Zum Greifvogelbestand im siidlichen Harzvorland
Von Jiirgen Synnatzschke

Im Laufe der Jahre 1953—196u hatte ich in einem mir sehr vertrauten
Gebiet des stidlichen Harzvorlandes oft Gelegenheit zu ornithologischen
Beobachtungen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf seinen
Greifvogelbestand und sollen ein Beitrag zur lokalen Ornis des stidlichen
Harzvorlandes sein. Sie konnen auBerdem zu Vergleichen mit Angaben
aus anderen Gebieten herangezogen werden [insbesondere SCHIER-
MANN (1926), WENDLAND (1934, 1952, 1953), MARZ (1949), KRAM-
BRICH (1952), STUBBE (1961), WEGENER (1968), BIRTH und NIKOLAI
(1970)]. Zusitzlich zu diesen 8jéhrigen Beobachtungen sind sicher beson-
ders Angaben fiir 1971 interessant, nachdem ich wegen Abwesenheit
10 Jahre keine Mbglichkeit zu Beobachtungen hatte. Eine fast vollstén-
dige Sperrung des Gebietes setzt den Beobachtungen nun wieder eine
Grenze.

Bis August 1958 beging ich das Gebiet stiindig, dann wurde es bis. Sep-
tember 1960 in etwa vierwdchentlichen Rhythmus aufgesucht, zur Brut-
zeit auch ofter. Es waren Wanderungen eines leidenschaftlichen Natur-
gingers ohne wissenschaftliche Zielstellung, nicht alles wurde von An-
fang an notiert. Die folgende Arbeit ist die bearbeitete Fassung des
fixierten Beobachtungsmaterials. Die Angaben {ber den Greifvogel-
bestand diirften sich vom tatséichlichen Bestand duflerst wenig unter-
scheiden bzw. oft vollstindig sein. Alle Greifvogelhorste wurden in
einem Ubersichtsplan eingetragen und numeriert. Vor einer sichtbaren
Markierung der Horstbdume hiitete ich mich, rate aber unbedingt zu
unsichtbarer sowohl des Horstbaumes als auch eines Nebenbaumes und
zusitzlicher Beschreibung von Horst und Horstbaum. Der Wert der
Beobachtungen nimmt mit ihrer Dauer und der Grofe des Gebietes zu.
Letztere gewinnt man aus der Optimierung vorhandener Anfangsbedin-
gungen wie: Zielsetzung, zur Verfiigung stehende Zeit, Anzahl der
gemeinsam Beobachtenden, Lage, Beschaffenheit und Erreichbarkeit
des ‘Gebietes. Auf andere objektive Schwierigkeiten bei solchen Unter-
nehmen wird u. a. von MARZ (1949) und STUBBE (1961) hingewiesen.
Wieviel Jahre es aber vergonnt sein wird zu beobachten, ist am Anfang
nie mit Sicherheit einzuschiitzen, und eine allseitige Kennzeichnung der
mitunter jahrzehntelang existierenden Horste muf auBer aussetzendem
Gedichtnis auch Windbruch und Windwurf, Holzeinschlag u. a. Uber-
stehen.

Beobachtungsgebiet

Kern der Kontrollfliche ist ein 750 ha groBies geschlossenes Waldgebiet
der Hainleite an der Thiiringischen Pforte. Seine Form erinnert an ein
abgerundetes und an manchen Stellen ein- bzw. ausgebuchtetes Rechteck
von 2X4 km Ausdehnung, desseén Lingsseiten dem von NW nach SO ver-
laufenden Kamm des Hohenriickens parallel sind und von ihm den glei-
chen Abstand haben. Das Gelinde steigt von SW allméhlich an, die hier
anliegenden Muschelkalkbénke zeigen ein Einfallen nach SW von ca. 30°,
und fallt vom Kamm (360 m) nach NO unmittelbar steil in eine Senke
ab. Danach erhebt sich ein niedrigerer parallel verlaufender Buntsand-
steinriicken (290m), den zwei sich von NO bzw. O einschiebende Téler
aufgliedern.
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Auf dem Muschelkalk steht fast ausschlieBlich Eichen- und Buchenwald
an, doch sind praktisch alle mitteleuropiischen Laubholzer vertreten,
und die niedrigen Formen bilden oft ausgedehnte Gebtische, besonders in
Kammnihe. Hier fritt der Muschelkalk an vielen Stellen zutage, Biume
fehlen oft vollig (Steppen- und Felsheide), oder sie sind kleinwiichsig
und. knorrig. Eichen und Buchen sind oft vermischt und stark beastet,
ihre Bestinde unterholzreich. Alte Bestdnde sind selten, sie finden sich -
u. a. am steilen Nordhang (Buche). Etwa 459/, der Fliche — zentrale
Teile — nehmen Geblisch, Jungwuchs, Stangenhdélzer und solche schwa-
chen Bestéinde ein, in denen die Greifvigel z. Z, noch nicht briiten.
Aufdem Buntsandstein finden wir #hnliche Eichen- und Buchenbestinde
vor, -doch ist dariliber hinaus das Vorkommen von Laubhdlzern auf
wenige Arten beschrinkt, und reine Gebiischzonen fehlen. Etwa 209/,
der Fléche nehmen unterholzreiche (Buche, Fichte, Kiefer) alte Kiefern-
bestéinde ein, auch sind einige Kiefern- und Fichtenstangenholzer vor-
handen, in denen der Sperber briiten kénnte. Die fiir Greifvogelbruten
zu jung bestockte Fliche betrdgt etwa 209, auBerdem sind noch etwa
10 ha Feld- und Obstbaumfliche vorhanden, :
Es soll noch kurz die Umgebung des Kontrollflichenkernes beschrieben
werden, besonders soweit sie Jagdgebiet der im geschlossenen Walde
briitenden Greifvogel ist. :
a) Nach NW setzt sich der bewaldete Hohenrlicken der Hainleite fort.
b) Im SW-schlieBt sich ununterbrochenes leicht gewelltes Feldgelinde an.
¢) Im SO bricht das Gelinde steil in das 500 m breite verkehrsreiche
Unstrut-Tal (Gebirgsdurchbruch) ab, an dessen gegeniiberliegenden Seite
sich ein in"seiner Form, Struktur und Aufbau dhnliches, 260 ha grofes
Waldgebiet der Schmiicke (im weiteren ,Revier 8% genannt) wieder steil
aufrichtet. Der Muschelkalkriicken ist hier allerdings ausschlieBlich mit
Gemeiner Kiefer und Schwarzkiefer bestockt und geht nach 1,5 km in
eine kahle steinige Hochfldche (Kahlschlag 1809) tber, an die sich erst
nach 3’km wieder ausgedehnte Wilder (Revier B, 750 ha) anschlieflen. Er
ist von dem sich im NO befindlichen Buntsandsteinriicken auBerdem
durch ein 250 m breites Feld- und Obstplantagengeliinde getrennt.
d) Im NO schlieflen sich Felder an. Das Geldnde fillt allmahlich in eine
Niederung. ab (122m), die ein u. a. durch Absinken infolge Salzauslau-
gung enfstandenes Ried einnimmt. Danach erhebt sich das Geldnde (Fel-
der) und gipfelt in dem bewaldeten Gebirge der Schrecke (5 km).
Riede befinden sich auch in der Niederung der von SW nach NO sich in
vielen Windungen dahinschlingelnden Unstrut, die bis vor. kurzem eine
reiche Ufervegetation siumte. Verschiedentlich trifft man in der freien
Landschaft auf Kkleine Wasserflichen mit entsprechender Vegetation
‘(Kiesgruben, alte FluBbdgen). Bis vor kurzem waren Uberschwemmun-
gen, die die lingst urbar gemachten und weidemiflig genutzten Riede in
riesige Seen verwandelten und regenerierten, eine hdufige Erscheinung.
Bis zu einer Entfernung von 5km, vom Rande des Kontrollflichenkernes
aus gerechnet, befinden sich insgesamt 10- Ortschaften, die sich z. T.
unmittelbar an diesen anschmiegen. In ihrem Weichbild befinden sich
g?r’cen und Obstplantagen; Chausseen und teilweise Feldwege sdumen
Jume,

Lokale avifaunistische Quellen

In keinem der neueren ornithologischen Werke wird auf das Brutvor-
kommen der Greifvégel im siidlichen Harzvorland eingegangen. In Zeit-
schriften finden sich nur wenige verstreute Mitteilungen. Einige mir be-
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kannte Greifvogelkenner des hiesigen Gebietes notieren keine Beobach-
tungen.
Eine  erste zusammenfassende Darstellung zur Zugzeit beobachteter
Greifvogel fiir das Gebiet um Sondershausen gibt v. KRIEGER (1878),
der eifrig die Hiittenjagd betrieb und aufler den jetzt noch nicht selienen
Arten auch Seeadler, Haliae&tus albicilla (L.), Steinadler, Aquila cry-
saétos (L.), Schlangen«a»dler Circaétus gallicus (Gmelin), Schreiadler,
Aquila pomarina C. L. Brehm (briitete mutmafllich 1873 in der Hamlelte),
Steppenweihe, Circus macrourus (Gmelin) und RotfuBfalke, Falco vesper-
tinus L., erlegte. In der ornithologischen Fachwelt wunden einige seiner
Angaben verschiedentlich’ angezweifelt, Belegstiicke verschwanden zum
Teil.
Eine neuere avifaunistische Bearbeitung des Gebietes um Sondershausen
~unternahm LINDNER (1924—1927), der mehrfach auf v. Kriegers An-
gaben zZuriickgreift. Hier finden sich u. a. Nachweise fiir den Zwergadler,
Hieraaelus pennatus (Gmelin) (am 15.7. und 17.7. 1921 wurden bei
Sondershausen ein altes Minnchen und ein junges Weibchen geschossen.
Die Belegstiicke verschwanden und die Angaben wurden in der Fach-
literatur angezweifelt), Kurzfangsperber, Accipiter brevipes (Sewertzow)
(im Friihling 1885 ein bei Sondershausen erlegtes Paar (7)), Schreiadler
(zuletzt ein am 12. 5. 1914 bei Groffurra erlegtes altes Weibchen), See-
adler (zuletzt wurde am 5.1. 1920 bei Hachelbich ein juv. @ totgeschlagen)
und Steinadler (zuletzt ein am 30.12.1925 bei Seega in ermattetem Zu-
stand aufgegriffener).
Soweit TIMPEL (1935) in seiner ,Ornis Thiiringens® auf das uns interes-
sierende Gebiet eingeht, greift er groBtenteils wiederum auf die obige
Arbeit Lindners zuriick. In seinen Angaben tUberschreitet er nicht die
Linie Sémmerda — GreuBlen. AnschlieBend erheben sich bald die ersten
der dem Harz vorgelagerten bewaldeten Hohenriicken. Deshalb sind hier
auch einige Angaben aus der Arbeit Timpels von Interesse, u.a. ein am
8.11.1901 bei Sprotau (siidostl. Stmmerda) geschossener Schrexadler ein
am 3.11.1907 bei StrauBfurt erlegter Zwergadler und ein am 23.11.1924
bei Sémmerda erlegter Seeadler.

Zur Dynamik des Greifvogelbestandes

Die Darlegungen sollen sich hier auf die grofien Arten: Roter Milan, Mil-
vus milvus (L.), und Schwarzer Milan, Milvus migrans (Bodd.), Mause-
bussard, Buteo buteo (L.), und Wespenbussard, Pernis apivorus (L.),
sowie Hablcht Accipiter gentlhs (L), beschrinken.

a) Horstzahl., Im Laufe der Beobachtungsjahre wurden 159 Baumhorste
gefunden, und zwar auf Buche 86, Eiche 58, Kiefer 13 und Fichte und
Lirche je1 Horst. Das entspricht etwa der Bestockung der Fliche durch
die einzelnen Holzarten. Und es entspricht — artspezifische Besonder-
heiten der Greifvogel (z. B. eindeutige Vorliebe des Sperbers fiir Fichten-
stangenholz) und der Holzarten (z. B. Kronenausbildung bei der Kiefer)
beriicksichtigend — dem Prinzip, daBl die in einer Landschaft vorherr-
schende Holzart bestimmend auf die Wahl des Horstplatzes wirken
kann (MELDE, 1956). Eichen- und Buchenbestinde bieten hier prin-
zipiell gute Moglichkeiten zum Horstbau. In jlingeren Bestinden (70j&h-
rig) fanden sich mehrmals mehrjidhrige Horste des Roten Milans, Mause-
bussards und Habichts — durchaus normaler Grofe — auf Biumen mit
héchstens 20 cm Durchmesser (in Brusthohe). In &dlteren Bestinden gibt
es mitunter {iberdurchschnittlich kleine Horstbiume oder geringe Horst-
hohen. Die Kiefer ist auf Grund ihrer kleinen und engen Krone weniger
zum Horstbau. geeignet. Von den 13 Kiefernhorsten befanden sich 2 auf
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der flachen Krone und 7 lagen — meist recht kipplig — auf schwachen
waagerechten Asten, mitunter weit unterhalb der geschlossenen Krone,
davon in 5 Fillen auf einem Hexenbesen aufstockend. Auf Hexenbesen
als Horstschema wies BRULL (1937) hin.

b) Horstireue und Horstwechsel. Wir wollen hier nicht, wie liblich bei
diesen Begriffen, den Greifvogel fixieren und den Horst variabel lassen.
Das ist ein schwieriges Problem, und ohne spezielle Methoden, wie ent-
sprechende Kennzeichnung der Individuen, um diese in den aufeinander-
folgenden Jahren sicher wiederzuerkennen, scheinen manche in der
Literatur anzutreffenden Aussagen doch nicht vollig sicher zu sein. Wir
werden uns hier wie SCHIERMANN (1926) dafiir interessieren, von wel-
chen Arten ein fixierter Horst im Laufe der Jahre bezogen wird.

Die o. g. 159 Horste waren insgesamt 266mal besetzt, und zwar entfallen
auf den Mdiusebussard 119, Roten Milan 102, Habicht 27, Schwarzen
Milan 13 und Wespenbussard 5 Belegungen. Wechselnde Belegung eines
Horstes durch zwei verschiddene Greifvogelarten fand 37mal *statt
(Tab. 1), Es fallt auf, daf der Miusebussard bedeutend Ofter als der
hier vergleichbar gleichhiufige Rote Milan Horste belegte, die das letzte-
mal von einer anderen Art besetzt waren. Auch fallen von den nur
einmalig belegten mehrjihrigen Horsten 15 Belegungen auf ihn, -gegen-
itber 7 auf den TRoten Milan. Diese Angaben beriicksichfigen nicht,
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Tabelle 1: Horstwechsel 1953—1960. Pfeile geben Reihenfolge des
Wechsels an; das Zahlenpaar “a - b (¢)“ bedeutet a-fachen aufeinander-
folgenden Wechsel und b-fachen Wechsel nach mindestens ein- bis maxi-
mal c-jdhriger Nichtbelegung; RM und SM — Roter bzw. Schwarzer
Milan, MB und WB — Miuse- bzw. Wespenbussard und H — Habicht,.

4+ 0 1¢11(1)
o0 +1(8)
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welche Art den Horst errichtete und miissen kein Widerspruch (kénnen
aber Erginzung) zu der Bemerkung von MELDE (1956) sein, dal} der
Miusebussard noch am eifrigsten beim Neuanlegen von Horsten ist. Ich
fand oft im Herbst nach dem Blattfall tberraschend neue, nicht besetzt
gewesene Horsle, die von ihm stammen mufiten.

Fur ganzzahliges n £ 2 sei H(n) die Zahl der Horste, die genau n-mal -
belegt waren, und W(n) soll fiir diese Horste angeben, wie oft dabei ein
Wechsel bei der Belegung eines Horstes durch zwei verschiedene Greif-
vogelarten stattfand. Das Verhidlinis von n - H(n) zu W(n) betridgt fur
n=23...T7:52;49; 7,3; 6; 18 und 3,5 (8jdhrige durchgehende Be-
nutzung trat von 1953—1960 nicht auf), ist also recht hoch und drickt
eine gewisse Stabilitdt aus, d.h. Festhalten an einem Horst bedeutet
Festhalten durch ein und dieselbe Art (Tab. 2) und moglicherweise durch

Jahre 2 3 4 5 6
Art

RM 12 2 5 3

SM . 2

MB 12 T 2 1
WB 1

H 3 1

Tabelle 2: Ununterbrochene Horstbeseizung durch eine Greifvogelart.
Abk. s. Tab.1.

ein und dasselbe Paar (dazu wiren aber exakbte Beweise notig). Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist noch, daf3 18 Horste ein Alter zwischen
12 und 19 Jahren haben, z. T. vor 1953 bereits mehrere Jahre existieren
konnten und zum groBten Teil heute noch existieren, Einige dieser
Horste waren in mehreren Jahren des Zeitraumes 1953—1960 und 1971
und dariiber hinaus von 1961—1970 mehrmals von ein und derselben
Art besetzt, Das deutet darauf hin, daB gewisse, einen Horst und sei-
nen Funktionskreis kennzeichnende Faktoren immer wieder auf eine
bestimmte Art horstbezichend einwirken (umgekehrt wurde ja oft von
verschiedenen Beobachtern — wie auch im hiesigen Gebiet — festgestellt,
daB einzelne Horste viele Jahre leerstehen konnen). Einige der viele
Jahre besetzten bzw. unbesetzten Horste sind in Tab. 3 angefiihrt.

Ein Blick auf die Horstkarte offenbart ein geh#ufteres Vorkommen der
Horste an den Randzonen .des Gebietes, doch 146t sich eine aussagekrif-
tige Abhingigkeit der Horstanzahl von der Entfernung des Waldrandes
wie etwa bei STUBBE (1961) nicht nachweisen, da das Gebiet zu klein
ist, eine gestreckte Form hat und groBe zentrale Teile der silidlichen
Hilfte fliir Greifvogelbruten zu jung bestockt sind. Am nérdlichen Rande
hebt sich wiederum ein liickiger, sehr starker Altbuchenbestand am zu
den Feldern abfallenden Hang innerhalb der Randzone durch Horst-
konzentration hervor (Roter und Schwarzer Milan, Mausebussard).

Wir werden jetzt kurz auf die einzelnen Greifvogelarten eingehen und
dazu auch einige vorliegende Angaben aus benachbarten Revieren brin-
gen. Verwertbare Angaben, die liber den Fortpflanzungsfaktor der ein-
zelnen Arten AufschluB8 geben konnten, liegen fast nicht vor. Aus
Beobachtungen verschiedener Autoren ist bekannt, dal dieser mitunter
erschreckend gering sein kann. AuBer dem Menschen, durch den Verluste
verursacht werden, sei es durch unabsichtliche Stérungen oder Zersttren

53



U NS (g

INH — ZL6T ‘31103588 ‘WY upnszoanag (g

N (IBWUIog H), UISS Uusseme8 (z1eseq 1PIGRH WA 6F6T1 1108 (1

(Udlyel usgEsuvy SEH.I%QH USUPSTMZ)  JOPO. S)IDTISIXS .Emﬁ 1UPIU "MZG JYPIU aocq ayer
UDPUSIISII90 Wil JSIOL J9p gep ‘“oyepeq Pplo.g SomIl uﬂﬁmmmﬂqs gt

‘geL 'S HAV) 91SI0H soam@ﬁa 0P I9SIUID  UIIS)ZIOSIqU) "MZG -1Z19Sof SBP Ioqn udqesSuy g O[[Pqe]

- WY | WY - - WY bibr

i i | WY ]z 2 WY | Wy o046t

=1 = = |qw|wy| gm| - Wyl ~ | - gW | gi| gu| — | Wy Ny -1 096/
~|EW WY - | gMEN| = | = | = JGH[ H | = | ¢ | = | = | = | = |WY g 6
LN -l =1H|-]eAa - |Hy| 8
=il H| - - =]=-]-]] - || W] = [ue|wy| - 114
LN ~laula =2l ]~ Wyi 9
=== = = (WY NI = = = =] WY - H gl s
-l-1- Hi= |- |- Wy - | H|] I 11+
-1 - |y === = |WY|gH]| — | WY g - (WY WY | WY H|8W] echb
.

VE|IE\OY bk \¥r % \0E |EF 0% |8¥ 4 90 \sk | Ex | BF kb 04 € S ..m&:/ﬁ%



von Bruten und Abschuf, greifen Habicht (andere Arten fehlen hier) und
Raubtiere ein. Aufgefundene Risse sind nicht immer eindeutig einer
bestimmten Raubwildart zuzuordnen, auch ist nicht in jedem Falle klar,
ob Raubwild die unmittelbare Todesursache war. Es scheint aber sicher,
daB dem Marder eine dominierende Rolle zukommt. Die angefiihrten
Verluste lassen natiirlich keine auch nur ann#hernde Einschitzung der
wahren Verluste zu.

Roter Milan, Milvus milvus (L.)

Nach v. KRIEGER (1878) war der Rote Milan ziemlich hiufig vertreten
und soll sehr gern in den Feldgehtlzen gehorstet haben. LINDNER (1924/
27) schreibt, daf3 er regelméfBiger, Uberall verbreiteter, nicht allzu hiu-
figer Brutvogel sei, konkret werden aber nur zwei Abschiisse aus der
Brutzeit 1899 und zwei 1925 bei Rohnsted{/Greuflen wihrend der Brut-
zeit beobachtete Paare (ein Horst mit Jungvbgeln) angefiihrt. LINDNER
(1917) sah den Roten Milan zahlreich zur Brutzeit 1917 an der Unstrut (RofS-
leben-Nebra), HIRSCHFELD (1931) beobachtete ihn (auch Jungvégel) im
Juli 1930 bei Bad Frankenhausen. -

Jahr RM SMY) . MB WB

H Sp BF gesamt
1953 - 15 2 4 e 2 - 1 24
4 11 1 3 — 1 — — 16
5 13 2 7 e 3 —_ e 25
6 9 2 14 — 3 e 1 39
7 13 2 13 e 3 1 1 33
8 g 2 16 2 5 1 1 36
9 i 4 2 24 1 4 1 1 37
1960 10 s 18 1 4 — — 33
1970 7 ? 4 ? 7 ? 1 1)
1971 11 o 16 1 2 — 2 33

Tab. 4. Anzahl der Greifvogelbruten im Kontroliflichenkern (ohne
Turmfalken). Abkiirzungen s. Tab. 1. (Sp — Sperber, BF — Baumfalke)
Angaben fiir 1970 unvollstindig. Grofle der Kontrollfliche: 750 ha.

1) 1961 fand eine Brut statt, zwei juv. wurden beringt.

Im Beobachtungsgebiet ist der Rote Milan hiufiger Brutvogel (Tab. 4).
Auffillig sind betrdchtliche Schwankungen im jahrlichen Bestand, fiir
die es noch keine Erklirungen gibt. Vielleicht gibt es hier Parallelen zu
anderen Gebieten und anderen Greifvigeln, und die Grinde der Schwan-
kungen sind globaler Natur (vergl. muimaBlicher Zusammenhang
zwischen Miusebussardbestand und Feldmauspopulation (WENDLAND,
1952, 1953; MELDE, 1956) oder Rotmilanbestand und Hamsterpopulation
(WEGENER, 1968) sowie Klimaauswirkungen (PEITZMEIER, 1951, 1956).
Im Revier S8 briteten 1953—1959 jahrlich mindestens bis zu 3 Paare, 1963
wurden in 4 Horsten 9 Jungmilane beringt (K. Hirschfeld), und 1972
briiteten mindestens 2 Paare. Im Revier B fand ich 1954 bei einer Horst-
suche 6 besetzte Horste, doch waren kaum alle erfait worden. Ganz
allgemein ist der Rote Milan in der weiteren Umgebung des Gebietes
oft zu beobachten, und wir haben es hier zweifelsohne mit einem grofe-
ren gehduften Vorkommen, wie z B. im nordlichen Harzvorland
(STUBBE, 1961; WEGENER, 1968) zu tun. :

Ein von verschiedenen Beobachtern (MEYER, 1958; GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM et al, 1971) angefithrter regelméfBiger (witterungsunabhingiger)
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Ankunftstermin an den Bruiplidtzen konnte flir das Gebiet nicht fest-
gestellt werden. Zwar fillt die Riickkehr in der Regel in das erste Mérz-
drittel, aber 1956 z.B. machte ich die erste Beobachtung erst am 17.3,
obwohl schon am 11. 3. ein Milan aus stidlicher Richtung liber das Gebiet
kam, und erst um den 23.3. schienen alle hiesigen Brutvogel im Revier
zu sein. Die Riickkehr der Population kann wohl durchaus gestaffelt
erfolgen (STUBBE, 1961). Binzelne Stiicke tauchen mitunter schon Mitte
Februar auf und verschwinden wieder, ohne Verbindung mit einem
Brutrevier aufzunehmen, doch ist es auch mdoglich, dafl es sich dabei um
iiberwinternde Stiicke handelt. Solche Fille scheinen sich in der letzten
Zeit zu hidufen (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al, 1971). Ab 16.2. 1958
néchtigten zwei Milane mehrere Tage in einem Buchenaltholz, Trotz (ge-
ringen) Holzeinschlages hielten sie sich auch tagsiiber oft hier auf, lieBen
ihren wohltonenden Ruf horen und flogen iiberraschenderweise mehrmals
einen Horst mit Nistmaterial an. Das hebt sich von der sonstigen beson-
ders am Anfang gegen Stérungen empfindlichen Reaktion des Roten
Milan ab und besonders iiberrascht das zeitige Gebaren am Horst. In
diesem Bestande fand in jenem Jahre allerdings keine Brut statt.

Der Rote .Milan bevorzugt auch hier eindeutig aufgelichtete Bestinde.
Der von WENDLAND (1952, 1953) angefiihrte Effekt des Aufgebens von
Brutgebieten wegen Abholzung der hohen lichten Bestdnde trat auch
hier bei einzelnen Paaren auf, doch ist das Vorhandensein solcher Be-
stinde nur einer von vielen Parametern, die bestimmend flir die Beset-
zung eines Brutrevieres sind, und die Population kann dann durchaus
auf schwache weitflichigere Bestinde normaler Dichte ausweichen. Der
Horst war mitunter sehr klein (,Krdhennest®-Grofle, aber ungewifl, ob
ein solches dabei) und der briitende Vogel iiberragte ihn deutlich. Ein
wesentlicher Ausbau dieser Horste bis zum Austliegen der Jungvogel,
wie es MEYER (1958) feststellte, konnte nicht beobachtet werden. Stimu-
lierend fir den Ausbau-Trieb konnte die Jungenanzahl sein — solche
durchbeobachteten Horste enthielten jeweils nur einen Jungvogel (Horst
Nr. 69 (1970) 62’ (1970/71, 51 (1971).

Wegen der Akinese, in die die Jungvigel bei Erscheinen des Menschen
am Horstrand verfallen, sind sie gdeale Objekte fiir die Beringung. Die
Jungvogel aller Greifvogelarten erschweren mitunter durch Abwehren
die Beringung, besonders, wenn sie am Horst vorgenommen wird, oder
verlassen diesen vorzeitig. In 22 bestiegenen Horsten wurden 4mal ein,
Tmal zwei, 8mal drei und 3mal vier Jungvigel festgestellt. Wohl einhel-
lig wird in der Literatur auf das nicht h#ufige Vorkommen von Vierer-
Gelegen hingewiesen (PFLUGBREIL und KLEINSTAUBER, 1954; MEYER,
1958; WARNCKE, 1958; STUBBE, 1961). Es sei noch erwihnt, daf die
vier Geschwister in drei aufeinanderfolgenden Jahren im gleichen Horst
aufwuchsen. In einem Horste fanden sich auBer einem Jungvogel noch
Reste eines zweiten gekrépften Jungvogels (Kannibalismus; in der Lite-
ratur wird wohl nur von WUTTKY (1963) auf derartige Fille hingewie-
sen). Die Schreckstellung junger Rotmilane konnte ich 1971 gut an einem
gerade beflogenen Jungvogel beobachten, der mir als roter Fleck unweit
des Horstes vom Boden entgegenleuchiete. Ich trug den ,leblosen® Kor-
per nach Hause, um ihn meinem Neffen zu zeigen. Hier blieb er l&ngere
Zeit im Garten unbeweglich unter einem leichten Dederonmantel liegen
und rithrte sich dann auch aufgedeckt nicht. Die natiirliche Reaktion Un-
eingeweihter auf die leblose Gestalt, den leicht getffneten Schnabel und
die offenen Augen — der Vogel ist krank. Im Gesicht hatte er zahlreiche
Holzbdcke. Ich setzte den Milan an der alten Stelle wieder aus und be-
obachtete verdeckt aus 30 m Entfernung, wie er sich nach einiger Zeit
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normal aufrichtete, aber wenn er eine Bewegung von mir wahrnahm,
wiederholt zusammenklappte.
Nach dem Ausfliegen der Jungvogel beziehen die Milane mitunter lange
Zeit hindurch (bis Mitte September) einen gemeinsamen Schlafplatz, der
sich durch viel Kalk und Mauserfedern auszeichnet. Er befindet sich —
#hnlich wie die Horste — am Waldrande, in hohen, lichten Besténden
des Waldinnern oder an Bléfen. Die ihn aufsuchenden Milane konnen
ein Familienverband sein und der Schlafplatz auch unmittelbar in Horst-
nihe liegen (z. B. Horst Nr. 30); doch kommen, wie bereits STUBBE
(1961) berichtete, auch regelrechte Zusammenballungen vor. Z. B. bezo-
gen bis zu 30 Milane mehrere Jahre einen Schlafplatz im bereits
erwihnten Altbuchenbestand am nordéstlichen Waldrande und hielten
sich tagsiiber in losen Trupps in der freien Flur auf. So zdhlte ich 1956
in der Feldflur am 4.8. — 20, 5.8. — 20, 8.8. — 25, 10.8. — 30, 9.9.— 15
und am 14.9. — 25 Rotmilane. (Beachte die Septembertermine!) Dies
und in der zweiten Septemberhilfte 1954 noch oft liber dem Revier be-
obachtete Flugspiele sprechen dafiir, daB der Wegzug von hier nicht
immer im August (GLUTZ v.BLOTZHEIM etal, 1971) vonstatten geht.
Es liegen einige spite Beobachtungen (iiberwinternder?) Milane vor:am
10.12.1957 zwei niddrig nach SW ziehende Vogel (G.Kern), am 15.12.
1957 ein Expl. auf der Jagd am FluB (10 cm Schnee, — 5 °C, doch zwei
Tage frither noch warm), am 22.11.1959 fliegt ein Expl. bei dichtem
Nebel am FluBl von einem Baum ab. Zwei Winterbeobachtungen: am
2.1.1959 segelt niedrig ein Milan iiber die Felder des Kalkhthenzuges
im Revier S (seit Wochen offenes Wetter) und am 5.2.1972 kommt ein
Milan im Jagdflug niedrig tiber die Felder und verschwindet, dem Lauf
der Unstrut folgend, in Richtung Bretleben. Von {berwinternden
Milanen 1961/62 bei Arftern, Bottendorf und Oldisleben schrieb mir
K. Hirschfeld.
Nahrung. Einen grofien Teil in der Nahrung nimmt auch hier der Ham-
ster ein (vergl. STUBBE, 1961; WUTTKY, 1963; WEGENER, 1968), sie
fanden sich oft in Horst und Horstnihe. Ein Extrem: am 7.8. 1953 lasen
wir mit L. Kalle an einem besetzt gewesenen Horst 30 blanke Hamster-
schidel auf (vergl. THIEDE und ZANKERT [1935], nach denen der
Horstbeute meistens Kopf und Vorderteil fehlen). Ein interessanter Fall:
am 14.9.1954 kropften ein Rotmilan und ein Miusebussard gemeinsam
einen Hamster.
An Vogelresten fanden sich an den Horsten je einmal Steinkauz, Kie-
bitz, Amsel, Misteldrossel, Star, Elster und Feldsperling, zweimal Feld-
lerche, dreimal Haustaube und viermal Rebhuhn. Einmal fanden sich
Reste eines Frosches. An zwei Horsten wurde auSerdem folgendes auf-
gelesen *):
Horst A:

je ein Hase, Rebhuhn, Krihe, Ringeltaube juv., Haustaube, Star,

Wacholderdrossel und Karpfen; zwei Haushiithner und 3 Hamster:
Horst B:

je ein Maulwurf, Hermelin, Bisamratte juv., Baumpieper, Lurch

(Art?), Karpfen; je zwei Hasen, kleine Hechte, kleine Fische (Cy-

priniden?), Haushithner, 3 Haustauben und 4 Hamster.
#*) Herrn R. Mirz bin ich fiir die Bestimmung von Beuteresten, insbe-
sondere Rupfungen, zu grofem Dank verpflichtet. -
Das ist ein schwacher Ausdruck der Universalitit des Roten Milans.
Manches kann, muB aber nicht (dazu sind exakie Beobachtungen nétig)
beim in der Nahe briitenden Habicht schmarotzt worden sein. Mit blo-
Ben Vermutungen sollte man zurlickhaltend sein. Falls er Rebhiihner
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und Elstern zu schlagen vermag (SCHNURRE, 1956; WUTTKY, 1963),
dann evtl, auch Tauben (MEYER, 1958; s.a.D. Rockenbauch in GLUTZ
v. BLOTZHEIM etal,, 1971). Zum Schmarotzen: ich beobachtete am 14.9.
1954, wie ein Roter Milan dem Habicht einen noch lebenden Star abjagte
und diesen mit einer schnellen eleganten Bewegung ergriff.

Etwas mir Unerklérliches: arh 18.7. 1954 beobachtete ich einen Roten Mi-
lan, der auf einem schlammigen Feldwege lief und ab und zu mit demn
Schnabel in den Schlamm fuhr, in dem es auch an  kleinsten - Beute-
tieren nichts zu erbeuten geben diirfte. Wohl aber hinter dem Pfluge,
dem einmal 7 Rote und 3 Schwarze Milane folgten, was in Frankreich
6fters vorkommen soll (HEIM de BALSAC, 1933, s.a. WUTTKY, 1963).
Evtl. sind auch Reste zweier Hirschkéfer aus einem Horst Beutereste,
wurden doch verschiedentlich Insekten als Beute festgestellt (WUTTKY,
1963). Exakte Beobachtungen und nicht nur Vermutungen wie bei der
Einschétzung des Schmarotzens, z. B, beim- Habicht, sind auch beziiglich
der Annahme von Aas ndtig. -Ein in dieser Allgemeinheit vollig falsches
Bild ergibt sich wohl nach RIECK (1959). Tote gefundene Fische, spe-
ziell sichtbar hingelegt, blieben liegen (s.a. THIEDE und ZANKERT,
1935). Mitte Februar 1958 nahmen die beiden oben - bereits erwidhnten
Milane nach eineinhalb Stunden 200 m vom Waldrand ausgelegte aufge-
schnittene Katzen an. Hierbei ist allerdings auch der frithe Termin zu
beachten.

Verluste. 1956 wurden zwei Horste gepliindert, 1954 auch ein Horst im
Revier S. 1953 zwei Risse und zwei Rote Milane mit unbekannter Todes-
ursache; im Sepbtember 1956 ein geschossener im Ried, 1958 der bereits
erwihnte Jungmilan (Kannibalismus). 1960 gab es Anzeichen (leider
keine Beweise) einer illegalen” GroBoffensive seitens Waffentriiger: in der
Néhe besetzter Horste fanden sich am 18.6., 30.7. und 11.9. Reste von
5 groBen Jungmilanen, darunter zweier beringter, doch sind nach dem
mir Berichteten wohl mindestens 8 Vogel auf diese Artund Weise umge-~
kommen. Ein Jungmilan wurde vom Habicht geschlagen (gef.18. 6. 1960).
Schwarzer Milan, Milvus migrans (Bodd.) .
Das Thiiringer Becken und das slidliche Harzvorland legen auBerhalb
der grofien Vorkommen dieser Art in Deutschland (GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM etal,1971). Nach v. KRIEGER (1878) soll er sich selten in jene
Gegend verflogen haben, er schoff ihn nur dreimal auf dem Frauenberge
bei Sondershausen. Nach LINDNER (1924/27) war der Schwarze Milan
bedeutend seltener als der Rote; drei Brutvorkommen werden angege-
ben. Nach Hildebrandt und Voigt briitete er vereinzelt in den Wildern i
an der Unstrut bei Nebra (TIMPEL,1935), und 1919 gingen Ehren-
urkunde und Preis ,fiir Verdienste um die Hegung von Schwarzem und
Rotem Milan“ an Hegemeister Arnold in GroBosterhausen bei Querfurt
(Anonymus, 1919).

Im Beobachtungsgebiet war der Schwarze Milan bis 1959 seltener jdhr-
licher Brutvogel, wobei gelegentliche Beobachtungen den Verdacht auf
ein weiteres Brutpaar aufkommen lieBen: 1953 balzte ein drittes Paar
im NO des Gebietes, 1957 wurde ein (und dasselbe?) weliteres Exemplar
im S des Gebietes beobachtet, 1960 schlieBlich wurden &6fter zwei
Schwarze Milane im Revier S beobachtet. Im RevierB sah ich ihn nie.
Auch im Kyffhiuser fehlte er wohl immer . (K. Hirschfeld). Aus dem
Beobachtungsgebiet scheint er jetzt wohl ganz verschwunden.

Erste Frithjahrsbeobachtungen: 16.4.1954, 10.4. 1955, 12.4.1956 (H. Som-
mer) und 2.4.1957. . ;
Nahrung. Am 19.8.1958 fanden sich unter einem Horst des Schwarzen
Milans folgende Beutereste: 21 Hamster, 5 Frosche, 2 Karpfen, je ein
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Hecht, jingerer Hase und Vogel (kleines Huhn?). Auffillig ist-hier der
groBe Anteil des Hamsters, fithrt ihn doch UTTENDORFER (1939) nur
als seltenere Beute an. Gelegentlich fanden sie sich auch an anideren
Horsten (7.8.1953 — 1, 23.8.1959 — 5), was den Angaben anderer Be-
obachter entspricht, die den Hamster oft als Ssugetierbeute fanden
(WUTTKY, 1963; WEGENER, 1968). Vergleiche auch mit der Bemerkung
von PTUSCHENEKO (1936) tiber den Schwarzen Milan in der SU, wonach
er sich bevorzugt von den am meisten . vorhandenen Beutetieren ernfhrt,
in Miusejahren z. B. vorwiegend von Méusen.

Verluste. Eine der beiden Bruten von 1956 wurde zerstort, eine der bei-
“den von 1957 kam aus unbekanntem Grunde nicht hoch. Von den vier
1953 in einem Horst beringten Jungvigeln fand ich einen am 22.8.150 m
vom Horst entfernt, vermutlich vom Habicht geschlagen; zwei von drei
am 25.6.1958 beringten Jungvégeln lagen spifer tot unter dem Horst
und 1959 lag der Rif} eines beflogenen Jungvogels unweit des Horstes.
Verluste an .Altvigeln im Beobachtungsgebiet sind mir nicht bekannt.
Miiusebussard, Buteo buteo (L.) : :

Der Miusebussard ist ein hiufiger, in seinem Bestande starken Schwan-
kungen unterworfener Brutvogel des Gebietes, dessen Zu- und Abnahme
fast immer einer gegenliufigen Ab- bzw. Zunahme des Roten Milan
einhergegangen ist. GroBe Restandsschwankungen wurden auch von
anderen Beobachtern festgestellt, Auch wenn er hiufiger als der Rote
Milan vorkommt, ist der Miusebussard unsuffilliger in Verhalten und
Auftreten als jener, sofern es sich nicht um ab und zu vorkommende
recht helle Stiicke handelt. : : .
Im Revier S briiteten 1953—1959 jihrlich 4—8 Paare, im Revier B 1954
mindestens 12 Paare. Ganz allgemein st der M&usebussard in der wei-
teren Umgebung oft zu beobachten und zweifelsohne regelmifiger hiu-
figer Brutvogel. i '
AuBer den genannten Paaren fanden ab und zu einzelne Bruten aufler-
halb des Waldes in kleinsten Baumgruppen uhd -reihen der offenen
Landschaft statt, die leider meistens leicht wahrzunehmen sind und ge-
pliindert werden: 1958 Brut auf einer einzelnen groBen Pappel in einer
Obstplantage (H. Sommer), am 17.5.1959 Fund eines Horstes thit 2 klei-
nen Dunenjungen auf dem ersten Baum (Weide)' einer Pappelreihle, am
29 4.1970 auf einem Pflaumenbaum am Rande eines schmalen Gebiisch-
sireifens in einem Krihennest briitender Altvogel, am 31.5.1971 in einer
Paopelreihe 7m hoch kleiner Horst mit 2 Dunenjungen. Uber Zhnliche
Fille wurde nicht selten in der Literatur berichtet (MELDE, 1956;
WARNCKE und WITTENBERG, 1958).

Am 28.2.1954 waren im Revier B von einem Berghang aus schén die
Flugspiele eines hellen Bussardpaares zu sehen; 1957 balzten Bussarde
im Beobachtungsgebiet bereits in den ersten Februartagen und flogen
am 7. 2. mit Nistmaterial zum Horst und verbauten es. Am 21. 2.1958 flog
ein Bussardpaar im Laufe des Tages drei alte und -einen neuen Horst an.
Verluste. Ein Horst wurde 1956 wihrend der Bruftzeit zerstort. ein Horst
1958 wihrend der Brutzeit heruntergeweht. Stirker heimgesucht wurde
Revier §: 1954—56 je zwei Horstpliinderungen (davon ein Horsthauny
mit 3 Eiern umgesigt). 1956 und 1958 wurde je ein Horst mit 3 bzw.
9 Eiern (mit Menschenhilfe?) heruntergeweht. Einer der beiden 1958 in
einem Horst beringten juv. lag am 8.8. tot unter dem Horst und diirfte
Opfer des anderen Jungvogels geworden sein. Der Fang eines juv. neben
dem Ceschwister in einem Horst 1958 und Federn efnes von drei Jun-
gen am 26: 5. 1971 unter dem Horst deuten auf Kapnibalismus hin. Vier
am 12.6.1956 tot unter dem Horst gefundene juv. bel Ziegelroda/Quer-
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furt werden wohl ausgenommen worden sein. Im Revier S§ wurden
unter 3 Horsten zusammen 4 Jungvigel gefunden (Dr. R. Lasse, Syn-
natzschke). Risse wurden von 9 Miusebussarden gefunden, darunter ein
Jungvogel (die Reste dines Bussards lagen in einer Marderhohle), Rup-
fungen eine. Bei 8 aufgefundenen Bussarden steht die Todesursache nicht
fest. Fiinf dieser Végel wurden im zeitigen Frithjahr gefunden: 28. 3. 1954,
21.3.1957, 29.4.1970 (zwei) und 11.4.1971. Es kann sich hier um , Win-
teropfer” handeln. Nach strengen Wintern sprach H. Sommer beildufig
von zahlreichen tot aufgefundenen Bussarden. Zwei Bussarde waren als
»Vogelscheuchen“ aufgehéingt (1954, 16.8.1959), Im September 1957 soll
auBerdem ein Méusebussard geschossen worden sein, von einem 1958 im
Revier S geschossenen sprach Dr. R. Lasse.

Wespenbussard, Pernis apivorus (L)

Friihere genaue Angaben iiber das Vorkommen des Wespenbussards fehlen
fast vollig, nur LINDNER (1924/27) fithrt zwei Bruten an: Ende des
vorigen Jahrhunderts bei Seega und 1908 bei Jecha. Im Beobachtungs-
gebiet ist er seltener, unregelmiBiger Brutvogel. Man spiirt ihn jedes
Jahr: Beobachtungen, vereinzelte Mauserfedern, stark griin ausgelegte
Horste und besonders ausgescharrte Wespennester. Ein Brutnachweis
gelang aber nur selten. Es wird erschwert durch sein spites Eintreffen
im Brutrevier und das zu voreiligen Schliissen verleitende Verhalten,
mitunter bereits vor der Eiablage im Horst zu sitzen (UTTENDORFER,
1939; MUNCH, 1955). Da die Eiablage frithestens Ende Mai, meistens
‘aber in der ersten Junthilfte erfolgt, ist ungewif}, ob die 1958 Ende Juni
und Anfang Juli auf zwei Horsten angetroffenen Wespenbussarde tat-
séchlich auf einem Gelege briiteten. Man kénnte geneigt sein, es anzu-
nehmen, denn es scheint unwahrscheinlich, daBl auch Vogel, die aus-
nahmsweise einmal erst Anfang Juli zur Eiablage schreiten wiirden,
vorher ldngere Zeit im Horst sitzen sollten, Danach war an diesen Hor-
sten nie wieder etwas zu merken. Zum Besteigen waren mir die Horst-
b#ume zu méchtig (Altbuchen). In den nichsten beiden Jahren wunde
ein seit 1953 existierender und frither schon einmal vom Habicht und
Roten Milan besetzt gewesener Horst bezogen und enthielt jeweils zwei
Jungvégel. Der Horstbaum stand in einem kleinen Tal und war vom
Hang etwas einzusehen. Der Horst wurde insbesondere 1960 &fter kon-
trolliert. Erst am 3.7 gab es Anzeichen des Besetztseins: der Altvogel
war auf dem Horst, dieser war — schon etwas auseinandergerutscht —
spérlich () griin ausgelegt. Der Horstbaum wund die Umgebung waren
duBerst unglinstig, um einen abstreichenden Altvogel im Gefist der Kronen
wahrzunehmen, und in Verbindung mit dem vorher immer chne Griin
gesehenen, schon altersschwachen, etwas einsehbaren Horst ist es als
Zufall zu werten, dal es noch zu einem positiven Nachweis kam. Am -
30.7. befanden sich dann zwei Jungvigel im Horst.

Die Aussage von UTTENDORFER (1939) und NIETHAMMER (1938), um-
herliegende Mauserfedern wiirden leicht den Horst verraten, kann ich
nicht bestédtigen. Ich fand sie nur selten.

Im Revier S gelangen Brutnachweise etwas regelméfiger: 1953—1955
auf einer Altbuche und 1957—1959 auf einer Lirche. Hier hinterlieSen
aber Marder und Habicht thre Spuren. So wurden am 6.8. 1953 unter
dem Horst die Reste eines Jungvogels gefunden, dessen Kopf drei Ein-
griffe aufwies, die von einem Habichtsfang herrithren konnten (Dr. R.
Lasse). Am 27.7.1958 wurden zwei Jungvbgel 4im Horst beringt.
Dr.R.Lasse, der den Horst dfter aufsuchte, bemerkte eines Tages nur
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noch einen Jungvogel auf dem Horst und unter ihm zwei frisch ver-
bissene Federn. Trotz intensiver Suche fanden wir nichts weiter. Nach
dem Awusfliegen des verbliechenen Jungvogels bestieg ich am 15.8. den
Baum. Im Horst lag der vermifite Jungvogel ohne Kopf, der Bauch etwas
angeschnitten und der halbe Sto und mehrere Federn aus einer
Schwinge verbissen, aber sonst unversehrt. 1959 schliefilich verschwanden
beide Jungvogel kurz vor dem Ausfliegen (Dr. R. Lasse). Herumliegende
verbissene Federn machten zwei Spuren deutlich, auf denen diese ver-
schleppt wurden. Da nach MUNCH (1955) der Marder als Feind des
Wespenbussards nur eine untergeordnete Rolle spielen soll und genaue
Angaben nicht gemacht werden, sei noch erwiihnt, daf} ich am 31.7.1971
bei Rohrbach/Lausitz den Rif} eines Altvogels fand. G. Kern berichtete
mir am 30.7.1960 von einem im Revier S tot aufgefundenen, wohl seit
dem Friihjahr schon dort liegenden Wespenbussard.

Im Siudharz bei Questenberg waren Dr. R. Lasse 1958 und 1959 je zwei
Horste mit je zwei Jungvogeln bekannt.

Habicht, Accipiter gentilis (L.)

Aus der alteren Literatur ist mir nur die Aussage von LINDNER (1924/
27). bekannt, dafl der Habicht gemeiner, jedoch nicht massiger Brutvogel
sei, TIMPEL (1935) fihrt eine Brut 1911 bei Rohnstedt/Greuflen an.
In jlingster Zeit sollen mehrere Habichte in Hermannseck bei Querfurt
gefangen worden sein (H. Sommer). Ich bekam von dort am 22.6. 1956
einen diesjdhrigen Terzel und am 27.7.1957 sah ich dort zwei Jung-
habichte, was fiir beide Jahre von einer Brut zeugt. Im Revier B fand
ich am 2.5.1954 einen besetzten Horst, G. Kern sprach bis 1958 von
jahrlich maximal 4 Brufpaaren.

Habichtbrutreviere (I-VII) mit Horsten (,@“) und Revierentfernungen

1:1953—1960 (19547), 1971 V:1955
11:(19537), 1954 VI:1953, (19547?), 1955—1960, 1971
1I1:1956—1960 VII:1958

IV:1958—1960
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Im Beobachtungsgebiet ist der Habicht verbreiteter und héufiger Brut-
vogel. Die grof3te Bestandsdichte war 1958 it 5 Brutpaaren zu verzeich-
nen. Sie liegt weit lber allem, was mir hierliber aus der Literatur
bekannt ist. Zur Charakterisierung der Bestandsdichte noch. folgende
Hinweise betreffs der Nachbarreviere. Im Revier S Dbriitete 1953—1960
alljahrlich ein Habicht, und auch 1971 fand ich Anzeichen einer stattge-
fundenen Brut. Das 500 m breite Unstruttal, welches das Beobachtungs-
gebiet vom Revier S trennt, hat ohne Zweifel zum Jagdgebiet der: Ha-
bichte des ersteren gehort, es schlof aber hochstens Anfénge des- Re-
viers S ein. Im SW konnen die n#chsten Ortschaften, im NO das Ried
und die FluBebene -— ebenfalls mit den n#chsten freien Ortschaften —
zum Jagdgebiet gehort haben. Das sich im O in 6,5 km Entfernung
erhebende Waldgebiet der Schrecke (3km nordostlich des Revieres S)
beherbergte am Rande auch jahrlich 1—2 Brutpaare (G. Kern). Von dem
sich im N in 4,5 km Entfernung erhebenden Waldgebiet des Kyfthiusers
liegen keine Angaben vor (1956 eine Brut nach K. Hirschfeld?), doch
war es kaum Jagdgebiet der hiesigen Habichte. Fiir die NW-Forisetzung
des Beobachtungsgebietes erwihnt K. Hirschfeld in 8km Entfernung
ein; jahrelang besetztes Brutgebiet, doch ist der Zwischenraum auch sehr
stark gegliedert und sicher nicht ohne weitere Brutpaare. Insgesamt
gesehen diirfte das Jagdgebiet aller 5 Paare zusammen nicht mehr als 75—
90.km? betragen haben., Die Abb. unterstreicht nochmals das von vielen
Beobachtern immer - wieder erwihnte Festhalten am . Brutrevier: im
Brutrevier 1 befinden sich H 4, H 5, H 34 und H 53 in ein und demselben
Bestand und die Seiten des von uhnen aufgespannten Vierecks betragen
etwa 40, 80,130 und 180m; H 74 befindet sich 400m weiler in einem
anderen Bestand; im Brutrevier 3 befanden sich ‘H 12, H16’ und H 47
jeweils in verschiedenen Bestinden, aber die Seiten des von ihnen auf-
gespannten Dreiecks betragen nur etwa 120, 180 und 250 m; die Horste
im Brutrevier 6 befinden sich im gleichen Bestand, davon drei in etwa
gleicher Entfernung voneinander auf einer Strecke von 140 m, der vierte
250 m weiter entfernt. Da die Entfernung zwischen zwei Brutgebieten
mitunter von derselben GréBenordnung ist wie die Entfernung zwischen
zwei Horsten in ein und demselben Brutgebiet, sei explizite nochmals
darauf hingewiesen, daB sich die Horste unter Beriicksichtigung aller
Fakten wirklich entsprechend der Abb. I auf die einzelnen Brutgebiete -
aufteilen werden, Die dazugehorigen Jagdgebiete diirften am  ehesten,
von einem Punkte im Zentrum des Waldes ausgehend, mit entsprechen-
den Kreisausschnitten vergleichbar seinund umfassenden dazugehorigen
Waldanteil mit dem sich anschlieBenden freien Geldinde einschlief3lich
Ortschaften. Ein schon von KRAMBRICH (1952) bemerkter und dem
Wesen des Brutreviers entsprechender Effekt (SCHNURRE, 1935) trat
auch hier auf: nachdem ich 1958 einen vierten Horst fand, blieb im
Beobachtungsgebiet ein ,unbesetzter” Fleck, und ich war tberzeugt, daB,
wenn ein fiinftes Paar auftauchen sollte, dessen Brutrevier diese Liicke
schliefen wiirde, .

Obwohl Angaben fiiber Gelegestirke und Jungenanzahl liickenhaft sind,
fallt auf, daB sich diese bis 1957 wohl durchaus in normalen Grenzen
bewegten: 1953 waren in einem Horst zwei Jungvogel; 1955 3 juv. in
einem Horst; 1956 zwel 4er-Gelege (eins zerstdrt, vom anderen ver-
schwanden zwei Eier) und drei juv. im anderen Horst; 1957 ein 4er-
Gelege und 4 juv. in e¢inem anderen Horst. Danach schien — bei hdherer
Siedlungsdichte — die Jungenanzahl je Horst zu sinken: 1958 in einem
Horst 3 juv. (von denen spiter zwei verschwanden), in 3 Horsten je 2
und im letzten Horst nicht mehr als 2 juv; 1959 in zwei Horsten 1 bzw.
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2 juv. und 1960 in 3 Horsten je 2 und im vierten 1 juv, Dabei ist noch
zi bemerken, dafl 1960 von den 7 juv. 6 als & & angesprochen wurden,
beim letzten juv. schien eine Aussage gewagt (u.a. G. Kern — ein Falk-
ner). Falls diese Aussage fehlerhaft ist, scheint sie doch noch auf ge-
hemmte Entwicklung hinzuweisen. Hier sei an Awusfiihrungen von
BRULL (1937) erinnert, nach denen man aus Gelegestirke und Jungen-
zahl auf die richtige Sledlungsdlchte schlielen kann: Bei 3—4 Jung-
vigeln pro Paar und Jahr steht ihnen ein ausreichend grofles Jagdge-
biet zur Verfligung, bringen sie aber aus einem Gelege nur 1—2 Junge
fioch, so ist das ein Zeichen fiir ein zu Kkleines Jagdgebiet. Sicher war
das Beobachtungsgebiet trotz optimaler Bedingungen zu klein fiir 5 Ha-
bichtspaare,

Das Verhalten der zwei 1971 im Beobachtungsgebiet briitenden Habichte
wich. von dem vor 1960 .ab. Damals blieben sie — sich duckend — in der
Regel auf dem Gelege, verlieflen es selten beim Abklopfen und beim
Besteigen des Horstbaumes erst, wenn man sich unmittelbar unter dem
Horst befand. Der Habicht blieb nach dem Abstreichen im Horstgebiet
und kam oft rufend in dessen unmittelbare Nidhe. Bei Anndherung an
die Horste 1971 richteten sich die Habichte auf und verfolgten in dieser
Stellung stumm das Geschehen, auch nicht abfliegend, wenn ich lidngere
Zeit den Boden, auch unmittelbar unter dem Horst, nach Nahrungs-
resten und Mauserfedern absuchte.

Ein ungewohntes Verhalten zeigte ein Habicht am 25.3.1956: er stellte
sich am frithen Morgen frei auf den First einer Scheune. Ein entflogener
Beizhabicht von H. Sornmer stellte sich auf die Wetterfahne des Kirch-
turmes.

Verluste, Ein Horst mit einem 4er-Gelege wurde 1956 zerstort, in zwei
Fillen ging der Frevel so weit, die Horstbdume umzusédgen: am 29.6.
1958 fand ich zufillig den fiinft«en Habichtshorst mit zwei Jungvdgeln,
wenige Tage. spdter war der Baum gefillt und von den Jungen keine
Spur; am 20.5.1959 fand ich einen Horstbaum umgesigt vor, am Boden
lag ein zerbrochenes Ei. Abschiisse sind mir nicht bekannt geworden, es
gab auch keine indirekien Anzeichen dafir. Recht oft erhielt ich Hin-
weise, dall Falkner Junghabichte ausgehorstet hatten die genauen Zah-
len smd mir aber unbekannt, Im Winter 1957/58 sollen zwei Habichte
von Hithnerhaltern gefangen worden sein, die Reste eines anderen ge-
fundenen aus den ersten Beobachtung.s;ahren sind mir in Erinnerung.
Am 8.5.1958 fand ich in unmittelbarer N&he eines besetzten Horstes
die Rupfung eines jiingeren Habichtweibchens, &hnliche Félle sind aus
der Literatur bekannt (UTTENDORFER, 1939; KRAMER, 1955). Von
nestjungen Habichten verungliickten mindestens 5: aus dem am 24.4.
1956 mit einem 4er-Gelege gefundenen Horst verschwanden zuerst spur-
los zwei Eier, dann lag am 10.6. ein totes & wunter dem Horst; 1958
verschwanden in einem Horst zwel von drei Jungvégeln, schliefilich
wurdén 1971 die beiden Jungen eines Horstes geschlagen: der erste
Jungvogel wurde auf dem Horst gerupft, am 26. 6. fand ich Federn von
ihm unter dem Horst, wihrend der zweite neben dem Horst auf einem
Ast stand, dann fand sich am 24.8. die Rupfung des zweiten Junﬁen
etwas absexts unter einem markanten Baum. Konnte der erste Jung-
vogel dem zweiten zum Opfer gefallen sein, so dieser den Eltern.
Ubrigens brachte 1971 das zweite Paar zwei J-unge hoch, wihrend es
am Horst des driitten Paares still blieb und sich nichts mehr rithrte. Es
ist natiirlich durchaus moglich, dal 1971 ein weiteres Brutpaar vorhan-
den war, denn die Méglichkeiten der Kontrollginge war gering.
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Sperber, Accipiter nisus (L.)

Im Beobachtungsgebiet war der Sperber anfangs seltener, unregelméfiger
Brutvogel, der zudem vielerlei Verluste erlitt und in den letzten Jahren
wohl ganz verschwand. Eine starke Abnahme wird ganz allgemein ver-
zeichnet (LUTHER, 1969). Die Tatsache, dafi die meisten der unten. ange-
fithrten Verluste an Altvogeln im Winterhalbjahr auftraten und wohl
oft Wintergiéste betrafen, mufl global gesehen werden und beunruhigt
trotzdem. )
Einige Mauserfedern wiesen 1953 auf die Anwesenheit eines Sperbers
hin, Anzeichen einer stattgefundenen Brut waren aber nicht wahrnehm-
bar. Erst am 2.6.1957 fand ich in den Fichtenstangenhdlzern einen be-
setzten Horst, Die beiden aus dem bSer-Gelege hochgekommenen Jung-
vogel, je ein 3 und @, wurden am 17.7. beringt. Im né#chsten Jahr fand
an recht belebter Stelle in einem Kiefernstangenholz, 700 m von einem
Dorf entfernt, eine Brut statt. Die Jungvégel, ein & undzwei? @, wurden
am 8.7. beringt und flogen aus. An gleicher Stelle schritt auch 1959 ein
Sperberpaar zur Brut: aus dem 4er-Gelege schliipften drei Jungvogel. Zu
dieser Zeit wurde das Stangenholz durchforstet, Horst und Brut waren
eines Tages zerstort.
Im Revier S schritt 1953—1955 und 1957 ein Sperber zur Brut, doch jedes-
mal erfolglos. Die beiden ersten Bruten wurden wohl durch Menschen
zerstort. Am 20.5.1955 fand ich einen Horst mit 4 Eiern. Drei Tage
spéter enthielt er nur noch 3 Eier, unweit des Horstes lagen die Reste
des vierten Eies und der Horst war verlassen. 1957 schliefilich wurde
ein Horst auf einer Lirche in einem gemischten Kiefern-Fichten-Lérchen-
Stangenholz errichtet. Am 8.5. enthielt er das erste Ei, danach wurde
nichts mehr bemerkt. )
Im Revier B achtete ich besonders 1953, 1958 und 1971 auf den Sperber
- keinerlei Spuren, 1971 auch nicht im Revier S.
Verluste, AuBler storenden Eingriffen auf Horst und Brut durch Men-
schen sind Eingriffe von Habicht und Marder zu verzeichnen. So erinnere
ich mich eines Risses aus dem Jahre 1953. Ferner fand ich Risse am
27.3.1954 (3), am 1.6.1955 (Jungvogel, dies konnte als Brutnachweis
gelten, andere Anzeichen wurden nicht festgestellt), am 2.4. 1956 (&)
und am 21.2.1960. Alte Reste eines gerissenen Sperbers fand ich am
26.8.1971 im Revier B. Weniger Verluste kommen auf das Konto des
Habichts. G. Kern berfichtete von einer 1956 im Revier B gefundenen
Rupfung. Im Frithjahr 1971 deuteten zahlreiche Rupfungsfunde auf die
Anwesenheit von Sperbern hin. Am 2.4. fand ich hier auch die Rupfung
eines &, ferner wiesen mehrere Federn aus den Schwingen wund des
Kleingefieders unter einem Baum darauf hin, daff auch ein @ zum Opfer
gefallen war. Rupfungen, frischer als die Sperberreste, zeigten die An-
wesenheit €ines wediteren Sperbers an, und wirklich' Gberraschte ich
danach noch einen Sprinz beim Rupfen einer Blaumeise. Der Urheber
der Rupfung des Sperber-3 scheint mir iibrigens unkiar, es konnte
durchaus ein Sperber gewesen sein.
Hier sei noch die Liste der bei der Sperberbrut 1957 aufgelesenen
Rupfungen angegeben. ,Die Zusammenstellung ist iberaus reich und ein
Abbild der mannigfachen Vogelwelt Ihres Gebietes® (R. Mirz):
je 1x Amsel (juv.), Bachstelze, Baumpieper, - Dorngrasmiicke, Gelb-
spotter, Hausrotschwanz, Mauersegler, Misteldrossel, Rotkopf-
wirger, Singdrossel, Star, Stieglitz (juv.), Schilfrohrsénger,
Schwanzmeise und Kleinspecht;
je 2x Goldammer, Grauschnépper, Kleiber und Waldlaubsinger;
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je 3x Blaumeise und Buchfink;

je 4x Mehlschwalbe, Monchgrasmiicke und Rotkehlchen;

mindestens 5 Gartengrasmiicken;

6 Kohlmeisen, 15 Haus- und Ieldsperlinge, 16 Rauchschwalben: zusam-
men 83 Rupfungen von 29 Arten.

Rohrweihe, Circus aeruginosus (L.)

LINDNER (1924/27) fiihrte die Rohrweihe als Brutvogel nur fiir die Ebe-
lebener Teiche und TIMPEL (1935) auch fiir das Alperstedter Moor siid-
lich von Sémmerda an, doch scheint lefzteres Vorkommen jetzt erloschen
(HELLMICH, 1958). Wiahrend wiederholter Amfenthalte in Riethnord-
hausen wurde sie von verschiedenen Beobachtern (K. Hirschfeld,
Dr. R. Lasse, Synnatzschke) immer an den dortigen Teichen gesehen.
Es handelt sich hier sicher fiir das siidliche Harzvorland um eines der
am regelmébBigsten und stdrksten besetzten Gebiete. Auch im Unstruttal
sind Bruten moglich, z. B. bei Wendelstein — Memleben, Hier wurden
am 23.8.1958 je ein ¢ und juv. (Dr.R.Lasse) und am Abend des 3.9.
1959 beim Einfallen in ein Schilfstiick je ein & und Q sowie zwei Jung-
vigel . beobachtet (Dr.R. Lasse, Synnatzschke). Beachte auch CREUTZ
(1970). : :
In der teicharmen Landschaft des Beobachtungsgebietes ist die Rohr-
weihe spirlicher und unregelmiBiger Brutvogel, der am ehesten noch in
einem schmalen Rohrstreifen am Damm und ab und zu in kleinen schiit-
teren Rohrbestinden der Feldmark und Riede anzutreffen ist. Solche
kleinen Rohrinseln koénnen unter gilinstigen Bedingungen hier und da
mal auf Feldern und Wiesen entstehen, verschwinden aber wieder unter
menschlichen Eingriffen: Melioration und weide- bzw. feldméifBige Nut-
zung. , ;

Am Damm schritt 1954 und 1956 ein Paar zur Brut, die aber aus unbe-
kanntem Grunde miBgliickte. Die Altvigel eines zweiten Paares wurden
1956 wihrend der Brutzeit stindig im Ried beobachtet. Ein Horst konnte
nicht gefunden werden, doch wurden spéter junge Rohrweihen gesehen.
Am 27.4.1958 fand ich im Ried einen angefangenen Horst, an dem sich
dann aber nichts tat, obwohl sich Alfviogel regelmiBig hier aufhielten.
Ein zweites Paar wurde im Gebiet des Flusses gesehen und am 24.8.
stiel ich hier in einem brachliegenden verschilften Feld auf einen dies-
jahrigen Horst, aus dem allen Anzeichen nach Rohrweihen ausgekom-
men waren. Ein Jungvogel war in diesem Moment unmittelbar iiber die-
sem Horst, mindestens zwel weitere und ein @ in der weiteren Um-
gebung. .

Nach G. Kern wurde 1959 zu. Beginn der Brutzeit am Damm ein Gelege
mit einem Ei gepliindert. Dieses Paar titigte ein Nachgelege, aus dem
wohl 5 Jungvdgel hochkamen, Den Horst, recht gro3 und flach getreten,
fand ich spiter am 20.8. Unweit davon, in einem anderen Schilfstiick
am Damm, fand ich am 15.5.1959 den Horst mit 3 Eiern eines zweiten
Paares, der am 21.6. zwei Jungvigel enthielt. An einem kleinen ver-
schilften T{impel in der Feldflur der Unstrutniederung, in unmittelbarer
Né&he des vorjdhrigen Horstes, fand ich schlieBlich am 19.8. einen Wiei-
henhorst mit 3 zerbrochenen Eiern und ungewdshnlich viel Federn des
Grof- und Kleingefieders, die darauf hindeuteten, daB ein Rohrweihen- @
auf dem Horst verendet war. Die Eireste kamen mir fiir C. aeruginosus
ungewdohnlich klein vor, weshalb ich sie Herrn M. Schénwetter zur Be-
urteilung zusandte. Die von ihm mitgeteilten EimafBe: 46,5%35,0; 46,0x34,0
und 45,2X34,5 (vergl. GLUTZ v. BLOTZHEIM et al., 1971). Seine Bemer-
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kungen: ,Wahrscheinlich C.cyaneus“,- halte ich fiir C.cyaneus®.
M. Schénwetter driickte sich also vorsichtig aus und es wird sich wohl
doch um ein Rohrweihengelege, wenn auch mit ungewdshnlich kleinen
Eimaflen gehandelt haben. Die HorstmaBe: 38x52cm, Horstmulde
20x24 cm, Horsththe 15 cm, ein recht kleiner Horst also. Beachte auch
die Ausfihrungen betr. Kornweihe.

1960 war wieder ein Rohrweihenpaar da. Die Suche nach dem Horst in
den wenigen Schilfbestinden blieb erfolglos. Am 29. 7. erfuhr Dr, R. Lasse,
dafl Bauern in einem Schlag Wintergerste einen Horst mit zwei Jung-
vogeln freigehauen hétten. Am nichsten Tage fanden wir dann auch an
der bezeichneten Stelle den kleinen Horst, die beiden Jungen etwa 15
und 20m von diesem entfernt in Richtung eines benachbarten Weizen-
{eldes. Thr Kropf war leer, einen Altvogel bemerkten wir erst hoch in
der Luft, als wir uns entfernten. In der N&he war ein Fuchs und
Dr.R.Lasse fand spéter in der Nihe auch die Reste eines gerissenen
Jungvogels. Angaben iber das Nisten der Rohrweihe in Feldern sind
selten (KIRCHNER, 1961; WIERBKE, 1968; MISSBACH, 1970).

Kornweihe, Circus cyaneus (L.)

LIEBE (1878) vermerkte, daffi sich die Kornweihe in der Goldenen Aue
das Heimatrecht gesichert habe und dort sehr selten sei. In der Umge-
bung von Sondershausen war sie Ende des vorigen Jahrhunderts hdu-
figer Zugvogel (LINDNER, 1924—27). Anfang dieses Jahrhunderts wurde
sie in der Ebene um Sommerda einigemal zur Zugzeit erlegt (TIMPEL,
1935).

Im Beobachtungsgebiet ist die Kornweihe kein Brutvogel. 1959 beobach-
teten H. Sommer und G. Kern ab 9.5 mehrmals ein &, vornehmlich
Uber einer verschilften Brachfliche, das auf in der Nidhe auftauchende
Krahen und Greifvigel hafite, und vermuteten eine Brut. Ich selber be-
merkte es nur am 17.5.: es hing plotzlich am Himmel, vollfiihrte einen
Sturzflug und flog hoch westlich ab. Unweit dieser Stelle fanden dann
Arbeiter auf einer abgebrannten verschilften Stelle einen verkohlten
Horst. mit einem wunbeschidigten Ei (der Kornweihe, wie vermutet
wurde). Es gelang, das Ei noch ausfindig zu machen, M. Schonwetter
schrieb es eindeutig C. aeruginosus zu.

Zur Zugzeit wurde die Kornweihe unregelmiéfiig angetroffen. Unge-
wohnlich zahlreich war sie zu Beginn des Winters 1955/56: am 31.12.
hielten sich im Ried 5 8 & und 8 @ @ auf. Einzelne wurden dann, auch
bei etwas Schnee und stdrkerem Frost, den ganzen Winter hindurch
gesehen, so am 26.12. — 148, 8.1. — 1 &, 13.2. — 1 @, 26.2. —
1 & und am 10.3. zwei Exemplare. Im darauffolgenden Winter wurde
von verschiedenen Beobachtern zu verschiedenen Zeiten nur jeweils ein €
gesehen, u.a. am 3.11,, 25.12. (H. Sommer), 10. 1. (G. Kern) und 4. 4. Wei-
tere Beobachtungen: 4.11. 1957 — 1 & und 22.12.1957 je 1 & und @
1958: 26.10.—1 &,30.11. —2 33 (G. Kern) und 29.12, — 1 @ 17.1. 1960
je 18 und 1 Q. Fiir 1968 werden verschiedene Beobachtungen von
KARLSTEDT (1970) angefiihrt; am 5.2.1972 ein @ im Beobachtungsgebiet.
Aus dem Beobachtungsgebiet liegen zwei Funde gerissener Kornweihen
vor: am 30.7. 1963 ein & wenig tief vom Waldrand aus in einem Fich-
tenstangenholz des Reviers S und am 15.4.1970 ein junges &, auch nicht
tief im Walde, in einem Kiefern-Fichten-Stangenholz an der Grenze des
Beobachtungsgebietes. Den RiB3 einer weiteren jungen Kornweihe fand
ich am 7.6.1956 in einem Fichtenstangenholz tief im Walde bei Ziegel-
roda, Kr. Querfurt. Es sei darauf hingewiesen, daB alledrei Risse keines-
wegs frisch waren.
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Turmfalke, Falco tinnunculus L.

v. KRIEGER (1878) schreibt von vielfach vom Turmfalken bezogenen
Taubennestern in -den Spitzen von Fichten, LINDNER (1924/27) bezeich-
nete sein Vorkommen als h3ufig, er briitete damals bei Ebeleben und
auch in den Ruinen der Sachsenburgen.

Im Beobachtungsgebiet ist der Turmfalke regelmibBiger, verbreiteter
Brutvogel. Standig mit bis zu drei Brutpaaren sind die Ruinen der bei-
den Burgen auf dem Hohenriicken des Gebietes begetzt. Baumbruten
im Walde sind selten: am 8.6.1954 fand ich ein besetztes Nest auf einer
Kiefer im Revier B, am 27.4.1955 ein Nest auf einer Kiefer am NO-
Ausldufer des Reviers S. In den schiitteren Kiefernbestinden des Muschel-
kalk-Hohenzuges im Revier S, einem bevorzugten Brutgebiet des Baum-
falken, briitete ab und zu auch ein Paar Turmfalken.

Als drittes Vorkommen ist die offene Landschaft zu nennen. Hier briitete
der Turmfalke regelméfig in hier und da frei oder in Obstplantagen
stehenden Pappeln, in den Pappeln und Weiden am FluBufer und gele-
gentlich niedrig in Obstbdumen. So briitete ein Turmfalke mehrere Jahre
auf einer Pyramidenpappel in der Feldflur; 1954 und 1960 befand sich
ein weiteres Nest auf einer Pyramidenpappel am Flufl und 1958 ein Nest
auf einer Pappel ebenfalls am Fluf (24.5. — 5 Eier), 1960 noch ein Ge-
lege (17.6. — 3 Eier) in einem Eisternest niedrig auf einem Pflaumen-
baum (wurde zerstort). 1955 und 1956 sah ich 6fter Turmfalken am Fluf,
das Nest fand ich aber nicht, doch fiel mir. auf, daB die Falken oft an
einer bestimmien Stelle mit drei alten Pappeln und Weiden am rechten
Flulufer zu sehen waren. Erst 1957 bemerkte ich bei einem dieser Biume,
dafl an der Stelle, wo frither einmal die Krone herausgebrochen war,
sich eine Hoéhle befand. Da der Baum eine starke Neigung iiber den FluB
aufwies, war die Hohle von oben recht gut verdeckt. In den vorherge-
henden Jahren hatte ich diese Stelle oft betrachtet, aber sogar mit dem
Fernglas nichts Hohlendhnliches feststellen kénnen. Am 30.6. 1957 ent-
hielt die Hohle 5 juv. Diese wurden am 5.7. beringt und kamen zum
Ausfliegen; am 18.7, traf ich sie flligge noch am Nest an. Am 9.5. 1958
enthielt die HOhle ein Gelege aus 6 Eiern, am 24.5. 6 juv. 1959 fand
wieder eine Brut statt,-doch wurde die Hohle nicht kontrolliert, 1960
schliefllich: enthielt sie am 21.5. 4 Eier. Hier brechen meine Beobach-
tungen ab. Die gesamte Ufervegetation wurde danach auch entfernt, Be-
merkenswert ist, «daBl 1958 dicht neben der Hé6hle in 1,2 m Entfernung
zur gleichen Zeit eine Rabenkrihe briitete. Auch 1960 schritt hier eine
Rabenkrdhe zur Brut, doch verschwand deren Gelege. (vergl. GLUTZ v.
BLOTZHEIM etal, 1971, S.735).

Bei einer der Kontrollen, die mich ab und zu wegen des Steinkauzes in
die Ruinen eines im SW des Beobachtungsgebietes gelegenen Vorwerkes
- fihrten, traf ich am 13.7. 1957 enstrnals Turmfalken an. Eine genauere
Untersuchung ergab, daB in den hohen schmalen gewinkelten Entliif-
tungsnischen eines Stalles f{inf Turmfalken ihre Nester hatten, die
Nische eines sechsten Paares im Giebel konnte nicht erreicht werden.
Es wurden aus drei Nestern mit je zwel Jungviégeln vier beringt. In
einem weiteren Nest schliipften aus 5 Eiern erst etwa am 31.7. drei
Junge, die am 19.8. beringt wurden. Am- 7.9. sah ich in dieser Nische
noch einen fliggen Jungvogel. Im darauffolgenden Winter traf ich am
Vorwerk noch zweimal Falken an. Die Rupfungen von je einem Feld-
sperling, Goldammer, einer Kohl- und Blaumeise koénnten von ihnen
stammen. Am 26.5. 1958 bemerkte ich nichts, ebenso 1959, doch war die
Zeit zur genauen Untersuchung zu kurz. 1960 konnte ein Paar gebriitet

2 67



haben: am 18, 6, strich ein Falke aus einer Nische heraus. Unglnstig ist,
daf3 das Vorwerk noch genutzt wird., So erfuhr ich 1957 iiber hier aus-
genommene Falken und trieb am 19.8. und 22.8. im benachbarten @' r.
auch wirklich zwei Jungvigel auf.

1971 diirfte am FluB wieder eine Brutstatigefunden haben. Ich vermutete,
daf} eins der in einem schmalen Streifen groBier Birnbdume sich befin-
denden Krihen- und Elsternester das Gelege enthielt, Zeitmangel und in
der Nidhe tatige Arbeiter verhinderten eine Kontrolle. Am 25.8. hielt
sich eine Familie von Alf- und Jungfalken 2,5 km weiter fluBabwirts
auf,

Verluste. Hiufig kommen Turmfalken noch durch Menschen um, insbe-
sondere sind seine Nester in der Flur gefihrdet: 1960 wurde ein Gelege
zerstort, das sich unweit der Baumhoéhlenbrut auf dem Damm niedrig-
auf einem Pflaumenbaum befand, am 3. 7. 1960 lagen in der Burgruine
3 tote Jungvogel, 1958 fand ich einen wohl geschossenen Falken, und
iiber einen weiteren solchen Fall berichtete mir G. Kern. Oft bekam
H. Sommer ausgenommene Falken in die Hénde und zog sie auf, 1955
allein 8, Weitere Verluste kommen auf das Konto des Habichis: 1953
zwei und 1954 eine Rupfung, am 17. 8. 1957 die Rupfung eines Jung-
vogels in einem Habichtbrutrevier. Eine im Revier S gefundene Rup-
fung erwihnte Dr. R. Lasse. Den Rif} eines jungen Falken fand ich am
29. 12, 1959 in der Burgruine. Am 28. 4. 1956, 9. 5. 1958 und 8. 9. 1960
in der Flur gefundene alte Turmifalkenreste liefen keine Schliisse mehr
auf die Todesursache zu. Ein mir gebrachter Turmfalke verendete durch
Verbluten und Entziindung der Lunge (Dr. R. Piechocki).

Baumfalke, Falco subbuteo L. i

Im DBeobachtungsgebiet ist der’ Baumfalke seltener, spérlicher Brut-
vogel, Er ist hier ausschliefllich in alten Kiefernbestinden anzutretffen,
moglichst auf Berghéngen und an einer Seite von einer freien Fliche
oder von Jungwuchs begrenzt. Der Horst wurde nicht immer gefunden,
und Anzeichen fiir eine gegliickte Brut liegen nur wenige vor. Stérend
wirken auf ihn sicher Marder sowie nasse und kalte Witterung ein,
aber vielleicht gibt es auch tiefere hemmende Faktoren. Anzeichen fir
eine gegliickte Brut gab es 1957, zwei ausgeflogene Jungfalken beob-
achtete ich 1959. Alt- und Jungfalken zusammen sah ich am 12. 9. 1970
tiber einem Bestand, wo mir im August schon Alt- und Jungfalken auf-
fielen. Am 30. 5. 1971 schliefilich stellte ich zwei Falkenpaare fest. Ein
Alivogel davon stand auf einem Horst und briitete spiter auch, doch
fehlen alle Anzeichen einer gegliickten Brui. Auch das andere Paar
brachte keine Brut hoch, evtl. ist hier Holzeinschlag ausschlaggebend
gewesen,

Im Revier S war bis 1960 alljdhrlich ein Baumfalkenpaar anzutreffen.
Gegliickte Bruten mit zwei Jungen gab es 1953, 1957 (auf Lirche) und
1959; 1960 soll der Horst mit Gelege vom Winde heruntergeweht worden
sein (H. Sommer). Ein weiteres wohl alljdhrlich besetztes Brutgebiet war
bekannt in dem in 6,5 km Entfernung Ostlich gelegenen Waldgebiet der
Schmiicke (H. Sommer, G. Kern, Dr. R. Lasse), Dr. R. Lasse sprach am
11. 8. 1959 von einem Horst mit 3 Jungen. Im Revier B bemerkte ich
mehrmals Falken zur Brutzeit, so 1954 und 1959. Am 1. 6. 1954 jagte
ein Falke in der Abenddimmerung auf Maikifer, am 4. 6. 1954 hafSiten
beide Altviogel auf einen Miusebussard. Fiir 1967 erwihnte Dr. R. Lasse
Baumfalken mit Jungen unmittelbar jenseits der NW-Grenze des Beob-
achtungsgebietes.
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Wanderfalke, Falco peregrinus Tunst.

Der Wanderfalke war in den ersten Beobachtungsjahren unweit des
Gebietes Brutvogel (GLUTZ v. BLOTZHEIM et. al,, 1971). Aus dem Ge-
biet liegen folgende Beobachfungen vor. Am 11, 7. 1954 schligt ein Ter-
zel in meiner Nihe einen Star. Am 30. 9. 1956 gstartet ein Falke im Ried
hintereinander vier Fehlangriffe auf Limikolen. Folgende Rupfungen
aus jenem Herbst sind ihm zuzuschreiben: jeein Dunkler Wasserldufer,
Kampfliufer, Bekassine und Zwergschnepfe und zwei Griinschenkel.
Ebenfalls im Ried war am 3. 11 1957 ein@ ; am 1. 12. versuchte dann
zweimal ein @, einen M#usebussard von einer angekrpften Krickente
zu verjagen, die dieser dem Falken vorher abgejagt haben diirfte. Zu-
letzt sah ich am 26.10.1958 am FluB ein & nach N ziehen. Fiir den
13. 11.1955 erwihnte H. Sommer einen Falken an der Unstrut.

Fischadler, Pandion haliagtus (L.} .

Der Fischadler soll um 1880 bei Holzsuflira {(zw. Miihlhausen und Son-
dershausen) gehorstet haben und ist dann verschiedentlich in der Nihe
von Sondershausen zur Zugzeit erlegt worden, zuletzt 1924 bei Badra
(v. KRIEGER, 1878; LINDNER, 1924—27). In jingster Zeit ist er wohl
alljéhrlich auf dem Zuge beobachtet worden, dabei gelegentlich tief im
Jagdfluge {iber der Unstrut oder einem der kleinen Teiche. Hier kurz
die Beobachtungen (jeweils eines einzelnen Fischadlers): 27. 3. und
13. 11. (H. Sommer) 1955; 26. 8. 1956; 13. 4. 1957; 6. 4., 1. 5. und 10. 8.
19585 20. 8. und 3. 9. (Dr. R. Lasse) 1959 und 6. 9. 1960. H. Sommer sah
1954 einen am FluB3 aufgeblockten Fischadler. SchlieBlich sei noch auf
eine Beobachtung am 22. 8. 1967 am SW-Kyffhiuser, hingewiesen
(HIRSCHFELD, 1969).

Der 1666 errichtete Helme-Stausee bei Berga-Kelbra lief dann hoffen,
mit einer gewissen Regelm#Bigkeit durchziehende und sogar dort ver-
weilende Fischadler zu beobachten (KARLSTEDT. 1969, 1970). Ich sah
dort amy 23. 8. und 28. 8. 1971 jeweils drei Fischadler.

Zum Schluf3 sei noch hingewiesen auf die Brutnachweise der Wiesen~
weihe, Circus pygargus (L.), 1959-—1961 bei Hackofiiffel (HIRSCHFELD,
1962), die Beobachtung eines Seeadlers 1968 am Helmestausee bei Berga-
Kelbra (KRARLSTEDT, 1970) und eines Schreiadlers 1967 am Kvffhiuser
(HIRSCHFELD, 1969). Dr. Lasse erhielt 1953/54 einen in einem Garten
an der Grenze des Beobachtungsgebietes hiingenden ausgestopften jun-
gen Schreiadler, dessen Geschichte unbekannt ist.

Horstparasitismus

In Greifvogelhorsten errichten mitunter andere Vogelarten ihre Nester
(MAKATSCH, 1953). Einmal sind es Sperlingsvogel wie Feldsperling,
Gartenrotschwanz und Haubenmeise (PFLUGBEIL und RLEINSTAU-
BER, 1954), die ihre Nester in den aufgeschichteten Zweigen des Horstes
errichten (sogenannte Untermieter), wobei gleichzeitig auch ein Greif-
vogel auf dem Horst briiten kann. Zum anderen kdnnen groBere Arten
(z. B. Krihen, Stockente, Waldohreule, Waldkau7) ihr Gelege in der
Horstmulde selber ablegen. Im folgenden einige Beobachtungen dazu.

a) Stockenfe. Am 2. 5. 1956 Fund eines Geleges aus 10 Eiern in einem
Greifvogelhorst. Altbuchenbestand am Nordhang., Hohe des Horstes 17 m,
Entfernung zum n#chsten Gewisser reichlich 2 km. Dags Gelege ver-
schwand auf ungeklirte Art und Weise.

b) Feldsperling. Es ist wohl der Vogel, der am meisten als Untermieter
in Greifvogelhorsten festgestellt wurde. Aus der Literatur sind solche
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Fille bei jeder gréBeren in Mitteleuropa briitenden Greifvogelart be-
kanni. Verwunderlich ist, daf KRAMER (1955) beim Habicht nicht
niher darauf eingeht, obwohl auch bei ihm Untermieter festgestellt
wurden (Steinfatt in KRAMER, 1955), bei MELDE (1956) fehlen. ent-
sprechende Angaben fiir den M#Ausebussard und MUNCH (1955) bringt
nur einen Fall fiir den Wespenbussard. Eine Zusammenfassung und
Auswertung der aus der Literatur bekannten Untermiefer wére sicher
interessant und winschenswert, zudem das Problem auch von DECKERT
(1968) nicht behandelt wird.

Dag erste Mal wurde ich auf in Greifvogelhorsten briitende Feldsper-
linge 1957 aufmerksam, und ich konnte sie dann in jedem weiteren Be-
obachtungsjahr feststellen, verschiedentlich auch im Revier S. Die
Sperlinge scheinen die dem Waldrand nichsten Horste nicht zu bevor-
zugen (beachte aber dafl groBe zentrale Teile fiir Greifvogelbruten zu
jung bestockt sind und deshalb automatisch die Tendenz einer Horst-
konzentration zum Waldrand hin besteht), ihre Nester waren bis zu
500 m und einmal sogar 1000 m von diesem entfernt. Das Nest ist oft
recht grof und sperrig und mit bloBem Auge von unten zu erkennen,
manchmal aber auch weit im Horstinnern versteckt und selbst aus
unmittelbarer Nihe nicht zu sehen. Die Rufe der Jung. und Altvogel
sind aus gréBerer Entfernung wahrnehmbar als die Kalkspritzer der
Greifvégel und kénnen wie diese auf einen bisher unbekannten Horst
aufmerksam machen. Giinstige Bedingungen zum Nestbau dirften fir
die Feldsperlinge aussschlaggebend zum Bezug eines Greifvogelhorstes
sein (vergleiche GROTE, 1934 und Bemerkung L. Schusters dazu). Die
zum Teil gtoBen Entfernungen von der offenen Landschaft sprechen
dafiir, daB es sich bei manchen Paaren um ausgesprochene ,Wald“-
Sperlinge handeln koénnte. Sie nehmen auch in der Horstmulde zwischen
den jungen Greifvégeln Nahrung auf und werden sowohl von diesen
als auch von den Altvogeln in der Regel nicht beliistigt (vergleiche
Habicht und Sperber, die in Horstnihe nicht -jagen [BRULL. 1937]). Am
30. 5. 1971 fand ich auf einem vom M#iusebussard und Feldsperling
bezogenen Horst zwei frische Feldsperlingsrupfungen, aus denen man
auf eine Ausnahme von dieser Regel schlieflen koénnte. Es sei noch er-
wihnt, da3 ich 1960 bei Halle in zwei Horsten des Roten Milan je ein
und in einem Horst des Schwarzen Milan zwei Feldsperlingsnester fand,
doch ist im lelzten Falle unklar, ob zu diesem Zeitpunkt wirklich zwei
Feldsperlingspaare dazu gehorten.

Jahr RM SM MB WB H untbesetzt gesamt
1957 1 — 1 — 1 —— 3
1958 5 1 1 2 — —_ 9
1959 2 1 2 e — —_ 5
1960 2 — 3 _— 1 5 11
1971 6 o 8 o 2 — 16

Tab. 5. Feldsperlingsbruten in besetzten wund unbesetzten Greifvogel-
horsten. Abk. s. Tab. 1. '

Die groBle Anzahl der hier in Greifvogelhorsten nistenden Feldsperlinge
(Tab. 5., auBler eindeutigen Nachweisen enthilt sie auch Félle, in denen
verschiedene Anzeichen mit grofter Wahrscheinlichkeit auf eine Brut
schlieBBen lieBen) hebt sich von den mir aus der Literatur fir Mittel-
europa bekannten einzelnen Fillen ab und mutet wie ein Zwischenglied
zu siideuropdischen Verhidltnissen an (MAKATSCH, 1953). Es tauchen
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hier viele Fragen auf, z.B., ob und wann in welchen Gegenden eine
verstirkte Besiedlung von Greifvogelhorsten, insbesondere in geschlos-
senen Wildern beobachtet wurde und ob bestimmte Horste bevorzugt
werden, ferner in welchem MafBle sich das Leben der Sperlinge im
geschlossenen Wald abspielt und welche Rolle der Horst und die auf
ihm briitende Greifvogelart gpielt, in welchem Mafle ein Horst (das-
selbe Nest? Bauart?) mehrmals bezogen wird.

¢) Star. Erste Feststellungen iiber in Greifvogelhorsten briitende Stare
gelangen 1972: Horst 2¢ ist vom Roten Milan besetzt und nach Beobach-
tungen vom 13. 5. und 17. 5. ist der Horst auBerdem von einem Staren-
paar und mindestens einem (Nestbau!) -— eventuell auch zwei —
Feldsperlingspaaren bezogen; Horst 63 ist vom M#usebussard und einem
Starenpaar besetzt — letzteres fiittert am 17.5. Jungvigel, auBlerdem
lebhaftes Treiben von mindestens 5 Feldsperlingen am Horst,

Ausblick auf 1972, Eine fliichtige Xontrolle Mitte Mai brachte keine
Brutnachweise fiir den Habicht und die Rohrweihe. Zwei Schwarze
Milane waren im Gebiet, briiteten am 17. 5. aber noch nicht. Die ,Ent-
milanisierung® des NO-Hanges des Beobachtungsgebietes ist weiter fort-
geschritten, es scheinen hier in diesem Jahr keine mehr zu briiten. Dasg
Unterholz bestand groftenteils aus den schnellwiichsigen Linden, die
jetzt mit den Kronen der bestandsbildenden Eichen (und Buchen) ab-
schliefen und dem Roten Milan zu wenig Bewegungsfreiheit lassen.
Dagegen sind einige Bestinde des Reviers S sogar lichter geworden
und ideal fiir ihn, eine fliichtige Kontrolle ergab 4 Brutpaare. Es gibt
noch keinen Nachweis des Sperbers; im Vorwerk fehlt weiterhin der
Turmfalke,

Schiufbemerkung.

Das Beobachtungsgebiet ist stark mit den im mitteldeutschen Raum und
speziell gemilB seiner Struktur zu erwartenden Greifvigeln besetzt, die
Siedlungsdichte der einzelnen Arten ist vergleichbar, zum Teil auch
bedeutend héher als der in vergleichbaren untersuchten Gebieten.
Beobachtungen aus den Nachbarrevieren lassen vermuten, dal3 dort bei
glinstigen Voraussetzungen auch mit einem guten Greifvogelbestand zu
rechnen ist, doch scheint dag Beobachtungsgebiet am weitaus giinstigsten
zu sein und ein starker Abfall des Bestandes besonders in den grofle-
ren Waldzentren wahrscheinlich.
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Dr. Jiirgen Synnatzschke, 7027 Leipzig, Th1emstr 10

Das Vorkommen des Kranichs im mittleren
Mittelelbegebiet

Vdn Eckart Schiwarze

1. Einleitung und Aufgabensiellung

Im mittleren Mittelelbegebiet ist der Kranich (Grus grus) — ehemals
seltener Brutvogel — regelmiBiger Durchziigler. Eine zusammenfassende
Darstellung seines Vorkommens. besonders aber des Zuggeschehens
fehlt fiir dieses Territorium bis heute.

Das historische und das damalige Brutvorkommen in der Provinz Sach-
sen, zu der zu jener Zeit auch das Mittelelbegebiet gehdrie, untersuchte
SPERLING (1937). Uber den Zug des Kranichs liegt bisher nur eine
kurze Abhandlung von WALTER (1930) zum Herbstzug 1928/29 in der
Dessauver Gegend vor. KREIBIG (1959) behandelte zwar laut Titel einer
Mftteilung den Herbstzug 1958 an der Mittelelbe, erwihnte aber neben
nur wenigen Beobachtungen aus diesem Gesamigebiet keine von der
mittleren Mittelelbe.

ROCHLITZER (1960) schrieb, daﬂ der Kranich in unterschiedlich groBen
Fliigen im Herbst und im Frithjahr in der Lédderitz-Breitenhagener
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