
Der Haubentaucher im Kreis Hohenmölsen
Von W erner K lebb und W alter Spott

Der H aubentaucher (Podiceps cristatus) kam  als Brutvogel b isher in  un ­
serem  U ntersuchungsgebiet nicht vor (U G =Saalegebiet zwischen W eißer 
Bister und  u n te re r U nstru t, begrenzt durch die S täd te  M ücheln — Bad 
D ürrenberg — Zeitz — C am burg f= rd. 1000 qkm,). LIEBE (1878) g ibt ihn  
als Brutvogel des H ainspitzer Sees an. d. i. 10 km  vom  S-B and dies UG 
entfernt. H eute b rü te t e r  dort n icht m ehr (SEMMLER, 1970; BENDORZ u. 
HEYER, 1967). LINDNER (1919) kenn t ihn w eder a ls  Brutvogel noch als 
D urchzügler im  Gebiet. Auch w ir ste llten  ihn  n u r  als recht seltenen 
W intergast fest: F eb ruar 1960, M ärz 1964, Ja n u a r 1966. F ebruar 1969 je  
1 Exem plar au f der Saale.
1969 b rü te te  ein  P a a r  au f  der Schädem ulde bei Luckenau, K reis Zeitz, 
einem  etw a 50 h a  großen Tagebaurestloch (H. G ehlhaar m dl.). A m  19.10.
1969 beobachteten w ir 1 juv. aus dieser B ru t au f dem  benachbarten 
„Jugendteich“ am  Bahnhof Luckenau (etwa 5 ha).
Östlich der F 91 (Weißenfels,-Zeitz) liegt bei Naundorf, K reis H ohen­
mölsen, das Tagebaurestloch „K am erad“ , e tw a 10 ha groß, am  U fer be­
re its  m it W eiden, Pappeln, Erlen und  S träuchem  w ie H artriegel, Ho­
lunder. Sanddorn und  Brom beere bestanden. E in  Schilfbestand befindet 
sich n u r  an einigen S tellen  des Ufers, kaum  1—2 m  breit, fe rn er eine 
Reihe ins W asser hängender W eidensträucher. A n der S-Seite des Tei­
ches ist eine flache, etw a 100 qm  große Stelle m it W asserknöterich (Fö- 
lygonum  am phibium  L.). D er Teich d ien t a ls  W asserspeicher fü r  die 
nahegelegene B rikettfab rik  Deuben. D er W asserspiegel verändert sich 
zw ar dadurch ab  und  zu, allerdings höchstens um  20—30 cm. Im  F rü h jah r
1970 erzäh lte  uns der dortige P um penw ärter von „Enten m it H aube“ , 
und  am  24. 6. konnten w ir ein  P a a r  H aubentaucher auf dem  Teich 
beobachten, allerdings ohne juv. Am  21. 11. sahen w ir  fün f Ex. 
au f der Schädem ulde und 1 Ex. au f dem  „Jugendteich“, vielleicht die 
Jungen des beobachteten Paares. D er genaue B rutplatz konnte 1970 w e­
gen zu weniger Besuche nicht flestgestellt werden.
D afür w urde d e r . Teich 1971 ab M itte M ai a lle  zwei Wochen kontro l­
liert, davon folgende bem erkensw erte D aten: :
31.5.: 2 N ester am  U ferrand in  überhängenden W eidenzweigen und e t­
w as Schilf, dazu 4 Altvögel. 2 ad. brüteten, und  verließen die N ester bei 
unserer A nnäherung. . . , .
26. 6..: Die P aare  führen  4 und 5 juv. ebenso am 3. 7. ,
15. 7.: Es  sind  n u r noch 6 Junge vorhanden. R ohrw eihen versuchten 
m anchm al, die Taucher anzugreifen. Die juv. schlüpften, solange sie 
noch klein w aren, un te r die Rückenfedern der Alten, die die A ngriffe 
abw ehrten. Als die juv. größer w aren, scharten sie sich bei Rohrw eihen­
angriffen dicht um  die Alten. Beide Altvögel beteiligten sich an  der 
Jungenführung und versuchten im m er wieder; sie zusam m enzuhalten, 
w enn sie  sich zu w eit entfernten . ,
31. 7.: Es ist n u r  noch 1 P a a r  m it 1 juv. da. Die übrigen Jungen  sind 
wahrscheinlich schon au f die benachbarten Teiche übergewechselt. Das 
2. P a a r  schwim m t ohne Jungen um her.
28. 8.: Ein P a a r  fü h rt ein  größeres Junges. Das 2. P a a r  fü h rt zu unserer 
Überraschung 3 recht k leine Junge, so daß h ie r eine der nicht allzu 
häufigen Zw eitbruten  vorliegt. (RINGLEBEN u. SCHRAMM, 1969).
7. 10.: 6 Ex. au f  dem  etw a 15 h a  großen Teich bei Kretzschau, Kr. Zeitz, 
6 km  von „K am erad“ en tfernt.
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25. 11.: 4 Ex. auf Teich Kretzschau, vielleicht die Jungen der „Kam e­
rad -P o p u la tio n .

A uffällig  ist, daß im  D ezem ber 1969 und im  A pril 1970 m ehrere  H au­
bentaucher (je 3) auf der S aale und au f der U nstru t gesehen w urden.

Nach den Brutergebnissein von 1971 w aren  w ir au f die von 1972 ge­
spannt:
16. 3.: 1 Ex., Schädem ulde Luckenau
5. 4.: 2 Paare, Tagebaurestloch „K am erad“
22. 4.: 5 Ex., „K am erad“, 1 Ex,, Schädemulde
1. 5.: 2 P aare  und 1 einzelner Altvogel auf „K am erad“
6. 5.: 1 Ex., Schädem ulde
15. 5.: 3 P aare  auf „K am erad“ . 1 Nest. 10 m  vom U fer en tfern t an  eini­
gen herausragenden Weddenstämmchen. 4 Eier.
22. 6.: Das N est is t durch das Steigen des W asserspiegels 20 cm un ter 
W asser geraten  und verlassen. Da es a n  den W eiden befestigt bzw. 
zwischen sie hm eingezw ängt w ar, konnte es nicht .m it dem  W asser 
steigen. In  dem  W asserknöterich-,.Teppich“ is t ein  neues schwimmendes 
N est gebaut. D ie beiden anderen  P aare  b rü ten  am  U fer in W eiden und 
Schilf.
24. 6.: 2 P aare  b rü ten  noch, das 3. P aar schwim m t m it 1 (?) juv. auf 
dem  Rücken.
8. 7.: D as N est im  W asserknöterich is t verlassen (wahrscheinlich durch 
K inder vom U fer aus gestört). Das P aa r  bau t ein  neues N est in einem  
dichten Weidenbusch, rings von W asser umgeben, 20 m  vom Ufer. Die 
beiden anderen P aare  füh ren  5 und  3 juv.
15. 7.: 1 P a a r  m it 5 juv. (größer), 1 P aar m it 3 juv. (kleiner), das 3. P aar 
b rü te t noch im  Weidenbusch.
23. 8.: 1 ad. fü h rt 1 juv., 2 ad . je  2 juv. und  1 ad. 1 seh r kleines juv. 
Die Altvögel teilen  sich d ie B ratfürsorge. D ie zusam m engehörigen P aare  
sind nicht festzustellen. 5 größere Junge schwim m en allein a u f  einem  
1 km  en tfern ten  Teich.
8. 9.: 1 Altvogel fü h rt das kleinste Junge, das ängstlich ruft. E r bleibt 
m it ihm  im m er in  Stim m fühlung. .
8. 11.: A uf „K am erad“ und den. benachbarten. 10 Tagebaurestlöchern ist 
kein H aubentaucher m ehr zu sehen.

In teressan t w ar die „Beförderung“ der Jungen im  G efieder der Alten, 
M anchm al sahen  w ir keine Jungen und  glaubten  schon, daß sie in den 
N estern der 3— 4 benachbarten R ohrw eihenpaare in  Ende gefunden 
hatten, aber plötzlich schlug der Altvogel m it den Flügeln und die Ju n ­
gen „purzelten“ heraus.
Die N ester s tanden  säm tlich bei einer W assertiefe von 1—1,5 m, ge­
nau  w ie es OELSCHLÄGEL (1970) angibt. Die größte Tiefe des Teiches 
ist wahrscheinlich 8—12 m. Die D aten fü r  die Vollgelege lagen frühestens 
um  den 10. 5., spätestens beim  10. 6. (außer Nachgelegen und  Zw eit­
bruten) (SCHERNER, 1970). Eine strenge R eviertrennung d er 2 bzw. 
3 Paare, w ie sie  RINGLEBEN (1969) angibt, ließ sich nicht feststeilen. 
Zw ar hielten sich die Altvögel m it ih ren  Jungen m eist getrennt von 
den anderen  P aaren  auf, öfters kam  es aber auch vor, daß alle durch­
einanderschw am m en, ohne sich zu bedrohen oder sonst Notiz voneinan­
der zu nehm en. M anchmal geriet ein Junges in die „falsche“ Gruppe, 
schwamm dann ab e r w ieder zu seinen Eltern, ohne von den anderen 
P aaren  belästig t zu werden.
D er Teich w ird  von der B etriebsanglergruppe des Braunkohlenkom bi­
nates Deuben beangelt. Die M itglieder der G ruppe erfreuen sich an  den
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H aubentauchern und  treten  fü r  ih ren  Schutz ein. A nerkennensw ert ist 
die Aussage des G ruppen Vorsitzenden: „Wenn die H aubentaucher, über 
die ich mich jedesm al beim  Ansitz freue, als Fischfresser genug erbeu­
ten, dann  ist das ein gutes Zeichen, daß auch fü r  uns A ngler noch ge­
nug Fische im  Teich sind.“
Leider w urde 1972 unerlaub t e in  Bootsschuppen am  U fer errich te t und 
der Teich m it einem  Boot durch einen E inw ohner einer benachbarten 
Gem einde befahren. Es w urden aber bereits Schritte bei d er B etriebs­
leitung des B raunkohlenkom binates unternom m en, um  das zu un terb in ­
den und  das G elände zum  F lächennaturdenkm al zu erklären.

Zusammenfassung
' 1. Durch eine V eränderung der Landschaft (Auftreten neuer L and­

schaftstypen) als Folge des Braunkohlenbergbaues siedelt sich der 
H aubentaucher in  einer Sekundärlandschaft an.

2. Die allgem ein zu  beobachtende A usbreitung des H aubentauchers 
zeigt sich auch im  rela tiv  trockenen U nterunstru t-Saaleland.

3. E ine Zw eitbrut des H aubentauchers w urde festgestellt.
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