
Brut des Sommergoldhähnchens in Halle
Von R einhard  G nielka

Als B ew ohner von Fichtenw äldern findet das Som m ergoldhähnchen — Re­
gulus ignicapillus — im  S tadtkreis H alle w enig zusagende Lebensmöglich­
keiten. Den größten Fichtenbestand der S tad t w eist der Südfriedhof auf. 
H ier zählte ich auf 24 ha u n te r 4070 Bäum en (über 4 m  Höhe) 693 Fichten 
und Blaufichten. Die H offnung auf A nsiedlung des Som m ergoldhähnchens 
fand ers t 1973 Verwirklichung. Nach zwei m ilden W intern brachte das 
F rü h jah r einen auffallend starken  Durchzug beider G oldhähnchenarten. 
.Vom 27. 3. an konnte regelm äßig der Gesang von zwei bis drei Som m er­
goldhähnchen auf dem  Friedhof gehört w erden. Gesang auf dem F rü h ­
jahrszug ist nicht außergewöhnlich; ich vernahm  ihn m ehrfach auch im 
reinen Laubw ald, z. B. im  A uw ald der Rabeninsel. Doch fiel auf, daß einer 
der Sänger in  der zweiten A prilhälfte recht ortsfest in einem  40 m al 60 m 
großen Fichtenkom plex seine S tim m e hören ließ, auch noch im  Mai, als der 
Goldhähnchenzug längst ausgeklungen w ar. Am 15.5. flog ein Som m er­
goldhähnchen m it N istm aterial, gefolgt von einem  zw eiten Vogel. Beob­
achtungen am  m utm aßlichen B rutbaum  brachten in  den Folgewochen kei­
nen Erfolg. Selbst Schütteln und starkes Klopfen ließ den brü tenden  Vogel 
nicht vom N est fliegen. E rs t der 21.6. bescherte G ewißheit, als ich beide 
Altvögel fü tte rn  sah. Am Folgetag w urde der Baum  bestiegen. Das N est b e­
fand  sich 10,5 m  hoch in  einer Blaufichte, 0,5 m  un te r der Spitze. Das hän ­
gend im  Gezweig angebrachte N est bestand im  wesentlichen aus Moos, 
durch Fasern  zusam m engehalten, und  w ar m it Federn ausgepolstert. Es 
en th ie lt neun etw a zehntägige Junge. Nach der K ontrolle fü tte rten  die A lt­
vögel w eiter und trugen K otballen weg. Am 26. 6. saß ein Jungvogel schon 
neben dem  Nest, aber noch am  27. 6. befanden sich die m eisten Jungen in 
der eng gewordenen Vogelwiege. Am folgenden Morgen w ar die Schar aus­
geflogen; eng zusam m engedrängt hockten die Jungen auf einem  Zweig, 
10 m vom N istbaum  entfernt. Auch am  4. 7. saßen die Jungen noch zusam ­
men, und zw ar 60 m  vom N est en tfe rn t in einem  A horn (Acer ginnala). Ihre 
Zahl w ar auf 5 geschrumpft. Ü ber drei Wochen lang w urden die^ ausgeflo­
genen Jungen noch gefüttert. Das M ännchen sang w ährend  dieser Zeit w ei­
ter, am  1. 7. sogar m it F u tte r im  Schnabel und am  13. Ju li in  den kurzen 
Fütterungspausen. E rst am  20. 7. schien sich die Fam ilie aufgelöst zu h a­
ben; denn die Jungen streiften  dann selbständig auf dem Friedhof um her, 
und zw ar einzeln, aber auch gern zu zweit und zu d ritt gesellig. Doch noch 
am  12. 8. begegnete ich dem alten  M ännchen und v ier Jungvögeln in einer 
Lärche, durch ständige K ontaktrufe zusam m enhaltend. Einer der Jung­
vögel brachte dabei zuweilen ein leises zwitscherndes P laudern, w ie ja  viele 
A rten Jugendgesang hören lassen.
Bekanntlich sind beim  Som m ergoldhähnchen zwei B ruten die Regel. Ich 
fand  das zw eite N est erst am  16. 8., als v ier kaum  flugfähige Vögel auf dem 
Ast neben dem N est gefü ttert w urden; w eitere Junge schienen sich noch 
im  N est zu befinden. Eine spätere K ontrolle ergab, daß ein fast flügger 
Jungvogel to t im  Nest zurückgeblieben w ar. Das zw eite N est befand sich 
60 m  vom ersten  en tfernt, 9,1 m  hoch im  Gezweig einer Fichte. Am Tag des 
Ausfliegens der zweiten B ru t sah ich im m er n u r  das W eibchen fü ttern . 
15 Tage danach, am  31. 8., schien sich die Fam ilie geteilt zu haben; je  ein 
Altvogel betreu te zwei (bis drei? )Jungvögel an  w eit voneinander en tfern ­
ten Stellen. Auch am  Folgetag w urden die Jungen der zw eiten B ru t noch 
gefüttert. Noch bis zum  21. 9. streiften  offensichtlich Angehörige der F a­
m ilie im  G ebiet um her (z. B .: 18.9. — 2 m ausernde Jungvögel; an  anderer 
S telle ein Jungvogel zusam m en m it dem „gerupft“ aussehenden, also in
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M auser befindlichen M ännchen; an einer d ritten  Stelle ein Jungvogel, der 
leise zw itschernden Gesang hören ließ). Später w aren nicht m ehr regel­
m äßig Som m ergoldhähnchen auf dem  Südfriedhof anw esend; gelegentlich 
angetroffene Einzelvögel (so am  12. und 22.10.) w aren offensichtlich Durch­
zügler.
Die N ahrungssuche erfolgte keineswegs bevorzugt in Pichten. G ern jagten 
die Vögel auch in  den Zweigen von Eichen und Lärchen, seltener in 
Linden.
Zehn Ja h re  intensiver Planbeobachtungen auf dem Südfriedhof w iesen das 
Som m ergoldhähnchen n u r  als spärlichen Durchzügler aus. Im  H erbst 
(Septem ber bis Dezember) entfielen auf 470 optisch identifizierte W inter­
goldhähnchen n u r 19 Som m ergoldhähnchen (etwa 25:1; im  H auptzugm onat 
O ktober — 22:1). G ünstiger lagen die V erhältnisse im  F rü h ja h r (März, 
April), wo auf 147 W intergoldhähnchen 40 Som m ergoldhähnchen kam en 
(3,7:1). Die Durchzugsdaten aus dem  Stadtkreis liegen zwischen dem 
20. M ärz und 5. Mai und häufen sich um  den 10. A pril; H erbstm eldungen 
sind se ltener; sie streuen s ta rk  und reichen vom 27. August bis 27. Dezem­
ber, wobei sich ein schwach ausgeprägtes M axim um  im  O ktober ab ­
zeichnet.
Die h ie r beschriebene B ru t auf dem  Südfriedhof H alle ist nicht als ein­
m alige A usnahm e zu betrachten. E ine Neigung zur A nsiedlung zeigte _sich 
auch in anderen Jahren , als zur B rutzeit zuweilen ein Som m ergoldhähn- 

-chen fü r  ein p aa r Tage auf dem  Südfriedhof singend um herstieifte , aber 
offensichtlich in  Erm anglung eines P artn ers  w ieder abzog (so am  16. bis 
18. 6.1967; am  7. 6.1968: 1 Ex. singt früh  und nachm ittags in einem  Fich­
tenrev ier; 18. 5.1970: 1 Ex. stre ift singend auf dem Friedhof umher).
Auch in  dem  764 h a  großen S tad tforst Dölauer Heide b rü te t das Som m er­
goldhähnchen in  manchen Jahren . H ier dom inieren Kiefer, Eiche und 
B irke; n u r  an drei S tellen g ibt es einige Fichten. In  einer solchen Fichten­
gruppe (Nähe „Knolls H ü tte“) beobachtete R. M üller den Vogel regelm äßig 
vom 27.4. bis zum  29. 6.1961, zuletzt F u tte r tragend. An anderer Stelle 
(Nähe Heidebahn) vernahm  ich Gesang in  einigen A ltfichten am  18. 5.1969, 
ebenso in  K iefern am  R and des NSG Bischofswiese am  27. 5.1973.
Aus den W aldungen des Bezirkes H alle liegen kaum  Nachrichten über die 
B ru tverbreitung  beider G oldhähnchenarten vor. F ü r die D übener Heide 
konnte ich in  einem  früheren  Bericht (GNIELKA, 1968) n u r eine B rutzeit­
beobachtung des W intergoldhähnchens nennen. Bei einigen neuerlichen 
Exkursionen in  den K iefernw äldern dieses Gebietes fehlten  Goldhähnchen 
in den M onaten Mai bis August gänzlich. TUCHSCHERER (1968, 1970, 
1971), der jah re lang  am  R ande der D übener Heide bei G ohrau beobachtete, 
fü h rt vom Som m ergoldhähnchen einzelne Feststellungen auf, die sämtlich 
aus der Zugzeit stam m en und sich gut in  das nach halleschen Daten en t­
w orfene Zugbild fügen. Im  Südharz g ibt es tro tz V o rh errsch en  des Laub­
w aldes ausgedehnte F ichtenforsten, in  denen beide G oldhähnchenarten 
heimisch sind. LUTHER (1972) identifizierte bei S traßberg  zw ar n u r W in­
tergoldhähnchen ; bei ausgedehnten Zählexkursionen gew ann ich einen an ­
deren Eindruck. Bei F riedrichsbrunn und G ünthersberge vernahm  ich in 
den Tagen um  den 1. Mai (1969 und 1970) den Gesang des Som m ergold­
hähnchens etw a doppelt so häufig w ie den des W intergoldhähnchens 
(57:28). In  der N ähe der W ippertalsperre überwog im  Ju n i 1972 und 1973 
eindeutig das W intergoldhähnchen (5:1). Bei Ram m elburg und entlang der 
K ohlenstraße sangen beide A rten im  Mai und Jun i gleich häufig. In  den 
Neckendorfer Fichten südlich Eisleben w ar das W intergoldhähnchen 1973 
zw eithäufigster Brutvogel (nach dem  B uchfinken); B rutdichte e tw a 4 P/ 
10 ha; das Som m ergoldhähnchen blieb m it 1,5 P/10 h a  deutlich zurück. In
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den Fichtenparzellen bei A nnarode siedelten beide A rten 1972 und 1973 in 
annähernd gleicher Dichte (um 2 P/10 ha). Ü berhaupt deckte sich in der 
Regel das Vorkom men beider G oldhähnchen; m ir schien lediglich, daß das 
Som m ergoldhähnchen auch in  m ehr aufgelockerten und  gemischten Be­
ständen ansässig ist, z. B. in  den H olzm arken bei W immelburg. Erhebliche 
jährliche H äufigkeitsschw ankungen erschweren aber den Vergleich. Es 
w ird eingehender quan tita tive r Studien bedürfen, um  Unterschiede in  den 
ökologischen A nsprüchen beider A rten zu erhellen.
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Nachsatz: Auch 1974 zog ein P a a r  2 B ruten auf, und zw ar in derselben 
Fichtengruppe wie 1973.
1. B ru t: Fichte, 9 m ; 6 E ier (Nachgelege?); 5 Junge flogen am  4. oder 5.7. 
aus.
2. B ru t: Fichte, 5,5 m ; von 6 geschlüpften Jungen flogen 5 am  14. 8. aus.

____________ _________________  ' R. G.

Kleine Mitteilungen

Singschwäne auf der Unstrut bei Oldisleben
Anläßlich einer Exkursion zu r W asservogelzählung am  14.1.1973 beobach­
te ten  w ir zusam m en m it M. Saudisch an der U nstru t bei Oldisleben. In 
Höhe des Schlammteiches d e r Zuckerfabrik Oldisleben w urden w ir auf 
3 Schwäne aufm erksam , die zwischen etw a 1000 Stockenten lagen. W ir 
hielten sie anfangs fü r  Höckerschwäne. Jedoch ließen die aufrechte H al­
tung des Halses und die K örperhaltung der Schwäne bald Zweifel an der 
Richtigkeit der Bestim m ung aufkomm en. Beim näheren  H erangehen — bis 
au f etw a 20 m — erkannten  w ir einen schwarzen Schnabel m it einer gro­
ßen gelben W urzel, die bis e tw a zum  Nasenloch reichte. Die T iere flogen 
dann auf, wobei w ir eigenartige R ufe vernehm en konnten. Sie flogen etwas 
spä ter in  Richtung B retleben ab, wo sie von uns und von H. G ülland e r­
neu t beobachtet w erden konnten.

S tephan Haase, 4734 Oldisleben, K um m eirain 3 .
G ünther Henschel, 4734 Oldisleben, E rnst-T hälm ann-S traße 17

Seltene Gänse im NSG Neolit-Teich (Kr. Köthen)
In  den M onaten Oktober—Dezember 1971 übernachteten auf dem  Neolit- 
Teich bei Trebbichau Saatgänse (Anser fabalis) in unterschiedlich großer 
Anzahl. In  der Regel w aren m eistens auch 6—10 Bläßgänse (Anser albi- 
frons) darunter. Es konnten aber auch einige andere G änsearten beobach­
te t w erden, die n u r selten unser Gebiet besuchen.
Am 26.10.1971 fiel gegen Abend ein T rupp von ungefähr 800 Saatgänsen 
auf dem  Teich ein. In  der D äm m erung konnte ich u n te r  ihnen eine Weiß-
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