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Zum Vorkommen der Waldschnepfe im Sudostharz
Von Rudolf Ortlieb

Bekannterweise ist es ein aussichtsloses Unterfangen, etwa in einem ge-
zielten Einsatz, Brutnachweise der Waldschnepfe (Scolopax rusticola) zu -
erlangen. Derartige faunistische Nachweise bleiben wohl auch weiterhin
dem Zufall tiberlassen (s. a. WADEWITZ, 1966 sowie STEINFATT, 1938).
In ihrem Wert wohl véllig ebenburtlg ist die Feststellung balzender
Schnepfehménnchen in der zweiten Balzperiode ab Mitte bis Ende Mai —
bis in die letzten Junitage. Dieser in der Abend- und Morgenddmmerung
durchgefithrte Balzflug hat in faunistischer Hinsicht den gleichen Wert wie
der Reviergesang eines Singvogels und kann im Gegensatz zur Fruhhngs-
balz nicht mehr mit dem Zuggeschehen verwechselt werden.

Bevor ich die Daten sprechen lasse, mdchte ich einige mir wichtig erschei-
nende Dinge bei den dullerst erlebnisreichen abendlichen Ansitzen schil-
dern, -da von diesem Vogel in punkte Naturbecbachtungen, auBer der de-
taﬂherten Arbeit von STEINFATT, nicht allzuviel verdffentlicht sein
diirfte. Seit 1972 erfolgten jéhrlich (auBer 1974) planmaﬁlge Beobachtun-
"gen vorwiegend im Mai/Juni (2. Balzperiode). Dabei ging es in erster Linie
darum, faunistische Nachweise fiir dieses Gebiet zu erhalten Nur wenige
Male Wurde auch der Frithjahrszug beobachtet

Das Gebnet

Das Beobachtungsgebiet ist ein kleiner Teil des ‘Siidostharzes, dessen Zen-
trum etwa die Ortschaft Annarode (322 m i{i. NN) im Kreis BEisleben dar-
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stellt. In der ndheren und weiteren Umgebung, vor allem in nordwest-
licher Richtung, wurde der gri8te Teil der Beobachtungen durchgefiihrt.
Der Wald auf hiigeligem Geliinde mit z.T. erst wenig tiefen Bachtilern
- (Unterharz) ist #ufBlerst abwechslungsreich, was Alter, Baumart und Be-
standsdichte anbelangt, Er besteht etwa zu 40 Prozent aus Nadelwald
(liberwiegend Fichte, weniger Lérche und Kiefer) und zu 60 Prozent aus
Laubwald (vorwiegend Buche und Eiche).

Des besseren Uberblicks wegen wurden die Ansitzpunkte an Waldwxesen
und Schonungen gewéhlt.

Beginn und Dauer des abendli(}hen Balzfluges

Wie schon STEINFATT mitteilt, sind die Dimmerungsgesiinge von Amsel,
Singdrossel und Rotkehlichen die ,Verkiinder und Begleiter® des zum
abendlichen Balzflug aufsteigenden Schnepfenmiinnchens. Es ist die Diam-
merungszone nach Sonnenunfergang, wo Eule und Fledermaus ebenfalls
“ihre néchtlichen Jagdfliige beginnen und den Reiz eines solchen Ansitzes
erhthen. Mit ihrem eulenhaft, weich anmutendenh, m#8ig schnellen Flug
- reiht sich die Waldschnepfe in diese Kategorie mit ein, ganz im Gegensatz
zu den vom Boden vor dem Beobachter erschreckt auffliegenden Schnepfen,
die, wenn sie wegen eines dichten Bestandes nur die Wahl haben, in einem
steilen Aufwiirtsflug durch eine Liicke im Kronendach zu entweichen, ein
hartes Fluggerdusch vernehmen lassen.

Vom ergiebigsten Platz (nordwestlich .Annarode m 371 m ii. NN) tauchten
die ersten Schnepfen bei den jeweiligen Ansitzen zu folgenden Zeiten auf:

19%2: 2.6. = 20.50 Uhr 10. 6. = 20.45 Uhr
7.6, == 2050 Uhr 24. 6, = 20.56 Uhr
9, 6. = 20.54 Uhr - 27.6. = 21.28 Uhr ’
(einzige balzende Schnepfe an diesem
Abend) )
19%3: 1.6. = 2043 Uhr
1975: 6.6. = 20.18 Uhr

Die letzten Schnepfen Wurden wie folg{ registriert:

1972' 2.6. = 21.08 Uhr

21.13 Uhr

21.01 Uhr

21.17 Uhr

21.25 Uhr

21.28 Uhr (siehe hier auch unter Balzbeginn)

19%3: 21.09 Uhr und 21.56 Uhr (wahrschemhch Ausnahme)
19%5: 6 6 = 20.53 Uhr

Stellvertretend fiir alle durchgefiihrten Ansitze mochte ich die Zeiten der
voriiberziehenden balzenden Schnepfen vom 10. 6. 1972 anfithren: -

20.45 Uhyr / 20.55 Uhr [ 21.01 Uhr / 21.09 Uhr / 21.17 Uhr

Dabei ist zu bemerken, daf es die zuerst erscheinenden Exemplare elhger
haben. Mit zunehmender Dammerung fhegen die Schnepfen langsamer,

Flughihe, Richtung, Entfernung

Die Festistellungen {iber die Flughthe stimmen mit denen von STEINFATT
{iberein, und ich mochte diese ebenfalls mit 8—15 m angeben (iiber Scho-
nungen und niederen Bestéinden). Auch konnten wir feststellen, daf {iber
den Baumwipfeln eines Hochwaldes fliegende Schnepfen sich am Ende des-
selben herabsenkten. Im umgekehrten Falle wurden von uns Schnepfen
beobachtet, die, iber Schonungen fliegend, einen angrenzenden Hochwald
im sdlragen Steigflug {liberwanden, J edoch’ drehte auch ein Exemplar vor
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der ,Wand“ eines Hochwaldes ab, um ihn in dreiviertel Hohe, " als Leit-
linie benutzend, zu umfliegen. o o
Am ergiebigsten Ansitztal gab es einen bestimmten Schnittpunkt, wo die
Schnepfen oft fast auf den. Meter genau die Flugstraflen einhielten, wiih-
rend an-anderen Stellen eine Streuung bis zu 150 m ausgemacht werden
konnte. Téler, Waldwiesen usw. wurden nur bedingt als Leitlinie benutit
— sie wurden andererseits auch quer iiberflogen. :
STEINFATT schitzt den Wirkungsbereich eines Schnepfenmiinnchens beim
Balzflug von seinem Standort aus im Umkreis von 5 km. Aus verstind-
lichen Griinden konnten diese Bahnen von uns nicht iiberwacht werden.
doch sind 2 km Flugstrecke an den eingehaltenen Flugstrafien durch An-
sitze an verschiedenen Abenden ermittelt worden. : !

Pie Zahl der an einem Ansitzpunkt balzenden Schnepfenminnchen

An einem Ansitzabend kamen im Durchschnitt etwa 4—6 Exemplare zur
Beobachtung, die in Abstinden von etwa 4-—10 Minuten oft aus entgegen -
gesetzten Richtungen voriiberzogen. In einigen Fiillen lagen nur wenig~
Minuten (min. 1 Minute) zwischen dem Verschwinden und Auftauchen
einer Schnepfe. Auf die Gefahr der Doppelziihlung wies bereits STEIN-
FATT hin. Selbst aus gleichen Richtungen anfliegende Exemplare koénnten
dieselben sein, weil frither oder spiter doch éine meist langgezogene Kurve
geflogen wird und die Schnepfe demnach, vom Beobachter ungesehen, wie-
derzuriickgeflogen sein konnte. Jedoch dlirfte es sich bei 4—§ Exemplaren
an einem Ansitzpunkt mindestens um 2--3 verschiedene Végel handeln.

Biotop B W o
Es muf} hier daratif hingewiesen werden, daB nur an einem Platz mehrere
Schnepfen pro Abend zur Beobachtung kamen. An allen anderen Ansitz-
punkten gelang jeweils nur der Nachweis eines Exemplares. Bei dem giin-
stigen Platz handelt es sich um ein flaches Bachtal mit einigen Kkleinen
sumpfigen Timpeln in 371 m ib. NN. Jedoch ist keine Bevorzugung der-
artiger Biotope zu erkennen, da in anderen feuchten Bachtilern kein einzi-
ges Exemplar ermittelt werden konnte. Hieraus und aus dén durch Zufall .
aufgescheuchten Schnepfen kann gefolgert werden, daf auch in und iiber
trockenen Bestinden ebenso mit der Waldschnepfe zu rechnen ist. Einige
Exemplare wurden z. B. in vollig trockenem Fichtenwald »miﬂ nur spér-
lichem Farnunterwuchs hochgemacht. Das gleiche gilt fiir Balzfliige.

o R

LautiiuBerungen ‘ ; s
. In etwa 90 Prozent aller Fille stieen die Schnepfen ihre charakteristi~ -
schen Rufe withrend des Balzfluges aus. Nur im Miirz/April, wenn es sich
z T. noch um Zugschnepfen handelt, kommen stumme oder nur »puit-
zende“, nicht murksende Fliige vor. : i o

Im allgemeinen ist das , Puitzen” mit dem tiefen »Waa, waa, waa“ gekop-
pelt. Letzteres ist aus der Ferne dem im Fluge, vor allem in der Dimme-
rung quakenden Ruf der Stockenten nicht unihnlich. Nach etwa drei Waa-
Rufen folgt in extrem héherer Tonlage das scharfe »Puitz. Dabei wird
mitunter die letzte Silbe, das ,Waa“, fast abgebrochen, um den schlagartig
einsetzenden ,Puitz Platz zu machen. )

An manchen Tagen (wetterabhingig?) wurde das Murksen in Verbindung
mit einem langsameren Fliegen nicht so laut ausgestoflen. Bei dem tiefen
Murksen 188t die Schnepfe die Beine etwas hiéingen, wihrend sie beim
Puitzen wieder schnell angezogen werden. Einen weiteren Laut, den ich
aber-nur wenige Male hirte und den STEINFATT dem Paarungsfiug bei-
der Schnepfen zuschreibt, konnte ich jedoch nur von einigen Finzelexem-
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plaren regxstmeren, wobei die murksenden Laute nicht m1t ausgestoflen
wurden. Er klingt wie ,slitt, slitt, ... und wird in regelm#Bigen Abstin-
den. Wahrend des Fluges ausgestoﬁen

So»nstiges

Inmitten des Balzmonats wurden rmtunter schlagartige Ruhetage emge-
fithrt, und wo am Vorabend reger Balzflug herrschie, konnte am folgen-
den Abend keine einzige Schnepfe zu sehen sein. Dies verleltet bei einmali-
gem Ansitzen zu Fehlmeldungen. Eine auffillige Wetterabhingigkeitf ist
nicht zu erkennen, jedoch soll gegeniiber kaltem, trockenem Wetter die Balz
bei warmem und feuchtem nach STEINFATT reger verlaufen.

Die faunistischen Nachweise

Plitze, wo im Méirz/April oder im Mai/Juni balzende Schnepfen abends
‘beobachtet wurden:
Platz 1: Etwa 2000m westsudwesthch Annarode am Kreisdreieck Sanger~
hausen, Eisleben, Hettstedt.
In dlesem Gebiet kamen die meisten Schnepfen (197273 und 1975)
zur Beobachtung (etwa 4—7 Stiick pro Abend, Ende Mai/Juniv.
1972 wurde hier auch z. T. der Frithjahrszug beobachtet (Méarz/
April), wobei Einzelexemplare gesichtet werden. konnten.
Platz 2: KohlenstraBe 1000 m siidwestlich Annarode -
’ Am 13. 4. 1972 ein nur murksendes Exemplar (Kammskn
Platz 3: 1500 m siidlich Annarode
e 2 Schnepfen puitzend am 20. 4. 1972 (Kaminski)
Platz 4: Etwa 2500 m siidwestlich Annarode
. . 1 Exemplar slitt-slitt-slitt-rufend am 21. 4. 1972
Platz 5: Etwa 3000 m nordwestlich Blankenheim
: . “Am 12. 4. 1972 ein Exemplar puitzend und murksend
Platz 6: 2500 m siidwestlich Annarode
B Am 16. 6. 1972 ein Exemplar puitzend und murksend.

.Ein Ansitz am 23.6.1972 in den Wildern westlich ergeirode sowie am
16. 6.1973 im Hagental, stidostlich Gorenzen, ergab Fehlmeldungen.
Nach diesem kurzgefaBSten Uberblick der gezxelten ‘Eins#tze seien noch Zu-
fallsbeobachtungen angegeben, wobei Waldschinepfen beim Durchschrexten
des Bestandes hochgemacht werden konnten.
Platz 1: 2000 m slidlich Annarode
. . Am 29. 3.1959 — lichier Buchenwald mit veremzelten Farnstau-
den — 1 Exemplar abfliegend. .
Platz 2: Hippbachtal, nérdlich Annarode :
Am 5. 6.1968 ein Exemplar im Fichten- DouglaSIen—Hochwald mit
wenig Farnunterwuechs. Etwa Anfang der 60er Jahre hier eben-
falls ein vom Wege oberhalb des Tales (am Roﬁberg) abfhegen—
o des Exemplar,
‘Platz 3: Eiwa 2000 m nordwestlich Annarode
PR Am 26. 8. 1962 im Buchenstangeénholz Fund einer frisch gefallenen
Mauserfeder (Arm). Etwa 800 m 6stlich im Sommer 1969 Reste
_ einer verluderten Waldschnepfe in einem Lirchenbestand.
Platz 4: Er ist identisch mit Platz 2 (unter: , Die faunistischen Nachwelse“)
Am 8.4.1975 im Fichtenwald 1 abfliegendes Exemplar. C
Platz 5. Etwa 4500 m westlich Annarode/Nihe Ludwigsstrauch
. Am 18. 4. 1974 ein vom Wege am Rande eines Flchtenwaldes auf-
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' fliégendes Exemplar. An dem Abflugsort waren im feuchten Bo-
‘den deutlich Stichstellen erkennbar.
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Wmterbeobachtungen des Rotschenkels in der
Umgebung von Halle
Von Helmut Tauchnitz

In Mitteleuropa sind Beobachtungen des Rotschenkels (Trmga totanus) in
den Wintermonaten nicht h#ufig, mit Ausnahme der Nordseekiiste, wo
diese Limikole auch in dieser Jahreszeit, teilweise. in gréBeren Trupps,
keine Seltenheit ist (BUB, 1962; RETTIG, 1972; SCHOENAGEL, 1972). An
den Kiisten Schlesw1g—Holstems und auf den vorgelagerten Inseln sind
Beobachtungen dieser Art ebenfalls nicht auBergewthnlich, obwohl. die Da~
ten hier nicht mehr so zahlreich vorliegen (SCHLENKER, 1968). Im Kiisten-
bereich der DDR ist der Rotschenkel im Winter eine Ausnahmeerschei-
nung. Aus der mir zur Verfligung stehenden Literatur geht hervor, da
Beobachtungen je eines Exemplares am 11.2.1988 bei Kiihlungsborn und
vom 24.12.1969 an der Westmole von Warnemiinde vorliegen (MULLER,
'1971). Tiefer im Binnenland sind Winterbeobachtungen ausgesprochen sel-
-« fen. In Nordrhein-Westfalen gelangen in den letzten 25 Jahren sechs Win-
terbeobachtungen (KLEIN, 1972; PEITZMEIER, 1969). Aus Hessen liegt ein
Spétnachweis vor (BAUER et al,, 1966). Des weiteren sind zwei Uberwin-
terungen und einzelne Winterbeobachtungen vom Bodensee bekannt (HOL-
ZINGER et al.,, 1970). Einige Winterdaten kamen auch in Bayern zur
Kenntnis (WTJ»ST 1962). Feststellungen aus den mittleren Gebieten der
DDR gibt es ebenfalls nur wenige (HEYDER, 1962).
Im Bezirk Halle mehrten sich in den letzten Jahren Spétnachweise, Winter-
daten und frithe Ankunften; Zu dem schon verdffentlichten Spitdatum,
21.—22. 11, 1965 (TAUCHNITZ, 1966), fiigt sich die Beobachtung eines Rot-
schenkels durch R. Schénbrodt und W. Starke, die am 20. 12, 1970 am SiiBen
See bei Eisleben gelang. Einsetzendes Frostwetter vertrieb diesen Vogeli,
der wahrscheinlich schon seit dem 28. 11. hier seinen Aufenthalt hatte.
Am 21.1.1973 bemerkie D. Reuter in einem zur Wasserversorgung von
Halle angelegiten Sickerbecken im Gebiet der Saale-Elster-Aue siidlich
Halle eine.Limikole, die sich einige Tage spéter noch in dem fast leeren
Sickerbecken befand und von R. Gnielka, D. Reuter, H. Tauchnitz und W.
‘Wilde_als Rotschenkel bestimmt werden konnte. In den folgenden Wochen,
bis zum 15. 2. 1973, wurde er noch mehrmals an unterschiedlichen Stellen im
- Auengebiet angetroffen Bei einer dieser Beobachtungen ging der Vogel
von einem efwa 1,80 m Wasserstand aufweisenden Sickerbecken unter
Stock- und Krickenten hoch und fiel nach mehrmaligem Umkreisen der
Wasserfliiche wieder auf fhrer Mitte ein. Er schwamm dann langsam, ruck-
weise, mit dem Kopf nickend (8hnlich wie ein Wassertreter) zum Ufer. Im
nidheren Umkreis befanden sich Sickerbecken, in denen es nur Pfiitzen und
schlammige Stellen gab. Der Rotschenkel bevorzugte aber, miglicherweise
die Gesellschaft der Enten suchend, das genannte Becken. Im gleichen Ge-
biet kam es im folgenden Jahr erneut zu einer Winterbeobachtung. Ein Vo-
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