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Zur Wmternahrung des Sperbers
Von Jiirgen Synnatzschke :

L Im folgenden wird iiber Rupfungsfunde der W1nterha1b3ah1e 1973/14 blS’/

1978/79-auf einer Kontrollfliche im Bereich der , Porta Thuringia“ (Durch-
bruch : der Unstrut durch- den Muschelkalkh6henzug der Hainleite im
Kreis ‘Artern) berichtet, Fast alle der 1167 gefunidenen Rupfungen stam-
“men wvon Uberwinternden Sperbern, die hier ifi einem sich an den Wald
anschlieBenden aufgelockerten - Wohn-Agrar-Industrie-Gebiet  landlicher
Pragung mit einém hohen Bestand an I—Iaussperhngen ein ideales Jagd-
gebiet vorfinden. So verwundert es nicht, daf in der Beuteliste der Haus-

- sperling mit 52 9, aller-Beutetiere an der Spitze steht und im Winter-
 halbjahr 1977/78 der Anteil von Haus- und Feldsperling sogar 78 O

betrigt, Durch diesen Bericht soll denn auch nichts weiter als’ ein in Zeit,
Ort und Umstanden konkretes Beispiel fiir den bekannten Fakt geliefert
werden, daf3 liberwinternde Sperber unter entsprechenden Voraussetzin-
gen {iber Jahre hinweg in hohem MaBe die reichen Sperlingsbestinde

- unserer Dorfer ausbeuten koénnen. Es sei hierzu auf die ausfiihrliche Dar-
stellung der Nahrung und des Nahrungserwerbs beim Sperber im neuen

,Handbueh“ verwiesen, Den Herren K. Banz (Tierpark Berlin) und K.

Grosler (Le1pz1g) danke ich fur che Bestdtigung oder Bestlmmung elmger .

Rupfungen.

Zur Methode: Zur Rupfunossuche muﬁte aus groﬁeler Entfernung ange-
reist werden. Dieser Umstand. und die notwendige Berlicksichtigung der
Witterungsverhiltnisse lieBen in jedem Winterhalbjahr nur ganz wenige

Kontrollen zu, die dann mitunter noch durch unverhofft einsetzenden .
Regen oder Schnee gestort wurden, Trotz intensivem und kenntnisrei-.

‘chem Suchen. ist es deshalb moglich, daB eine geringe, aber nicht genau
abzuschitzende Anzah! von Rupfungen nicht mehr aufgefunden werden
_konnte. Ferner sei darauf aufmerksam gemacht, daB es sich bei-der Beute-~

" liste wegen des Artenspektrums und der Fundumsiinde zwar eindeutig-

" um Rupfungen vom Sperber-handelt, die Urheberschaft einer-einzelnen

- herausgegriffenen Rupfung eines Vogels beliebiger Grofie zwischien Gold--
~h#hnchen. und Waldohreule aber in der Regel nicht sicher angegeben -

werden kann. So jagte im Gebiet auch der Habicht und eine Haussper-

lingsrupfung an einem typischen Sperberrupfplatz kann auch einmal vom

. Habicht stammen. Andererseits muf bei einer an gleicher Stelle gefun-
denen Rupfung eines Sperbers a priori nicht unbedingt der Habicht der

. Tater gewesen sem Man beachte hierzu die Ausfuhrungen Utten—\
- dérfers, )
Gebiet: Auf der Kontrollfliche werden bis zu vier Sperber ge;lagt haben

und im folgenden sei kurz deren Jagdgebiet skizziert.

“Fliche 1: Der Rupfplatz befand sich -auf einer forstlich nicht bewwtschaf—‘ .

teten Fliche, deren urspriinglich wildes Gebiisch jetzt bis zum Stangen-
holz herangewachsen ist. Ein kurzer bewaldeter, zur Hainleite parallel
verlaufender Bundsandsteinriicken fallt hier steil zum Unstrutdurchbruch

© hin ab."Am FuB des. Abhanges zieht sich ein ‘Ausliufer des Ortes Oldis- -

éleben hin, Dessen Bereich mit emem Grenzstreifen an Gebiisch zum Wald
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. einerseits und an. Gérten zur Feldflur der Unstrutebene andererseits ist
_ idealer Biotop fir den Haussperling. Auf- dieseén machte der Sperber hier -
vorwiegend Jagd. Einige Rupfungen fanden sich aber mitunter auch wei-
< ter im Waldinneren, ebwa an einem Klemvogelschlafplatz Der Rupiplatz
< war in den Wmtern 19‘73/74 1975/76 und 1976/77 von je einem.Sperber
“belegt. Einer Belegung in den Wintern 1974/75 und 1977/78 kénnte die.
- durch spielende Kinder verursachte Unruhe mit entgegengestanden
* ‘haben. Die unglinstigen Witterungsverhéltnisse im Winter 1978/79 gestat-

: _teten erst Ende April 1979 eine Kontrolle. Einige wenige Rupfungen und - -

- ‘die Reste eines (nicht vollstdndig) gerupften Sperbers. -~ @ sind .Anzei-
‘chen dafiir, dal das Gebiet im Herbs‘c von einem Sperber bezogen War,
der bald darauf umkam. .

- Fliache 2: Der Muschelka]khohenaug de1 Hamlelte zieht sxch nach dem
Unstrutdurchbruch in siidgstlicher Richtung als Schmiicke fort. Der bei
Skizzierung von Flédche I genannte Bundsandsteinriicken hat hier parallel
zur Schmiicke seine Fortsetzung, so daBl die Flichen 1 und 2 geologisch .

- .-und geomorphologisch durch Spiegelung an der Unstrut zur Deckung

“ kommen. Der uns interessierende Teil des Bundsandsteéinriickens ist tiber--
. w1egend mit Nadelholzern . bestockt,” meist ‘im Stangenholzalter. Von

seinem Nordwestabfall zur Unstrut ‘mit dem Bahnhofsgeldnde Heldrun- . -

* .gen breitet sich unmittelbar’am nordostlichen Waldrand ein aufgelocker-
tes Wohn-Agrar-Industirie-Gelinde aus. Die Einheit von ‘mehrstockigen
‘Hiusern und .aufgelodkerter Einfamilienhaus-Siedlung, Personen- und °
Verladé~Bahnhof, - Industrie ldndlicher Priégung (Molkerei, Sigewerk,:
MTS, K1esgrube) his zum modernen Metallindustriebetrieb sowie won
quland und  landwirtschaftlichen Nutzflichen ist Grundlage fiir einen

- "hohen Bestand an Haus- und Feldsperlingen.. Auf diese machten die Sper- -

- ber iiberwiegend Jagd. Die Rupfplitze befanden sich hier meist in einer:
bis zu 1250 m langen und bis zu 80 m tiefen Randzone des Waldes, teils

. auch etwas tiefer im Wald oder im Bereich von Gebiischgruppen auBer:
“halb des Waldes. In der Regel werden die Sperber vom Waldrand aus
“nur ganz kurze Jagdflige zu dem sich unmittelbar anschheﬁenden be-
schmebenen Gelande unternommen haben. -

o Rupfweise: Gerupft Wursde W1e iiblich auf Kkleinen Bodenerhebungen
.. Stubben, etwas hdheren’ Baumstiimpfen umgebrochener Biume und ‘auf

ubergroﬁen Sprenkeln, in die junge Baume durch Eis, Schnee und Wind

gezwingt wurden, Die Rupfungen konzentrierien. sich dabei in Flache 2 - .

auf finf (nicht stindig gleichzeitig - belegte) engbegrenzte Stellen, -die
vermutlich von bis zu 3 Sperbern belegt wurden: 1973/74 und 1978/79 on
- je einem Sperber, wobei fiir den letzten Winter die geringe Anzahl von -
- ‘insgesamt nur 72 Rupfungen nicht nur den Verlust des Sperbers - @ wvon
Fldche 1, sondern auch den Verlust (Totfund) eines: Sperbers — - & wvon
‘Fliche 2 zur Ursache hat; 1974/75; 1976/77 und 1977/78 jagten hier wahr-
" scheinlich je zweil Sperber und 1975/76 wohl sogar drei Sperber. Da unklar
ist, wann die Reviere im Herbst - bezogen und im Frithjahr verlassen
wurden liefert eine Riickrechnung tiber. Nahrungsbedarf und ‘Anzahl der
. gefundenen Rupfungen keine unanfechtbarenAngaben fiiber die Anzahl -
“.der sich hier aufgehaltenen Sperber. Die Rupfungen lagen hier mitunter
_.sehr eng oder ibereinander. An einigen ausgezeichneten Rupfstellen (stets
. hohere Sprenkel oder umgekmckte noch hingende Biume) wurden etwa

© 1530 Vogel gerupft und die "rrennung der Rupfungen war ‘recht mih~

selig, Weitere Rupfungen lagen zwischen den engbegrenzien stark beleg-
. ten Rupfplatzen und die Ubergénge zwischen -diesen waren oft .etwas’
fheﬁend Deshalb kann anhand des Gelandes und der- Rupfwelse keine



" strenge Zuordnung zwischen Rupfpiatzen‘ unid. Sperbern vorgenommen
werden, so daB die ‘Frage, welcher Sperber -wo jagte und rupfte, offen-
bleibt. Eine Verbindung zwischen den Flichen 1 und 2 erscheint unwahr-

scheinlich, .. kann .aber nicht generell- verneint. werden:. Aus ‘all dlosen

Griinden w1rc1 nur elne gememsame Llste der Beutet1e1e gebracht
Beuteliste ' ‘ Lo "; R ‘
‘a) Artenspekiru m\: Ein *-Blick auf das Artenspektrum in-der B’eute-'
liste ‘weist diese als eine im weitesten Sinne typische Liste von Rupfun-
gen aus dem Winterhalbjahr aus. Es fehlen in'ihr fast vollstdndig Arten, die
‘das Gebiet im Winter verlassen. Die in der Liste auftauchenden-beiden
Weidenlaubsinger wurden in frischem Zustand bei. letzten Kontrollen im.
.zeitigen Friihjahr gefunden. Arten wie Bachstelze, Hanfling und: Girlitz .
“{iberwintern bekanntlich mitunter, zumal wir im Berlchtszeltraum 7. T,
sehr milde Winter: hatten, und fallen dann als Beute mit an. Ferner sind.
in der Liste typische Wintergiste vorhanden Bergfink (14), Rotdrossel -
(12), Birkenzeisig (9),. Berghénfling (2) und "Ohrenlerche (1). An Sidugern:
fiel nur eine Gelbhals- oder Waldmaus an. Die Saatkrihen und die Stock-
ente sind die einzigen Arten aus der Beuteliste, die’ offensichtlich  vom

: Habicht erbeutet worden sein miissen. Die zusammen 1167 Rupfungen

verteilen sich aut 50 Arten. Fiir eine Beuteliste'der Winterhalbjahre aus
ein und demselben Geb1et ist das Artenspektrum also als relc:h zu be—
-Lemhnen ;

b) Hauflgkeltsvertellung der Beutetler e Be1 der Hau— .
figkeitsverteilung der Beutetiere  beziiglich der Winterhalbj ahre sticht

" 1975/76 .mit-41 Arten ‘deutlich- hervor, etwa doppelt SO v1e1 Arten als in

den ubrlgen Wm’cerhalbjahren :

-

Tabelle 1 . )
Anzahl der Jagenden Sperber der Beutearten und Beutetlexe
Winterhalbjahr~ . - 1973/74 1974/75 1973/76 1976/77 1977/78 1978/79
Anzahl der vermutlich S RN
. “jagenden Sperber - 7 2 .2 4 3 S22 (2)
* "Anzahl der Beutearten . .22 24 . 41 22, 20~ . 24
Anzahlyder Beutetiére 146 - 0143 - 403 © 257 ‘1461 . 2

i

' ‘Allerdmgs jagten in Jenem Wln‘cerhalb]ahr auch die me1sten Sperber und -
‘es fielen die meisten Rupfungen an; Dabei ist erwihnenswert, daf von -
den in jenem Winter verzeichneten Arten die folgenden in keinem ande-
ren Winterhalbjahre anfielen: Bachstelze (3), Girlitz (2), Goldhihnchen
(6), Gravammer . (1), ‘Haubenmeise (1), Stockente (1), Sumpimeise. (3) und

Kleinspecht. (2), also Arten die nur in .sehr germger Anzahl geschlagen -

wurden.
Die Hauﬁgkeltsvertellung nach Arten ist! Wegen 8 nur emmal ebentalls
" 8 nur;zweimal und 5 nur dreiinal vertr etenen  Arten - das macht 21 Ar-

ten ' (42 9, aller Arten):in zusammen nur 39 Rupfungen (3,4 9, aller, Rup- -
fungen) durch einen duBerst diinnen Endteil charakterisiert. Es folgen 17

Arten, die so geordnet werden kénnen, dafi. beim Ubergang von einer zur

nachsten Art die Anzahl der Rupfungen konstant bleibt ‘oder. hichstens

um Eins zunimmt (siehe die folgende Tabelle der Hauﬁgkercsvertexlung

der Beutetiere, in der die Differenz zweler benachbarter Rupfungszahlen

ein MaB iur das Hauflgkeltsgefalle 1st) o : B

1
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. 1 Tabelle 2' ' .
Haufxgkeltsverteﬂung der Beutetlere S

: rSchhethh smd 9 Arten veltreten dle so geordnet werden konnen daﬁv

' Anzahl _ ..leferenz Beutetiere 3
der - . . benach- ‘ -
Rupfungen barter )
-~ Rupfungs-
anzahlen
608 525 i Hausspetling v ‘ ‘
- 83 Bl Feldsperhng L » '
.56 17 Amsel }
39 4 Costart '
.35 1 Haustaube = ; .
- 34 9 . Wacholderdrossel - ; »
25 2 Buchfink, R >0 Arten .. .
23 4 Blaumeise : .
19 L2 " Goldammer ' -
17 - 3 Grunfink, Kohlme1se S‘meghtz J
14, 1 Bergfink, Feldlerche )
13 1 Buntspecht- ’
12 1 ‘Kleiber, Rotdrossel
11 ol ‘Tiirkentaube -
©10 1 Hanfling, Gimpel i
9" 1 * Birkenzeisig, Erlenzeisig L7 Arten .
8 i Ringeltaube, Rotkehlchen :
[ 20 .Goldhéhnchen, Smgdrossel
5 1 Tanhenmeise . - o R
o4 ‘1. . Eichelhiher, Kernbeifer » /
3 P 1 Bachstelze, Rebhuhn, » :
: ) Rohrammer Saatkrahe 5 Arten - ¢
,\ ’Su;npfmelse n co
2 e Baumlaufer Berghanﬂmg,
: : - Girlitz, Heckenbraunelle, .~ | A .
Schwanzmeise, Waldohreule, g‘ rten
Wéidenlaubsanger Kleinspecht
. 1 ‘ Elster, Grauammer, ' ] :
L Grauspecht, Haubenmelse 8 Artexﬁ, ‘

Ohrenlerche, Sperber -

: 'Stockente Apodemus spec

beim Ubergang von einer zur nachsten Art swh dle An7ah1 der Rupfun—
gen im Mxttel um drei erhoht - . . :

B Hauptbeutet:ere Es- verb1e1ben die drei Arten Haussperhng, Feldsperhng‘
und’ Amsel (6 % aller Arten), auf die 64 % aller Beutetlere entfallen. An ',

oo s
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" der Spitze steht ‘der Haussperling mit 608. Rupfungen (52 % aller Rupfun-
gen). Die beiden Sperlingsarten fielen in den verschxedenen Wmterhalb- .
- jahren in folgenden Anteilen an:

Tabelle 3: Anteil von Haus- und Feldsperhng in der Beu’cehste
Winterhalbjahr  1973/74 1974/75  1075/76 .. 1976/77 ~1871/78" 1978/79 .-

Haussperling . S , DR . - .
in%. - , 54,8 . 41,6 40,4 68,1 " . .66,2 36,1
Feldsperhng Lo IR S S
in /() . 4,1 . 5,6 , ( 7’2 ‘ 7,8 » 12,4 X 2,8

- Sperlinge zus. Lo , ' o S :
in0 - L 58,9 . 532 476 . 759 78,6 . 389

{
Ihr Anteﬂ 1st also.in allen Wintern sehr hoch Es gibt in der Literatur

nur wenig Fille, in denen die Sperlinge Verﬁlexchbar hiufig wie bei uns
,1976/77 und 1977/78 geschlagen wurden.

Dr Jurgen Synnatzqchke 7027 Le1p7lg, Thlemestr 10

S

- Zur Bestandsentwmklung des Raubwurgers im Wes;ttell B
des Krelqes Elsleben ‘

- Von Rudolf Ortheb

In der 2. Hilfte der 70er Jahre fand’ ein Ruckgang des Raubwurgerq o
(Lanius ‘excubitor) statt. Aus diesem Grunde erscheint ein neuerlicher
Bestandstiberblick fiir das Gebiet notwendig (vgl. ORTLIEB, 1974). Zu-
nichst sollen weitere Brutnachweise in Fortsetzung der Verdsffentlichung

, von 1974, die mit dem Jahr 1972 und mit Brutplatz Nr. 4 abschlof}, angefligt -
werden. Sle sind ebenfalls in Fortsetzung numeriert. Falls es sich um das_ -
selbe Revier handelt, wurde die Nummer des Jewelhgen Platzeq heibe-
halten. .

'Phtz 2:. ‘

In diesem Geblet fanden noch zwelmal Bruten statt '
.1973: Etwa 500:m vom alten Nestbaum entfernt konnte eine ausgeﬂogene :
Familie (am 24. 6. mind. 3 und am 25. 6. 4 EX.) beobachtet werden. Auch
hier bestand das Habitat aus Feldwegen mit Pflaumenbiumen. .

1975: K. Reinhardt stellte am 8. 6. etwa 100 m vom Nestbaum von 1979 i
entfernt abermals 3 ausgeflogene Junge fest.

Damit sind die Brutnachweise fiir dieses Gebiet erschipft: Ledlghch am«

6 5. 19’76 konnte ein Emzelvogel beobachtet werden .

Platz 5:° ' B

Hz’?bltat Pflaurnenbaumfeldweg Zwischen Exsleben und Helbra Nest in

etwa 3 m Hohe im Pflaumenbaum.

-1973: Am 22. 6. wurde das Nest entdeckL Bs enthlelt 3 Eier’ und emen» .

- frisch geschliipften Jungvogel Beide Altvogel warnten m der Nihe, Am..

8. 7. waren 2 flligge Junge im Nest. .

. In diesem Gebiet wurde spiiter noch ein altes’ Nest entdeckt Ein weiterer Sl
Brutnachweis gelang mcht mehr, Es wurden lediglich 1975 und 1979'e1n~ s

zelne Wurger beobachtet ‘

1
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