
Brutansiedhmg des Flußuferläufers im Mündungsgebiet 
der Weißen Elster
Von A ndreas Teichm ann :
Im  Bezirk H alle scheint der F lüßuferläufer (Actitis hypoleucos) n u r im 
Bereich der E lbe regelm äßig in  w enigen P aaren  zu n isten  (ROCHLITZER 
U. KÜHNEL, 1979). Ein B rutnachw eis w urde 1970 erb rach t (KEIL, 1971). 
Der nächstgelegene B rutplatz, die M ulde bei E ilenburg, is t offensichtlich 
inzwischen verw aist (WADEWITZ, 1974). Aus dem  G ebiet der Saale
E lster-A ue (Kreis M erseburg, Saalkreis, S tad tkreis Halle) gibt es fü r die 
letzten  Jah rzehn te  keine H inweise au f Brutvorkom m en, und  auch aus der 
Zeit vor der Jah rhundertw ende ist kein B rutnachw eis überliefert w or
den. Die B rutangabe bei TASCHENBERG (1893) ist n ich t bew eiskräftig. 
Sie bezieht sich au f eine Beobachtung von ZIEMER (J. Orn. 33, 1885, 
S. 333): „Am 13. Ju li 1882 ein P aar mit: seinen Jungen  an  der Saale bei 
C röllw itz.“ Ü ber A lter bzw. Entw icklungsstand der Jungen w ird  nichts 
m itgeteilt. M itte Ju li aber sind Feststellungen junger U ferläufer zum in
dest n icht außergew öhnlich und können durchaus Brutvögel en tfern terer 
Gegenden betreffen. ,
Das b isherige A usbleiben der A rt als Brutvogel ist hab itatbed ing t zu in te r
pretieren . Im  Gegensatz zu Elbe und  M ulde fehlen  in  diesem  Gebiet san
dige bzw. kiesige Sedim ente m it P ion ierstad ien  der V egetationsentw ick
lung. Das Erlöschen lokaler Populationen w ird  sicher zu Recht auf das 
V erschw inden derartiger B ru tp lä tze zurückgeführt (z. B. WADEWITZ, 
1974). Um so m ehr überrasch t die N euansiedlung in  einem  scheinbar sub
optim alen H abitat, zum al die A rt in  M itteleuropa eine rückläufige Be
standsentw icklung aufw eist (GLUTZ et al., 1977). In  den Ja h re n  1982 
und 1983 fand  im  Inundationsgebiet der W eißen E lster südlich H alle je 
eine erfolgreiche B ru t statt, und  auch aus den beiden Folgejahren gelan
gen im  Bereich der E lster-N iederung, m ehrere Beobachtungen, die zum in
dest B ru tversuche w ahrscheinlich m achten  (1984: Luppe am  K ollenbeyer 
Holz; 1985: Saale-Schleife bei R attm annsdorf). , .
1982 bem erk te ich am  26. 6. am  „Stillen W asser“ einen U ferläufer, der 
ununterbrochene W arnrufe ertönen ließ — entw eder von einer erhöhten 
Stelle aus (Weide'nbusch, Treibholz, Elektroleitung) oder den Beobachter 
in  ’ w eitem  Bogen um kreisend. Am 3. 7. verliefen  die Bem ühungen, den 
d irek ten  B rutnachw eis zu erbringen, erfolgreich. E in etw a 14 Tage a lter 
Jungvögel suchte am  Schlickufer inm itten  eines W eidendickichts nach: 
N ahrung. Obwohl das G ebiet im  Mai und Ju n i m ehrm als begangen 
w urde, gab es keinerlei Anzeichen, das au f die stattgefundene B ru t h in 
gewiesen hätte. D araufhin  w idm ete ich 1983 dem  U ferläufer verstä rk te  
A ufm erksam keit. Trotz m ehrerer K ontrollen im  A pril und  Mai konnte 
lediglich am  14. 5. ein P aar bei verha ltener Bodenbalz reg istriert werden. 
Am 3. 6. bem erkte ich am  Rand einer austroekrienden Senke, inm itten  
d ich ter K rau tvegeta tion  gelegen, einen U ferläufer. Dieser fiel insofern 
auf, als er völlig lautlos abflog. Dasselbe w iederholte sich dort nach einer 
guten  S tunde sowie am  übernächsten  Tag. Ob es sich um  den brütenden 
Vogel gehandelt h a t öder um  dessen P artner, m uß offen bleiben. Eine 
Nestsuche blieb in  diesem unübersichtlichen T errain  jedenfalls erfolglos. 
Am 10. 6. w ar von den U ferläufern  nichts m ehr zu bem erken; doch am 
17. 6. fand  ich das P aar m it zwei m ehrere Tage alten  Jungen an unm itte l
b a r derselben L okalität w ie im  V orjahr. Die Entfernung zwischen dem 
m utm aßlichen N istplatz und dem  N ahrungsgebiet (zugleich O rt der J u n 
genaufzucht) beträg t etw a 200 m. W ährend d er eine Altvogel nach kurzem  
W arten  abstrich  (später konnte w ie 1982 n u r 1 ad. 'festgestellt werden),
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zeigte der andere das gleiche Feindverhalten  w ie oben beschrieben. Als 
ich m ich dem  A ufen tha ltso rt der Jungen au f e tw a 5 m  genähert hatte, 
begann der Vogel zu verleiten. Bis zum  30. 6., beide juv. w aren  zu diesem 
Z eitpunkt schon gu t flugbar, h ie lt sich die Fam ilie innerhalb  eines etwa 
50 m  langen U ferabschnitts auf. Spaziergänger und spielende K inder, die 
diesen Bereich häufig auf suchten, stellten  offensichtlich keine ernsthafte  
S törung dar.
Es w äre natü rlich  abwegig, au f G rund eines neuen B rutplatzes von einer 
Tendenzw ende in  der Bestandsdynam ik zu .sprechen. A llerdings verdich
ten sich in  jüngerer Zeit im  S chrifttum  M itteilungen über B rutvorkom 
m en außerhalb  der S iedlungszentren des U ferläufers (zuletzt THEISS u. 
FRANZ, 1983; BÜRKLI, 1983). Eventuell sind diese Feststellungen als 
W iderspiegelung einer positiven lokalen Entw icklung zu deuten — beglei
te t oder auch ausgelöst durch E rw eiterung des H abitatspektrum s. U nter 
diesem  G esichtspunkt und  in  A nbetrach t der S eltenheit der A rt ist -jede 
gesicherte B ru tangabe von Bedeutung. Viele Ä nderungen zum  B rutvor
kom m en basieren  jedoch auf B ru tverdacht, entw eder ohne nähere E rläu
terungen  oder m it A nw esenheit w ährend  der Fortpflanzungsperiode be
gründet, w odurch d ie Einschätzung der konkreten  S ituation erschw ert 
w ird. So erscheinen einige Bem erkungen zur Signifikanz brutanzeigender 
V erhaltensw eisen angebracht. Die Beobachtungen an den beiden erfolg
reichen B ruten  w urden  n ich t zuletzt un te r diesem  A spekt etwas detail
lie rter abgefaßt.
Die bloße A nw esenheit von U ferläufern  (einzelne oder „ P a a re “) w ährend 
der B ru tzeit indiziert n ich t das A ussprechen eines B rutverdachts. Obwohl 
in  M itteleuropa zwischen der 2. und 7. Jun ipen tade prak tisch  keine Zug
bewegungert s ta ttf in d e n ,; so m uß doch innerhalb  des Areals m it um her
streifenden N ich tb rü tern  gerechnet w erden. Ä hnlich ist das W ahrnehm en 
von G esangsaktivitäten zu w erten  —> auch verschiedene T ringa-A rten  
zeigen diese gelegentlich w ährend  des Zuges außerhalb  der B rutplätze. 
HÖLZINGER et. al. (1970) fordern  als K riterium  fü r diese A rt die anha l
tende G esangsaktiv ität und  dauernde A nw esenheit im  V erlauf der Mo
nate  Mai und  Juni. Eine lückenlose B eobachtungsreihe ist allerdings auf 
G rund der rech t heim lichen Lebensweise, w ährend  der B ebrütung des 
Geleges n ich t le icht zu erbringen, und revieranzeigende V erhaltensw ei
sen können un te r U m ständen, w ie im  vorliegenden Fall (Einzelpaare ohne 
Nachbarn!), sehr schwach ausgeprägt sein. A ber gerade dieses „b e to n t“ 
unauffällige V erhalten  am  N istplatz ist ein w esentliches Indiz und  sollte 
im  Zusam m enhang m it zuvor bem erk ten  B alzhandlungen zur Ä ußerung 
eines B ru tverdach ts genügen. Bei erfolgreichem  B ru tverlau f b ie te t die 
heftige Reaktion gegenüber E indringlingen in  den A ufenthaltsbereich  
der Jungen  die einfachste M öglichkeit eine B ru t festzustellen. Intensives 
W arnen m it langgezogenert, schrillen Rufen, das im  geschilderten Fall ab 
einer A nnäherung auf 30—50 m  einsetzte, ist einem  direk ten  B ru tnach
weis gleichwertig. D erartig  lokalisiert, sollte m it etw as Geduld das A uf
finden der Jungen keine P roblem e bereiten. Ä hnliche Lautäußerungen 
können zw ar auch von adulten  Vögeln w ährend  der ersten  P hase des 
Wegzuges gelegentlich vernom m en werden, dann  aber n ich t m it dieser 
P enetranz und ohne B indung an einen bestim m ten Ort. D ieselbe W ertig
keit gebührt natü rlich  der Feststellung verle itender U ferläufer. Nach 
GLUTZ et al. (1977) haben aber n ich t alle Individuen dieses V erhalten in 
ihrem  Repertoire. ■ : '
L itera tur' ■ ■ ' ’ ■ . ..
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Ungewöhnliche Schieiereulengewölle
Von Matthias Jentzseh .
Tag- und  N achtgreifvögel sowie viele andere Vogelarten w ürgen unver
daute H aar-, Feder-, C hitin- und  K nochenreste in  Form  , von Gewöllen 
aus. Im  folgenden soll von übergroßen und  abnorm en Gewöllen und  Ge- 
w öllinhalten  der Schleiereule (Tyto alba) die Rede sein, ■
N orm alerw eise erreichen die Speiballen dieser A rt eine Länge von .4 bis 
7 cm, eine Dicke von rund  2 cm, und sie en thalten  2 bis 4 B eutetiere von 
Feldm ausgröße (nach eigenen U ntersuchungen). Eine Probe aus N ieder
röblingen (Kr. Sangerhausen) erb rach te einen W ert von n u r 2,44 Beute
tie ren  pro Gewöll (vergl. dagegen v. KNORRE, 1973: 4,6 und  4,8 pro  Ge
w ö ll; UTTENDÖRFER, 1939: 3,7 pro Gewöll). UTTENDÖRFER (1939) 
nenn t M axim allängen von 10,5, 8,1 und  7,5 cm und fand in  einem  Gewöll 
10 Sorex und 1 Crocidura, in  einem  zw eiten 7 kleine W ühlm äuse und 1 
echte Maus. Die größten von MÄRZ (1969) gefundenen Schleiereulen
gewölle w aren  8 cm lang und  3 cm dick. HENNING (1956). fotografierte 
ein Gewöll von sogar 13,5 cm Länge, das 4 W ühl- und 2 W aldm äuse en t
hielt, und CREUTZ (1935) e rw äh n t 9 Gewölle m it je 8 T ieren und 1 Gewöll 
m it 10 Tieren.
U nter der von m ir in  der G atterstäd ter K irche (Kr. Q uerfurt) aufgesam 
m elten P robe befanden sich 2 übergroße G ew ölle:
1. 9X2,5 cm: 1 Feldm aus (M icrotus arvalis)

11 H ausspitzm äuse (Crocidura russula)
2. 8X2,5 cm: 1 W aldm aus (Apodemus sylvaticus)

1 H ausm aus (Mus musculus)
8 H ausspitzm äuse (Crocidura russula)

Ein Gewöll vom  Gutshof H echendorf (Kr. A rte rn ) :
7X3 cm: 6 Feldm äuse (M icrotus arvalis) .

Die 19 H ausspitzm äuse aus G atte rstäd t b ildeten im m erhin  m ehr als. die 
H älfte der gesam ten H ausspitzm ausbeute des o. g. M aterials.
F rank  Otto, der m ich dankensw erter Weise bei der N ahrungsuntersuchung 
d e r  Eulen des K reises Sangerhausen un terstü tzte , fand  in  der von ihm
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