
Uferbefestigungen sind vorhand’en. Der Bachlauf ist h ier streckenweise 
steinig. Nest in der Uferbefestigung.
1983: B; C 1984: C 1986: D—4 (Wg.)
4.3.4. Brücke vor Raba. Ausgang des Agatales. Rechtes Bachufer — fla ­
ches W iesengelände. Linkes Ufer — bew aldeter Steilhang. Nest in künst­
licher Nisthöhle. •
1985: D—6 1986: B (Wg.)
4.3.5. Ruine eines alten Fachw erkhauses; Ortslage Raba (1986 Rekonstruk­
tionsbeginn). In der Nachbarschaft Ackerland und eine K leingartenan­
lage. ,
1986: A; B (Wg.)

5. Bemerkungen zur Siedlungsdichte
Die Untersuchungen dienten in erster Linie der Erbringung von B rutnach­
weisen der Gebirgsstelze, um  den Status regelm äßiger Brutvogel für diese 
Art im Kreis Zeitz zu begründen. Obwohl das Untersuchungsgebiet aus 
zeitlichen G ründen nicht hundertprozentig erfaßt werden konnte, lassen 
sich trotzdem  Angaben zur Siedlungsdichte machen, deren W erte durch­
aus im  akzeptablen Rahm en liegen. N immt m an die Ergebnisse des Jah ­
res .1986 als Basis, so ergeben sich folgende Dichten: F ür das untersuchte 
Gebiet: 8,6 BP/100 km2 und fü r die Bachläufe: 0,68 BP/km  Bachstrecke. 
Nicht alle B rutplätze w aren regelmäßig besetzt. N ur in Gebieten mit 
optim alen H abitatsstrukturen (Agatal: Grabeholz, Schneidemühle) konn­
ten fast in jedem  Beobachtungsjahr Bruten nachgewiesen werden.
Die genauere Erfassung des Gesam tbestandes an B rutpaaren erfordert 
jedoch um fangreichere Untersuchungen, die aber derzeit außerhalb der 
bei der Fachgruppe Zeitz vorhandenen Möglichkeiten liegen.
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Der Bestand des Ortolans im Bezirk Halle
Von Reinhard Gnielka

Bis zu Beginn der 1960er Jahre  w ar der Ortolan (Emberiza hortulana) 
ein häufiger Brutvögel im größten Teil des Bezirkes Halle. Von 1964 an 
wurde ein rascher Rückgang der A rt spürbar, der im Bereich der frucht­
baren Lößböden zu einem  gänzlichen Zusammenbruch der Population 
führte. Das w ar Anlaß, im Jah re  1982 eine Erhebung des Restbestandes 
durchzuführen. Aus allen Kreisen gingen Berichte und Meldungen ein,
w ofür allen beteiligten Beobachtern 
Ergebnis der U m frage:

herzlich gedankt sei. — Hier das

. Kr. Bernburg 8— 18 BP
Kr. Dessau -j- Roßlau 140—180 BP
Kr. Gräfenhainichen 20— 40 BP
Kr. Eisleben 2— 5 BP
Kr. H ettstedt 3— 5 BP
Kr. Hohenmölsen 1 BP
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Kr. Köthen 2 BP
Kr. M erseburg 1— 2 BP
Kr. Nebra 2— 5 BP • • )
Saalkreis 5— 10 BP ’
Kr. Sangerhausen 1— 3 BP
Kr. Weißenfels • 1 BP
Kr. W ittenberg 100 BP

Summe: 286—372 BP
Fehlm eldungen kam en aus den Kreisen A rtern, Aschersleben, Bitterfeld, 
Halle, Halle-Neustadt, Naumburg, Quedlinburg, Q uerfurt und Zeitz. 
1982 w ar auch das letzte Jah r der Brutvogelkartierung in der DDR auf 
R astereinheiten von rund 125 km?. Die meisten M itarbeiter haben in V er­
bindung m it der K artierung eine grobe Bestandseinschätzung versucht. 
Die Summe aus der Umfrage stim m t gut überein m it Schätzergebnissen 
der R asterkartierung 1978/82: 25X0, 5X1, 3X2, 11X3—5, 6X6—10, lX lO  
bis 20, 1X20—50, 1X50—100 BP, insgesam t 160—296 BP/6 625 km2; hoch­
gerechnet auf die Fläche des ganzen Bezirks (für 19 Q uadrate w ar keine 
Abschätzung erfolgt): 212—392 BP/8 771 km 2.
Fehlerbetrachtung: Die Zahlen täuschen eine Exaktheit vor, die vom 

- Erfassungsverfahren h e r  gar nicht möglich ist. Der Bestand einer ver­
streut und unstetig siedelnden Art läß t sich schwerlich durch eine ein­
jährige Aktion in einem  so großen Gebiet erm itteln. Erfahrungen aus 
einer Feinrasterkartierung im  Saalkreis 1983/86 zeigten, daß m an erst 
dann ein befriedigendes Bild von der Populationsgröße "und -Verteilung 
einer A rt erhält, wenn m an m ehrm als alle besiedelbaren Geländeformen 
Quadratkilom eter fü r Q uadratkilom eter abgeht. Denn auch in  der inten­
siv genutzten K ulturlandschaft gibt es noch viele unbeachtete und abge­
legene Kleinbiotope (Baum reihen,.Gebüschgruppen, kleine Ödländereien, 

-Obstgehölze), deren Vogelbestand, über große Flächen sum m iert, be­
trächtliche Zahlen ergibt. Von diesem Sum m ationseffekt w aren selbst 
Beobachter überrascht, die über langjährige Erfahrungen in der quanti­
tativen Bestandserfassung verfügten. So erwiesen sich' nachträglich auch 
die Schätzwerte fü r die DDR-Brutvogelkartierung 1978/82 als zu klein; 
bei zerstreut brütenden A rten mögen im M ittel nu r etw a 40 Prozent des 
Bestandes wiedergegeben w orden sein, wozu auch die zu engen Toleranz­
grenzen (z. B. 6—10 BP oder 50—100 B/125 km 2) beigetragen haben.
Selbst wenn m an berücksichtigt, daß m anche starken Fachgruppen (Des­
sau—Roßlau, Halle, M erseburg, Köthen, W ittenberg) und engagierte 
Einzelbeobachter (G. Behrend, Görzig; P. Schubert, Jeber-Bergfrieden) 
mit großem Bemühen den Ortolanvorkomm en nachgegangen sind, w ird 
ein Teil der Reviere übersehen worden sein. M an kann den w ahren Be­
stand auf 500+100 BP veranschlagen. Zu bedenken ist auch, daß 1982 die 
Populationsgröße des Ortolans einen Tiefstand hatte. In manchen Jahren  
davor und auch w ieder danach sind in  den Kreisen Köthen, M erseburg 
und Saalkreis m ehr Reviere des Ortolans gefunden worden.
Frühere Vorkommen
Nach dem  älteren Schrifttum  zeichnen sich starke langperiodische Be­
standsschwankungen ab. Die Bem erkung in  der Chronik von Halle 
(DREYHAUPT, 1755), daß „nach der Fuhne hin  auch Ortolans gefangen 
w erden“, deutet auf eine n u r lokale Verbreitung hin. Das gemeinte 
Gebiet nördlich des Petersberges weist auch heute noch eine kleine Rest­
population auf. Für die Gegend um  Quedlinburg schreibt GOEZE (1795), 
daß „m an hier am  Harze nichts von ihm  w eiß“. J. A. NÄÜMANN (1796)
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berichtet, daß in seiner Jugend (um 1760) viele O rtolane bei Köthen gefan- 
/ gen und an die fürstliche Küche verkauft w urden, bald aber der Fang

nicht m ehr lohn te; selbst habe er dann niem als einen zur Brutzeit gesehen. 
Sein Sohn (NAUMANN, 1850) hat die A rt später w ährend eines langen 
Zeitraum s nur zweimal nach weisen können; ausnahmsweise habe sie 
etwa um  1830 bei K leinzerbst und bei Köthen gebrütet. 1853 nistete ein 
P aar bei Diebzig (BALDAMUS, 1853), Aus dem  Gebiet bei Roßlau und 
Zerbst berichtet PÄSSLER (1854): '  b reitet sich' im m er m ehr au s“, und
später (1865a, b): „. . . gehört je tz t zu den zahlreichsten Singvögeln“ ; 
„nim m t im m er m ehr zu “. Um diese Zeit bezeichnete REY (1872) die A rt 

%als neuen B ürger von H alle; 1865 hörte er erstm als den Gesang, 1867 oft 
von den Chausseepappeln bei Ammendorf, wo er die Ammer in den 

• Folgejahren auch nistend antraf. Daß der passionierte E iersam m ler nur
ein Gelege erlangen konnte, spricht fü r ein spärliches Vorkommen des 
Vogels. Auch WENZEL (1895) kannte die A rt im  Gebiet nördlich von 
Halle „nu r an • einigen L okalitäten“. Andererseits hörte sie LINDNER 
(1886) ziemlich häufig auf Chausseepappeln westlich von Halle. Bei 
Köthen verzeichnete BOERNER (1906) eine erhebliche Zunahme; hier 

„ sammelte er von 1905—1908 20 Gelege (SCHUSTER, 1926). In diesen Ja h ­
ren siedelte die A rt auch im Ackerbaugebiet bei Bernburg (OBERBECK, 
1906); h ier w ar sie nach SOMMER (1893) nur in einzelnen Paaren ver­

t r e te n .
Aus dem  klim abegünstigten Gebiet der * M ansfelder Seen m eldete A. 
MÜLLER (1880) ein am  26. 5. 1878 singendes <3 als Besonderheit. Wenige 
Jahre  danach (1886—1893) hörte sie hier VOIGT (1896) regelmäßig in den 
Obst baumgeh egen.
Die südlichen Kreise w urden im  vorigen Jah rh u n d ert noch nicht von der 
Besiedlungswelle erfaßt. „Schwerlich bei W eißenfels“ schrieb THIENE­
MANN (1881) und „Komm t bei Zeitz nicht v o r“, was LINDNER (1886) 
bekräftigt, n u r SCHNÖRBITZ (1886) m eldet aus F’reyburg (W einbau­
gebiet!) das Vorkommen der A rt vom 20. 4. bis Anfang Septem ber 1884. 
Aus dem  Naum burger Raum  w ar sie LINDNER (1914) unbekannt; in 
einem  Nachsatz fügt e r an, daß „neuerdings . . . der Ortolan bei N ieder­
möllern brüten soll“. Im  südwestlich angrenzenden M ittelthüringen hat 
sie FENK (1932) m ehr als zwei Jahrzehnte vergeblich gesucht, ehe e r  sie 
1932 an m ehreren Stellen fand; den Gesang hatte er am  10. 5. 1915 am 
Süßen See. kennengelernt.
In den Jah ren  von 1918 bis 1945 gab es im ganzen eine leichte Bestands­
vergrößerung, überlagert von jährlichen Fluktuationen. Im  Raum Halle 
betreffen Notizen von TASCHENBERG (1918) nur vereinzelte Vorkom- ~ 
men; .KELLER (in BORCHERT, 1927) m eldet dann eine Zunahme. Aber 
spätere Angaben lassen nur auf einen mäßigen Bestand bei w eiter V er­
breitung schließen (GNIELKA, 1983; KUMMER, 1983). Aus dem Kreis 
Aschersleben sind erste Aufzeichnungen von an S traßen und Feldwegen 
singenden Ortolanen aus den Jah ren  1919—1922 überkom m en; sie betref- 

. fen die F luren von Groß-Schierstedt, M ehringen und Drohndorf (Hübner; 
HAENSEL i. Druck). Aus dem Gebiet Dessau—Aken berichtet KRIETSCH 

■ (1924): „In diesem Jah r sehr viele h ier.“ Dagegen tra t die A rt bei Bad
Frankenhausen noch ganz vereinzelt auf (H. MÜLLER, 1928). 1932 werden 
die ersten Vorkommen in den K reisen M erseburg (H.-J. MÜLLER 1933) 
und W eißenfels (KLEBB, 1984) belegt. Am 9. 6. 1935 zählte W. MÜLLER 

• (1941) vom Rad aus 5 singende <3 zwischen Bad D ürrenberg und Oetzsch, 
am  21. 6. 1940 5 zwischen Schkeuditz und Halle und „3 D utzend“ zwischen 
Halle und Bernburg, also etw a 1/km Landstraße. F ür den Kreis Eisleben 
bezeichnete KÜHLHORN (1935) die A rt als seltenen Brutvogel, aber schon
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1938 schrieb er, daß sie in  den letzten Jah ren  bedeutend häufiger als 
Brutvogel nachgewiesen worden sei, besonders bei Erdeborn und Ober­
röblingen und an den S traßen nach Polleben, Bischofrode und Blanken­
heim.

Die Periode des Höchstbestandes 1950—1965
Ende der 1940er Jah re  muß der Bestand beträchtlich angewachsen sein; 
denn wo sich Vogelkundige nach der Not der ersten Nachkriegsjahre zu 
größeren Exkursionen auf rafften, trafen  sie vielerorts auf überraschend 
reiche Vorkommen. Dazu Beispiele: WAHN (1951) schreibt, „. . . daß er 
sehr erheblich bei uns zugenommen hat und heute vielleicht der aller­
häufigste Brutvogel der reinen Ackerlandschaft ist, den m an beinahe alle 
100 m  hören k a n n “. Bei eine Radtour von Köthen nach Dessau hörte 
er auf 22 km  98 (3 singen. SEMMLER (1957) vernahm  den Vogel 1950 
mehrfach im  U nstruttal zwischen Naumburg und Freyburg und 1951 in 
großer Zahl am  Süßen See. Ähnlich lautende Angaben kam en auch aus 
dem Saalkreis (GNIELKA, 1983): „6. 5. 1951 — eine überraschend große 
Zahl bei O strau; alle 50 m Gesang .(Rost); 23. 6, 1963 — bis zum Überdruß . 
überall zu hören, Gebiet Seeben—G utenberg (Schniggenfittig) 1. 7'
1952 — singen in. großer Zahl zwischen Großkugel und Röglitz (GERBER,
1965); Jun i 1954 — von Halle-Nietleben bis. Seeburg alle 100 bis 200 m 
singend (Kirmse).
Die Häufigkeit und die lineare Verteilung der singenden Ortolane an 
baum bestandenen S traßen reizten in  vielen Gebieten zu Zählungen: Kr. 
Aschersleben: 1968 — 1,6/km Feldweg Aschersleben—Reinstedt (Böhm; 
HAENSEL i. Druck); Kr. Eisleben: 18. 6. 1961 — 19/10 km  nördlich des 
Süßen Sees (WILDING, 1965); Kr. A rtem : 18. 5. 1963 — 5/3 km, Borx- 
leben—Ringleben (Hirschfeld); Raum Weißenfels—N aum burg: 1950 bis 
1960 0,5—1/km im  offenen trockenen Gelände, rund  300 Singplätze k artie rt 
(KLEBB, 1984); Kr. M erseburg: etw a 1/km (nach Angaben bei RYSSEL 
u. SCHWARZ, 1981). Die gediegenste und ökologisch aussagefähigste 
Untersuchung führte HANDTKE (1973) im Jah re  1956 im  Kreis Köthen 
durch. Er registrierte auf 130 km 2 an 165 km  S traßen und Wegen m it 
Baum bestand 151 singende ¿5, im Durchschnitt 1,16/km2. Lokal w ar die 
Dichte beträchtlich größer: 9/km2 N W ulfen und 7/km2 SO Zabitz.
In der Periode des Bestandsm axim um s besiedelt die A rt auch Gebiete, 
in denen ih r Vorkommen zuvor nicht bekannt war. Das gilt fü r  die Fluren 
rund um den Kyffhäuser. Von 1962 bis 1965 w urden sie h ier bei S teinthal­

, leben, Bad Frankenhausen, Seehausen, Reinsdorf, Ringleben, Ichstedt, _ -
Udersleben, Borxleben, Bottendorf, Heldrungen, R iethnordhausen und ' 
Hackpfüffel gemeldet (K. Hirschfeld); 30 Jah re  vorher w ar sie in der 
Goldenen Aue nicht bekannt (RINGLEBEN, 1934). Auch im Kreis Zeitz 
häuften  sich Vorkommen. 1962 berichtete Lenzer: „Es m acht den Ein­
druck, daß sich in diesem  Jah r der Ortolan ausgebreitet h a t“, und er fügt 
Daten aus Zeitz, Predel, Zangenberg, Geußnitz, B urtschütz an. Alle B rut­
vorkommen beschränkten sich auf Höhenlagen unterhalb der 300-m-Linie.
So blieb auch d e r U nterharz unbesiedelt. Ein Vogel, der am  7. 5. 1970 an 4
der Straße zwischen Siptenfelde und Güntersberge in etw a 400 m  ü. NN 
sang, könnte noch ein Durchzügler gewesen sein (Gnielka). Ausnahmen 
sind auch zwei Nachweise im W ippertal in  Höhenlagen von 220—240 m:
19. 5. 1974 — singt am  Feldrand oberhalb der K lippm ühle (Wischhof); 25.
+26. 6. 1964 — singt an der Straße zwischen W ippra und Friesdorf (Lang- 
ner). Dicht am  O strand des Harzes sang ein (5 zwischen Oppenrode und 
Meisdorf in etw a 200 m  Höhe am  5. 6. 1963 (HAENSEL i. Druck).

276



Aus vielen Häufigkeitsangaben läßt sich der Gesam tbestand in den Jah ­
ren 1950—1965 auf 4 000—10 000 BP fü r den 8 771 km 2 großen Bezirk Halle 
abschätzen.

ökologische Bemerkungen
W ährend der Zeit der dichtesten Besiedlung entstand der Eindruck, daß 
die Brutvorkom m en unabhängig vom geologischen U ntergrund und der 
Bodenart seien (HAENSEL i. Druck), ja  daß die fruchtbare Lößlandschaft 
im  M itteldeutschen Trockengebiet geradezu optimale Lebensmöglichkeiten 
böte (GNIELKA, 1983). Heute fällt auf, daß über 80 Prozent des Rest­
bestandes im Gebiet der sandigen K iefem heiden der nordöstlichen Kreise 
des Bezirkes siedeln. Briefliche Angaben von Schubert aus dem Kr. Roß­
lau stim m en m it Befunden aus der Dübener Heide (WODNER, 1969) und 
dem Kr. W ittenberg (SCHÖNEFELD, ZUPPKE u. BECHER, 1985) über­
ein. Demnach liegen 85 Prozent der Reviere heute an  der Feld-W ald­
Grenze, besonders an  Roggen- und Kartoffelschlägen zum lichten, mit 
B irken durchsetzten K iefernwald hin. Die gründliche Studie von • 
HANDTKE (1973) fü r das Jah r 1956 läßt erkennen, daß auch in der Zeit 
des M axim albestandes die größten Dichten auf m eist trockenen Sanden 
auftraten  (1,2—4,0/km), geringe auf Wiesenmooren, staunassen Tonab­
lagerungen und schwer durchlässigem  Lehm  (0,5—0,8/km). Auf den im 
Bezirk verbreitet vorkom m enden Schwarzerdeböden erm ittelte er 1,1 sin­
gende (3/km.
Auffällig ist auch, daß sich die Restvorkommen in den Kreisen M erse­
burg, Hohenmölsen und Weißenfels (KLEBB, 1984) im warm en Tagebau­
ödland gehalten haben. Im Saalkreis stam m en die einzigen Brutnachweise 
der letzten Jahre  aus aufgelassenen Sandgruben (1981 bei Rumpin, Wisch­
hof; 1985 zwei, 1986 ein Gelege in der Sandgrube Petersberg, Strauß). Am 
10. 6. 1981 betreute ein c$ drei kaum  flügge Junge in der Sandgrube Freist, 
Kr. H ettstedt (Wischhof). Die Bevorzugung w arm er Böden ist augenfällig;

,  sie erk lärt aber nicht das Verschwinden der A rt aus den Schw arzerde­
gebieten. Auch das Entfernen von Straßenbäum en ist nicht die entschei­
dende Ursache fü r die Entvölkerung ganzer Kreise. Vielerorts blieben 
B aum reihen erhalten, und der Ortolan gab dennoch das Areal auf. Die 
zeitliche Übereinstim m ung des Rückgangs feldbewohnender Arten und 
des verstärkten  Biozid-Einsatzes weisen auf die H auptursache des Rück­
gangs. Bei K artierungsarbeiten im östlichen Saalkreis konnte ich mich 
auf den großflächigen, erfreulich ertragreichen Feldern von der Arm ut 
an Insektenarten und W ildkräutern überzeugen. Dagegen weisen die noch 
vom Ortolan besiedelten W aldränder und Ödländereien ein vielfältiges 
Nahrungsangebot auf. Das von KEIL (1984) beschriebene Verschwinden 
der 4 B rutpaare eines Gebietes nach einem Biozid-Einsatz konnte sogar 
auf eine direkte Vergiftung der Vögel deuten. Andererseits hatte sich der 
Ortolan schon einm al zu Naumanns Zeiten aus unserem  T erritorium  zu­
rückgezogen, als es noch keine Biozide gab.
Die A rt der als Singw arten genutzten Bäume ist zweitrangig, wenn sich 
auch lokal die Bevorzugung von Pflaum e und Apfel oder Kirsche oder 
Birne abzuzeichnen schien. Auch Kiefer, Ahorn und Pappel sind als be­
liebte Singplätze bekannt. Die Nutzung von Leitungsdrähten w ar nicht 
ungewöhnlich, aber deutlich un terrepräsentiert. Die Singw arten lagen 
m eist im  oberen Drittel der Bäume; ich registrierte Höhen bis 9,5 m. Am 
15. 6. 1986 sangen 2 Ortolane von nur 0,5 m  höhen Erbsenstauden bei 
Domnitz (Saalkreis); 2 (—3) w eitere c$ hielten Singw arten am  Rande des 
großen Feldes auf Bäumen besetzt (Gnielka). Auch Gesang vom Boden 
aus ist bekannt (HANDTKE, 1973).
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Ammern suchen ihre Nahrung vorrangig am  Boden, aber WAHN (1951) 
beobachtete auch oft den Ortolan beim  Ablesen von Raupen in den Obst­
bäum en der Landstraße. Am 16. 5. 1981 nahm  ein Ortolan Raupen von 
einer Eiche im Petersbergholz (Schönbrodt). Demnach sind Bäume nicht 
nur als Singw arten, sondern auch zur Bereicherung der Nahrungsvielfalt 
bedeutsam. Die am  Rand der K iefernheiden siedelnden Vögel dringen zur 
Nahrungssuche auch in den lichten W ald ein (Zuppke).

Zusammenfassung
Eine Umfrage im Bezirk Halle (8771 km-) ergab fü r 1982 einen Rest­
bestand von rund 500 +  100 Paaren. Etwa 85 %  der Vorkommen konzen­
trieren  sich auf die Kreise Roßlau, W ittenberg und G räfenhainichen im 
Nordosten des Bezirkes, wo vor allem  die R änder der K iefernheiden be­
siedelt werden. Ältere Quellen bezeugen: Lohnende Fänge um  1750, dann 
Fehlen und ab 1847 Einw anderung von Nordosten her. In den Jahren  
m axim aler Häufigkeit (1950—1965) w ar m it 4 000—10 000 P aaren  zu rech- 

• nen. Der größte Teil der Population bew ohnte in dieser Periode die von 
baum bestandenen S traßen durchzogenen fruchtbaren Ackerbaugebiete in 
Höhenlagen bis zu 250 m. H ier fehlt die A rt heute. Verblieben^ isolierte 
Vorkommen zeigen Bindung an extensiv oder nicht genutzte Fläphen wie 
Grubenödland.
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