Uferbefestigungen sind vorhanden. Der Bachlauf ist hier streckenweise
steinig. Nest in der Uferbefestigung.
1983: B; C  1984: C  1986: D—4 (Wg.)

. 4.34. Briicke vor Raba. Ausgang des Agatales. Rechtes Bachufer — fla-
ches Wiesengeldnde. Linkes Ufe1 — bewaldeter Steilhang, Nest in kiinst-
licher Nisthohle.

1985: D—6  1986:B (Wg.) ,

4.3.5. Ruine eines alten Fachwerkhauses; Or{slage Raba (1986 Rekonstruk-
tionsbeginn). In der Nachbarschaft Ackerland und eine Kleingartenan-
lage.

1986: .A; B (Wg.)

5. Bemerkungen zur Siedlungsdichte

Die Untersuchungen dienten in erster Linie der Erbringung von Brutnach-
weisen der Gebirgsstelze, um den Status regelméiBiger Brutvogel fiir diese
Art im Kreis Zeitz zu begriinden. Obwohl das Untersuchungsgebiet aus
zeitlichen Griinden nicht hundertprozentig erfat werden konnte, lassen
sich trotzdem Angaben zur Siedlungsdichte machen, deren Werte durch-
aus im akzeptablen Rahmen liegen. Nimmt man die Ergebnisse des Jah-
res . 1986 als Basis, so ergeben sich folgende Dichten: Fiir das untersuchte
Gebiet: 8,6 BP/100 km? und fiir die Bachliufe: 0,68 BP/km Bachstrecke.
Nicht alle Brutplitze waren regelmifBig besetzt Nur in Gebieten mit
optimalen Habitatsstruktfuren (Agatal: Grabeholz, Schneidemiihle) konn-
ten fast in jedem Beobachtungsjahr Bruten naehgewwsen werden, ’
Die genauere Erfassung des Gesamibestandes an Brutpaaren erfordert
jedoch umfangreichere Untersuchungen, die aber derzeit auBlerhalb der
bei der Fachgruppe Zeitz vorhandenen Moghchkeﬂ;en liegen.
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Der Bestand des Ortolans im Bezirk Halle
Von Reinhard Gnielka

- Bis zu Beginn der 1960er Jahre war der Ortolan (Emberiza hortulana)
ein hdufiger Brutvogel im grofiten Teil des Bezirkes Halle. Von 1964 an
wurde ein rascher Riickgang der Art spiirbar, der im Bereich der frucht-
pbaren LéGboden zu einem ginzlichen Zusammenbruch der Population
fiihrte. Das war Anlaf, im Jahre 1982 eine Erhebung des Restbestandes
durchzufiihren. Aus allen Kreisen gingen Berichte und Meldungen ein,

woflir allen beteiligten Beobachtern herzlich gedankt sei. — Hier das
Ergebnis der Umfrage: )

Kr. Bernburg . 8— 18 BP

Kr. Dessau -~ RoBlau 140—180 BP

Kr, Grifenhainichen 20— 40 BP

Kr. Eisleben 2— 5 BP

Kr. Hettstedt 3— 5 BP

Kr. Hohenmdlsen U 1 BP



i

Kr. Kéthen X 2 BP

Kr, Merseburg 1— 2 BP

Kr, Nebra s 2— 5 BP

Saalkreis ) 5— 10 BP

Kr. Sangerhausen 1— 3 BP ) S g
Kr. Weillenfels : 1 BR

Kr. Wittenberg Y v 100 BP -

Summe: 286—372 BP

Fehlmeldungen kamen aus den Kreisen Artern, Aschersleben, Bitterfeld,
Halle, Halle-Neustadt, Naumburg, Quedlinburg, Querfurt und Zeitz,
1982 war auch das letzte Jahr der Brutvogelkartierung in der DDR auf
Rastereinheiten von rund 125 km?. Die meisten Mitarbeiter haben in Ver-
bindung mit der Kartierung eine grobe Bestandseinschiitzung versucht,
Die Summe aus der Umifrage stimmt gut iliberein mit Schitzergebnissen
der Rasterkartierung 1978/82: 25)<0, 5X(1, 3X(2, 11X 3~5, 6>{6—~10, 1310
bis 20, 1X20—50, 1>X50—100 BP, insgesamt 160—296 BP/6 625 km?; hoch-
gerechnet auf die Fliche des ganzen Bezirks (fiir 19 Quadrate war keine
Abschiitzung erfolgt): 212—392 BP/8 771 km?

Fehlerbetrachtung: Die Zahlen t#uschen eine Exaktheit vor, die vom
Erfassungsverfahren het* gar nicht méglich ist. Der Bestand einer ver-
stréeut und unstetig siedelnden Art 146t sich schwerlich durch eine ein-
jdhrige Aktion in einem so groBen Gebiet ermitteln. Erfahrungen aus
einer Feinrasterkartierung im Saalkreis 1983/86 zeigten, daB man erst
dann ein befriedigendes Bild von der Populationsgrille und -verteilung |
einer Art erhilt, wenn man mehrmals alle besiedelbaren Gelindeformen
Quadratkilometer fiir Quadratkilometer abgeht. Denn auch in der inten-
siv genutfzten Kulturlandschaft gibt es noch viele unbeachtete und abge-
legene Kleinbiotope (Baumreihen,. Gebiischgruppen, kleine Odléndereien,

.Obstgeholze), deren Vogelbestand, iiber groBe Flichen summiert, be-

trichtliche Zahlen ergibt. Von diesem Summationseffekt waren selbst
Beobachter iiberraschi, die iber langjdhrige Erfahrungen in der guanti-
tativen Bestandserfassung verfiigten. So erwiesen sich’ nachtriglich auch
die Schitzwerte fiir die DDR- Brutvogelkartlerung 1978/82 als zu Kklein;
bei zerstreut briitenden Arten mogen im Mittel nur etwa 40 Prozent des
Bestandes wiedergegeben worden sein, wozu auch die zu engen Toleranz-
grenzen (z, B. 6—10 BP ogder 50—100 B/123 km?) beigetragen haben.

Selbst wenn man berlicksichtigt, daBl manche starken Fachgruppen (Des-
sau—RoBlau, Halle, Merseburg, Kothen, Wittenberg) und engagierte
Einzelbeobachter (G. Behrend, Gorzig; P. Schubert, Jeber-Bergfrieden)
mit grolem Bemiihen den Ortolanvorkommen nachgegangen sind, wird
ein Teil der Reviere iibersehen worden sein, Man kann den’ wahren Be-

stand auf 5004100 BP veranschlagen. Zu bedenken ist auch, daff 1982 die
PopulationsgréBe des Ortolans einen Tiefstand hatte. In manchen Jahren
davor und auch wieder danach sind in den Kreisen Kéthen, Merseburg
und Saalkreis mehr Reviere des Ortolans gefunden worden.

Friihere Vorkommen

Nach dem &lferen Schrifitum -zeichnen sich starke langperiodische Be-
standsschwankungen ab. Die Bemerkung in der Chronik von ‘Halle
(DREYHAUPT, 1755), dall ,nach der Fuhne hin auch Ortolans gefangen
werden®, deutet auf eine nur lokale Verbreitung hin. Das gemeinte
Gebiet nordlich des Petersherges weist auch heute noch eine kleine Rest-
population auf. Fiir die Gegend um Quedlinburg schreibt GOEZE (1795),
daB ,man hier am Harze nichts von ihm weif3“, J, A, NAUMANN (17986)
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berichtet, dafl in seiner Jugend (um 1760) viele Ortolane bei Kéthen gefan-
gen und an die firstliche Kiiche verkauft wurden, bald aber der Fang
nicht mehr lohnte; selbst habe er dann niemals einen zur Brutzeit gesehen.
Sein Sohn (NAUMANN, 1850) hat die Art spiiter wéhrend eines langen
Zeitraums nur zweimal nachweisen kénnen: ausnahmsweise habe sie
etwa um 1830 bei Kleinzerbst und bei Kéthen gebriitet. 1853 nistete ein
Paar bei Diebzig (BALDAMUS, 1853). Aus dem Gebiet bei RoBlau und
Zerbst berichtet PASSLER (1854): ,,. .. breitet sich’ immer mehr aus®, und
spiter (1865a,b): ,. .. gehort jetzt zu den zahlreichsten Singvogeln;
»himmt immmer mehr zu®, Um diese Zeit bezeichnete REY (1872) die Art
~N&als neuen Biirger von Halle; 1865 horte er erstmals den Gesang, 1867 oft
von den Chausseepappeln bei Ammendorf, wo er die Ammer in den
Folgejahren auch nistend antraf. DaB der passionierte Biersammler nur
ein_Gelege erlangen konnte, spricht fir ein spirliches Vorkommen des
Vogels. Auch WENZEL (1895) kannte die Art im Gebiet nérdlich von
Halle ,nur an.einigen Lokalitditen®. Andererseits horte sie LINDNER
(1886) ziemlich  h#dufig auf Chausseepappeln westlich " von Halle. Bei
Kidthen verzeichnete BOERNER (1906) eine erhebliche Zunahme; hier
sammelte er von 1905—1908 20 Gelege (SCHUSTER, 1926). In diesen Jah-
ren siedelte die Art auch im Ackerbaugebiet bei Bernburg (OBERBECK,
1906); hier war sie nach SOMMER (1893) nur in einzelnen Paaren ver-
treten.

Aus dem klimabegiinstigten Gebiet der' Mansfelder Seen meldete A.
MULLER (1880) ein am 26, 5, 1878 singendes & als Besonderheit, Wenige
Jahre danach (1886—1893) horte sie hier VOIGT (1898) regelmiBig in den
Obstbaumgehegen. “

Die siidlichen Kreise wurden im vorigen Jahrhundert noch nicht von der
Besiedlungswelle erfalBt. ,Schwerlich bei WeiBenfels® schrieb THIENE-
MANN (1881) und ,Kommt bei Zeitz nicht vor®, was LINDNER (1886).
bekriftigt, nur SCHNORBITZ (1886) meldet aus Freyburg (Weinbau-
gebiet!) das Vorkommen der Art vom 20. 4. bis Anfang September 1884.
Aus dem Naumburger Raum war sie LINDNER (1914) unbekannt; in
einem Nachsatz fligt er an, dall ,neuerdings . . . der Ortolan bei Nieder-
mollern briitén soll“. Im siidwestlich angrenzenden Mittelthiiringen hat
sie FENK (1932) mehr als zwei Jahrzehnte vergeblich gesucht, ehe er-sie
1932 an mehreren Stellen fand; den Gesang hatte er am 10. 5, 1915 am
Siiflen See kennengelernt, -

In den Jahren von 1918 bis 1945 gab es im ganzen eine leichte Bestands-
vergroBerung, iiberlagert von jihrlichen Fluktuationen. Im Raum Halle
betreffen Notizen von TASCHENBERG (1918) nur vereinzelte Vorkom- -
men; KELLER (in BORCHERT, 1927) meldet dann eine Zunahme. Aber
spifere Angaben lassen nur auf einen miBigen Bestand bei weiter Ver-
breitung . schlielen (GNIELKA, 1983; KUMMER, 1983). Aus dem Kreis
Aschersleben sind erste Aufzeichnungen von an StraBen und Feldwegen
singenden Ortolanen aus den Jahren 1919—1922 {iberkommen; sie betref-
. fen die Fluren von GroB-Schierstedt, Mehringen und Drohndorf (Hiibner:
HAENSEL i. Druck). Aus dem Gebiet Dessau—Aken berichtet KRIETSCH
(1924): ,In diesem Jahr sehr viele hier.“ Dagegen trat die Art bei Bad
Frankenhausen noch ganz vereinzelt auf (H. MULLER, 1928). 1932 werden
die ersten Vorkommen in den Kreisen Merseburg (H.-J. MULLER, 1933)
und WeiBenfels (KLEBB, 1984) belegt. Am 9. 6. 1935 zihlte W. M'ULLE_R
- (1941) vom Rad aus 5 singende ¢ zwischen Bad Diirrenberg und Qetzsch,
am 21. 6. 1940 5 zwischen Schkeuditz und Halle und ,,3 Dutzend“ zwischen
Halle und Bernburg, also etwa 1/km LandstraBe. Fiir den Kreis Eisleben
bezeichnete KUHLHORN (1935) die Art als seltenen Brutvogel, aber schon
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1938 schrieb er, dall sie in den letzten Jahren bedeutend h#ufiger als
Brutvogel nachgewiesen worden sei, besonders bei Erdeborn und Ober-
réblingen und an den Straﬁen nach’ Polleben, Bischofrode und Blanken-
heim,

Die Periode des Hichstbestandes 1950—1965

Ende der 1940er Jahre mull der Bestand betrichtlich angewachsen sein;
denn wo sich Vogelkundige nach der Not der ersten Nachkriegsiahre zu
groferen Exkursionen aufrafften, trafen sie vielerorts auf {iberraschend
reiche Vorkommen. Dazu Beispiele: WAHN (1951) schreibt, ,,. . . daB er
sehr erheblich bei uns zugenommen hat und heute vielleicht der aller-
héufigste Brutvogel der reinen Ackerlandschaft ist, den man beinahe alle
100 m héren kann® Bei eine Radtour von Kéthen nach Dessau horte
er auf 22 km 98 @ singen. SEMMLER (1957) vernahm den Vogel 1950
mehrfach im Unstruttal zwischen Naumburg und Freyburg und 1951 in
grofler Zahl am SiiBen See. Ahnlich lautende Angaben kamen such aus
dem Saalkreis (GNIELKA, 1983): .,6. 5. 1951 — eine iliberraschend groBe
Zahl bei Ostrau; alle 50 m Gesang .(Rost); 23, 6, 1963 — bis zum UberdruBl
tiberall zu horen, Gebiet Seeben—Gutenberg (Schniggenfittig)®. 1. 7/
1952 — singen in groBler Zahl zwischen Grofkugel und Réglitz (GERBER,
1965); Juni 1954 — von Halle-Nietleben bis. Seeburg alle 100 bis 200 m
singend (Kirmse).

Die Héufigkeit und die lineare Verteilung der singenden Ortolane an
baumbestandenen StraBen reizten in vielen Gebieten zu Z#hlungen: Kr.
Aschersleben: 1968 — 1,6/km Feldweg Aschersleben—Reinstedt (Bshm;
HAENSEL i. Druck); Kr, Eisleben: 18, 6. 1961 — 19/10 km nérdlich des
Siifien Sees (WILDING, 1965); Kr. Artern: 18. 5. 1963 — 5/3 km, Borx-
leben—Ringleben (Hirschfeld); Raum Weilenfels—Naumburg: 1950 bis
1860 0,5—1/km im offenen trockenen Geldnde, rund 300 Singplidtze kartiert
(KLEBB, 1984); Kr. Merseburg: etwa 1/km (nach Angaben hei RYSSEL
u. SCHWARZ, 1981). Die gediegenste und okologisch aussagefahigste
Untersuchung fithrte HANDTKE (1973) im Jahre 1956 im Kreis Kéthen
durch. Er registrierte auf 130 km? an 165 km Strafen und Wegen mit
Baumbestand 151 singende &, im Durchschnitt 1,16/km?2, Lokal war die
Dichte betréchtlich gréfier: 9/km? N Wulfen und 7/km? SO Zabitz.

In der Periode des Bestandsmaximums besiedelt die Art auch Gebiete,
in denen ihr Vorkommen zuvor nicht bekannt war, Das gilt flir die Fluren
rund um den Kyffhauser. Von 1962 bis 1965 wurden sie hier bei Steinthal-
.leben, Bad Frankenhausen, Seehausen, Reinsdorf, Ringleben, Ichstedt,
Udersleben, Borxleben, Bottendorf, Heldrungen, Riethnordhausen und
Hackpfiiffel gemeldet (K. Hirschfeld); 30 Jahre vorher war sie in der
Goldenen Aue nicht bekannt (RINGLEBEN, 1834). Auch im Kreis Zeitz
héduften sich Vorkommen. 1962 berichtete Lenzer: ,Es macht den Ein~
druck, dal} sich in diesem Jahr der Ortolan ausgebreitet hat®, und er fiigt
Daten aus Zeitz, Predel, Zangenberg, Geulinitz, Burtschiitz an. Alle Brut-
vorkommen beschrinkten sich auf Hohenlagen unterhalb der 300-m-Linie.
So blieb auch der Unterharz unbesiedelt. Ein Vogel, der am 7. 5. 1970 an
der Strafie zwischen Siptenfelde und Giintersberge in etwa 400 m i, NN
sang, konnte noch ein Durchziigler gewesen sein (Gnielka). Ausnahmen
sind auch zwei Nachweise im Wippertal in Hoéhenlagen von 220—240 m:
19. 5. 1974 — singt am Feldrand oberhalb der Klippmiihle (Wischhof); 25.
+26. 6. 1964 — singt an der Stralle zwischen Wippra und Friesdorf (Lang-
ner). Dicht am Ostrand des Harzes sang ein & zwischen Oppenrode und
. Meisdorf in etwa 200 m Héhe am 5. 6. 1963 (HAENSEL i. Druck).

-
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Aus-vielen Hiufigkeitsangaben-14Bt sich der Gesamtbestand in den Jah-
ren 1950—1965 auf 4 000~10 000 BP fiir den 8 771 km? groBen Bezirk Halle
abschitzen, .

Ckologische Bemerkungen .
Wiahrend der Zeit der dichtesten Besiedlung entstand der Eindruck, daf}

- die Brutvorkommen unabhingig vom geologischen Untergrund und der

~

Bodenart seien (HAENSEL i. Druck), ja daB die fruchtbare LoBlandschaft
im Mitteldeutschen Trockengebiet geradezu optimale Lebensméglichkeiten
bote (GNIELKA, 1883). Heute fillt auf, daf iiber 80 Prozent des Rest~
bestandes im Gebiet der sandigen Kiefernheiden der nordéstlichen Kreise
des Bezirkes siedeln. Briefliche Angaben von Schubert aus dem Kr. RoB-
lau stimmen mit Befunden aus der Diibener Heide (WODNER, 1969) und
dem Kr. Wittenberg (SCHONEFELD, ZUPPKE u. BECHER, 1985) iiber-
ein. Demnach liegen 85 Prozent der Reviere heute an der Feld-Wald-
Grenze, besonders an Roggen- und Kartoffelschligen zum lichten, mit
Birken durchsetzten Kiefernwald hin, Die griindliche Studie von
HANDTEKE (1973) fiir das Jahr 1056 148t erkennen, daB auch in der Zeit
des Maximalbestandes die grofiten Dichten auf meist trockenen Sanden
auftraten (1,2—4,0/km), geringe auf Wiesenmooren, staunassen Tonab-
lagerungen und schwer durchlissigem Lehm (0,5—0,8/km). Auf den im
Bezirk verbreitet vorkommenden Schwarzerdebsden ermittelte er 1,1 sin-
gende &/km,

Auffdllig ist auch, dafl sich die Restvorkommen in den Kreisen Merse-
burg, Hohenmdlsen und Weiienfels (KLEBB, 1984) im warmen Tagebau-
Gdland gehalten haben. Im Saalkreis stammen die einzigen Brutnachweise
der lefzten Jahre aus aufgelassenen Sandgruben (1981 bej Rumpin, Wisch-
hof; 1985 zwei, 1986 ein Gelege in der Sandgrube Petersberg, Straufl), Am
10. 6. 1981 betreute ein & drei kaum fliigge Junge in der Sandgrube Freist,
Kr. Hettstedt (Wischhof). Die Bevorzugung warmer Biden ist augenfillig;
sie erklért aber nicht das Verschwinden der Art aus den Schwarzerde-
gebieten. Auch das Entfernen von StraBenb&umen ist nicht die entschei-
dende Ursache filir' die Entvélkerung ganzer Kreise. Vielerorts blieben
Baumreihen erhalten, und der Ortolan gab dennoch das Areal auf. Die
zeitliche Ubereinstimmung des Riickgangs feldbewohnender Arten und
des verstérkten Biozid-Einsatzes weisen auf die Hauptursache des Riick-
gangs. Bei Kartierungsarbeiten im &stlichen Saalkreis konnte ich mich
auf den groBfldachigen, erfreulich ertragreichen Feldern von der Armut
an Insektenarten und Wildkriutern iiberzeugen. Dagegen weisen die noch
vom Ortolan besiedelten Waldrénder und Odlédndereien ein vielfiltiges
Nahrungsangebot auf. Das von KEIL (1984) beschriehene Verschwinden
der 4 Brutpaare eines Gebietes nach einem Biozid-Einsatz kinnte sogar
auf eine direkte Vergiftung der Vigel deuten. Andererseits hatte sich der
Ortolan schon einmal zu Naumanns Zeiten aus unserem Territorium zu-
riickgezogen, als es noch keine Biozide gab,

Die Art der als Singwarten genutzten Biume ist zweitrangig, wenn sich
auch lokal die Bevorzugung von Pflaume und Apfel oder Kirsche oder
Birne abzuzeichnen schien. Auch Kiefer, Ahorn und Pappel sind als be-
liebte Singplédtze bekannt. Die Nutzung von Leitungsdrihten war nicht
ungewdhnlich, aber deutlich unterreprisentiert. Die Singwarten lagen
meist im oberen Drittel der Bdume; ich registrierte Hohen bis 95 m. Am
15. 6. 1986 sangen 2 Ortolane von nur 0,5 m hohen Erbsenstauden bei
Domnitz (Saalkreis); 2 (—3) weitere & hielten Singwarten am Rande des
grofen Feldes aul Biumen besetzt (Gnielka). Auch Gesang vom Boden
aus ist bekannt (HANDTKE, 1973). :
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Ammern suchen ihre Nahrung vorrangig am Boden, aber WAHN (1951)
beobachtete auch oft den Ortolan beim Ablesen von Raupen in den Obst-
bdumen der Landstrafle. Am 16. 5. 1981 nahm ein Ortolan Raupen von
einer Eiche im Petersbergholz (Schénbrodt). Demnach sind Bidume nicht
nur als Singwarten, sondern auch zur Bereicherung der Nahrungsvielfalt
bedeutsam. Die am Rand der Kiefernheiden siedelnden Vogel dringen zur
Nahrungssuche auch in den lichten Wald ein (Zuppke).

Zusanmmenfassung

Eine Umifrage im Bezirk Halle (8771 km?) ergab fur 1982 einen Rest-
bestand von rund 500 + 100 Paaren. Etwa 85 %, der Vorkommen konzen-
trieren sich aul die Kreise RofBlau, Wittenberg und Gréfenhainichen im.
Nordosten des Bezirkes, wo vor allem die Rinder der Kiefernheiden be-
siedelt werden. Altere Quellen bezeugen: Lohnende Finge um 1750, dann
Fehlen und ab 1847 Einwanderung von Nordosten her. In den Jahren
maximaler Haufigkeit (1950—1965) war mit 4 000—10 000 Paaren zu rech-
nen. Der groBite Teil der Population bewohnie in dieser Periode die von
baumbestandenen StraBlen durchzogenen fruchtbaren Ackerbaugebiete in
Hohenlagen bis zu 250 m. Hier fehlt die Art heute. Verbliebene isolierte
Vorkommen zeigen Bindung an extensiv oder nicht genutzte Flachen wie
Grubenddland. )
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