Fast 100 Jahre sind seit dem Ableben von Eduard Baldamus vergangen. Im Rahmen un-
serer Besinnung auf zu wiirdigende Traditionen sollte der Lehrer und Pfarrer Baldamus
seiner Verdienste als Omithologe und Oologe wegen nicht vergessen werden, Naumann-
Ehrung schlieft die Ehrung von Baldamus mit ein. Sachsen-Anhalt kann stolz auf diese
Minner sein. Anlifllich der Festveranstaltung zum 200. Geburtstag von J. F. Naumann
sprach am 14. Februar 1980 im Spiegelsaal des Kéthener Schlosses Prof. Dr. Dr. h.c. Hein-
rich Dathe die mahnenden Worte: Niemand ist wirklich tot, so lange jemand lebt, der
sich seiner erinnert!*
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Der Brutbestand des Turmfalken in Magdeburg
im Jahre 1988

Von Erwin Briesemeister

1. Vorbemerkung

Als gemeinsames Jahresvorhaben 1988 stellte sich die Fachgruppe Ormnithologie die Auf-
gabe, den Brutbestand des Turmfalken (Falco tinnunculus) im Stadtkreis Magdeburg zu
etfassen.

Schon bei ersten Vorbesprechungen wurden Schwierigkeiten einer restlosen Erfassung er-
kannt. Deshalb wurde erstmalig der Versuch unternommen, iiber eine Veroffentlichung
in der Magdeburger Presse Hinweise aus der Bevélkerung zu erhalten. Im nachhinein hat
sich dieser Weg als richtig erwiesen. Insgesamt gingen 50 Meldungen aus der Bevolkerung
ein. Den eingegangenen Hinweisen wurde sofort nachgegangen, fast alle erwiesen sich als
positiv. 22 uns bisher unbekannte Brutplitze wurden so entdeckt. Leider kamen aus den
meisten Grofbetrieben keine Hinweise, so dafl die Erfassung, wenngleich sie iiber unserem
bisherigen Wissensstand liegt, nicht restlos befriedigt (Nicolai in BRIESEMEISTER et. al,,
1987). Es mufy mit einer Dunkelziffer von 15-20 Brutpaaren gerechnet werden, wie Nach-
untersuchungen 1989 zeigten.

2. Gebietsbeschreibung

Die Gesamtgrie des Stadtkreises betrigt 164 km?, davon entfallen auf den urbanen Teil
etwa 100 km®. Der Rest setzt sich aus Wiesen, Ackerflichen und Wald zusammen. Eine
detaillierte Beschreibung des Stadtkreises liefert BRIESEMEISTER (1988). Die cinzelnen
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Brutplitze sind dem Rastrsystem des Magdeburger Stadtplanes (Ausgabe 1986) zugeordnet
(s. a. Karte, ITL. US). Damit ist eine spitere Wiederholung der Zahlung méglich.

Um eine bessere Vorstellung iiber den Brutbestand des Turmfalken zu bekommen, ist es
nétig, folgende Angaben hinzuzufiigen: v

Die Lingenausdehnung der Stadt in Nord-Siid-Richtung betrigt etwa 18 km, die Breiten-
ausdehnung in West-Ost-Richtung max. 11 km. Im wesentlichen folgt die Lage der Stadt
dem Elbelauf. Unter 3.5. wird darauf ndher eingegangen.

3. Ergebnisse

3.1. Gesamtergebnis

Im Stadtkreis Magdeburg konnten 57 Brutpaare durch direkten Brutnachweis nachgewie-
sen werden (Abb.). Fiir 12 weitere Paare besteht Brutverdacht. Es muf aber mit einer Dunkel-
ziffer von weiteren 15-20 Brutpaaren gerechnet werden, denn wie schon unter Punkt 1 er-
wihnt, waren nur wenige Angaben aus Gro8betrieben zu bekommen. Immerhin sind diese
Betriebe auf einer Fliche von 5-6 km? verteilt. Und gerade in diesen alten, verschachtelten
Werksanlagen muR mit einem hohen Brutbestand gerechnet werden (Nachuntersuchun-
gen von Briesemeister 1989). Auch FRITSCH (1983) gibt fiir den alten Betriebsteil der
Leuna-Werke 17 Brutpaare an. Die von ihm beschriebenen Ortlichkeiten im Werk I tref-
fen fast wortwortlich auf das Magdeburger Ernst-Thilmann-Werk, auf das Magdeburger
Karl-Liebknecht-Werk sowie auf die Binnenhifen zu. ‘

Zusammenfassend kann fiir den Stadtkreis Magdeburg auf einer Fliche von 100 km? be-
bauter Fliche ein Brutbestand von 85-90 Brutpaaren angenommen werden. Auflerhalb
der bebauten Fliche gelangen keine Brutnachweise.

3.2. Die Verteilung der Brutplitze

1. 16-geschossige Hochhiuser (nach 1970 erbaut) 8 Brutpaare
2. Strukturwand zwischen 2 Neubauten

in Nistkasten, ca. 15 m hoch 1 Brutpaar
3. Neubau, 1985 erbaut, 15 m hoch 1 Brutpaar
4. Altneubauten, um 1950 erbaut, 20 m hoch 1 Brutpaar
5. Offentliche Gebiude
5.1. Schulen (mind. 15 m hoch) 6 Brutpaare
5.2. sonstige Offentliche Gebiude

(Hauptpost, Gerichtsgebiude, Museum) : 6 Brutpaare
5.3. Krankenhduser 6 Brutpaare

6. Altbauten (um die Jahrhundertwende erbaut)
6.1. In Giebelwinden durch Kriegseinwirkung

entstandener Bauliicken, 12-15 m hoch 2 Brutpaare
6.2. unter Dachkanten, in Fensterluken, 18-20 m hoch 15 Brutpaare
6.3. auf Fensterbank in Blumenkasten 1 Brutpaar
7. Werkgelinde 13 Brutpaare
8. Kirchtiirme, itber 30 m hoch 5 Brutpaare
9. einzelne freistehende Gebiude, turmihnlich

{iber 30 m hoch 3 Brutpaare

10. in der Stahlkonstruktion einer Eisenbahnbriicke,
8 m hoch 1 Brutpaar

69 Brutpaare



3.3. Die Brutzeit

Bei der Bestandserfassung fallen zwangsliufig auch Angaben tiber den Brutzyklus an. Hier
eine kurze Zusammenstellung des Brutablaufes 1988:

Vollgelege ab der 1. Mai-Dekade (n=3); verstirkte Beobachtung futtertragender Altvisgel
ab der 1. Juni-Dekade (n=9).

Fliigge Jungvogel wurden ab der 1. Juli-Dekade festgestellt, was sich auch durch verstirkte
Einlieferung von Jungvbgeln vom 21. 6.-3. 7. (n="6) im Magdeburger Zoo bemerkbar
machte (W. Nicolai, in litt.).

3.4. Anzahl der Jungvigel
juv./BP 3 4 6

p 5 3 1

3.5. Das Nahrungsgebiet zur Brutzeit

Diesem Punkt sei ein Satz von J. F. Naumann vorangestellt (zit. nach STEPHAN, 1980):
Der Turmfalke (Falco tinnunculus) bewohnte zu Naumanns Zeiten ,selbst in vielen groffen
volkreichen Stidten ... im Sommer die hohen Thiirme und Schloesser, jedoch ,immer
in der Nihe des Feldes®. Dieser ,Lehrsatz* Naumanns kdnnte fiir den Brutbestand der
Stadt Magdeburg geschrieben sein.

Wie aus der Karte (IIL. US) ersichtlich, liegt ein Grofteil der Brutplitze im Grenzbereich
der bebauten Fliche der Stadt. Selbst die im Zentrum gelegenen Brutplitze, maximal bis
zu 3 km Entfernung zum freien Feld, sind fiir einen Turmfalken in etwa 3~4 Minuten zu
erreichen. Hier kdnnte eine mégliche Erklirung fiir die relativ hohe Dichte des Turm-
falken gegeben sein. Eine Fiille von Angaben beutetragender Altvégel 1t folgende Aus-
sage itber die Nahrungsreviere zu:

Brutplitze im Brutplatz liegt zum Nahrungsgebiet
Quadranten Grenzbereich d. bebauten

Fliche
M3/M5 im Grenzbereich Elbwiesen im Osten
H5/15/F6/ Ackerflichen im Norden
17/37 im Grenzbereich der Magdeburger Borde
K8/]9 maximal 2000 m Elbwiesen im Osten
B8/D8 im Grenzbereich Ackerfliche im Osten

und Westen

F10 im Zentrum gelegen, Quadranten F9/G 9

von freien Flichen umgeben maximal bis 1 km im Norden
ENl/G1/F12  maximal 2000 m Magdeburger Borde im Westen
J1o/111 maximal 2000 m Elbwiesen im Osten
E12/E13 maximal 2500 m Magdeburger Borde im WSW
H13-J13/113-114 bis zu 3000 m Elbwiesen im E/SE.
E16/F17 maximal 1600 m Magdeburger Bérde im W/S.




4. Diskussion

Aus'der im Jahre 1988 durchgefiihrten Bestandserfassung lassen sich folgende Erkenntnisse
ableiten:

1. Eine restlose Erfassung des Brutbestandes ist nicht mdglich. Die Art ist zur Brutzeit
sehr unauffillig, das Finden der Brutplitze ist sehr zeitaufwendig. Fehlender Zugang zu
Industriegebieten mufl durch eine Schitzung ersetzt werden.

2. Eine Einschitzung des Brutbestandes nur anhand einer zur Verfiigung stehenden Ar-
beitskartei, wie sie Nicolai in BRIESEMEISTER et. al. (1987) zwangsliufig erarbeiten
mufte, kann erheblich unter den tatsichlichen Verhiltnissen liegen. Vermutlich mufl
man viele Angaben in Avifaunen so deuten, z. B. gibt Jandner in RUTSCHKE (1983)
fiir Ostberlin 30-40 Brutpaare an. Die Rasterkartierung von DEGEN & OTTO (1988)
gibt aber 78 1-km?Raster als besetzt an. Dies wiirde bet minimaler Besetzung der Raster
mit einem Brutpaar schon die doppelte Anzahl an Brutpaaren gegeniiber den Angaben
von Jandner bedeuten.

3. Die Zahl der Untersuchungen des Turmfalken-Brutbestandes aus Stidten ab 100000
Einwohner scheint nicht sehr grof zu sein. Bekannt sind folgende Angaben:
Halle - 125 km®, max. 100 BP = 0,8 BP/km?® (Tauchnitz in GNIELKA, 1984),
Magdeburg - 164 km?, 90 BP = 0,55 BP/km?,
Miinchen - 311 km?, 61 BP = 0,2 BP/km?® (Kurth in PIECHOCKTI, 1982),
Ostberlin - 403 km?, mind. 78 BP = 0,2 BP/km? (DEGEN & OTTO, 1988),
Westberlin — 480 km?, max. 70 BP = 0,15 BP/km* (BRUCH et. al,, 1978),
Oberhausen ~ 78 km?, 14 BP = 0,18 BP/km? (MILDENBERGER, 1982).
Ein reizvoller Vergleich mit Magdeburgs Partnerstadt Braunschweig scheitert an der
fehlenden Flichenangabe. BERNDT et. al. (1988) geben fiir das bebaute Stadtgebiet
Braunschweigs fiir 1979 lediglich 12 Brutpaare an.

4. Inwieweit der relativ hohe Brutbestand im Jahre 1988 in Magdeburg mit der sich fast
auf dem Hohepunkt befindlichen Feldmausgradation in Verbindung steht, ist ungewif§
und die Vermutung sollte bei einer erstmaligen Erfassung nur angedeutet werden.
PIECHOCKI (1982) miflt diesem Zusammenhang groffe Bedeutung bei, wihrend ORT-
LIEB (1968) die Beziehung vermehrte Bruten in Eisleben 1966 und gutes Miusejahr
letztendlich als Fragesatz offen ldft. Persénliche Gespriche mit K. Uhlenhaut, einem
Sachkenner des Turmfalken, lassen den Schiufl zu, daf der Turmfalke in schlechten
Miusejahren sehr schnell auf andere Nahrung umsteigt (vor allem auf Kleinvogel),
weshalb letztendlich der Brutbestand {iber die Jahre geschen stabil ist.

5. Die unter 3.5. ausfithrlich besprochene Lage der Brutplitze (Beziehung zu den Nah-
rungsgebieten) lift an die Wirkung eines hohen Grenzlinieneffektes denken (Mitt.
IG Avif. DDR Nr. 3). Hier wire eine weitere Erklirung fiir den hohen Brutbestand
gegeben.

5. Zusammenfassung

Eine erstmalig flichendeckende Bestandserfassung des Turmfalken wurde 1988 unter
Einbeziehung der Magdeburger Bevolkerung durchgefiihrt. Auf einer Fliche von 164 km?
konnten 57 direkte und 12 indirekte Bruten nachgewiesen werden. Mit einer Dunkelziffer
von 15-20 Brutpaaren muff gerechnet werden.

In Verbindung mit Literaturvergleichen konnte das gute Ergebnis von 0,55 BP/km? durch
ein gutes Miusejahr, aber auch durch die Lage der Brutplitze Erklirung finden.

Es wurden nur Gebiudebruten festgestellt.

Angaben zum Brutablauf und, zur Anzahl der Jungvtgel werden mitgeteilt.
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Bestand und Schutzsituation des Groflen Brachvogels
im Kreis Kothen
Von Jiirgen Luge

Vorbemerkung

Der Grofle Brachvogel (Numenius arquata) hat auch im Bezirk Halle eine wechselvolle
Entwicklung durchlebt. Brutplitze waren die ausgedehnten Flachmoore und Niederungs-
wiesen in den Uberschwemmungsbereichen der Fliisse. Durch den Einflufl des Menschen
wurden seine Lebensrdume eingeengt, aber auch erweitert, Waldrodungen und Umwand-
lung bewachsener Flufauen in offene Wiesenlandschaften ermdglichten dieser Art An-
siedlungen bis tief in das Binnenland. Die damalige Bewirtschaftungsform dieser Flichen
kam den Nistanspriichen und der Brutbiologie des Brachvogels entgegen. Dies gilt auch
fiir die Lebenstiume des hiesigen Brutgebietes. In den Aufzeichnungen fritherer Ornitho-
logen ist der Entwicklungstrend festgehalten.

J.F.NAUMANN (1836) kennt den Grofien Brachvogel noch nicht als Brutvogel fiir unser
Gebiet. Er nennt ihn fiir Anhalt als regelmifligen Durchziigler in jihrlich unterschiedlicher
Anzahl. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts werden dann aber die ersten Brutpldtze
bekannt.
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