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Die Spinnenfauna Deutschlands kann als sehr gut erfasst 
betrachtet werden und blickt mit Philipp Bertkau, Fried-
rich Wilhelm Bösenberg, Carl Ludwig Koch und Ludwig 
Koch, Anton Menge und Hermann Wiehle, um nur einige 
zu nennen, auf eine lange Tradition der taxonomischen und 
faunistischen Bearbeitung zurück. Die aktuelle Checkliste 
der Webspinnen Deutschlands listet 992 bodenständige Taxa 
(Blick et al. 2016). Im Vergleich dazu nannten Platen et al. 
(1995) noch 956 Taxa. Die in den zwei Jahrzehnten zwi-
schen diesen beiden Publikationen dazugekommenen Arten 
entstammen vor allem einer verbesserten Bearbeitung der al-
pinen Lebensräume (z.B. Muster 1999, Muster & Leipold 
1999), dazu kommen einige Neu- und Wiederbeschreibun-
gen mit entsprechenden Anschlussfunden im Bundesgebiet 
(vgl. hierzu die Zusammenstellungen in Blick et al. 2016). 
Auch inzwischen etablierte Neobiota tragen, wenn auch nur 
in vergleichsweise geringer Zahl, in Deutschland zu einer 
Erhöhung der Zahl der Arten bzw. Taxa seit 1995 bei. Für 
die Schweiz liegen ähnliche Ergebnisse vor (Hänggi 2003, 
Hänggi & Stäubli 2012), wobei auch dort die Bearbeitung 
des Alpenraums in den letzten Jahren am regelmäßigsten 
Neunachweise geliefert hat. Weiterhin wurden in den letzten 
drei Jahrzehnten in Deutschland immer wieder Nachweise 
von im Mittelmeerraum beheimateten Arten verzeichnet 
(z.B. Jäger 1995, Schäfer & Deepen-Wieczorek 2014, Schäfer 
& Krumm 2015). Die inzwischen etablierte Zoropsis spinima-
na (Dufour, 1820) ist wohl der bekannteste Vertreter (Hänggi 
& Bolzern 2006, Arachnologische Gesellschaft 2016). Eini-
ge, in der Regel die selteneren der heimischen wärmelieben-
den Arten, sind in der Roten Liste als gefährdet eingestuft 

(Blick et al. 2016). Deren bevorzugte Habitate, meist extensiv 
bewirtschaftete Halboffen- oder Offenlandhabitate der Kul-
turlandschaft (z.B. Magerrasen, Wacholderheiden oder Hei-
deflächen), sind entweder durch Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung, Aufforstung oder Verbuschung nach 
Aufgabe der Bewirtschaftung verschwunden bzw. zurückge-
gangen. Daher sind (belegte und publizierte) Nachweise von 
Arten dieser beiden Kategorien von besonderem Interesse. So 
können Ausbreitungstendenzen und eventuelle Arealgrenzen 
dokumentiert sowie der Gefährdungsstatus heimischer Ar-
ten beurteilt werden. Wir präsentieren hier eine Reihe von 
Nachweisen aus diesen beiden Kategorien, die von besonde-
rer regionaler oder überregionaler Bedeutung für die Fauni-
stik der Spinnen Mittel europas sind. Bei einer Art (Oxyopes 
lineatus Latreille, 1806) handelt es sich um den Erstnachweis 
für Deutschland. Die Fundorte wurden nach dem EUNIS-
System der Biotoptypen klassifiziert, um Vergleichbarkeit auf 
europäischer Ebene zu gewährleisten (siehe auch Moss 2008). 
Funddaten eventuell gesammelter Begleitarten, z.B. aus Bo-
denfallen, wurden bereits an den Atlas der Spinnentiere Eu-
ropas (Arachnologische Gesellschaft 2016) weitergeleitet.

Material und Methoden
Das Material entstammt unter anderem einer Sammelexkur-
sion des SMNK bei Weil am Rhein, Sammelexkursionen des 
Erstautors sowie Barberfallenfängen zur Untersuchung der 
Laufkäfergemeinschaften am NSG Badberg aus dem Jahr 
2005 (Ingmar Harry, ABL Freiburg). Die Spinnenbeifänge 
daraus wurden im Karlsruher Museum abgegeben. Lebend- 
und Habitataufnahmen wurden mit einer Nikon D7000 und 
Objektiv Nikkor 105 mm gemacht. Präparat- und Genital-
aufnahmen wurden unter Verwendung der Software Auto-
montage© (Syncroscopy, Cambridge, UK) mit einer Leica 
DFC 495 Digitalkamera, angeschlossen an ein Leica Z6 
APO (Leica Microsystems, Wetzlar, Deutschland), ange-
fertigt. Zeichnungen wurden anhand von Fotografien ange-
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30 T. Bauer & H. Höfer

fertigt. Vulvenpräparate wurden mit Nelkenöl geklärt. Die 
Nomenklatur folgt dem World Spider Catalog (2016). Alle 
Individuen sind in der Arachnologischen Sammlung des 
Staatlichen Museums für Naturkunde Karlsruhe (SMNK-
ARA) hinterlegt (https://www.binhum.net).

Ergebnisse
Oxyopes lineatus Latreille, 1806 (Abb. 1-4)
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, Weil 
am Rhein, Ruderalfläche am Güterbahnhof (EUNIS-Code 
E5.1 und G5.6), 47°35‘23.3“N 7°36‘13.9, 2(( (SMNK-ARA 
12562), auf Buddleja, Klopfschirm, 31.08.2016, leg. T. Bau-
er & H. Höfer. FRANKREICH, Midi-Pyrénées, Verrières, 
44°11‘01.5“N 3°04‘36.1“E, 1 ) (SMNK-ARA 10490), trok-

kener Hang mit niedriger Ruderalvegetation, Handfang, 
07.06.2013, leg. H. Höfer.
Determination. Zeichnungen der Epigyne und Vulva fin-
den sich in Weiss (1989), Barrientos (1984) und in Roberts 
(1995).
Verbreitung. Oxyopes lineatus ist eine paläarktisch verbreitete 
Art (World Spider Catalog 2016), für die bisher kein Nach-
weis aus Deutschland vorlag (Blick et al. 2016, Arachnolo-
gische Gesellschaft 2016). Die nördlichsten Nachweisorte 
in Mitteleuropa liegen in Belgien (Bosmans 2009). Die Art 
wird von Le Peru (2007) für die an Deutschland grenzenden 
französischen Departements Moselle und Bas-Rhin gelistet, 
so dass ein Nachweis im Grenzgebiet durchaus zu erwarten 
war. Für die Schweiz liegen die nördlichsten Nachweise nach 

Abb. 1: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), Weibchen, lebend
Fig. 1: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), female, living specimen

Abb. 2: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), Weibchen dorsal
Fig. 2: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), female dorsal

Abb. 3: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), Vulva dorsal, Variationen
Fig. 3: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 12562), vulva dorsal, variations

© Arachnologische Gesellschaft e.V. Frankfurt/Main; http://arages.de/

https://www.binhum.net


Erstnachweis von Oxyopes lineatus in Deutschland 31

Maurer & Hänggi (1990) in den Kantonen Neuchâtel und 
Fribourg. Es ist davon auszugehen, dass die Art nur im äußer-
sten Südwesten Deutschlands sowie nahe an den Grenzen zu 
Frankreich und eventuell zu Belgien vorkommt. 
Fundort. Bei dem Fundort in Weil am Rhein handelt es sich 
um eine wärmegetönte Ruderalfläche im Areal des aktiven 
Güterbahnhofs mit viel skelettreichem Offenboden und jun-
gem Aufwuchs (Abb. 5), bestehend sowohl aus Neophyten 
(z.B. Buddleja davidii) und heimischen Sträuchern und Bäu-
men (vornehmlich Populus tremula, Rosa sp.), andere Berei-
che werden von Hochstaudenfluren und Gräsern dominiert. 
Unterschiedliche anthropogen eingebrachte Substrate (Kies, 
Schotter, Erdaufschüttungen) schaffen ein kleinräumiges 
Mosaik unterschiedlichster Oberflächen. Auffallend wäh-
rend der Besammlung war eine hohe Populationsdichte der 
Gottesanbeterin Mantis religiosa. Weitere interessante Spin-
nennachweise von diesem Standort sind Neottiura suaveolens 

(Simon, 1880), Steatoda albomaculata (De Geer, 1778), Sitticus 
penicillatus (Simon, 1875), Cicurina japonica (Simon, 1886) 
sowie der unten beschriebene Nachweis von Runcinia gram-
mica (C. L. Koch, 1837). Zum Teil wurden diese Arten auch 
schon in der Untersuchung von Brenneisen & Hänggi (2006) 
bzw. von Wunderlich & Hänggi (2005) auf Flächen des alten 
Rangierbahnhofs Basel nachgewiesen, einem direkt angren-
zenden Areal auf der Schweizer Seite mit ähnlicher Habi-
tatstruktur und Vegetationsausprägung. Die Nachweisdaten 
von C. japonica in Weil am Rhein werden gesondert (Bauer & 
Jäger in Vorb.) veröffentlicht. 

In offenen bis halboffenen Habitaten kommt O. lineatus 
auch im Mittelmeerraum vor (Bauer, unpubl. Beobachtung). 
Eine Nachsuche in ähnlichen Habitaten an der Grenze zu 
Frankreich dürfte weitere Nachweise der Art erbringen. 
Taxonomie. Die Beschreibungen von O. lineatus (sub. Spha-
sus lineatus) in Koch (1836) und Blackwall (1861) (s. World 
Spider Catalog 2016 unter O. lineatus) beziehen sich auf Oxy-
opes heterophthalmus (Latreille, 1804), was leicht anhand der 
auffälligen Patellarapophyse der Männchen und der Färbung 
der bei den jeweiligen Autoren dargestellten Geschlechter 
nachvollzogen werden kann. Dies fiel schon Simon (1876: 
220) auf, der Sphasus lineatus sensu C. L. Koch, 1836 und 
Sphasus lineatus sensu Blackwall, 1861 unter der Art O. he-
terophthalmus listete. Daher gilt: Sphasus lineatus C. L. Koch, 
1836 (Fehlbestimmung) und Sphasus lineatus Blackwall, 1861 
(Fehlbestimmung) = Oxyopes heterophthalmus (Latreille, 1804) 
(Simon 1876: 220). 

Die Überprüfung des Status der nahe verwandten Art 
Oxyopes nigripalpis Kulczyński, 1891 ist kompliziert. Höchst-
wahrscheinlich handelt es sich bei den in Brignoli (1977) 
und Barrientos (1984) abgebildeten männlichen Exemplaren 
(und eventuell auch den Weibchen) um Exemplare von Oxy-
opes lineatus occidentalis Kulczyński, 1907. Die entsprechenden 
Zeichnungen lassen im Vergleich mit den Abbildungen in der 
Erstbeschreibung (Kulczyński 1907: Abb. 4) kaum Zweifel an 
ihrer Identität und haben wenig gemein mit der tief einge-
schnittenen Tibialgrube von O. nigripalpis (Kulczyński 1907: 

Abb. 4/Fig. 4: Oxyopes lineatus (SMNK-ArA 10490), Pedipalpus; a. ventral, 
b. retrolateral 

Abb. 5: Lebensraum (ruderalflur) 
von Oxyopes lineatus und Runcinia 
grammica in Weil am rhein
Fig. 5: Habitat (ruderalized area) 
of Oxyopes lineatus and Runcinia 
grammica in Weil am rhein 
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Abb. 3, Weiss 1989: Abb. 6). Eventuell kam diese Verwechs-
lung dadurch zustande, dass entsprechende diagnostische 
Merkmale nicht in der Erstbeschreibung von O. nigripalpis 
(Chyzer & Kulczyński 1891), sondern von Kulczyński (1907) 
publiziert wurden und Simon (1937) den Namen O. nigripalpis 
für die von ihm (Simon 1876: 218) als „variété“ von Oxyopes 
lineatus bezeichneten Tiere nutzte, obwohl Kulczyński explizit 
die Unterart occidentalis für diese eingeführt hatte. Es erscheint 
beim derzeitigen Wissensstand als wahrscheinlich, dass auch 
O. lineatus occidentalis eine valide Art darstellt, die bisher über-
sehen wurde. Weiss (1989) deutete dieses Problem schon an, 
da er explizit seine O. nigripalpis-Exemplare aus Rumänien als 
genital nicht übereinstimmend mit den Zeichnungen von Bri-
gnoli und Barrientos beschrieb. Eine Revision der Artengrup-
pe scheint dringend notwendig (Bauer et al. in Vorb.). 

Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873)
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, NSG 
Badberg, Kaiserstuhl, 25)), 1( (SMNK-ARA 05024-05032), 
Halbtrockenrasen (EUNIS-Code E1.23), Bodenfallen, 
12.05.-13.06.2005, leg. I. Harry, det. H. Höfer & T. Bauer. 
Determination. Lugetti & Tongiorgi (1969) 
Faunistik. Alopecosa sulzeri ist eine in Deutschland nur ver-
einzelt und oftmals in großen Zeitabständen nachgewiesene 
Wolfspinnenart (Arachnologische Gesellschaft 2016). Ihr 
Verbreitungsschwerpunkt liegt im südöstlichen Europa. So 
listen Morano et al. (2014) und Le Peru (2007) nur einen 
Nachweis der Art für Spanien bzw. Frankreich, in den Nie-
derlanden, Belgien und Großbritannien wurde die Art bis-
her nicht nachgewiesen. Eventuell vorhandenes Material aus 
Spanien und Frankreich sollte daher nachbestimmt werden. 
Dahl & Dahl (1927) beschreiben die Art hingegen als häufig 
in Italien, Ungarn und Südrussland. 

Paratrachelas maculatus (Thorell, 1875) 
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, Stutt-
gart, Naturschutzgebiet Weidach-Zettachwald, 48°42‘19.4“N 
9°11‘56.8“E, 1( (SMNK-ARA 12457), am Boden einer 
artenreichen Hecke neben einer Streuobstwiese (EUNIS-
Code FA.3), Handfang, 26.09.2014, leg. T. Bauer; Schwet-

zingen, Konversionsliegenschaft „Tompkins Barracks“, ehe-
maliges Kasernengelände (EUNIS-Code E1) 49°24‘13.2“N 
8°34‘12.9“E, 1(, Bodenfalle, 3.10.-15.10.2016, leg. A. Malten, 
det. T. Blick.
Determination. Die Bestimmung erfolgte nach Mikhailov 
(1987) und Kovblyuk & Nadolny (2009). Dem ersten Autor 
lag Typenmaterial vor.
Faunistik. Beschrieben von der Krim (Thorell 1875) und 
unter Trachelas flavipes Koch, 1882 von Mallorca (Bosse-
laers et al. 2009), erweitert sich das Nachweisgebiet der Art 
seit einigen Jahren. 2011 wurde sie erstmals in Deutschland 
gefunden (Bauer & Grabolle 2012). Der hier beschriebene 
Nachweis aus Stuttgart ist der dritte aus Deutschland und 
der erste aus einem nicht-urbanen Habitat. Dennoch kann 
auch dieses Tier  eingeschleppt worden sein. In der Nähe des 
Fundorts stehen junge Obstbäume, die teilweise im selben 
Jahr gepflanzt wurden. Daher kann eine Verschleppung über 
Baumschulmaterial, wie schon in Bauer & Grabolle (2012) 
vermutet, nicht ausgeschlossen werden. Der Fund in Schwet-
zingen erfolgte am Rand eines ehemaligen Kasernengeländes. 
Auch hier erscheint eine Verschleppung als durchaus möglich, 
bleibt aber spekulativ. Erwähnenswert sind zudem die relativ 
späten Fundzeitpunkte Ende September und im Oktober. 
Kovblyuk & Nadolny (2009) beschreiben P. maculatus als eine 
im Herbst und Winter adulte Art. Beide Funde fallen wie die 
in Bauer & Grabolle (2012) beschriebenen ebenfalls in diesen 
Zeitraum. Weitere Funde der Art sollten unbedingt zusam-
men mit genauen Angaben zum Fundort publiziert werden, 
um eine Ausbreitung der Art dokumentieren zu können.

Runcinia grammica (C. L. Koch, 1837) (Abb. 6-8)
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, Weil 
am Rhein, Ruderalfläche am Güterbahnhof (EUNIS-Code 
E5.1 und G5.6), 47°35‘23.3“N 7°36‘13.9, 1( (SMNK-ARA 
12570), Klopfschirm, 31.08.2016, leg. T. Bauer & H. Höfer.
Determination. R. grammica kann von den in Deutschland 
heimischen Arten, insbesondere von Misumena vatia, schon 
im Feld durch ihren länglichen Hinterleib unterschieden 
werden (Abb. 6, 7). Die Bestimmung erfolgte nach Roberts 
(1998).

Abb. 6: Runcinia grammica (SMNK-ArA 12570), Weibchen, lebend
Fig. 6: Runcinia grammica (SMNK-ArA 12570), female, living specimen

Abb. 7: Runcinia grammica, (SMNK-ArA 12570), Weibchen dorsal
Fig. 7: Runcinia grammica, (SMNK-ArA 12570), female dorsal
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Faunistik. Runcinia grammica scheint sehr weit verbreitet zu 
sein. Es liegen sowohl Nachweise aus weiten Teilen der Palä-
arktis (World Spider Catalog 2016) als auch aus Südafrika vor 
(Dippenaar-Schoeman 1983). Auch dieser Nachweis stammt 
von der oben beschriebenen Ruderalfläche in Weil am Rhein 
und zeigt das Potential solcher Habitate für das Vorkommen 
seltener thermophiler Arten. In Deutschland gibt es bisher 
nur Nachweise von drei Messtischquadranten aus Ost- und 
Mitteldeutschland (Barndt 2008, Arachnologische Gesell-
schaft 2016). Das Material dieser Nachweise sollte überprüft 
und abgebildet werden, da die Art bisher weder in Polen, 
Tschechien noch in Österreich nachgewiesen wurde. 

Saitis barbipes (Simon, 1868)
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, Karls-
ruhe, SMNK-Gebäude (EUNIS-Code J1.1), 1) (SM-
NK-ARA 00396), 26.04.1991 1) (SMNK-ARA 12420) 
08.09.1992, leg. L. Beck, det. T. Bauer & Franziska Meyer; 
Hessen, Frankfurt, Palmengarten, Tropicarium, 1(, unter 
Stein, 22.07.2012, leg. et det. Stefan Rehfeldt, vid. Peter Jäger.
Determination. Die Bestimmung erfolgte nach Metzner 
(1999). Männchen der Art lassen sich in Mitteleuropa schon 
anhand des auffällig gefärbten und vergrößerten dritten 
Beinpaares leicht von allen anderen Springspinnenarten un-
terscheiden.
Faunistik. Diese mediterrane Art wurde bereits mehrmals 
nach Deutschland eingeschleppt, es konnten sich aber bisher 
laut Literatur keine Populationen bilden (Blick et al. 2016). 
Schon Bösenberg (1903) meldete diese Art vor über 100 
Jahren aus Deutschland („Rheinprovinz“). Auch bei den vor-
liegenden Funden ist denkbar, dass es sich um verschleppte 
Exemplare aus dem Mittelmeerraum handelt, da Mitarbeiter 
des Museums in diesem Zeitraum regelmäßig Exkursionen 
nach Südfrankreich durchgeführt hatten. Auf den Verbrei-
tungskarten der Arachnologischen Gesellschaft sind bisher 
erst vier Nachweise der Art aufgeführt (Arachnologische Ge-
sellschaft 2016), ein fünfter gelang vor kurzem in Gernsbach, 
Nordschwarzwald (http://forum.spinnen-forum.de/index.
php?topic=22191.0). Der auf den Karten verzeichnete Fund 
aus Frankfurt stammt aus den Gewächshäusern des Palmen-
gartens. Eine Nachsuche am Fundort erbrachte nun Anfang 
2017 einen weiteren Nachweis der Art ( J. Neumann, Mit-

teilung auf spinnen-forum.de). Daher ist davon auszugehen, 
dass an diesem Fundort inzwischen eine etablierte Population 
der Art existiert. 

Sitticus zimmermanni (Simon, 1877) 
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, NSG 
Sandheiden und Dünen bei Sandweier und Iffezheim, in 
flechten- und moosreichem Silbergras-Sandrasen mit z.T. 
durch Befahren mit Motocrossrädern vegetationsfreien Stel-
len (EUNIS-Code E1.9), 48°49‘32.9“N 8°11‘34.8“E, 1) 
(SMNK-ARA 07781), Bodenfalle, 01.-16.05.2011, leg. V. 
Hemm & H. Höfer, det. H. Höfer & T. Bauer
Determination. Kronestedt & Logunov (2003)
Taxonomie und Faunistik. Erst Kronestedt & Logunov 
(2003) grenzten diese Art von der vorher als Synonym be-
trachteten Sitticus atricapillus (Simon, 1882) durch Untersu-
chung von Typenmaterial ab. S. zimmermanni wurde bisher 
vor allem an xerothermen Standorten unter 400 m ü. NN, 
mehrheitlich mit sandigem Untergrund, gefunden (Krone-
stedt & Logunov 2003). Dabei reicht die Spannweite der 
Habitate von kontinentalen Birken- und Kiefernwäldern 
über aufgelassene Braunkohletagebauflächen (Logunov & 
Marusik 2000) bis zu der Fläche in Sandweier, bei der es sich 
um eine durch Landschaftspflegemaßnahmen offengehaltene 
und seit 2011 geschützte Binnendüne im Oberrheingraben 
handelt. S. atricapillus hingegen ist nach Kronestedt & Logu-
nov (2003) eine Gebirgsart, die in Bulgarien noch in 2400 m 
Höhe gefunden wurde (siehe dort gelistetes Material). Daher 
sollten Nachweise aus höheren Lagen, die noch unter S. zim-
mermanni gelistet sind, überprüft werden. Die reinen Textan-
gaben zu S. zimmermanni in Heimer & Nentwig (1991: 520) 
beziehen sich zumindest auf S. atricapillus: „[…] Gebirgsart, 
nur vereinzelt an sehr trockenen Waldrändern des Mittelge-
birges […]“. Die Abbildungen des Pedipalpus und der Epigy-
ne sowie der Vulva sind Nachdrucke der Abbildungen 75 
bzw. 69 und 71 aus Prószyński (1980), welche von Kronestedt 
& Logunov (2003: 882) dagegen S. zimmermanni zugeord-
net werden. Diese Kombination von Habitatangaben von S. 
atricapillus in Kombination mit Zeichnungen der Genitalien 
von S. zimmermanni kann bei einer Bestimmung von Indivi-
duen der ersten Art daher leicht zu einer falschen Identifizie-
rung führen. Überprüfenswert erscheint zudem der Nachweis 
von S. zimmermanni von Hu & Wu (1989) aus Westchina 
aufgrund der nicht ganz eindeutigen Vulvazeichnung (Abb. 
305.8; weit voneinander entfernt liegende Einführgänge, ab-
weichende Spermathekenform) und dem über 500 m ü. NN 
liegenden Fundort in einem ansonsten sehr gebirgigen Ge-
biet.

Der hier besprochene Nachweis steht in Deutschland und 
den angrenzenden Ländern recht isoliert da, auch wenn er 
für die Sandhabitate in der nördlichen Rheinebene zu erwar-
ten war. Allerdings wurde die Art bisher nicht in den Sand-
hausener Dünen nachgewiesen, weder in der umfangreichen 
Untersuchung (ca. 20 Bodenfallen in den Jahren 1990-1992) 
von Leist (1994), noch von Hemm & Höfer mit 9 Boden-
fallen im Jahr 2011. Auch im NSG Alter Flugplatz Karls-
ruhe wurden in mehreren Untersuchungen nur Sitticus sal-
tator (O. P.-Cambridge, 1868) und S. distinguendus (Simon, 
1868) gefangen (s. Hemm et al. 2012). Weitere Nachweise 
stammen ebenfalls aus dem Rheingraben, jedoch wesentlich 
weiter südlich aus der Freiburger Umgebung (z.B. Metzner 

Abb. 8: Runcinia grammica, (SMNK-ArA 12570), Weibchen frontal
Fig. 8: Runcinia grammica, (SMNK-ArA 12570), female frontal
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1999, Kobel-Lamparski et al. 1993) und zahlreich aus Ost-
deutschland (Arachnologische Gesellschaft 2016). Aus der 
Schweiz liegen Nachweise vom Genfersee vor (Kronestedt & 
Logunov 2003). Im nördlichen Baden-Württemberg wurde 
die Art bisher nicht nachgewiesen. Unter Umständen erreicht 
die Art ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze in Deutsch-
land, da bisher keine Nachweise aus Frankreich, Belgien oder 
den Niederlanden vorliegen (Nentwig et al. 2016). Insbeson-
dere nahe der Grenze zu Deutschland sind in Frankreich in 
entsprechenden Habitaten Nachweise jedoch durchaus zu 
erwarten.

Thanatus arenarius L. Koch, 1872 (Abb. 9-14)
Material. DEUTSCHLAND, Baden-Württemberg, NSG 
Badberg, Halbtrockenrasen (EUNIS-Code E1.23), Boden-
fallen, 5)) (SMNK-ARA 04788-04791, 04793), 1( (SM-
NK-ARA 05093), 12.05.-13.06.2005, leg. I. Harry, det. To-
bias Bauer & Franziska Meyer.

Determination. Logunov (1996), Kastrygina & Kovblyuk 
(2013) und Szita & Samu (2000) beschreiben und illustrie-
ren diese Art ausführlich. Das wichtigste Merkmal für die 
Bestimmung der Männchen, die auffällig breite, leicht ein-
gedrehte und apikal gespaltene Tibialapophyse wurde bereits 
von L. Koch (in Thorell 1872: 269) beschrieben: “The tibial 
joint […] has, at its apex, on the outer side, a process direc-
ted outwards, curved somewhat upwards, dilated at the ex-
tremity, and there broadly and obliquely truncated.” Bei der 
Bestimmung anhand dieses Merkmals ist darauf zu achten, 
dass bei Erschlaffung des Tibialgelenks die Apophyse nicht 
mehr direkt am Palpus ansitzt (vgl. Abb. 13-14). in diesem 
Fall erscheint der nach oben abgespaltene Teil im apikalen 
Bereich dornenförmig. Männchen aus Bodenfallen sind oft-
mals in diesem Zustand.

Abb. 10: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 04790), Männchen dorsal
Fig. 10: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 04790), male dorsal

Abb. 9: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 05093), Weibchen dorsal
Fig. 9: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 05093), female dorsal

Abb./Fig. 11: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 05093), Epigyne

Abb./Fig. 12: Thanatus arenarius (SMNK-ArA 05093), Vulva

Abb./Fig. 13: Thanatus arenarius 
(SMNK-ArA 04790), Pedipalpus 
ventral (scale line = 0.5 mm)
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Faunistik. Thanatus arenarius ist in Europa von Spanien 
und Griechenland bis nach Norwegen verbreitet. Farlund 
(2016) zeigt aber gleichzeitig auffällige Nachweislücken in 
der Schweiz, Großbritannien und den Niederlanden (Nent-
wig et al. 2016). Die Art bevorzugt steppenartige Gebiete 
und kommt auch auf Salzflächen vor (Logunov 1996). In 
Deutschland liegt der Nachweis schwerpunkt in Ostdeutsch-
land. Der einzige Nachweis aus Baden-Württemberg ist über 
100 Jahre alt und stammt von Bösenberg (1902) aus der 
Nähe von Pforzheim. Nachweise aus Bayern stammen von 
Bauchhenss (1995) und Koch (1877). Bei den Nachweisen 
vom NSG Badberg handelt es sich eventuell um die einzige 
existierende Population in Baden-Württemberg. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang ein sympatrisches Vorkom-
men von Thanatus formicinus (Clerck, 1757) am Standort. 
Langjährige Untersuchungen potentiell geeigneter Habitate 
im nördlichen Baden-Württemberg mit ähnlicher, steppen-
artiger Ausprägung erbrachten keine Nachweise dieser Art 
(z.B. Leist 1994, Hemm et al. 2012), auch liegen bisher keine 
Nachweise von der Schwäbischen Alb vor, wie der Nachweis-
karte zu entnehmen ist. Da die Nachweise aus einem Na-
turschutzgebiet stammen, ist derzeit davon auszugehen, dass 
zumindest am Badberg die Art in Baden-Württemberg nicht 
gefährdet sein sollte.

Diskussion
Krehenwinkel & Tautz (2013) haben für Argiope bruenni-
chi (Scopoli, 1772) gezeigt, wie komplex die Mechanismen 
hinter einer Arealausausbreitung in Zusammenhang mit 
dem Klimawandel sein können. Angesichts offensichtlicher 
Verschleppungen kann daher bei ursprünglich mediterranen 
Arten nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass hinter 
Nachweisen in nördlicheren Gebieten eine Arealausweitung 
aufgrund höherer Durchschnittstemperaturen in Mitteleu-
ropa vorliegt. Anthropogene Faktoren wie z.B. wiederholte 
Verschleppungen und frostfreie Bereiche in städtischen Ge-
bieten spielen wahrscheinlich eine nicht zu unterschätzende 
Rolle bei der Ausbreitung verschiedener Arten. Bei heimi-

schen Arten xerothermer Standorte muss auf der anderen 
Seite trotz fehlender Langzeitstudien davon ausgegangen 
werden, dass die Populationen seit einigen Jahrzehnten mit 
dem Verlust ihrer bevorzugten Habitate zurückgegangen sind 
(Blick et al. 2016). Zur Klärung solcher Fragen existiert leider 
immer noch ein erhebliches Defizit an mit entsprechenden 
Daten zu den Habitaten versehenen Nachweisen aus syste-
matischen Aufnahmen. Besonders deutlich wird das am Bei-
spiel der Nachweissituation von T. arenarius. Es wäre durch-
aus denkbar, dass die Art in der Nähe von Pforzheim aktuell 
immer noch vorkommt, da geeignete Habitate vorhanden 
zu sein scheinen (u.a. NSG Mangerwiese-Wotanseiche). 
Jedoch stammt immer noch der größte Teil der Nachweise 
aus diesem TK (7118) von Bösenberg (Arachnologische Ge-
sellschaft 2016). Die hier präsentierten Nachweise liefern in 
diesem Kontext wichtige Beiträge zur Kenntnis der aktuellen 
Verbreitung und Habitatpräferenz. Gerade regional stark be-
drohte und sehr seltene Arten wie T. arenarius oder S. zimmer-
manni sollten jedoch zur Zielgruppe naturschutzfachlicher 
Bemühungen gehören und in ein Langzeitmonitoring von 
Schutzgebieten miteinbezogen werden. Hier wäre eine bes-
sere Zusammenarbeit von naturschutzfachlicher Verwaltung 
und Arachnologen wünschenswert. Die derzeit erfolgen-
de Erstellung einer Referenzdatenbank für DNA-Barcodes 
der deutschen Spinnenarten (Astrin et al. 2016) kann hier 
bei der sicheren Bestimmung, z. B. auch juveniler Exempla-
re, hilfreich sein und könnte als Anreiz dienen, regelmäßige 
Monitoringaufnahmen durch Nicht-Spezialisten für einzelne 
Arten (wie z.B. T. arenarius am Badberg) durchzuführen. Bei 
O. lineatus und R. grammica ist hingegen davon auszugehen, 
dass die grenznahen Populationen seit längerem bestehen 
und schlicht übersehen wurden. Zukünftige Aufsammlungen 
in ähnlichen Habitaten an der Grenze zu Frankreich und der 
Schweiz könnten mehr Klarheit in die Bestandssituation bei-
der Arten bringen.
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