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Einfluß des Grünmulchens auf die epigäischen Spinnen
in Rebflächen des Kaiserstuhls

Angelika KOBEL-LAMPARSKI, Claudia GACK, Franz LAMPARSKI

Abstract: Influence of mulching treatment on epigeic spiders in vineyards of the

Kaiserstuhl area (SW-Germany). The spider fauna found in vineyards treated either by

mulching or soil tilling was investigated and compared . Mulching treatment results in a spider

community that is richer in species and in numbers. Many species found are typical for dry

habitats and represent characteristic species of the Kaiserstuhl area.
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EINLEITUNG

Im Kaiserstuhl (Baden-Württemberg) hat sich seit einigen Jahren ein

grundlegender Wandel in der Bodenbearbeitung der Rebflächen voll-

zogen. Früher wurden die Rebflächen während der Vegetationsperiode

von Unterwuchs freigehalten und deswegen gepflügt, gegrubbert und

gefräst sowie mit Herbiziden behandelt. Die Bodenoberfläche war während

der Vegetationsperiode unbedeckt oder nur spärlich bewachsen, auch eine

Streuschicht (Nahrung für Detritophage) war nur kurzzeitig ausgebildet.

Heute tendiert die Mehrzahl der Winzer dazu, deckenden Pflanzenbewuchs

in den Rebflächen zu dulden. Diese Bodenvegetation wird nicht unterge-

pflügt, sondern regelmäßig gemäht, wobei das Schnittgut als schützende

Mulchdecke liegenbleibt. In der Praxis wird dieser Vorgang als Grün-

mulchung bezeichnet. Hauptsächlich zur Vermeidung von Trockenstress

arbeiten manche Winzer mit einem zeitlichen und räumlichen Wechsel von

Fräsen und Mulchen. Alternierend wird eine Rebgasse über ein oder

mehrere Jahre gefräst, die benachbarte Rebgasse gemulcht, so daß zwei

unterschiedliche Lebensräume, solche mit offener Bodenoberfläche und

solche mit gut ausgebildeter Bodenvegetation, streifenweise miteinander

verschachtelt sind.
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Durch das Grünmulchen wird der Herbizideinsatz stark eingeschränkt, im

Rahmen des angestrebten umweltschonenden Weinanbaus wird im

Untersuchungsgebiet Achkarren auf Insektizide völlig verzichtet.

ZUR UNTERSUCHUNG

Da jede Umstellung in der Bewirtschaftung Anlaß für Veränderungen in der

Tiergemeinschaft gibt, wurden für die Untersuchung Rebflächen ausge-

wählt, deren Bearbeitungsweise in den letzten 10 Jahren nicht geändert

wurde. Auch sollten die Vergleichspaare "begrünte Rebfläche - boden-

bearbeitete Rebfläche" direkt nebeneinander liegen, um Unterschiede, die

sich durch Alter, Höhenlage, Exposition oder unterschiedliche Umgebung
ergeben, auszuschließen.

Abb. 1 Überblick über das Untersuchungsgebiet bei Achkarren

(Kaiserstuhl)
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Abb.1 zeigt das Untersuchungsgebiet bei Achkarren mit den Gewannen
Kastelberg (K) und Vorholz (V) sowie die Lage der Untersuchungsflächen

zueinander. 1966/67 wurden bei einer großflächigen Rebflurbereinigung

die heutigen Strukturen - hektargroße Rebterrassen und mehrere 100m
lange und rund 10m hohe Großböschungen - geschaffen. Die Rebstöcke

sind zur Zeit der Untersuchung 24 Jahre alt.

Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist Löß, der Bodentyp aller

Rebflächen ist ein Pararendzina-Rigosol.

Untersuchungsflächen

- KM und VM sind begrünte Rebflächen (Mulchflächen), deren Gassen und

Zeilen gemulcht werden.
- KF/M und VF/M sind Fräs-/Mulchflächen, in denen im räumlichen Wechsel

eine Gasse gefräst, eine Gasse gemulcht wird.

- KF ist eine reine Fräsfläche.

Die Rebzeilen von KF/M, VF/M und KF werden durch ein chloro-

phyllzerstörendes Herbizid von Vegetation freigehalten.

Die Krautschicht der dauerbegrünten Flächen und der Mischflächen

geht nicht auf Einsaat zurück, sondern auf einen natürlich aufkommenden
Bewuchs. Das erklärt auch die erstaunlich hohe Zahl an Pflanzenarten. Die

Bodenvegetation der Mulchflächen besitzt 73 Arten, die der Mischflächen

rund 48 Arten, die der Fräsfläche besteht dagegen nur aus 30 Arten.

Aufgrund der großen Trockenheit und dem damitverbundenen geringen

Pflanzenwachstum wurde in den letzten 3 Jahren nur zweimal pro Vege-

tationsperiode (im Mai und August) gemulcht bzw. gefräst.

Bergwärts an die beiden Rebflächen im Gewann Vorholz schließt eine

nordexponierte Böschung (VBö) an. Sie wird nicht bearbeitet, stellt also

Brachland im intensiv genutzten Kulturland dar.

Untersuchungsmethode

An allen 6 Standorten waren je 5 Trichterfallen (15cm Durchmesser,

Konservierungsflüssigkeit Äthylenglycol) ein Jahr lang (Mai 1 990 bis April

1991) exponiert. In jeder der 5 Rebflächen wurden die Fallen in der Mitte

der Fläche im Abstand von jeweils 1/6 der Gesamtlänge der Rebzeile,

mindestens aber mit 7m Abstand, eingegraben. Auf der Böschung wurden

die Fallen so verteilt, daß die Heterogenität der Vegetation erfaßt wurde.

Die Leerungsintervalle waren im Sommer 14tägig, im Winter monatlich.
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ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Fangzahlen und Artenzahlen

Bei den Fangzahlen (Abb.2) und den Artenzahlen (Abb.3) ergeben sich

deutliche, bei den Fangzahlen sogar signifikante bis hochsignifikante

Unterschiede (a = 0.05 bzw. 0.01) zwischen den Spinnen der verschieden-

artig bewirtschafteten Rebflächen. Die beiden Mulchflächen besitzen die

höchsten Fang- und Artenzahlen, die reine Fräsfläche die niedrigsten, die

gefräst/gemulchten Rebflächen nehmen eine Zwischenstellung ein.

Abb. 2 Fangzahlen derSpinnen in den begrünten und bodenbearbeiteten

Rebflächen (je 5 Fallen, Mai 1990 - April 1991)
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Auch KNEITZ (1991) stellte signifikante Unterschiede in Arten- und

Individuenzahl zwischen konventionell bearbeitetem und begrüntem

Rebstandortfest. Entsprechende Ergebnisse lassen sich aus den Arbeiten

von BECK (1991) und WALCH (1991) ablesen.
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Die Lage der Flächen spielt allerdings bei solchen Untersuchungen eine

große Rolle: Am Kaiserstuhl zeigt sich, daß unterschiedliche Rebterrassen
(K,V) unterschiedliche Fangzahlen aufweisen, die Effekte der Boden-
bearbeitung werden aber trotzdem deutlich sichtbar (Abb.2).

Abb. 3 Artenzahlen derSpinnen in den begrünten und bodenbearbeiteten

Rebflächen (je 5 Fallen, Mai 1990 - April 1991)

Bei den Spinnen istzu erkennen, daß die Bodenbearbeitung denTierbesatz

in Rebflächen stark reduziert. Dabei handelt es sich nicht nur um indirekte

Einflüsse durch die Lebensraumveränderungen, sondern auch um direkt

eintretende mechanische Schäden (KOBEL-LAMPARSKI &UVMPARSKI
im Druck).
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Veränderungen im Jahresablauf

Der Sommeraspekt zeigt am Beispiel der 3 nebeneinanderliegenden

Rebflächen im Gewann Kastelberg (Abb.4) deutlich den Einfluß der

intensiven Bodenbearbeitung im Mai und August. Im Winter sind Mulch-

und Fräsflächen auf den ersten Blick kaum zu unterscheiden, da sich auf

den Fräsflächen ab Oktober eine deckende Vegetation einstellt. Winter-

aktive Spinnen finden auf allen Flächen in etwa gleiche und ungestörte

Bedingungen vor. Trotzdem spiegelt sich die sommerliche Bodenbear-

beitung in reduzierten Fangzahlen wider.

Abb. 4 Monatliche Fangzahlen (5 Fallen) derSpinnen auf den begrünten

und bodenbearbeiteten Rebflächen im Gewann Kastelberg
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Pessimalzeiten wie große Trockenheit oder starker Frost wirken sich in

allen Rebflächen gleich negativ aus. Mulchen kann ungünstige Witterungs-

einflüsse nicht abmildern - eine Austrocknung der Bodenoberfläche wird

durch die Begrünung sogar noch verstärkt - es verbessert aber die

Bedingungen für die Spinnen in günstigen Zeiten.

Bei den Artenzahlen (Abb. 5) zeigt sich im Sommer wie im Winter der

Einfluß der Bodenbearbeitung in einer Reduktion. Mischflächen stellen im
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Sommer 2 in sich verschachtelte Lebensräume dar, so daß mehr Arten -

solche die begrünten und solche, die bloßliegenden Boden bevorzugen -

nebeneinander leben könnten. Prinzipiell könnte sich daraus eine höhere
Artenzahl ableiten. Dies ist nicht der Fall; die Artenzahl der Mischflächen
zeigtvielmehr, daß auchdie Bodenbearbeitung auf der Hälfte der Rebfläche
die Artenzahl reduziert. Die starken Schwankungen auf der Fräsfläche im

Sommer beruhen auf bodenbearbeitungsbedingtem Artenschwund und
Wiedererholung.

Abb. 5 Monatliche Artenzahlen (5 Fallen) derSpinnen aufden begrünten
und bodenbearbeiteten Rebflächen im Gewann Kastelberg
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Ähnlichkeit der Spinnengemeinschaft des Rebgeländes

Die Diversitätsdifferenz (MACARTHUR 1 965) ist ein Ähnlichkeitsparameter

hoher Trennschärfe, in dessen Berechnung alle Informationen, die durch

Fallenfänge gewonnen werden können, eingehen.

Der Wertebereich reicht von 0 für identische Tiergemeinschaften bis zu

0,69 (=ln 2) für Tiergemeinschaften, welche keine Ähnlichkeit besitzen.
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Wie aus Abb.6 ersichtlich, besitzen die gleichbewirtschafteten Mulchflächen

(KM, VM) trotz ihrer Lage auf unterschiedlichen Rebterrassen die höchste

Ähnlichkeit (Hdiff = 0,062). Als nächstes spielt Nachbarschaft, verknüpft

mit streifenweiser Übereinstimmung der Bewirtschaftung eine Rolle

(Hdiff < 0,1).

Abb. 6 Trellsdiagramm der Diversitätsdifferenzen zwischen Rebflächen

und Böschung

KM KF/M KF VM VF/M

KF/M 0.097

KF 0.117 0.077

VM 0.062 0.121 0.140

VF/M 0.163 0.116 0.126 0.089

VBö 0.373 0.374 0.395 0.323 0.260

Alle Rebflächen sind unter sich sehr ähnlich (alle Hdiff < 0,17). Die

Unterschiede zur Böschung sind, damit verglichen, groß. Die Bewirt-

schaftung als Rebfläche bringt mehr Ähnlichkeit mit sich, als der Besitz

einer ganzjährig vorhandenen Bodenvegetation, wie sie Mulchflächen und
Böschungen gemeinsam ist.

Die Rebflächen besitzen insgesamt 45 Spinnenarten gemeinsam.
Betrachtet man die häufig gefangenen Arten, die den Grundstock einer

Spinnengemeinschaft darstellen, so kommen sie unabhängig von der

Bodenbewirtschaftung auf allen Rebflächen vor (Tab. 1 ). Es gibt also keine

typische Spinnengemeinschaft der bodenbearbeiteten Rebflächen. Wäh-
rend im Unterwuchs solcher Rebflächen eine typische Hackfruchtflora

auftritt - ORGIS (1977) spricht von “Dauerhackfruchtgesellschaften” -

scheint es keine “Hackfrucht-Spinnengemeinschaft” zu geben.
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Tab. 1 Spinnen, die in den Rebflächen am Kastelberg als Hauptarten

airftreten (in %, + : Art vorhanden, aber < 1%)

Arten Mulchfläche
KM

Fräs/Mulch-
fläche KF/M

Fräsfläche
KF

T. ruricola 13,59 21,26 23,66

L. pallidus 12,38 15,91 28,42

D.concolor 17,39 7,99 5,70

C.bicolor 11,42 4,59 1,25

A
.
pulverulenta 4 , 57 12,69 3,20

L. tenuis 3,38 8,93 8,82

M. rurestris 3 ,32 1,44 7,33

0 . apicatus 9 , 55 + +

M. subaequalis 3 , 69 2,30 +

C . sylvaticus 2 ,03 4,01 1,43

Z
.
pusillus 2,12 5,17 2,91

X.kochi 1,48 3,94 2,82

Tab. 2 Lebensräume (nach MAURER & HÄNGG1 1 990), aus denen die

Spinnen des Rebgeländes stammen, und ihr prozentuales Vorkommen in

den unterschiedlich bearbeiteten Rebflächen

Lebensraum Mulchfläche
KM

Fräs/Mulch-
fläche KF/M

Fräsfläche
KF

Wald 6 7 5

Gebüsche, Hecken,
Saumgesellschaften,
Waldränder

20 21 20

extensiv genutzte
feuchte Wiesen

8 13 10

intensiv genutzte
Wiesen, Äcker, eu-
rytop im Kulturland

30 28 41

Trockenstandorte
( Xerobrometen , mo-
saikartige T. , ex-
tensiv genutzte
trockene Wiesen

35 32 25
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Die große Ähnlichkeit beruht auf einer Übereinstimmung der Hauptarten

(> 3,2%), welche rund 80% der Individuen einer Fläche umfassen.

5 Arten treten überall als Hauptarten auf, keine fehlt in einer anderen

Fläche. Es handelt sich hierbei um Arten, die typisch für intensiv genutztes

Agrarland sind und die in allen bisher untersuchten Weinbergszönosen

nachgewiesen wurden (BECK 1 990, HAMMER 1 984, KOBEL-LAMPARSKI
et al.1990). Die Unterschiede zwischen den Rebflächen beruhen auf den

Begleitarten.

Um dieÄnderung in der Spinnengemeinschaft, die durch die Begrünung
der Rebflächen bewirkt wird, zu erfassen, wurden in Tab.2 alle nach-

gewiesenen Arten berücksichtigt.

In der Fräsfläche fällt der hohe Anteil der Arten aus intensiv bearbeite-

tem Kulturland auf. Ursache für dieses Maximum ist aber nicht, daß in der

Fräsfläche tatsächlich mehr dieser Arten gefunden wurden, sondern daß

andere Arten fehlen. In der Mulchfläche nimmt dagegen ihr Anteil ab.

Denkbar wäre, daß durch die Begrünung der Rebflächen aus einem “Acker

mit Gebüsch” eine “Gebüsch-Wiesenlandschaft” oder sogar ein sehr

lichter, trockener “Laubwald” entstehen könnte, in dem Waldarten stärker

vertreten sind. Dies ist jedoch, wie die bereits seit 25 Jahren begrünte

Rebfläche zeigt, nicht der Fall. Durch das Mulchen stellen sich vielmehr

Arten von Trockenstandorten ein, d.h. Arten, die für den Kaiserstuhl

besonders typisch sind.

ZUSAMMENFASSUNG

Grünmulchen in den Rebflächen des Kaiserstuhls bewirkt, daß die Arten-

und Individuenzahlen der Spinnen zunehmen. Das Artenspektrum ver-

schiebt sich in Richtung trockenheitsliebender Arten - die Spinnenfauna

wird "kaiserstuhltypischer". Die begrünten Rebflächen sind damit nicht nur

Produktionsflächen, sondern auch Lebensraum für eine vielfältige Fauna.

Es gibt keine “Hackfrucht-Spinnengemeinschaft”, vergleichbar der

Hackfruchtflora in bodenbearbeiteten Rebflächen. Es gibt auf Rebflächen

nur eine typische Spinnengemeinschaft, die je nach Intensität der Bear-

beitung mehr oder weniger in Arten- und Individuenzahl reduziert ist.
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