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HINWEISE ZU EINER BENUTZERORIENTIERTEN GESTALTUNG 
VON THEMATISCHEN KARTEN

Von Kasim ir SZARAW ARA, Graz

1. EINLEITUNG

Angesichts der geringen Erfahrung und Kenntnisse der meisten 
Kartennutzer im Umgang m it kartographischen Ausdrucksformen 
(in erster L inie Karten), sollte dem Kartographen klar sein und als 
generelle Prämisse gelten, dem Anwender nur solche Karten zur 
Verfügung zu stellen, die es ihm ermöglichen, seine Aufgaben 
zuverlässig, umfassend und m öglichst rasch zu lösen.
Die Funktion kartographischer Ausdrucksformen, ganz allgem ein 
fo rm u lie rt, is t die Rolle eines O rientierungs-, In fo rm ations- und 
Erkenntnism itte ls in der praktischen T ätigke it, d.h. es geht um die 
Lösung bestim m ter Aufgaben, die aus der Z ie lstellung der Benut­
zer resultieren. Nur der ständige Einsatz und Gebrauchswert is t 
der Befund, der den qua lita tiven  W ert einer Karte  bestim m t.
Seien es Karten fü r die Wissenschaft und Forschung, Lehre und 
Bildung, Karten als reines A rb e itsm itte l oder das bre ite  Spektrum 
an Gebrauchskarten fü r F re ize it und Erholung u.v.a.m ., jede 
dieser Kartentypen e rfo rd e rt ein Mindestmaß an Verfahren und 
Methoden m it dem Z ie l der Optim ierung der Kartengestaltung im 
Sinne (Interesse) einer optim alen Kartennutzung. Es bedarf einer 
Grundstruktur im Gestaltungsvorgang und der Gewinnung und 
damit Anwendung neuer kartographischer Erkenntnisse m itte ls  
wissenschaftlicher Verfahren und Methoden. Die Mängel, die bei 
der Gestaltung der kartographischen Ausdrucksformen (Karten) 
auftreten, resultieren in erster L in ie aus der N ichtbeachtung von 
bewährten Herstellungsmethoden und dem Fehlen einer umfassen­
den theoretischen und praktischen Grundlage fü r den gesamten 
Gestaltungsprozeß, der in seinen Grundzügen im m er nur fü r 
Teilbereiche beschrieben wird. Es w ird noch v ie l zu o ft  an den



w irk lichen Bedürfnissen, d.h. den entscheidenden Inhalten, der 
optimalen Projektierung der Zeichensprache, der gesamten redak­
tionellen Aufbereitung und den umfassenden und vollständigen 
Decodierungshilfen vorbe igesta lte t. Grundüberlegungen der the­
matischen aber auch der topographischen Kartographie werden 
zum Teil grob m ißachtet.
Auch die Tatsache, daß die Kartengestaltung o ft finanzie llen 
Restriktionen un te rlieg t und dadurch Inhalt, kartographische Form 
und technische Ausführung negativ beeinflußt werden, kann nur 
bedingt als Einschränkung zugelassen werden. Es ist n ich t im m er 
das Geld, sondern sehr o ft das D e fiz it  an kartographischer Kom ­
petenz oder nur der W ille an innovativen Maßnahmen. G efragt 
sind Ideen, K re a tiv itä t, Kompetenz, Engagement und Seriosität. 
M it diesen Ausführungen soll ein kurzer Beitrag zur Erarbeitung 
einer umfassenden kartographischen G estaltungstheorie wie auch 
zur angewandten them atischen Kartographie, die sich als S chn itt­
stelle zwischen Theorie und Praxis kün ftig  sicherlich zu einem 
noch w ichtigeren Bestandteil der theoretischen Kartographie ent­
w ickeln w ird, g e lie fe rt werden. Im B lickpunkt stehen weniger 
p raktisch-konstruktiv  ausgelegte Vorschläge, sondern es werden 
jene Faktoren auf ge lis te t, die nach Meinung des Autors einen 
wesentlichen Einfluß auf die benutze ro rien tie rte  Gestaltung von 
Karten haben.
Unberücksichtigt b le ib t dabei die Zeichentechnik, im Sinne von 
Techniken, die allgemein der Herstellung einer kartographischen 
Originalzeichnung dienen.

2. GRUNDZÜGE DER GESTALTUNGSMETHODIK VON KAR­
TEN

2J.. Grundsätzliches

Wie schon einle itend erwähnt sind die Verständigungsschwierig­
keiten im kartographischen Kommunikationsprozeß ständig evi­
dent (siehe Abb. 1), wenngleich die D ia logfäh igke it zwischen Kar­
tennutzer und K artenautor im m er w ieder zwingend gefordert 
w ird.
Eine Hauptschw ierigkeit e rg ib t sich aus dem unterschiedlichen 
Zugang zur K arte , die bei OGRISSEK durch zwei unterschiedliche 
G rundstrukturen beschrieben w ird (siehe Abb. 2 und 3). Vom 
Benutzer aus e rfo lg t die T ä tig ke it an der K arte  m it dem Ziel die 
Inhalte zu erreichen und daraus In te rpre ta tionen und Handlungen
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Abb. 1: Komponenten des kartographischen Kom m unikationspro­
zesses

abzuleiten. Dabei muß von der Regel ausgegangen werden, daß der 
Kartennutzer n icht an der Auswahl und graphischen Umsetzung 
der Daten d irek t oder ind irekt Einfluß nehmen kann. Je weniger 
das Instrum entarium  der Auswertung durch Erfahrungen und 
Übungen ausgebildet ist - oder durch Lernvorgänge verbessert 
werden kann - desto mehr sind die M öglichkeiten des K a rten­
nutzers eingeschränkt, die Kartengegenstände zu erreichen und 
m it ihnen in allgem einverständlicher Form zu kommunizieren.

Abb. 2: Grundstruktur des Erkenntnisprozesses zur Gewinnung 
räum licher Inform ationen (Quelle: OGRISSEK, R., 1982)



Es stehen ihm n ich t die E rkenn tn ism itte l des Kartographen zur 
Disposition und er ist davon abhängig, welche Decodierungshilfen 
ihm zur Verfügung geste llt werden. Der Kartograph sieht in der 
K arte  in erster L in ie  den kartographischen Gestaltungsprozeß. 
Dabei b le ib t der K a rten inha lt als solcher an sich Nebensache.

E R K E N N T N I S S U B J E K T

K a r t o g r a p h

¡
E R K E N N T N I S T Ä T I G K E I T

K a r t e n a n a l y s e  u n d  

K a r t e n i n t e r p r e t a t i o n  

z u r  O p t i m i e r u n g  d e r  

K a r t e n g e s t a l t u n g

E R K E N N T N I S M I T T E L E R K E N N T N I S G E G E N S T A N D

W i s s e n s c h a f t l i c h e  

M e t h o d e n  u n d  V e r ­

f a h r e n  d e r  K a r t e n ­

g e s t a l t u n g

---------------- ► K a r t e

u n d  k a r t o g r a p h i s c h e r  

G e s t a ,  l t u n g s p r o z e ß

Abb. 3: G rundstruktur des Erkenntnisprozesses zur Gewinnung von 
kartographischen Gestaltungsregeln (Quelle: OGRISSEK, 
R., 1982)



Diese Betrachtungsweise, die aus methodischen Gründen schon vor 
1962 von E. IMHOF gefordert wurde, erfaß t aber nur einen Aspekt 
der Gestaltung, bei der ausschließlich Inform ationsniveau und 
-S truktur der einzelnen Komponenten eines Themas Berücksichti­
gung finden.
So w ich tig  es ist, die logischen Grundlagen fü r eine optim ale 
graphische Zeichenlehre zu sch a ffe n ^ , so wenig darf auf eine 
ganzheitliche Betrachtungsweise in ihrer gesamten D e ta illie r th e it 
ve rz ich te t werden. Aus diesem Grunde s te llt die Ausarbeitung 
einer wie immer s truk tu rie rten  theoretischen Gestaltungslehre, 
bei der Inhalt und Graphik unter Einbeziehung ihrer gesamten 
K om plex itä t eine Synthese bilden, zw e ife ls fre i ein zentrales An­
liegen dar.
Die relevanten Fragestellungen im Gestaltungsprozeß ergeben 
sich vorerst beim Kartographen: "WIE haben w ir WAS durch 
WELCHE Darstellungsform  WEM oder WELCHER Gruppe von 
Kartennutzern WIE zu sagen, um - und das ist entscheidend, 
bisher aber vie lfach n icht beachtet worden - WELCHES Ergebnis 
zu erzielen, also WOZU" (MEINE, K . - K ,  1985: 116).

Eine w ichtige "V e rm ittle rfu n k tio n " im Kommunikationsprozeß 
muß dabei der Legende zugemessen werden (Abb. 4).

Abb. 4: Die Legende als kom munikatives Glied zwischen K a rten ­
autor und Kartennutzer

Das fü r die Gegenwart bedeutendste Werk ist die A rbe it von J. 
Bertin, der in seinem Buch "Graphische Sémiologie" den Ver­
such untern im m t, den ganzen Komplex der Kartenzeichen in 
die grundlegenden Bausteine zu zerlegen und eine Zeichenlehre 
aufzubauen, die es in jedem einzenlnen Fa ll erlaubt, die fü r 
eine Karte wirksamste Darstellungsform  zu finden.



Die Schwachstelle K arte  - K artennutzer muß durch eine optim ale 
Präsentation von Inhalt und Form durch die Legende ausgeglichen 
werden. In diesem Anwendungsbereich wo es um die Bedürfnisse 
der K artennutzer geht, die in der kartographischen Darstellungs­
form  dargestellte  W irk lich ke it zu erreichen, w ird die A r t,  der 
Umfang, die Gestaltung und die Form der Legende umso e f fe k t i­
ver, je mehr ihre S truktur die inha ltliche Transparenz fö rd e rt und 
je mehr sie die kartographische Disposition der Benutzer un te r­
s tü tz t bzw. ihr angepaßt ist. Sie w ird zum Wegweiser und b ie te t 
alle H ilfeste llungen um den gesamten Inform ationsgehalt einer 
K arte  zu erreichen. Die Erarbeitung einer vollständigen, den 
kartographischen Kommunikationsprozeß unterstützenden Legen­
de, die n ich t nur Kartenrandangabe bleiben soll, ist ein w ich tig e r 
Aspekt (S chritt) um der B enutzerfreund lichke it von Karten Im pul­
se zu geben. Bei der Herstellungsm ethodik von Karten kann man 
nun grundsätzlich von 3 Arbeitsbereichen ausgehen. Sie sind 
zugleich theoretischer und praktischer A r t und von umfassender 
Bedeutung fü r jede Bearbeitung von Karten. Die A rbe its fe lder 
lassen sich in einen

o inhaltlichen
o kartographischen und
o technischen Gestaltungsprozeß gliedern.

Dabei hat der technische Gestaltungsprozeß nur ind irekte  A usw ir­
kung auf Inhalt und Kartographie (Form), als daß eine m angelhafte 
technische Realisierung die K arte  in ihrer Gesamtwirkung beein­
trä ch tig t. Dieser Bereich soll aber hier vernachläßigt werden. 
R e g is trie rt werden nur jene Ursachenfelder der inha ltlichen und 
kartographischen Gestaltung, aus denen die au ffä lligs ten  Mängel 
entstammen.

2.2. Der inhaltliche Gestaltungsprozess

Im allgemeinen w ird kaum e rw a rte t, daß bei der Gestaltung einer 
Karte gerade in diesem Bereich wesentliche Schwierigkeiten au f- 
tre ten . Findet sich auch kaum ein W ort in der kartographischen 
L ite ra tu r. Umsomehr muß betont werden, daß die mangelnde 
Q ualitä t der Datenaufbereitung vie lfach der Verursacher schlech­
te r Karten is t. Die Datensammlung, die Datenauswahl und -au fbe- 
reitung, die Charakterisierung der Daten, die b e g rifflich e  Aufbe­
reitung und Generalisierung und die Q ue llenkritik  sind K rite r ie n ,



die den Inhalt der Karten bestimmen.
Da Daten durch verschiedene Methoden gewonnen werden, müssen 
sie unter dem Aspekt des Inform ationswertes erstm al am Grad 
ihrer

o Genauigkeit 
° Vollständigkeit und 
o A k tu a litä t gemessen werden.

Weiters sollen folgende Komponenten fü r die sachliche A u fbe re i­
tung herangezogen werden:

ZWECKORIENTIERUNG - die Karte  hat die Sachverhalte und 
Gegenstände aufzunehmen, die fü r das Thema und die Anwendung 
relevant sind. Die E ffe k tiv itä t der Auswahl lie g t meist beim 
Kartenautor. H ier em pfieh lt es sich einen Katalog m öglicher 
Fragestellungen der verschiedenen Kartennutzer zusammenzu­
stellen oder die Auswahl der Inhalte entsprechend den Forderun­
gen, die der Kartennutzer an die Karte  s te llt, zu tre ffe n  - N u t­
zerbefragung. (SPIESS, E., 1978: 64)

SACHKENNTNIS - die Daten fü r Karten werden aus einem oder 
auch verschiedenen Themenbereichen herangezogen. Ihre B eurte i­
lung un te rlieg t daher den verschiedensten Aspekten und nur ein 
eingehendes Studium des jeweiligen Fachbereiches ga ran tie rt auch 
die Auswahl der rich tigen  Gegenstände und Sachverhalte. Die 
Verarbeitung eines Themas hat sich stark an die methodischen und 
inhaltlichen Arbeitsweisen der an der K arte  bete ilig ten D iszi­
p lin e n ) zu halten.

SYSTEMATISIERUNG - Auszugehen ist dabei von einer durch 
Sachkenntnis s tru k tu rie rte n  Aufbereitung der Daten. Dabei muß 
der Schwierigkeit, daß der Kartennutzer die Inhaltsstrukturen, die 
graphische Ausprägung und die Beziehungen zwischen K artenze i­
chen und Inhalte aufgrund seiner individuellen Voraussetzung nur 
schwer deuten bzw. gedanklich w e ite rverarbe iten  kann, verstärkte  
Bedeutung zugemessen werden. Eine klare, systematisch geglie­
derte, nach Themenblöcke geordnete und b e g rifflic h  r ic h tig  zu­
sammengestellte Aufbereitung der Inhalte is t die Grundlage fü r 
einen störungsfreien Informationsaustausch. Die Beziehungen, Zu­
sammenhänge, H ierarchien, S trukturen der R ea litä t und die Wie­
derspiegelung in Begriffen  können erst dann graphisch dargeste llt 
werden, wenn sie in jeder Beziehung system atis ie rt festgelegt 
sind. Eine derartige Analyse der Inhalte ist der erste S chritt, um 
die rich tigen  Objektgesetzm äßigkeiten der Komponenten zu e r-



kennen und die Zuordnung der graphischen Variablen vorzuneh­
men.

BILDUNGSSTAND DER BENUTZER - Der inha ltliche E n tw urf 
muß in seiner Verständlichkeit auf die jeweilige Zielgruppe abge­
s tim m t sein. Erstens von der begrifflichen  Seite und zweitens von 
der Anzahl der Inhaltselem ente. Ob elem entaranalytische, kom ­
plexanalytische oder synthetische Aussagen ge tro ffen  werden, 
steht eng in Zusammenhang m it dem Bildungsstand und Übungs­
grad der K artennutzer. Die B ere itschaft, Karten zu benutzen und 
Inform ationen gez ie lt in den individuellen Erkenntnisrahmen e in­
zuordnen, w ird m it dem Grad der Verständlichkeit und der D if fe ­
renzierung nach spezifischen Bildungsständen steigen. Z ie l muß es 
sein, dem Kartennutzer ein fü r ihn inha ltlich  k lar lesbares und 
in te rpre tie rbares Kartenb ild  zu bieten.

Die logische W eiterführung des inhaltlichen Gestaltungsprozesses 
findet im kartographischen Gestaltungsprozeß s ta tt. Das anzu­
strebende Ergebnis ist der Dualismus zwischen Inhalt und Form, 
wo den k la r de fin ie rten  Themen- und B egriffs fe lder die dem ent­
sprechenden Darstellungsform en zugeordnet werden, m it dem 
Ziel, den K artennutzer in die topographisch-them atische W irk lich ­
ke it zurückzuführen.

2.3. Der kartographische Gestaltungsprozeß

Hier ist man der zentra len Frage ko n fro n tie rt, ob die beabsich­
tig te  In fo rm ationsverm ittlung  durch die dargebotene kartograph i­
sche Gestaltung zustande kom m t. Dabei lassen sich die Grundzüge 
der Projektierungsm ethodik fü r die Kartengraphik le tz tend lich  auf 
wenige elem entare Bereiche zurückführen und wie fo lg t zusam­
menfassen:

o Die Zeichenlehre (graphische Semiologie),
o Komplex der Kartenzeichen (kartographisches Alphabet) m it 

seinen Rahmenbedingungen (Lesbarkeit, Assoziation, Gruppen­
fäh igke it, Kom binationsfähigkeit) und den M öglichkeiten der 
Varia tion und Konstruktion,

o die K artenen tw urfskrite rie n  und kartenredaktionelle  Gestal­
tung (geographische D ichte, Koordination, Herstellung von 
M uste rb lä tte r, te x tlich e  Instruktionen u.v.a.m.) und



° die spezifischen Gestaltunqsmerkmale verschiedener K a rten ­
typen (qua lita tive , quantita tive , synthetische K arte  ...).

Ausgehend vom gesamten Komplex der Kartenzeichen, dessen 
Reperto ire und Aufbau in der kartographischen L ite ra tu r ausführ­
lich beschrieben wird, ist es in erster Linie die Bewertung der 
Auswahl, d.h. des rich tigen Einsatzes der Zeichenlehre, an der 
K r it ik  angesetzt werden muß. Ansonsten muß es der Kompetenz 
des Kartographen überlassen werden, aus der Fülle der möglichen 
Formen die geeigneten Kartenzeichen auszuwählen.
Die Ausarbeitung logischer Regeln fü r die Methodik der P ro jek tie ­
rung von Kartenzeichen ist heute schon sehr w e it fo rtg e sch ritte n  
und ihre wissenschaftliche, theoretische und praktische Bedeutung 
unbestreitbar erkannt.
Sie soll im folgenden kurz sk izz ie rt werden:

ZEICHENLEHRE - Die Zeichenlehre übernim m t im kartographi­
schen Gestaltungsprozeß die ''Ü bersetzerrolle". Sie b ilde t g le i­
chermaßen den Überbau in dem nach Bereichen gegliederten und 
von bestim m ten Rahmenbedingungen gekennzeichneten E n tw urfs­
verfahren.
A lle  inneren und äußeren graphischen Unterscheidungsmerkmale 
des gesamten Komplexes des Zeichensystems werden Träger von 
Inform ationen, indem sie bestim m te Merkmale der Inhaltselemen­
te ausdrücken (= Objektgesetzmäßigkeiten). Sie g ilt  es zu be­
schreiben. Dem Ziel, einer optimalen graphischen Kartengesta l­
tung zu dienen, sind folgende Grundsätze von Bedeutung:

o Q uantita tives -  q ua n tita tiv  schätzbar, zählbar oder meßbar
darstellen

o Q ualita tives -  verschieden darstellen, unterscheidbar machen 
o Geordnetes - graphisch nach gleicher Ordnung darstellen 
o Gleiches - auch graphisch in gleicher Gewichtung darstellen 
o Gemeinsames -  zusammenfassend darstellen
o Zusammengehörendes (H ierarchien) -  auch in seiner Gesamt­

h e it als zusammengehörend darstellen (Grup­
penbildung)

o Gegensätzliches - kontrastierend darstellen
o Übergeordnetes/W ichtige/Charakteristische - graphisch e r­

halten und hervorheben
o U ntergeordnete/U nw ichtige/Zufä llige  - graphisch zurück­

drängen



Wobei es in der Praxis na tü rlich  Vorkommen w ird, daß verschiede­
ne Merkmale in einem Gegenstand oder Sachverhalt g le ichze itig  
auftre ten . Demgegenüber stehen die kartographischen Eigenge­
setzlichkeiten. A lle  Kartenzeichen können nach bestim m ten gra­
phischen Merkmalen v a r iie r t werden. Die Variablen des ka rto g ra ­
phischen Zeichensystems sind:

o Farbe
o Größe (B reite, Anzahl) 
o Form
o H e llig ke itsw ert 
o Muster (Füllung) 
o Orientierung.

Es muß nun ge frag t werden, welche Variablen geeignet sind, die 
verschiedenen Inform ationsniveaus des Objektes auszudrücken. 
Solche Überlegungen entsprechen einer p rob lem orien tierten und 
fo rm alis ie rten  Betrachtungsweise und sind ohne Einschränkungen 
als grundlegende Bedingung der Kartengestaltung anzuwenden. Sie 
sind zwar nur ein Teilbereich des kartographischen Gestaltungs­
prozesses, schaffen aber die besten Voraussetzungen fü r ein 
richtiges Erkennen inha ltliche r Beziehungen, Zusammenhänge, Be­
wertungen, H ierarchien, S trukturen und Prozesse u.v.a.m . Die 
Inform ationen werden in solchen Karten auf höchst wirksame 
Weise v e rm itte lt.

Ein w e ite re r w ich tiger Punkt im gesamten Gestaltungsprozeß von 
Karten, ist die rich tig e  E inbettung des them atischen Raummodells 
in den topographisch-geographischen Raum.

2.4. Die Lagebezogenheit - topographisches Raummodell

Wenn die Karte  die Aufgabe erfü llen  soll, dem Kartennu tzer die 
räumliche Z u - und Einordnung des Themas zu ermöglichen, so 
müssen dafür die Voraussetzungen beim topographischen Raum­
modell e r fü llt  sein.
Eine ia tente Unsicherheit e rg ib t sich meist bei der Beschreibung 
der Lagemerkmale (s ituations-, läge- und raum treue).
Die Einbettung des Themas in räum liche Zusammenhänge (Ver­
m ittlung  eines topographischen Orientierungswissens und -rasters) 
und die räum liche Lagezuordnung hat jedoch unbedingt Zw eife ls-



fre i zu geschehen. W ichtig ist dabei die Erfaßbarkeit und die 
Zuordnung beider Raummodelle, d.h. eine Gestaltung hat imm er 
die topographische und them atische Wiedergabe zu berücksichti­
gen. Es ist bemerkenswert, wie rücksichtslos und nichtwissend 
dieses topographisch-geographische Grundgerüst immer wieder 
behandelt w ird. O ft nach mehr oder weniger langem Suchen und 
genauesten Hinsehen können die notwendigsten Inform ationen 
erfaßt werden. Dabei erweisen sich folgende Bereiche als Haupt­
störungsquelle:

1) Zu starke Verkleinerung, wofür die meisten Karten n icht 
geschaffen sind. Der Maßstab hat immer der spezifischen 
Funktion des Anwendungsbereiches genüge zu leisten - Lage­
merkmale der Objekte.

2) Schlechte Erkennbarkeit und Lesbarkeit der Inform ationen in 
der Basiskarte, d.h. eine zum Teil zu starke graphische Zu- 
rückdrängung.

3) Zu starke Generalisierung der topographischen Inhalte und 
dam it verbunden die unzureichenden O rientierungshilfen bis 
zur vollständigen Abstraktion.

4) Ungenügende Anzahl von Namen in den Karten bis hin zu dem 
großen A n te il an "anonymen" Karten.

In den Bereichen, wo die K arte  auch eine prim äre O rientierungs­
funktion zu erfü llen  hat - sind a ll jene Karten, m it deren H ilfe  ich 
mich im Raum zurechtfinden muß (Wanderkarten, Straßenkarten, 
Stadtpläne usw.) -, erweisen sich diese Mängel als besonders stö­
rend und lassen dem ungeschulten und unerfahrenen Betrachter 
ein Zurechtfinden im Raummodell n ich t zu.
In Anbetracht, daß Karten m it einem mangelhaften topographi­
schen Raummodell nur beschränkt einsetzbar sind, sollte  bei der 
Gestaltung die notwendige Sorgfa lt und Kompetenz inves tie rt 
werden.

2.5. Aufgabe der Kartenlegende

Die Legende ist das Bindeglied zwischen dem inha ltlichen, gra­
phischen und anwendungsbezogenen Zusammenspiel der K a rten­
elemente. Unter Berücksichtigung dieser S ituation so llte  sich der 
Kartograph stets ihrer w ichtigen Aufgabe im Prozeß der kartogra­
phischen Komm unikation bewußt sein (siehe Abb. 4). In Anbe­
tra c h t einer sicheren und umfassenden In fo rm ationsverm ittlung



muß die K arte  a lle , zu den zu erwartenden Fragen bei der 
selbständigen K artenarbe it, w ichtigen und notwendigen E rklärun­
gen aufweisen. Die o ft  angewandte Strategie, die Gestaltung der 
K arte  durch "sich selbst sprechen zu lassen" ist ein M inimalismus, 
der sich meist durch Nichtgebrauch der K arte  w iderlegt. Die 
Kartenlegende muß in ihrer A rt,  ihrem Umfang und der Gestal­
tung ihrer äußeren Form die rasche Erfaßbarkeit der inha ltlichen 
Gliederung und des Zeichensystems gewährleisten. Die o ffe n s ich t­
lichsten Gestaltungsmängel sind Zeichenerklärungen in "L is te n ­
fo rm ", die fü r den K artennutzer chaotische Inform ationen lie fe rn  
und bei denen die Gesamtübersicht vö llig  verloren geht. Solche 
Legenden werden ih re r prim ären Aufgabe, eine hohe In fo rm ations­
qua litä t zu unterstü tzen, in keiner Weise gerecht.
Allgem ein w ird von der Legende die Vollständigkeit ge fordert, um 
m it ihr alle

o räumlichen, 
o sachlichen und
o ze itlichen Inform ationen der K arte  zu erschließen.

Im Besonderen sch a fft sie den gewünschten K ontext zwischen 
inha ltlicher und kartographischer Aufbereitung und w ird zum 
kom m unikativen Glied zwischen Kartenautor und Kartennutzer. 
Die b e g rifflich e  und organisatorische Trennung in eine Arbe its  
(Entwurfs-)legende, m it deren H ilfe  der Kartenherste lle r die 
R e a litä t-K a rte -T ra n skrip tio n  durchführt und eine Nutzungs(Ver- 
öffentlichungs-)legende, aus der sich der Kartennutzer eine Vor­
stellung von der räum lichen W irk lichke it ab le ite t, is t nur insofern 
zulässig, als daß in der Arbeitslegende Tätigkeiten enthalten sind, 
die dem Bereich der redaktionellen Aufbereitung zuzuordnen sind 
(FREITAG, U., 1988: 44). Ansonsten muß in der Nutzungslegende 
der inha ltliche Gestaltungsprozeß, vor allem der system atis ierte  
und bew ertete Aufbau und der kartographische Gestaltungsprozeß, 
im Sinne der logischen Umsetzung bestehender Entwurfsregeln, in 
seiner gesamten Transparenz nachvollziehbar sein.
Was nun den Inhalt b e t r i f f t ,  ist immer eine Trennung in topogra­
phischer und them atischer Legende anzustreben, um zu einer 
rich tigen  Einschätzung und Zuordnung beider Raummodelle zu 
kommen. Es ist le ider sehr o ft  festzustellen, daß den Basiskarten 
generell eigenständige Legenden fehlen.
Die Gesamtheit der Legende (man kann auch von Kartenrandanga­
ben sprechen) se tz t sich aus vier Komponenten zusammen:



1) Formale Anqaben/Leqendenteil - W ichtig sind vollständige 
Deklaration der Arbeitsgrundlagen, um bei eventuell a u ftre ­
tenden Unklarheiten ein Zurückgreifen auf die Quellen zu 
ermöglichen, weiters Angabe von Zeitpunkt oder Zeitraum  auf 
den sich die Daten beziehen, um mögliche ö rtliche , sachliche 
und ze itliche  Veränderungen m iteinbeziehen zu können und 
Hinweise auf den Kartenautor (Entw urf, Kartographie).

2) M etrische Anqaben/Leqendenteil - E rfo rderlich  sind ferner 
Ausweisung des Maüstabs (graphisch, numerisch oder verbal) 
und Hinweise bzw. Darstellung des Gradnetzes (Projektion) um 
dem Bereich der Auswertung genüge zu leisten (S trecken-, 
Flächen- und Winkelmessung). Auch die Einordnung des K a r­
tenausschnittes in einen größeren regionalen und globalen 
Zusammenhang wird dadurch erm öglicht (Aufbau eines topo­
graphischen Orientierungsrasters).

3) Sachliche Anqaben/Leqendenteil - Als w ichtigste Komponen­
te der Legendengestaltung bilden sie den eigentlichen Zugang 
zur K arte . In diesem Teil muß sich die S truktur des Themas 
w iederfinden. Die bre ite  Streuung dieses Bereiches m it seinen 
unterschiedlichen Inhalten und M öglichkeiten der Benutzung 
machen eine besonders sorgfä ltige und auf den K artennutzer 
zugeschnittene Gestaltung dieses Inform ationsteiles notwen­
dig. Es muß von Anfang an die Aufm erksam keit auf sie gelenkt 
werden. Zu erreichen ist dies nur durch eine Legende, die in 
ih re r Funktion den Benutzer lang fris tig  in einer e ffe k tiven  und 
sicheren Kartenauswertung be fried ig t. Schon der erste Ein­
druck ist h ie rfü r entscheidend, sodaß bereits dem äußeren 
Aufbau verstärkte  Aufm erksam keit geschenkt werden muß. 
Graphische Betonung des Wesentlichen, Zurückdrängung des 
weniger W ichtigen, Bildung von Themenblöcken, Erklärung von 
unklaren B egriffen, Le itfaden oder Beispiele zur Auswertung 
u.v.a.m . müssen den Kartennutzer m otivieren, sich m it diesen 
Legendenteil zu befassen. Grundsätzlich soll sie den Benutzer 
zu einem Verhalten lenken, bei dem ein Verständnis fü r die 
jew e ilige  Karte  aufgebaut w ird.

Neben dem w ichtigen Zusammenspiel a lle r form alen, m etrischen
und sachlichen Elementen, fe h lt bei vielen Kartenlegenden der
Einbezug von weiteren Kom m unikationshilfen.
4) Sonstige Angaben - Es müssen bei den Kartenrandangaben 

vie l mehr zusätzliche tex tliche  und graphische Decodierungs­
h ilfen  angeboten werden, die dem Benutzer als Unterstützung



bei der Inform ationsentnahm e dienen. M it der Einbeziehung 
von (Lu ft)b ilde rn , P ro filen , B lockbildern, Kartogram m en, D ia­
grammen und anderen Darstellungsform en e rhä lt man die 
M öglichkeit, in Kom bination die spezifischen Aussagemöglich­
keiten a ll dieser Ausdrucksformen als w eitere Decodierungs­
h ilfen  zu erreichen. Besonders erwähnt seien die textlichen  
Ausführungen (Erläuterungstexte, Zwischentexte ...), die als 
Kom m unikationsm itte l den Einklang und den Le itfaden im 
Zusammenspiel der kartographischen Darstellung und den da­
zugehörigen Inhalten bilden.

Unter Berücksichtigung a ll dieser Komponenten e rfä h rt die In fo r­
m ationsverm ittlung durch die Legende ihre Feinabstimmung, de­
ren uneingeschränkte E ffe k tiv itä t  es zu Nutzen g ilt .  Erst unter 
Berücksichtigung a ll dieser Teile ist die Bezeichnung "Nutzungsle- 
gende" g e re ch tfe rtig t.
Der dafür notwendige P la tzbedarf fü r die gesamte Rahmengestal­
tung wird fast im m er in verhängnisvoller Weise unterschätzt. In 
der Regel entsprich t der benötigte P latz, der einem D r it te l oder 
einem V ie rte l des Kartenfeldes. Es ist daher notwendig, sich 
bereits bei der redaktionellen Vorbereitung m it dieser Frage 
auseinanderzusetzen.
Je mehr man diesen w ichtigen Teil der Kartengestaltung m it 
Konsequenz v e rfo lg t, desto besser werden die M öglichkeiten des 
Nutzers, m it der K arte  zu kom munizieren.

3. ZUSAMMENSCHAU UND AUSBLICK

Da man von den Kartennutzern n icht erwarten kann, daß sie die 
M öglichkeiten und Strategien zur Erreichung der Kartengegen­
stände von sich aus erkennen, lie g t es beim Kartographen, diesen 
Kommunikationsprozeß in Gang zu setzen. Wenn einer K arte  die 
Bezeichnung "benutzerfreundlich" zufallen soll, müssen dafür fo l­
gende Voraussetzungen e r fü llt  sein (siehe Abb. 5):

1. Die sachgerechte Aufbereitung der Daten (= Inform ationsge­
halt),

2. die logische kartographische Umsetzung unter besonderer Be­
rücksichtigung der Zeichenlehre und a lle r weiteren E n tw urfs­
krite rien ,

3. Ü bers ich tlichke it des topographischen Raummodells und



4. die Gestaltung der Nutzungslegende, die durch Zusatzinform a­
tionen, einen Leitfaden zur Kartenauswertung und -anwendung 
dars te llt.

D E R  T E C H N I S C H E  G E S T  AI  T U N G S P R O Z E S S

Abb. 5: Hauptkomponenten im Gestaltungsprozeß von Karten



Auftre tende Mängel sind meist allen Bereichen zuzuordnen und 
bleiben durch die ineinandergreifende Gestaltungsweise auch stän­
dig sichtbar. Als w ich tige  Schnittste lle  zwischen Kartenautor und 
Kartennutzer muß der Nutzungslegende besondere Aufm erksam ­
ke it geschenkt werden. Der kartographische Kom m unikations­
prozeß darf und soll dabei keine "Einbahnstraße" sein. Die einzige 
M öglichkeit die angewandte Kartographie zu der Funktion zu 
verhelfen, die ihr im Interesse des praktischen Gebrauchs zu­
kom m t, ist die Anwendung am spezifischen Objekt und zwar im 
laufenden K ontakt und in gegenseitiger aufklärender und beraten­
der Zusammenarbeit m it denen, die von solchen Arbeiten p ro f it ie ­
ren sollen. Gewiß braucht es Z e it, ein solches A rbeitsm uster 
durchzusetzen. Bei zweckentsprechenden Ergebnissen w ird jedoch 
die Anerkennung und dam it die Nachfrage nach Kartenautoren 
(Geographen?), die die Probleme der praktischen Kartographie in 
kom petenter Weise lösen können, auf die Dauer n icht ausbleiben. 
Eine umfassende Lehre der gestaltenden Kartographie s te llt  uns 
vor ebenso große Herausforderungen wie Chancen - w ir sollten 
uns die Q ua litä t einer guten K arte  leisten.
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