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1. Einleitung und Problemstellung

In den achtziger Jahren begann eine verstarkte Auseinandersetzung mit dem Thema Mitteleu-
ropa. Dies erkennt man einerseits an zahlreichen Veréffentlichungen dazu, andererseits aber
auch an vielen Symposien, Tagungen und Veranstaltungen, die sich dem mitteleuropéaischen
Raum widmen. Ein besonders kurioses Beispiel dafir ist das jahrlich am Geburtstag Kaiser
Franz Josefs |. stattfindende, jahrmarktahnliche "Mitteleuropa-Fest” in Cormons (Julisch-
Venetien, Oberitalien). Hier in Oberitalien entstand auch das neue Interesse an Mitteleuropa,
und zwar in den siebziger Jahren. Diese Hinwendung zur Mitte Europas ist in besonderer Wei-
se auf die oberitalienischen Fdderalismusbestrebungen zuriickzufiihren, die in der Partei-
grindung der Lega-Nord kulminierten.

Aber auch in den Landern, die jenseits des Eisernen Vorhanges lagen, setzte in den achtziger
Jahren eine, besonders von Kunstlern und Dissidentenkreisen getragene Renaissance des
Mitteleuropabegriffes ein, die als “westliche Sehnsucht mit antisowjetischen Begleitténen im
Ostlichen System" (E. BRIX, 1986: 14) zu verstehen war. Durch den Fall des Eisernen Vorhan-
ges wurde der mitteleuropdische Raum erneut ins Zentrum der Weltpolitik geriickt. Daher ist es
auch nicht verwunderlich, da® die Mitteleuropadiskussion in jingster Vergangenheit starker als
je zuvor gefuhrt wird, und bis dato eine Flut an Stellungnahmen und Meinungen zu diesem
Thema publiziert wurde.

Bei genauerer Betrachtung fehlen jedoch weitgehend Beitrage von Geographen, sondern viel-
mehr auBern sich dazu Politik- und Sprachwissenschafter sowie Politiker und Schriftsteller.
Diese Tatsache hangt nicht zuletzt mit dem neuen Mitteleuropabild zusammen, das Mitteleuro-
pa als "Kultur oder Schicksal" (M. KUNDERA, 1986: 139) bzw. als "Nostalgie und Utopie" (G.
KONRAD, 1986: 94) bezeichnet oder als "Phdnomen, eine imagindre GréRe, die aus Menschen
und nicht aus einer bestimmten Zahl von Quadratkilometern zwischen Grenzpfdhlen besteht”
und somit “nicht als definierten Raum zwischen Grenzen" (E. BRIX, 1986: 18-19) beschreibt.

Fur eine geographische Betrachtungsweise sind diese Denkansatze jedoch schwer nachvoll-
ziehbar, da es unter anderem auch Aufgabe der Geographie ist, Rdume landerkundlich zu
erfassen. Innerhalb der Geographie beschrénkte sich daher in letzter Zeit die Auseinanderset-
zung mit Mitteleuropa hauptséachlich auf die klassische Staatenlehre der Schulgeographie. Dafl
im Zusammenhang damit Europa in zum Teil GUberaus merkwirdige Teilrdume gegliedert wur-
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de, beispielsweise falte man Ostmitteleuropa mit Stidosteuropa zusammen oder wies Oster-
reich und die Schweiz als Alpenlander gesondert aus (z.B. E. DEGN, E. EGERT, A. KOLB, 1964),
sei hier nur am Rande erwahnt.

Diese Nichtberticksichtigung von Mitteleuropa seitens der Geographie galt jedoch nicht in der
Vergangenheit. Immerhin war es ein Geograph, der den Begriff Mitteleuropa erstmals verwen-
dete, namlich A. ZEUNE (1808), der bei seinem Versuch, die Erde in "natiirliche Lander" zu
gliedern, einen zonalen Streifen quer durch Europa als “Mitteleuropa” bezeichnete. Seitdem hat
es zahlreiche Uberlegungen und Konzepte zur Mitte Europas gegeben, die so vielfaltig wie die
politischen und ideologischen Strdomungen des 19. und 20. Jahrhunderts waren. Obwohl der
Mitteleuropabegriff immer wieder von geographischer Seite beleuchtet wurde, gab es dennoch
nie eine geographisch prazise Lokalisierung Mitteleuropas. Je nach Geisteshaltung suchte man
es entweder weiter im Osten oder im Westen bzw. definierte man es kleinrdumiger oder grof3-
zugiger (J. LE RIDER, 1994: 7).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einen Uberblick tber die Entwicklung des Mittel-
europabegriffes unter den jeweiligen geistigen und ideologischen Strémungen seit dem frihen
19. Jahrhundert zu bieten. Dabei soll ein besonderes Augenmerk auf den Dualismus
"westliches" oder "deutsches" Mitteleuropa einerseits und slawisch beeinflutes, "Gstliches”
oder "Donau-" Mitteleuropa andererseits gelegt werden. War urspringlich der Begriff Mitteleu-
ropa ausschliellich deutsch zentriert, so wird seit F. Palacky, (1848) dem "deutschen"
Mitteleuropa ein ostliches Pendant slawischer Pragung gegeniibergestellt.

Diese Zweiteilung zieht sich seitdem wie ein roter Faden durch die Mitteleuropadiskussion, wo-
bei es jedoch durch unterschiedliche politische Rahmenbedingungen und Geisteshaltungen zu
verschiedenen Schwerpunktsetzungen kam. In jingster Vergangenheit ist generell eine Ak-
zentuierung des 6stlichen Mitteleuropabegriffes erkennbar. Diese Schwerpunktsetzung hangt
vor allem damit zusammen, daR sich im Umfeld der zu Ende gegangenen Teilung Europas in
zwei Machtblécke zahlreiche Intellektuelle aus Polen, Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Slo-
wenien und Kroatien ausfuhrlich mit Mitteleuropa befassen.

Ein weiterer Akzent soll in den nachstehenden Ausfilhrungen auf die besondere Lage und Rolle
der Republik Osterreich gelegt werden. Die schon bei O. HALECKY (1957: 121) angeklungene
und vor allem in zahlreichen geographischen Schulbichern vertretene Kilassifizierung Oster-
reichs als "Alpenland” entbehrt namlich, wie auch W. SPERLING (1981: 4), anmerkt, jeglichen
kulturgeographischen Verstéandnisses. Zwar liegen rund zwei Drittel der Gesamtflache in den
Alpen, der Kernraum Osterreichs, sein geistiger und kultureller Schwerpunkt sowie seine histo-
rischen Wurzeln befinden sich jedoch im Donauraum.

2. Der Mitteleuropabegriff bis zum Ersten Weltkrieg

2.1. Die Entstehung des Mitteleuropabegriffes aufgrund des aufkeimenden Deutsch-
nationalismus

Der Beginn der Auseinandersetzung mit Mitteleuropa ging Hand in Hand mit dem erwachenden
deutschen Nationalismus zur Zeit der Napoleonischen Kriege im friihen 19. Jahrhundert. Erst-
mals verwendete, wie bereits erwahnt, A. ZEUNE (1808), den Begriff Mitteleuropa, damais
allerdings noch nicht als Synonym fiir die deutschen Lande, sondern als zonalen Abschnitt zwi-
schen Nord- und Stideuropa (Abb.1).
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Abb. 1: ,Mitteleuropa“ nach A. ZEUNE (1808)

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts versuchten
vor allem Geographen, Deutschlands Platz in Euro-
pa rdumlich zu fixieren. Dabei wurde die zentrale
Lage Deutschlands innerhalb Europas als besonde-
res und typisches Lagemerkmal beschworen. Ob bei
K. BENECKE (1810), der Deutschland als Land in
"Europas Mitte" beschrieb, wo "das einzelne Grofe,
Schéne und Merkwiirdige der meisten anderen eu-
ropéischen Lé&nder sich vereinigen”, oder ob bei J.
C. F. GuTsMuTHS (1821), der in Deutschland das
"Herz Europas" sah, oder bei G. FUNKE (1851), des-
sen Deutschland "nicht zuféllig in die Mitte Europas
und somit in die Mitte der Welt gestellt" war, bei
zahlreichen Autoren der damaligen Zeit war das Ar-
gument von der Lage Deutschlands im Mittelpunkt
Europas ein Leitmotiv.

Von dieser geographischen Mittellage aus wurde auch eine kulturelle Missionierungsaufgabe
abgeleitet, "vom Mittelpunkte Europas durch deutsche Kraft und Bildung den Orient zu erobern”
(G. FUNKE, 1851: 119) oder sogar "allordnend die Geschicke der Welt zu bestimmen" (E. KAPP,
1845: 298-299). Diese Vorstellungen, die fir die damalige Zeit keine Einzelphdnomene dar-
stellten (H. D. SCHULTz, 1991: 47), spiegeln sich verstarkt in den imperial und Kkolonial
gefarbten Mitteleuropavorstellungen des Ersten Weltkrieges wider (siehe Punkt 3) und erinnern
zudem an die Wahnvorstellungen des Nationalsozialismus mit seinem "Drang nach Lebens-
raum im Osten" sowie an die von ihm angestrebte Weltherrschaft.

QZ - Abb. 2: Mitteleuropa“ nach A. KIRCHHOFF (1882)

Bis zur Neuordnung Deutschlands durch Otto von
Bismarck wurde der Begriff Mitteleuropa im Sinne
"der deutschen Kulturarbeit und der deutschen Ge-
schichte" (R. SIEGER, 1918: 48) noch nicht konkret
verwendet. Dies ist weiters nicht verwunderlich, da
"Deutschland" bis 1866 als Synonym fiir den Deut-
schen Bund ohnehin etwa den Vorstellungen von
der Mitte Europas und somit auch von Mitteleuropa
entsprach. Durch die Schlacht bei Kéniggratz und
die daraus resultierende kleindeutsche Lésung an-
derte sich jedoch diese Geisteshaltung. H. WAGNER
(1883), und spater auch A. KIRCHOFF (1894), trugen
diesem Umstand Rechnung, indem sie fiir die Lan-
der mit "deutscher Gesittung”, das heif3t fur die
Staaten des ehemaligen Deutschen Bundes (inklu-
sive die primar tschechischen Kronlander B6hmen und Méahren sowie die Giberwiegend slowe-
nisch, italienisch und kroatisch dominierten Kronlander des 6sterreichischen Kiistenlandes und
die slowenische Krain) sowie fiir Belgien, die Niederlande und die Schweiz, die gleichsam als
"Germanien in Europas Mitte" galten, den Begriff Mitteleuropa einfiihrten (Abb. 2).
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2.2. Die Ausdehnung des Mitteleuropabegriffes auf die gesamte Donaumonarchie

Wie das voranstehende Kapitel erkennen [aRt, dominierte am Beginn der Mitteleuropadiskussi-
on eindeutig die deutschzentrierte Sichtweise, die sich aus der Geisteshaltung von der
Mittellage Deutschlands ableitete. Es war ein politisch engagierter Mann aus dem Kaisertum
Osterreich, bezeichnenderweise kein Deutscher, der erstmals eine Vision von Mitteleuropa an-
deutete, die vollig kontrar zur teils Uberheblichen (A. ZEUNE) und teils sogar aggressiven (G.
FUNKE) Diskussion tUber die Mitte Deutschlands stand. So propagierte der eingangs erwéhnte
F. PALACKY im Revolutionsjahr 1848 fir das 6stliche Mitteleuropa eine Art ,Donauféderation®,
die aus dem Kaisertum Osterreich entstehen sollte, da er in der von zahlreichen deutschen Na-
tionalisten geforderten gro3deutschen Lésung eine ernsthafte Gefahr fur die tbrigen Voélker
Mitteleuropas, insbesondere fur die Tschechen, erkannte (G. J. MORAVA, 1990).

Dieses Osterreich sollte den kleinen mitteleuropgischen Nationalitaten einerseits Schutz vor
dem russischen Panslawismus und andererseits vor dem deutschen Nationalismus bieten. Es
gehort zu den in der Zeit begrindeten Tragddien Mitteleuropas, da die Deutschen innerhalb
des Kaisertums Osterreich und der spateren Doppelmonarchie primér deutschnational argu-
mentierten und somit den Ideen F. Palackys eine Absage erteilten. Diese véllig anders geartete
Mitteleuropaidee wurde im 19. Jahrhundert nur von wenigen weitergedacht und blieb daher
vorerst unbedeutend. Mit seinen Ausfilhrungen nahm jedoch F. Palacky jenes Mitteleuropabild
vorweg, daR erst in der jlingeren Vergangenheit populédr wurde.

iz 0 Abb. 3: ,\Mitteleuropa“ nach J. PARTSCH (1904)

Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Begriff
Mitteleuropa begann in Osterreich-Ungarn zu jenem
Zeitpunkt, als A. KIRCHHOFFs Mitteleuropabild die
Osterreichisch-ungarische Monarchie in zwei Halften
teilte, und die Geographen des Habsburgerreiches
demgegeniiber bestrebt waren, Osterreich-Ungarn als
Einheit darzustellen. Konsequenterweise wurde eine
viel gréRere Mitteleuropavariante entwickelt, und zwar
erstmals von J. PARTSCH (1903) in seinem eng-
lischsprachigen Werk “Centraleurope”, dem eine
erweiterte deutsche Fassung mit dem Titel
"Mitteleuropa” (1904) folgte. AuRer den von A.
KIRCHHOFF genannten mitteleuropdischen Landern
zdhlte J. PARTSCH auch die Ubrige &sterreichisch-
ungarische Monarchie, dal} heilt die gesamte ungarische Reichshaélfte, Galizien und die Buko-
wina sowie die slidosteuropédischen Lander Bosnien-Herzegovina, Bulgarien, Monte Negro,
Rumanien und Serbien hinzu (Abb. 3). Dieses neue Mitteleuropabild entsprach dariiber hinaus
auch der politischen Situation des Zweibundes sowie dem macht- und wirtschaftspolitischen
Denken Deutschlands und Osterreich-Ungarns (H. D. SCHULTZ, 1991: 55). Mit J. PARTSCHs
Mitteleuropabegriff wurde somit jene Ideologie vorweggenommen, die wenig spéater, und zwar
im Ersten Weltkrieg, zu einer ersten Kulmination der Mitteleuropadiskussion fiihrte.

3. Der Mitteleuropabegriff im Ersten Weltkrieg

Zwischen 1914 und 1918 kam es zum vorlaufigen Héhepunkt der Auseinandersetzung mit dem
Thema Mitteleuropa. Es war allerdings kein Geograph, sondern der Berliner Reichstagsabge-
ordnete F. NAUMANN, der mit seinem Buch "Mitteleuropa” (1915) die Diskussion in Schwung
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brachte. F. NAUMANN argumentierte in seinem Werk rein wirtschaftlich und machtpolitisch, wo-
bei ihm ein Bindnis zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn auf féderalistischer Ebene
vorschwebte, dem weitere Staaten beitreten kdnnten. Diesen Mitteleuropavisionen F. NAU-
MANNS folgte eine wahre Flut geographischer Abhandlungen, die vor allem auf Neidgefiihle an-
gesichts der enormen Resonanz auf die Publikation F. NAUMANNs zurtickzufiihren waren (H. D.
SCHULTZ, 1991: 57). Einer der letzten, der in dieser Zeit Mitteleuropa noch im engeren, das
heidt im Sinne A. KIRCHHOFFs sah, war G. BRAUN (1917), der Mitteleuropa auf die
"germanischen Kernlande" und die "germanischen Kolonisationsgebiete", also in etwa jene
Staaten, die zum ehem. Deutschen Bund gehérten, beschrankte, und der dieses Gebiet mit
"Grenzplateaus und Grenzwildnissen" abzugrenzen versuchte. Dabei bediente er sich durchaus
kurioser und nur schwer nachvollziehbarer, vor allem im polnischen Tiefland gelegener
"Grenzwildnisse".

Abb. 4: ,Zwischeneuropa“ nach A. PENCK (1915)

Im Gegensatz zu G. BRAUN trat A. PENCK (1915), fur
eine wesentlich gréRere geographische Einheit ein,
die er als "Zwischeneuropa" apostrophierte (Abb. 4).
Diesem “Zwischeneuropa” lag eine meridionale Glie-
derung Europas zugrunde (Vorder-, Zwischen- und
Hintereuropa). Als Ziel schwebte A. PENCK ein Staa-
tenbund zwischen Skandinawien und der slidost-
europdischen Halbinsel vor. Obwohl er fur dieses
"Zwischeneuropa” vor allem gegen Osten natrliche
Grenzen fand (1915: 26), laRt A. PENCK primar
machtpolitsche Argumentationen, in erster Linie ge-
gen Ruflland, erkennen.

Unter den Geographen war es vor allem R. SIEGER,
der den von J. PARTSCH (1903) erstmals vertretenen
groReren Mitteleuropabegriff, das hei3t mit Einschluf der gesamten Doppelmonarchie, propa-
gierte. Diese Meinung auferte er auch in mehreren Publikationen (1915, 1916a, 1916b), zuletzt
wahrend des Zusammenbruchs Osterreich-Ungarns im November 1918. Auch bei R. SIEGERs
Veroffentlichungen spiegelt sich der damalige Zeitgeist wider, indem unter dem EinfluR des Er-
sten Weltkrieges mittels naturrdumlicher Faktoren machtpolitisch argumentiert (1918: 48, 54)
und die kulturelle und wirtschaftliche Vormachtstellung des "Deutschtums” (1918: 92) unterstri-
chen wurde.

Eine der bedeutendsten geographischen Abhandlungen zum Thema Mitteleuropa stammt von
H. HASSINGER (1917), in der er, ahnlich wie W. SIEVERS ein Jahr davor, versuchte, Mitteleuropa
geographisch zu definieren und abzugrenzen (Abb. 5). Bei seiner "europédischen Naturgebiets-
gliederung" (1917: 478) orientierte er sich an physiogeographischen Phdnomenen. Dabei war
sein "Atlantisch- oder Westeuropa gegen den offenen Ozean hin aufgeschlossen"” (1917: 478
ff), "Sdd- bzw. Mittelmeereuropa” wurde aufgrund der klassischen klimatischen und vegetati-
onsgeographischen Richtlinien begrenzt (1917: 482) und "Osteuropa” mit der "eintdnigen,
riesigen, plumpen Russischen Tafel" gleichgesetzt (1917: 490). Darliberhinaus definierte H.
HASSINGER ein "Baltisch Europa”, das er vom "ernsten nordischen Nadelwald" und von “viel
méchtiger als in Norddeutschland vorkommenden Glazialformen" geprégt sah (1917: 491). Be-
sonders eigentimlich ist seine Grenzziehung zwischen “Baltisch Europa"” und Mitteleuropa, die
er mit der Nordostverbreitung der Rotbuche gleichsetzte.



20 Der Mitteleuropabegriff

{ib j/\f Abb. 5: ,Mitteleuropa“ nach H.HASSINGER (1917)

@ Mitteleuropa" H. HASSINGERs Mitteleuropa ist somit jener Raum
| @ "werdendes Mitteleuropa"

“der inneren Linien zwischen den Meeren und zwi-
schen dem groRen Rumpf des Ostens und den Inseln
und Halbinseln der Westens" (1917: 479), der durch
den bereits von J. PARTSCH (1905: 4) geschilderten
"Dreiklang Alpen - Mittelgebirge - Tiefland" sowie
durch die "Verzahnung der Einfliisse aus Ost und
West beziiglich Klima, Bodenbildung, Vegetation und
Vélkerverteilung” (1917: 481) charakterisiert wurde.
Obwohl sich H. HASSINGER bei seiner Mitteleuropa-
definition groRteils auf physiogeographische Faktoren
bezog, bedeutendste Ausnahme war dabei die Beto-
nung der “deutschen Kulturarbeit" (1917: 487), ist
auch sein Werk ein Beispiel fir die geographische
Legitimation der machtpolitischen und wirtschaftli-
chen Interessen der Mittelmachte. Dies erkennt man auch daran, da® H. HASSINGER zwischen
einem "bestehenden” und einem "werdenden, heranreifenden Mitteleuropa”, damit meinte er
die "unteren Donaulénder”, namentlich Serbien, Ruméanien und Bulgarien, unterschied (1917:
478, 483). Im Zusammenhang damit sah er gegen Sudosten “die Richtung des geringsten poli-
tischen Widerstandes und die Richtung, wo es noch gro3e wirtschaftliche Aufgaben zu I6sen
gilt" (1917: 485). Diesen Ausfiihrungen lag eine, dem Imperialismus der europaischen Grol3-
machte verhaftete und auch den realpolitischen Verhéltnissen im Ersten Weltkrieg durchaus
nahekommende Ideologie zugrunde, die im dstlichen Mitteleuropa H. HASSINGERs eine Art Ko-
lonie sah, deren Hauptaufgabe die Rohstofflieferung fiir die industrialisierten westlichen Teile
sein sollte.

Ein Verdienst H. HASSINGERS ist es, einen Uberblick tUiber die vor ihm erschienenen Mitteleuro-
papublikationen geboten zu haben, wobei seine Auseinandersetzung mit E. HANSLIK (1917)
besonders bemerkenswert ist. E. HANSLIK definierte ndmlich mehrere Grenzlinien durch Europa
und wies dadurch einen Ubergangsraum aus, den er jedoch nicht Mitteleuropa - diesen Begriff
lehnte er strikt ab - sondern "Donautafel" oder "Gsterreichische Tafel" nannte (1917: 19). Die
westlichste dieser Linien legte er zwischen Danzig und Triest fest, um die sich "die Grenze zwi-
schen Ost- und Westmenschheit, d. h. die Sprachgrenze zwischen Deutschen, Romanen
einerseits, Slawen und Magyaren andererseits windet" (1917: 28). Die 6stlichste Grenze seiner
Betrachtung zog er zwischen Kdénigsberg und Odessa als schematisierte Sprachgrenze zwi-
schen Ost- und West- bzw. Stidslawen. Diese Grenzziehungen wurden von H. HASSINGER "vom
Standpunkte der physischen Geographie” aus entschieden abgelehnt (1917: 464), da "weder
Formenwelt noch Klima noch Pflanzenwelt ein Anrecht dazu geben, solche Linien zu finden"
(1917: 464-465). Bei genauerer Betrachtung ist HASSINGERs Groll jedoch darauf zurtickzufiih-
ren, dal E. HANSLIK Deutschland in sein Mitteleuropabild nicht aufgenommen und somit zum
europaischen Westen gezahlt hat (H. HASSINGER, 1917: 459-460).

In der Summe beinhalten beide Werke jene charakteristische Geisteshaltung, die wahrend des
Ersten Weltkrieges von allen Autoren des deutschen Sprachraumes, die sich mit der Thematik
Mitteleuropa beschéftigten, an den Tag gelegt wurde. In beiden Werken wurde die "deutsche
Kulturarbeit" als prdgendes und dominierendes Element Mitteleuropas sowie als dessen wirt-
schaftlicher und geistiger Motor gesehen. Beide Werke sind letztendlich ein Versuch, die
GroRmachtpolitik - bei H. HASSINGER die der Mittelméachte, bei E. HANSLIK die Osterreich-
Ungarns - geographisch und kultureli zu untermauern.
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4. Der Mitteleuropabegriff zwischen 1918 und 1945

Der Ausgang des Ersten Weltkrieges und die darauffolgenden Friedensvertrage von Versailles,
St. Germain und Trianon bereiteten den imperialistischen GroBmachtspekulationen hinsichtlich
Mitteleuropa ein jdhes Ende. Dennoch wurde das Thema Mitteleuropa unter zahlreichen Geo-
graphen weiterhin diskutiert. Vor allem war es H. HASSINGER, der sich selbst noch im Zweiten
Weltkrieg in vielen seiner Abhandlungen dieser Problematik widmete (z. B. 1925, 1926, 1937,
1941). Dabei verschlof3 sich auch H. HASSINGER der damals vorherrschenden Meinung nicht,
dafB die "von beiden Seiten her bedrohte Mittellage"” (1937: 4) die Hauptschuld an der Niederla-
ge im Ersten Weltkrieg trug.

Bedeutender als die Suche nach den Ursachen fur den Zusammenbruch der Mittelmachte ist
bei H. HASSINGER in der Zwischenkriegszeit jedoch der Hinweis auf den Dualismus Mitteleuro-
pas. So unterschied er erstmals zwischen dem "nordwestlichen, deutschen Mitteleuropa"” und
einem "nur mehr teilweise deutschen Donau-Mitteleuropa” (1925: 32). Neben naturrdumlichen
Faktoren nannte er vor allem "vélkische und politische Griinde"” (1925: 32-33, 1937: 6-7), die
dieser raumlichen Differenzierung zugrunde liegen. Zur selben Zeit wurde die Zweiteilung Mit-
teleuropas allgemein von geographischer Seite tbernommen, wie dies auch F. MACHATSCHEK
(1925: 3) zeigt.

Ein ideologischer Dualismus war in der Zwischenkriegszeit zudem in jenen Anschauungen er-
kennbar, die sich weitgehend mit der rdumlichen Zweiteilung Mitteleuropas deckten. Wahrend
bei den Deutschnationalen die Diskussion Uber Mitteleuropa Hand in Hand mit einer Revision
der Pariser Friedensvertrage ging, blieb in den Nachfolgestaaten der Donaumonarchie das
kulturelle Erbe in der Geisteshaltung intellektueller Kreise, trotz der neuen Staatsgrenzen, bis
1938 weitgehend erhalten. Beispiele dafir sind J. MEINL, aus dessen Friedensbewegung im
Jahre 1925 die erste "Mitteleuropéische Wirtschaftstagung" hervorging, oder E. HANTOS (1925:
74-111), der das Projekt einer Donauféderation ohne Deutschland diskutierte und auf dessen
Initiative "Mitteleuropainstitute” in Wien, Brno/Briinn und Budapest gegriindet wurden.

In den Wahnvorstellungen des Nationalsozialismus spielte der Mitteleuropabegriff demgegen-
Uber nur eine untergeordnete Rolle, da sich die nationalsozialistischen Ziele weltumspannend
sahen und das 0stliche Mitteleuropa lediglich als Hinterland des Dritten Reiches erschien, das
"Lebensraum”, Lebensmittel und Rohstoffe zu liefern hatte. Dementsprechend gab es nur ver-
einzelt Stellungnahmen zu diesem Thema. Dabei fallt erneut H. HASSINGER auf, der, dem
politischen Umfeld Rechnung tragend, sein dualistisches Mitteleuropabild aufgab, indem er
dem "deutschen" und "Donau-Mitteleuropa” noch einen weiteren Teil, ndmlich das "Weichsel-
land und Baltikum" (1941), hinzufugte.

Die Konsequenzen der nationalsozialistischen Herrschaft und des daraus resultierenden Zwei-
ten Weltkrieges waren fur Mitteleuropa katastrophal, denn der GréRenwahnsinn des Dritten
Reiches zerstorte entscheidende mitteleuropédische Bestandteile. So wurde einerseits das kul-
turell engagierte Judentum, das bis dahin ein tragendes und integrierendes Element in
Mitteleuropa war, entweder ins Exil getrieben oder in den Vernichtungslagern ermordet, ande-
rerseits wurde nicht zuletzt infolge der Verbrechen des Nationalsozialismus die Bevélkerung der
deutschen Ostgebiete und der deutschen Sprachinseln von den jeweils neuen Machthabern
und groRen Teilen der nichtdeutschen Bevdlkerung vertrieben. Als weitere Konsequenz ist der
Verlust der deutschen Verkehrssprache zu sehen, die im 6stlichen Mitteleuropa hauptséchlich
durch englisch, z. T. aber auch durch russisch, ersetzt wurde.

Der Untergang des mitteleuropaischen Judentums und das Verschwinden der deutschen Ver-
kehrssprache zerstorten somit auch das traditionelle Mitteleuropa.
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5. Der Mitteleuropabegriff seit dem Zweiten Weltkrieg
5.1. Die Aufarbeitung des Mitteleuropabegriffes in der Nachkriegszeit

“Die térichte Alternative aus der Lage Mitteleuropas, man kénne hier nur herrschen oder unter-
gehen” (E. OTREMBA, 1956, 85), bewahrheitete sich auf grausam-zynische Art. Der Untergang
war total, wie es bereits im vorigen Kapitel angeklungen ist. Durch jene Regionen, wo man zu-
vor Mitteleuropa suchte und definierte, legte sich allméhlich der Eiserne Vorhang, der im
Berliner Mauerbau 1961 kulminierte. Damit gab es nur mehr den "Osten” und den "Westen", fur
eine Mitte, und daher auch fur Mitteleuropa, war kein Platz mehr. H. HASSINGERs Hoffnung,
"Mitteleuropa mdge nicht Inhalt und Wesen dadurch verlieren, dal3 es nur mehr ein Stiick des
Grenzsaumes zweier erdumspannender Geistes- und Machtbereiche bilde" (1949, 38), blieb
somit unerfullt.

Dennoch setzte nach einer kurzfristigen Vernachlassigung der Mitteleuropadiskussion in den
funfziger Jahren erneut eine Auseinandersetzung mit Mitteleuropa ein: O. MAULL blieb dabei
noch alten Denkschemata verhaftet, indem er als Aufgabe der deutschen Politik “eine iberge-
ordnete Einheit" erstrebenswert sah, “die sich um einen deutschen Kernstaat gruppiert" (1956:
331). Anders E. OTREMBA, der sich demgegenuber viel behutsamer mit dieser Thematik be-
faBte und endlich die bis zu diesem Zeitpunkt immer wiederkehrende "physiogeographische
Einheit" Mitteleuropas aufgab (1956: 88).

Insbesondere mit kulturgeographischen Aspekten, namentlich mit dem durch den Zweiten
Weltkrieg und seinen Folgeerscheinungen herbeigefihrten Kulturlandschaftswandel im mittel-
europaischen Raum, beschéftigte sich auch E. LENDL (1951, 1952, 1954). Bemerkenswert ist
schlieflich O. FORST DE BATTAGLIA (1960), der gleichsam jenes Mitteleuropabild vorwegnahm,
das im Verlauf der achtziger Jahre aufgrund einer neuen Geisteshaltung entstand. Diese
Sichtweise von Mitteleuropa hat, vereinfacht ausgedriickt, ihren Schwerpunkt in jenem Teil Eu-
ropas, der sich zwischen den beiden gro3en Nationen der Deutschen und Russen befindet, so
vor allem in Polen, in Tschechien, in der Slowakei, in Ungarn, in Slowenien, in Kroatien und in
Osterreich.

Das Aufflackern der Mitteleuropadiskussion nach dem Zweiten Weltkrieg ist zweifellos durch
die Eskalation des Kalten Krieges sowie durch die Zweiteilung Deutschlands infolge der Griin-
dung der DDR im Jahre 1949 zu erklaren. Wie bereits in der Vergangenheit, zum letzten Mal im
Ersten Weltkrieg, entbrannte die Diskussion um den geographischen Inhalt Mitteleuropas auch
wahrend des "Kalten Krieges", ebenso wie zur Zeit der Napoleonischen Kriege, in einer Phase
der politischen Krise Deutschlands (J. LE RIDER, 1994: 9-10). Doch bald schlief auch diese
Auseinandersetzung mit Mitteleuropa wieder ein. Zu sehr dominierte in der Nachkriegszeit die
politische Zweiteilung Europas.

5.2. Die Neuentstehung des Mitteleuropabegriffes seit der Zeit des Eisernen Vorhangs
und die Stellung Osterreichs

Wie bereits in der Einleitung angesprochen, lebte die Mitteleuropadiskussion in den achtziger
Jahren erneut auf. Es waren primar Dissidenten aus den kommunistischen Staaten Mitteleuro-
pas, die den "Traum von Mitteleuropa” (G. KONRAD: 1986) zu trdumen begannen. Diese
Auseinandersetzung mit dem Mitteleuropabegriff war in erster Linie eine Reaktion auf den von
der Sowjetunion dem &stlichen Mitteleuropa aufoktroyierten Kommunismus, dessen Vorlaufer
im russischen Imperialismus zu suchen ist, der seit dem spaten 18. Jahrhundert zur rund
150jahrigen Unterdriickung Polens durch das Zarenreich gefihrt und vor dem schon der
Tscheche F. Palacky im Jahre 1848 ausdriicklich gewarnt hatte. Daher darf es nicht verwun-
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dern, da® M. KUNDERA Mitteleuropa als jenen Teil Europas definierte, “der geographisch in der
Mitte, kulturell im Westen und politisch im Osten liegt" (1986:133).

Es fallt auf, daR Deutschland bei diesen Uberlegungen zu Mitteleuropa nicht oder kaum mehr
berticksichtigt wird. So weist neben G. SEBESTYEN (1990:37), K. WOYCICKY (190:33) oder A.
PELINKA (1990:133) vor allem M. KUNDERA darauf hin, daf} Mitteleuropa "eine unbestimmte Zo-
ne kleiner Nationen zwischen Rullland und Deutschland ist" (1986:141). Fur diese
Ausgrenzung Deutschlands in jungster Vergangenheit nennt E. BRIX (1990:79-80) vier Argu-
mente: Erstens, das historische Argument: Deutschlands Verhéltnis zu seinen 6stlichen
Nachbarn wird seit den frankischen Reichsteilungen durchwegs von Kolonialvorstellungen be-
stimmt, die im expansiven Mitteleuropaprojekt F. NAUMANNs gipfelten und mit der Vernichtung
des mitteleuropaischen Judentums endeten. Zweitens, das nationale Argument: Wahrend die
Identitat der Deutschen sich auf die Findung der nationalen Einheit bezieht, definiert sich die
Geisteshaltung der neuen Mitteleuropadiskussion als Suche nach Ubernationalen Gemeinsam-
keiten. Drittens, das kulturelle Argument: Die zentrale Denkkategorie der Deutschen ist die Idee
der Einheit. Der Mitteleuropadiskurs hingegen will die positive Kraft der Vielfalt vermitteln.
Viertens, das politische Argument: Deutschland ist fur die kleinen mitteleuropaischen Staaten
einfach zu grof3 und wirtschaftlich zu dominant. Zusammenfassend zieht E. BRIX (1990:80) den
SchluB, "dal3 deutsche Politik notwendigerweise die Antithese zu Mitteleuropa sein muf3".

Welche Stellung nimmt nun Osterreich in diesem neuen Mitteleuropabild ein? Schon M.
KUNDERA nennt es als einziges Land Mitteleuropas, das eher "durch Zufall als durch Notwen-
digkeit" diesseits des Eisernen Vorhangs zu liegen kam, obwohl es "herausgerissen aus
seinem mitteleuropédischen Rahmen sehr viel von seinem individuellen Charakter und seine
ganze Bedeutung verloren hat" (1986:142). Ahnliches behauptet auch P. BEHAR, der “eine tiefe-
re Verwandtschaft der ésterreichischen Kultur mit der von Tschechien, von Slowenien oder von
Ungarn als mit der deutschen” (1994:197-198) erkennt. Wie bereits eingangs angedeutet, hat
die Geographie, insbesondere die Schulgeographie, diese geistig-kulturelle Verwandtschaft
Osterreichs mit seinen 6stlichen Nachbarn nicht zuletzt aufgrund der politischen Zweiteilung
Europas weitgehend ignoriert und Osterreich in der Regel als "Alpenland” apostrophiert. Auf die
Problematik dieser Zuordnung machte bereits H. HASSINGER (1949: 3) aufmerksam, indem er
den kulturellen Schwerpunkt des Landes im Donauraum hervorhob.

Demnach ist eine Differenzierung Osterreichs in zwei Teilrdume méglich, die bei genauerer
Betrachtung jedoch nicht mit dem &sterreichischen "Alpen-" und "Donauraum” gleichzusetzen
sind. Vielmehr handelt es sich dabei um jenen vielzitierten Grenzsaum zwischen den Quellen
der Traun, Enns, Mur und Drau, der als westlichstes Verbreitungsgebiet des urspriinglichen
Siedlungsraumes der Alpenslawen auch heute noch eine deutliche Grenze zwischen zwei un-
terschiedlichen Kulturlandschaften darstellt. Beispiele dafuir sind unter anderem die raumlichen
Schwerpunkte der Alm- und Waldbauern im bergbauerlichen Wirtschaftsgefuige, die Verbrei-
tung des GroRRgrundbesitzes sowie einzelne Aspekte der landlichen Volksarchitektur.

Akzentuiert wird dieser Grenzsaum innerhalb Osterreichs zudem durch aktuelle Prozesse und
Strukturen, unter denen der Massentourismus, der den Westen Osterreichs sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in sozialer Hinsicht beherrscht, besonders hervorzuheben ist. Demgegen-
Uber hat die Uber vier Jahrzehnte andauernde Grenzlage zu den kommunistischen Nachbar-
landern im Osten Osterreichs zum Teil besonders deutlich in Erscheinung tretende Peripher-
rdume entstehen lassen, wodurch die kulturgeographische Zweiteilung des Landes noch star-
ker hervorgehoben wird. Diese raumliche Differenzierung 1aRt sich auch durch naturrdumliche
Faktoren untermauern; man denke nur an die Virgation des Alpenbogens oder an die deutlich
geringeren Gipfelhdhen im &stlichen Abschnitt der ésterreichischen Alpen. Eine Diskussion
daruber zahlt allerdings nicht zu den Aufgaben dieser Ausfiihrungen.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Seit seiner Entstehung lagen dem Mitteleuropabegriff, dem jeweiligen politischen Umfeld ent-
sprechend, verschiedene Geisteshaltungen zugrunde. Dabei sind zwei véllig unterschiedliche
Mitteleuropabilder erkennbar, ndmlich eine deutschzentrierte Sichtweise, die bis nach dem
Zweiten Weltkrieg dominierte und eine nicht-deutsch orientierte, die seit den achtziger Jahren
die Mitteleuropadiskussion beherrscht.

War urspriinglich Mitteleuropa ein Synonym fur die deutsch sprechenden Regionen und Lan-
der, so entwickelte sich der Mitteleuropabegriff nach der Grindung des Zweiten Deutschen
Reiches, unter Einbeziehung der gesamten sterreichisch-ungarischen Monarchie, zu einer
groBmachtpolitischen Vorstellung des Zweibundes, die im Ersten Weltkrieg ihren Héhepunkt
hatte. Obwohl die Nationalsozialisten, die in der darauffolgenden Zwischenkriegszeit an die
Macht gelangten, keine Mitteleuropapolitik im bisherigen Sinn betrieben, waren die Auswirkun-
gen ihrer Herrschaft allein aufgrund der Vernichtung des mitteleuropaischen Judentums fir
Mitteleuropa katastrophal. Nach der absoluten Niederlage des Dritten Reiches wurde von deut-
scher Seite, vor allem wegen der fortschreitenden Zweiteilung des Landes, noch ein wenig tber
Mitteleuropa reflektiert, danach entschlief auch diese gedankliche Auseinandersetzung.

Ein diametral entgegengesetzter Zugang zum Thema Mitteleuropa entstand in jungster Ver-
gangenheit in den Landern der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Diese
Mitteleuropadiskussion war primar eine Reaktion auf die von der Sowjetunion dem &stlichen
Mitteleuropa aufgezwungene kommunistische Herrschaft und hatte folglich auch Anteil am Zu-
sammenbruch der Ostblockdiktaturen.

Gegenwartig stellt sich die Frage, ob eine Auseinandersetzung mit Mitteleuropa nicht obsolet
ist, zumal ein deutsch dominiertes Mitteleuropa zwar wirtschaftlich wieder Realitét geworden ist
(NENNING, G., 1993: 227-228), aufgrund seiner historischen Vorbelastung jedoch politisch un-
denkbar erscheint. Demgegeniber hat die nicht-deutsch orientierte Interpretation des
Mitteleuropabegriffes zum Fall des Eisernen Vorhanges beigetragen, ohne jedoch auf breiterer
Basis als Geisteshaltung Anklang zu finden.

Gerade nach dem Ende der sowjetischen Vormachtstellung im éstlichen Mitteleuropa wére eine
Diskussion des Mitteleuropabegriffes allerdings interessanter denn je. PELINKA, A. (1990:135)
schreibt dazu: "Mitteleuropa ist also der europdische Raum, in dem die Frage nach der natio-
nalen lIdentitdt ahnlich gestellt und &hnlich beantwortet wird - oder eben auch nicht.
Mitteleuropa ist vereint durch einen Mangel - oder auch durch eine Chance, durch die Chance,
der vereinfachenden Schwarz-Weill-Denkweise etwas komplexeres und damit realistischeres
entgegenzustellen: An die Stelle der naiven Fiktion, der verflihrerische Dreiklang "Staat-Nation-
Volk" wéare immer eindeutig und klar, kénnte in diesem Raum die skeptische Phantasie treten."

Doch wollen dies auch die Vélker Mitteleuropas? So brechen einerseits gerade in jungster Ver-
gangenheit alte Ressentiments auf nationaler Ebene in erschreckender Weise wieder auf
(Kroaten-Serben, Ruménien-Ungarn, Slowaken-Ungarn), andererseits zeigt Osterreich, das
aufgrund seiner historischen Entwicklung und pradestinierten Lage diesseits des ehemaligen
Eisernen Vorhanges aufgerufen ware, als Sammel- und Brennpunkt mitteleuropaischer Gei-
steshaltung zu agieren, wenig Interesse an einer effektiven Nutzung dieser Mdglichkeiten
(NENNING, G., 1993: 228). Vielmehr richtet sich der Blick nicht nur Osterreichs, sondern auch
der ostmitteleuropdischen Nachbarn auf die Européische Union.
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