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WASSERVOGEL UND MAKROPHYTEN AM ATTERSEE

Gerhard AUBRECHT und QBert Michael STEINER

1. Summary

The increasing numbers of waterfowl during the winter
1977/78 and their distribution on lake Attersee rose

the question to look for their available food resources.
This investigation tries to show the connection between
the occurence of phytophaguous waterfowl (especially
coot, Fulica atra) and macrophytes along the southern
shoreline. It seems likely that coots exploit as well
the Dreissena supply (proved by stomach analysis) which
loosens their dependence on macrophytes.

2. Ergebnisse und Diskussion

Seit Jédnner 1977 werden am Attersee monatlich Wasser-
vogelz&dhlungen durchgefihrt (Siehe Abbildung 1). Erste
Ergebnisse sind bei AUBRECHT (1977) zu finden.

In der vorliegenden Arbeit sollen Zusammenhdnge zwischen
der Verteilung der Wasservidgel und ihrer Nahrungsgrundlage
im Litoral diskutiert werden.

Um die Verteilung der Wasservigel erkldren zu kdnnen,
war es notwendig, beeinflussende Faktoren zu finden

(zB. DOBROWDOLSKI 1976, NILSSGBN 1972, 1976, WHITE and
JAMES 1978). Durch die Steilheit des Atterseeufers ist
die Litoralzone, die fir die meisten Wasservdgel das
Nahrungsgebiet darstellt, eng begrenzt. Die Dichte der
erreichbaren Nahrung ist sicher der wichtigste Punkt,
der die Verteilung der Uberwinternden Wasservigel be-
stimmt. Im Winter 1977/78 stiegen die Wasservogelzahlen,
besonders bei Bl&@Bhihnern und Tauchenten, von rund 200G
(1968 bis 1977) auf Uber 9000 Individuen an (Siehe
Abbildung 2; AUBRECHT 1979).
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Abhbildung 1:
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Jahreszeitliche Verteilung der Wasserviigel
am Attersee

Seasonal distribution of waterfowl on lake
Attersee

B = BldaBhuhn (coot; Fulica atra)

M = MBuwen (gulls)

E = Enten (ducks)

§ = Hickerschwan (Brutvogel) (mute suwan,
breeding)

T = Taucher (grebes and divers)
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Derartige sprunghafte Anstiege sind auch von anderen

Seen (Genfer See: GERCUDET 1966; Bodensee: BLUM 1970,
JACOBY und LEUZINGER 1972, LEUZINGER und SCHUSTER 1970;
Worthersee: WRUSS 1976) bekannt und werden vor allem

auf die Vermehrung der Wandermuschel Dreissena poly-
morpha zuriickgefiihrt. (Siehe auch G. MULLER in diesem
Bericht). Durch Mageninhaltsanalysen einiger BlaBhihner
von Weyregg und Unterach bestdtigte sich diese Annahme
auch fir den Attersee.

Bekannt ist aber auch die Korrelation zwischen Makrophyten
und Ansammlungen von Bl&Bhihnern (WILLI 1973). Schon 1977
konnten wir diesen Zusammenhang an einigen Uferzaonen,

wo Makrophyten wachsen, feststellen. Besonders in den
relativ flachen Buchten am Westufer war diese Beziehung
auffédllig. Im Winter 1977/78 aber befanden sich grofe
BldBhuhnansammlungen auch am Ostufer.

BlaBhihner werden allgemein als phytophag beschrieben
(BAUER und GLUTZ 1969, HURTER 1972, KUHK und SCHUZ 1959).
Wir beobachteten sie oft bei der Nahrungssuche, wenn sie
mit Wasserpflanzen im Schnabel auftauchten, die sie dann
schluckten.

Um ein genaueres Bild zu erhalten, wie weit die Wasser-
pflanzen den Aufenthaltsort der Wasservigel tatsdchlich
bestimmen, hat G. M. STEINER im Herbst 1978 erstmals

mit der Kartierung von Makrophyten begonnen. Diese be-
schrankte sich bis Jjetzt aus arbeitstechnischen Griinden
auf die Uferstrecke Burgau - Stockwinkel. Dieser Uferab-
schnitt wird von HAEMPEL (1926) - mit Ausnahme des Mond-
seeachemiindungsgebietes - als kahl beschrieben. Die

neuen Daten von STEINER zeigen andere Verhdltnisse

(Siehe Abbildung 3).

Zonierung (Abstand vom Ufer) und Dichte der Wasserpflanzen
wurden vom Boot aus kartiert. Stichproben zur Artenbe-

stimmung wurden mit einem langen Rechen entnaommen.
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Abbildung 3: Gegeniberstellung von Wasservogel- und
Makrophytendichte.
16 - 26 Uferabschnitte; 1 - 5 Dichteklassen
der Makrophyten; Wasservigel siehe Text!

Comparison of distribution and density of
waterfowl and macrophytes.

16 -~ 26 shore sectors; 1 - 5 density grades
of macrophytes; 400 - 2000 added sums aof
coots and pochard (22 counts)

Vier Kategorien fir den Uferabstand und funf fir die
Dichte werden in Tabelle 1 angefihrt.

Von Burgau bis zum Hotel Alpenblick ist das Ufer nur
dinn mit Makrophyten bewachsen und weithin sogar kahl.
Aber schon vor Unterach befindet sich eine sehr dichte

Besiedlung durch Potamogeton trichoides und auch vor der
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Abbildung 2: November- und J&nnersummen, Index korresp.
Monatsmittel
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§1 = Scirpus lacustris

Pp = Potamogeton perfoliatus
Pl = Potamogeton lucens

Pt = Potamogeton trichoides
Ms = Myriophyllum spicatum
El = Elodea sp.

Cf = Chara fragilis

1 = vereinzelte Pflanzen 5 = dichter bestandsbildender

Bewuchs

Von den Wasservigeln werden zum Vergleich nur Bl&Bhuhn
und Tafelente (groBteils phytophag) herangezogen. Die
Ergebnisse aller 22 Z&dhlungen wurden fiUr jeden Abschnitt
aufsummiert.

An den dinn bewachsenen Uferzonen dstlich van Unterach
befinden sich auch wenige BlaBhihner und Tafelenten. Die
starke Konzentration in Unterach hd@ngt sicher auch mit
der Fltterung zusammen; auch die Mondseeache schuemmt
zeitweise verwertbare Nahrung ein (G. MULLER mindl. Mitt.).
Das restliche Ufer bis Stockwinkel wird von Bl&Bhihnern
ziemlich gleichmédBig stark besiedelt. Tafelenten spielen

zahlenmdfBig kaum eine Rolle.

Vom Uodensee her isti bekannt, daB BlaBhihner var allem
Charabestédnde abuweiden (SCHUSTER 1976). Reste dieser
Pflanzen wurden auch in den Mdgen der Bl&@Bhihner wvom
Attersee gefunden (det. G. JANAUER). Mbglicherweise

ist gerade dieses Seeufer nicht sehr reprdsentativ, wel.
der EinfluB der Ortschaft Unterach mitspielt.

Uber das AusmaB der Verwertung der Pflanzenbestdnde durch
Wasservidgel (JUPP and SPENCE 1977, REICHHOLF 1976) kann
leider nichts ausgesagt werden, solange keine genauen
Untersuchungen Uber die Quantitdt (Biomasse) der Makro-

phyteh durchgefihrt worden sind. Deshalb bleibt die
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Mondseeache gibt es einen mé&Big dichten Bewuchs. Ente-
lang des Ortes Unterach wachsen mehrere Makrophyten-
arten (Elodea sp., Myriophyllum spicatum, Potamogeton
perfoliatus). Dichte Bestédnde werden von Potamogeton
trichoides gebildet, das auch uUberall dber 15 m vom
Ufer entfernt noch wéchst. Die Dichte nimmt bel Zettel-
mihle kurz ab und bleibt dann bis Stockwinkel wieder

sehr hoche.

Abschnitt -4 m -7 m >7 m 15 m
16 51 1/1
Pp 1
17
18 Ms 1
19 Ms 1
P11 HAEMEPEL: S1, Pl, Phragmites
Pt 5 communis, Nuphar luteum,
S1 1 Chara sp.
20 P1 1
Pt 3
21 £E1 1 Ms & Pt 2
Pt 5/1 Pt 5
Ms 1 E1 3
Pp 1
22 Cf 1 Pt 5
Ms 1 Ms 1
E1 1
23 Pt 2/1/1 Ms 1
Ms 2 Pt 5
24 P1 1 S1 1 Pt 2
Pp 1 Pt 2
S1 1
25 Pp 1 Pt 3 Pt 5 Pt 5
Pt 3
26 51 1/1 Pt 5 Pt 5

Tabelle 1: Verteilung und Dichte der Makrophyten entlang
der Uferstrecke Burgau-Stockwinkel
Distribution and density of macraphytes from
Burgau to Stockuwinkel



260

genaue Beziehung zwischen Wasservdgeln und Makrophyten
weiterhin unklar.

Wahrscheinlich stellt die Wandermuschel auch am Atter-
see einen betrdchtlichen Faktor in der Nahrung der ur-
springlich phytophagen Vigel dar. Uber Bestandsdichte
und Verbreitung der Wandermuschel fehlen Angaben.
Trotzdem zeigt sich schon bei dieser kurzen Betrachtung,
daB die Dichte der erreichbaren Nahrung bei der schmalen
Litoralzone des Attersees von vorrangiger Bedeutung

fiir die Verteilung der Wasservdgel ist.

Herrn Dr. G. JANAUER sei filr die Bestimmung der pflanz-
lichen Bestandteile in den Bl&Bhuhnmdgen sehr herzlich

gedankt.
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