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Vorwort.

Seit Herausgabe weines ersten Beitrages zu einem genaueren Studium der
(recenten u. fossilen) Siugethierfanna Bohmens sind bis zur Herausgabe dieser
Arbeit in bohumischer Sprache (1901) acht Jahre verflossen. Den grissten Theil
dieser Zeit nahmen meine Arbeiten in den Sammlnngen des bohmischen Mnseuns
im Laufe ithrer Uebersiedelung und der nenen Anordnung in Anspruch.

Das diluviale Material, welches die Stitze fiir das Studbun der meisten
fossilen Reste bildet, war fiir mich infolge dessen beinahe bis zum J. 1898 fast
vollstindig nnznginglicl, so dass ich mich eine lingere Zeit nur auf die Vorberei-
tungsstudien fiir die zweite Partie der Siugethiere, ndmlich der Raubthiere
besclirinken nusste.

Dadarch findet der etwas lange Iutervall zwischen der Herausgabe beider
Arbeiten seine Aufklirung.

Inzwischen konnte ich einige nene Lokalititen durchforschen und eine
Reilie von newen ansfiibhrlicheren Daten fiir die schon bekannten IFnudstellen
ansamuleln, sowie auch im Auslande vergleichende osteologische Studien verfolgeu,
fiir welche hier in Prag an tanglichem Material mangelt; so namentlich habe ich
meine Studien im Berliner uaturhistorisclien Museum, theils anch in der dortigen
landwirthschaftlichen Hochschule an hunde-, katzen-, theils anch marderartigen
Raubthieren durchgefiihrt.

Wie cben in der vorigen Arbeit ,Nagethiere Béhmens® biete ich auch da
nicht nur das nene, was meine eigene Arbeit hervorgebracht hatte, sondern i
Binklange mit der Tendenz der Landesdurchforschungs- Archiv- Arbeiten eine
Uebersicht der auf diesem Erforschungs-Gebicte der lieimischen Fauna zusammen-
gebrachten Kenntuisse mit Riicksicht auf die hieher einschligige Literatur.

Josef Kafka.







Neue Beitrige zur Kenntniss der bohmischen Diluvial-
Ablagerungen.

Es gibt nicht viele neue Lokalititen, welche seit Herausgabe meiner ersten
Arbeit in unserem Diluvium entdeckt oder genau untersucht wnrdeuw. Die Fnnde,
welche im DBerounka- Thal im Laufe ciniger Jahre gemacht wurden, luden zu einer
genaueren Untersuchung des Terrains zwichen Karlstein nnd DBerann ein, welclie
jedoch ecin negatives Resultat brachite, soweit sie mit den verfigharen Mitteln
durchgefiihrt werden konnte.

Eine vollstindig neue nud interessante Héllenlokalitit ist nur die Kalvarien-
schlucht bei Reporej.

Ginzliche Abtragung der Velsen, in welchen einst die Hohle Turskd Mastal
existierte, trug zu einer vollstindigen Erschdpfung dieser Lokalitit bei, bei
welcher Gelegenheit mehrere neue Funde gemacht wurden.

Im freilicgenden Loss der Umgebung von Prag sind nur wenige neue Funde
zu verzeichnen und von diesen die meisten, mit Anspahme von Lagomys, sind
mit Fragezeichen zu bezeichuen.

Von anderen Lokalititen Béhmens wurden genauer die Lissablagerungen bei
Tiirmitz untersncht und Belege fiir ihre Analogie mit den Lissablagerungen in der
Umgebung von Prag gesammelt. Kiaige andere Autoren (Dr. J. N. Woldfich und
J. Kusta) widmeten ilire Aufmerksamkeit den Sandablagernngen und aerodynamischen
Erscheinungen.

Die Resultate dieser theils eigenen, theils von anderen Autoren durchge-
filhrten Forschunugen fithre ich in deu folgenden Kapitelu an.

Kostelik und andere Hohlen u. Felskliifte am Beraunfluss.

Die Kalkfelsen, welche im Devon Milrens und im Jura zu einer so manig-
faltigen Hohlenbildung mit beriihinten diluvialen Ablagerungen Anlass gaben,
bieten bei uns in dieser Hinsicht einen weit ungiinstigeren und beschrinkteren
Boden dar.

Die meisten und interessantesten Funde aus diesem Gebiete habe ich
grisstentheils schon in wmeiner ersten Arbeit gewiirdigt.*)

Hier folgt nur ein Bericht iiber weitere Nachforschungen, wenn auch diese
grosstentheils ein negatives Resultat gebracht haben. Es diirfte so jedenfalls das

*) Recente u. fossile Nagethiere Bohmens. Archiv fir naturw. Landesdurchforschung
Bd. VII. Nro. 5.
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festgestellt werden, was schon einmal und in wie weit es nntersucht wnrde nnd wo
man nun vielleicht noch etwas in der Znkunft erwarten konnte.

Bald nach Herausgabe meiner erwiithnten Arbeit diber die Nagethiere, wo
die St. Prokopihidhle beschrieben ist, wnrden durch das Kalkabrinmen weitere
Verzweigungen dieser Hohle entdeckt; in diesen fand ich leider keine Ablagerungen,
keine Travertinbildngen mit organischen Resten mehr vor, sondern nur Kalkstein-
triimmer, welche hie und da mit Kalksinter brekcienartig gebnnden wurden, auch
eingeschleppte Pflanzeniistchen, welche mit ICalksinter iiberzogen sind. TEinige
winzige, jedoch interessante Stalagmit-Bildungen brachte ans diesen Hihlen Herr
Ing. V. Fiala.

In demselben Thale hoher bei Reporej warde jedoeh eine neue Schineht
im Kalvarienberge entdeckt, welche eine Menge von manigfaltigen IKnochenresten
darbot und welche weiters unten selbststiindig behandelt werden soll.

Ich untersuchte weiters die recht zahlreichen Licher und Ilohlungen, welche
sich in den Kalksteinen an heiden Ufern des DBeraunflusses zwischen Karlstein
und Beraun vorfinden und von deven Inhalt bisjetzt nichts bekannt wnrde.

Diese Untersuchnng wurde it folgendem Resultat durchecfithet:

1. Die Hohle Kostelilk am rechten Ufer des DBerannflusses unweit von
Karlstein hat ihre Oeffnnng ganz in der Nihe der Bahnstrecke, nnd diese Oeffnnng
fitlet in eine ziemlich geranmige Anshohlnng, welehe schon im 18, Jalirh. oft
besucht wurde, wie es die Inschriften an der Itéhlenwand beweisen.

Ielt hess hier versnchsweise einen 3 m michtigen Schacht abteufen olme
iiberhaupt was anderes zu finden als einen feinen, gelben Sand. Denselben Sand
fithrt anch dic kaminartige Sehlucht, welche sieh von der linteren Partie der
Hible cmporzieht und wahrscheinlich irgendwo am Hochplatean der silurischen
Felsen ihre urspriingliche Oeffinng hatte, dorch welche diese Sandablagernngen
eingeschwennnt wurden. Der Charakter dieses Sandes deutet sehr wahrseheinlicl anf
seinen Ursprung aus den verschwundenen Kreideschichten hin, welche einst die
Oberfliche des silnrischen Plateans bedeckten und deren Reste noch in diesem
Gebiete walrzunchmen sind. I&s wurden hier gar keine orgaumischen Reste, nicht
eimnal allavialen Ursprungs vorgefunden und die Lage nnd sowie der Charakter
der Holle lassen woll sehr wahrscheinlich vermunthen, dass sie weder dem Menschen
noch den Raubthieren als Zufluchts — oder lingeren Anfeuthaltsort diente, weil
sie gewiss auch vom Hochwasser des I'lusses berithrt wmrde. Bestimmt liesse es
sich nnr durell Abgrabung des Bodens vor der 1lihle nnd Abtinfung ihrer Ablage-
rung in eine grissere Ticfe feststellen.

2. Die Hohle am Kaédak. Winige Minuten aufwirts am Nebenbache Kadik
erblickt man in der hochsten Lage der Felsen am linken Ufer eine Oeffnung, welche
in eine gerimnige Anshohling hinfillirt, auf deren Boden man eine rechit ansgiebige
Anhiinfang von einer schwarzen nud aschenartigen Ablagerung vorfindet. So weit
ich hier in die Tiefe eindringen kounte, dnderte sich der Charakter der Ablage-
rung in keiner Weise nnd da die Tiefe der Holile in den zuginglichen Riumen
keinesfalls gross ist, sclhieint es sehr wahrscheinlich zn sein, dass hier keine
andere, als diese alluviale Ablagerung zu finden ist. Hier diirfte anch eine voll-




stindige Abriunmng der Ablagerung micht so kostspielig sein wie in der Hihle
Kostelik.

Die hier befindliche alluviale Ablagernng ist hauptsichlich ans Fleder-
miuse- und Inlenkoth mit zahlreichen Insektenresten, hie und da auch kleinen
Siugethierknochen zusammengesetzt. Die Hihle stellt wie andere Felsenlicher
dieser Umgebung nur eine Aushohlung ohme kaminartigen Verbindung mit der
Oberfliche des Plateans nnd mit einem flachen, steinernen Boden vor.

8. Die klemeren Locher, welche man recht hinfig in verschiedenen Héhen
insbesonders am linken Ufer des Beraunflusses erblickt und welche meisteus
unzuginglich sind, wurden von mir grosstentheils untersucht, indem ich mich
mittelst einer Leine vom oben herablassen liess.

In einigen fand ich nur den harten Kalkfelsenboden ohue jeweiler Ablage-
rung vor, andere kamm man als verlassene Znfluchtsstiitte der kleinen alluvi-
alen Raubthicre oder einiger Raubvigel bezeichnen. KEs wurden hier Uberreste
von folgenden Arten anfgefunden:

Vulpes alopex . : Arvicola arvalis Pall.
Patorius putorins L. Sorex vulgaris L.
Felis domestiea 1. Lacerta agilis L.
Vesperugo sp. Corvus corax L.
Arvicola amphibius L. Tardus sp.

Der Charakter der vorgefundenen Knochen ist gewohlich ganz bestinmt
allnvial, dennoch konmmen sehr schon branngefirbte und glinzende Knochenreste
vor, welche sehr den iltesten Resten z. B. aus Sudslavic oder ans mihrischen
Hihlen idhnlieh siud, das insbesonders in den ganz trockenen und vor jeder
Feuchitigkeit geschiitaten Lichern, wo die Reste in einer sehr feinen Lehmschicht
in schmalen Klitften eingelagert sind.

Das Resultat dieser Nachforschungen deutet auch darauf hin, das auch die
grosseren 1ihlungen eine nahmhattere Ausbeute, was die diluviale F'auna anbelang
nicht versprechen, und dass also die Aunfgrabnngen in deuselben nicht anempfolilen
werden kénnen, solange nicht Mittel anf Forschungen vorhanden sind, welche ein
volstindig negatives Resultat darbringen kdnnen.

Kalvarien-Schiucht bei Repora.

Die Kalksteine der Konépruser Etage (I7f,), in welchen in den letzten Jahren
zahlreiche Steinbriiche aufgzemaeht wnrden, sind recht hiufis von Spalten und
Khiften durchgedrungen, welche oftmals erst bei dem Steinbrechen entdeckt werden.
Ihre Miindungen, Ansgiinge nnd Kamingffunngen sind entweder von einer alluvialen
Ablagerung zugedeckt, oder durch Kalkinfiltration vollstindig versperrt.

Einen ihnlichen Charakter besitzt anch die Kalvarienschlucht bei Repora,
welche in einem Felsen der Gemeinde Holin im Steinbruche Nr. 3 urspriinglich
geoffuet wurde; in der damals zuginglich gewordenen Ablagerung dieser Schiucht




sollte ein Menschenschidel gefunden wordem sein, dennoch nicht einmal dieser,
noch weniger andere Details sind gerettet oder nur zur Kenntnis gebracht worden,

Frst im Jahre 1893 beim Abschuss eines grosseren Theiles des Felsen wurde
in dem benachbarten Steinbruche Nr. 4 ihre Fortsetzung, nimlich eine grosse,
horizontal gelegene, mit Ablagerung vollstindig gefillte Schlucht entdeckt. Als in

Fig. 1. Kalvarienschlucht bei Repora. Darchgang inmitten der vorderen und hinteren Ab-
theilung der Schlucht, durch Kalksteinblocke und Trimmer gesperrt; links empor zieht sich der
mit Kalkinfiltration gesperrte Kamingang.

der Ablagerung viele Knochen aufgefunden wurden, brachte es der Kalkwerks- und
Kalksteinbriiclie-Verwalter Herr J. Nesmérdk der Verwaltung unseres Museum zur
Kenntnis und so fand ich die Gelegenheit die Fundstelle niher zu umtersuchen.

Der Stand, in welchem ich die Schlucht am 18. Juni 1893 gefunden habe,
ist «nrch die ¥ig. 1 photographisch dargestellt, welche uns sogleich auch ein
interessantes Hohlenprofil vorfiihrt, das wir in Bohmen noch nicht erkannt haben.
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In einer Hohe von 25 m iber dem Geleise der Duxer Eisenbaln lag hier
horizontal der Schluchtboden in ciner zuginglichen Linge von 85 m. Links verlief
das Schluchtende, stark verschmilert in siiddstlicher Richtung noch etwas weiter
in die Felsemnasse. Die aufgemachte Schluchtpartic warde mit einer sanft gegen
die Schiuchtausmiindung (d. h. gegen den Westen) emporsteigende (zur Zeit meiner
Untersuchung schon grosstentheils abgebrochene) Kalksteindecke geschlosseu.

O

Fig. 2. Profil der Kalvarienschlucht bei Repora. A Vordere Abtheilung, welche im Stein-
bruche Nro 3 gedfinet wurde. B Hintere Abtheilung im Steinbruche Nro 4. ¢ Kalkstein. % Durch
Infiltration gesperrte Kamingang. o Ackererde. : Die unterste rothlehmige Diluvialschicht mit
Raubthier- und grossen Siugethier-Kuochenresten. § Unregelméssig abgelagerte Geschiebe und
Kalksteintrimmerschicht. ¢ Duukle, breccienartige Schicht wmit zahlreicheu kleineren Sange-
thier-Knochenresten. » Obere Schicht mit Fledermausgnano.

Diese Decke befand sich in einer durchschnittlichen Héhe von 2 m. Gegen
Westeu wurde die Schlucht durch einen michtigen Kalksteinblock verengt und auf
dieser Stelle theilte sich eine, durch Kalkinfiltration gefiillte Abzweigung in siid-
westlicher Richtung ab. Auf derselben Stelle befand sich die Ausmiindung des
kaminartigen Ganges, welcher sich bis zur Héhe von 6 m emporzog; dersetbe war
unten 1 m, hoher mur 70 und auf der hochsten zuginglichen Stelle nur 60 cm
breit; in seiner unteren Abtheilung wurden wur spirhiche Kalksteintriimmer vor-
gefunden, die mittlere Partie war vollstiindig leer nnd die obere Oefinung mit
Kalkinfiltration gesperrt und mit der Ackererde zugedeckt. Die untere Oeffuung
fihrte in die vordere, gegen Westen sich hinziehende Schiuchtabtheilung, welche
etwas geriinmiger war als die hintere und ihre 3 m hohe Ausmiiudung in dem
Steinbruche Nr. 3 hatte. , :

Im Ganzen war hier also den 18. Juni 1893 eine horizontal gelegene Schlucht
von 16 m Linge vorhanden, welche wmit dem Felsenplateau dnreh einen 6 s hohen

Kamingang verbunden wurde (Fig. 2).
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Diese Schincht wurde in der hinteren Abtheilung fast vollstandig bis zur
Decke mit Ablagernng ausgefiillt, dagegen in der vorderen Abtheilung wnrde nur
der Boden mit einer Ablagernng bedeckt.

Es war hier nur eine gering méichtige Lehmschicht mit einer Kalksteintriimern-
lage. Iin Lehm sollte hier, wie schon oben erwiihnt wurde, ein Meunschenschidel vor-
gefunden worden sein, sonst aber waren die Knochenreste hier schon recht spirlich.

Die Ablagerung in der hinteren Schluchtabtheilung wurde in einer Ilohe
von 60—70 ¢m ober dem Boden aus einemn feuchten, rothlichen, stark kalkhaltigen
Lehm gebildet, in welchem sich die Hauptfundstelle der diluvialen Knochenreste
vorfand; es waren dies Hyaenen-, Biiren-, Hirsch- und Auerochsknochen, welche
sehr feucht und vem Kalk dunrchgedrongen wurden, so dass sie sich an der Luft
geloseht haben und mussten dureh Leimimpregnation gerettet werden,

Auf dieser Lehmschicht ruhte eine steinige Schicht, welche meist aus Kalk-
steintritmern bestand, in einer ungleichmissigen Machtigkeit abgelagert nnd fossil-
fret war.

Es folgte dann eine, durchschnittlich 1 s michtige Schicht von einem
dunkelbraunen feuchten Lehin mit einer grossen Menge kleinerer Knochenresten,
welche stellenweise breccienartig verbunden wurden. Der grésste Antheil an diesen
Knochenresten gehort dem Dachse und 'dem Fnchse, theils auch der Wildkatze
und dann der von diesen Thieren eingeschleppten Dente, ndmlich dem Haseu,
Ziesel, Hamster, Wiihlménsen, verscliiedenen Végeln n. dgl., anch einigen Thieren
schon, welche auf die Nachbarschaft des Menschen hinweisen, niinlich demn Huhn,
Ziegenjungen u. ihul.

Diese Schicht war ziemlich brickelig und locker nnd wuchs wahrscheinlich
sehr schuell anf, so dass recht bald die Schineht fiir die griosseren Thiere zu eng
wurde; als zn derselben Zeit anch die Kaminoffnung durch Kalkinfiltration und der
Haupteingang durch die Kalksteintriimmer verengt wurde, konnten in diese Schlncht
nur noch die Fledermituse eindringen, deren hier eine grosse Menge hausen musste,
denn die oberste Sehicht' wird in einer Michtigkeit von 20—30 cm aus nichts
anderem als aus dem [ledermiusegnano mit grosser Menge von Inscktenresten
gebildet.

In ihrer dreischichticen Ablagerung stellt uns die Kalvarienschlucht drei
Perioden dar:

I. Eine dilwwiale Pertode mit charakteristischen grossen Raubthiercen (Hyaené
und Bidr) und der von ihnen eingeschleppten Bente.

L. FEime alluviale Periode mit kleineren Raubthieren sammt ihrer Bente.

1. #ine recente Periode mit dem Fledermansguano.

Die erste Periode (Schicht h) weist folgendes, was die Artenzahl anbelangt
ziemlich kleines, jedoeh an Knochenmenge recht ergiebiges palaeontologisches
Inventar auf:

Hyaena crocuta Erxl. Cervns elaphus L.
Ursns aretos L. Bos sp.
Capra sp. (abgenagte Re-te).
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Die zweite Periode (Schicht ¢) ist an Artenzahl sowie an Knochenmenge
die reichsts:

Vulpes alopex L. Lepus cuniculus L.
Felis catus L. Cervus capreclus 1.
Meles taxns Bodd. Cervus elaphus 1.
Cauis familiaris palustris Riitm. Ovis s).

Lepus timidus I.. Sus serofa L.

Talpa europaea L. Arvicola amphibius I..
Cricetus frumentarins Pall. Arvicola arvalis Pall.

permophilus ecitillus T,

Die dritte Periode (Schicht ») fiihrt noch eine Reihe der Resten der zweiten
Periode nintlich der kleinen Nagethiere und Insektenfresser weiter fort. zn diesen
kommen jedoch zablreiche Insekten- und Fledermausreste; die letzteren sind jedoch
ziemlich selten, dagegen hilufig:

Cricetus frumentarius Pall. Spermophillus citillus I..
Arvieola amphibius I Kiiferfliigel.

Im ganzen besitzt auch die diluviale Periode dieser Ablagerungen einen
jingeren Charakter, denn einerseits feltlen hier vollstindig Spuren der charakte-
rischen Tundren- nnd Steppenfauina, andererseits der schiroffe Uebergang in die rein
alluviale Periode weist daranf ltin, dass nicht nur der Bir, von welclhieul es wohl
bekannt ist, aber auch die Hyaeue die gauze diluviale Periode bei nns iiberstanden
hat und vielleicht noch zur Zeit des iilteren vorhistorischen Menschen hier lebte.

Die zweite Periode fillt jedenfalls schon in das Zeitalter des menschlichen
Geschlechtes, wie darauf schon die eingeschleppten Reste der Hansthiere hindenten,
unter welchen auch der Schiiferliund auftritt. Auch wurde hier ein Dachsknoclien mit
einer I'ractur aufeefunden, welche nur nach Verwundung mit einem Jagdgewehre
entstehen konnte. Wahrscheinlich zieht sich das Ablagern dieser zweiten Schicht
weit in die alluviale Zeit nnd wicd durch Anhdufung der Reste der dritten Periode
ganz allmiihlich beendet.

Turska Mastal bei Beraun.

Das Resultat meiner urspriinglichen Erforschnng dieser Fundstelle ist schon
in meiner Arbeit ,Recente und fossile Nagethiere Bohmens® ausfiihrlich angefiilirt.
Bei der nachtriglich vollstindigen Abréwinung der Felsen wurde noch ein weiteres
Material erworben, welches nur theils in unsere Mnseuwmssammlungen gelang theils
in einer nenen Publication des Prof. J. N. WoldFich*) erdrtert wurde.

Aus Formen, welche auf dieser lLokalitit vorher nicht bekannt waren, sind
in diesem Berichte angefithrt worden:

[

#) Dr. J. N. Woldfich, Fossiln{ zvifena Turské MaStale u Berouna v Cechdch a rozsedliny
Louvernéské ve Irancii. Schriften der bohm. Akademie II. CL, II. Jahrg. 1593.




Leopardus pardotdes (Ulna) Wold.

IKlephas primigenins Bluub,

Bos sp.

Oervus canadensts var. maral. Ogil.

Equus caballus fossilis Riitm.

Liquus caballus fossilis minor Woldr.

Sus sp.

Im Materiale, welches unsereu Sanmilungen einverleibt wurde, sind mit Aus-
nahme des Leop. pardoides und Cer. canadensis alle iibvigen vertreten; die Reste
vom Bos uud Sus wnrden zahlreicher aufgefunden und als Bos brachyceros Riit.
und Sus cwropacus erkannt, nebstdem wurde auch Rangifer tarandus konstatirt.

Leopardus pardoides Woldi. kanu wohl nicht unberiihrt bleiben, was in dem
speciellen Theil dieser Arbeit niiher besprochen nnd begriindet ist, Ulna, welche
unter dicsem Namen angefithrt wird, ist jedenfalls cher cin Felis lynx als Leopar-
dus. Bei dem vollstaudigen Abbau der Holile wurden in den hinteren Ifelskliiften
noch jiingere, postdiluviale und alluviale Ablagerungen entdeckt, aus welchen folgende
Arten herstammen:

Cervus elaphus L. Meles taxus Bodd,
Cervus capreolus 1. Felis eatus L.
Capra sp. lisox lucius I,

dSus scroplhia L.

Von Dr. Woldiich wurden Reste des kanadischen Hirschen und des Mamuts
abgebildet, welehe Kratz- und Schnittspuren tragen, die vielleicht von einer Spitze
oder von cinem Feuersteimnesser herriihren konnten, worans man anf die Gegen-
wart des Meuschen schliesst,  Die Abwesenheit des Reunthieres schien jedoeh
Dr. Woldrich als hinreichender Grand zu einem Urtheil zn sein, dass der Meusch die
Hohle Tarskd Mastal nicht bewohut hat. Wie solche Schlisse aus der Luft gegriffen
siud, beweist der Umstaud, dass das Rennthier dennoch in der Turskda Mastal ge-
funden wurde, obwohl nach meiner Meimng ein derartiger Einzelufund auch fiir
etne entgegengesetzte Schlussfolgerung nieht hinreichend ist.

Das Eudresultat der Durchforschung der Hohle Turskd Magtal weist nach
br. Woldiicl’s und meinen Bestimmungen folgendes palaeontologisches Inventar auf:

Felis lyux L. (syn. Leopardns pardoides Sus scropha I
Woldt.). Elephas primigenius Blmb,
Felis catos L. Bos brachyceros Riitu.
Hyaena crocuta Lrxl. Ihex sp.
Lupus valgaris foss. Woldi. L. Capra sp.
spelaeus Goldf. Rangifer taraudus L,
Ursus spelaens Rosm. Cervus elaphus L.
Vulpes alopex foss. Woldt. Cervus eanadensis var. maral. Ogil.
Meles taxns Bodd. Cervus capreolus L.
Rhinoceros tichorhinus G. Fischer Equus caballus fossilis Riitm.
(Atelodus Merckii?) Eqnus caballus fossilis minor Woldf.

Sus europeus L. Ksox lueins L.
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Dr. Woldtich fithrt einen Vergleich dieser Fauna wmit der IFauna der Lon-
vernénschen Hohle in IFrankreich dunrch, welchen Vercleich man anf Grund der jetst
vervollstiindigten Uecbersicht jedenfalls genauer durchfithren kann )

Gemeinschaftlich beiden Lokalititen sind folgende IFormen: Meles taxns,
Vulpes alopex foss., Hyacna crocuta, Klephas primigenins, Rhinoceros ticliorhinus,
Sus scropha, Fquus caballus, Bos, Cervus elaphns, Cervus elaphus canadensis,
Rangifer tarandus, Canis lupns, Ursns ferox und Ursns spelacus, Felis pardus oder
Felis lynx, nnd fehlt eigentlich in der Turskd Mastal auch Felis leo spelaea nicht,
denn der Lidwe wnrde in der nichsten Naclibarschaft anfgefunden. Nebstdem finden
wir hier noch mehr nm Ibex sp.,, Capra sp., und aus der jiingsten Zeit noch Felis
catus nnd Cervus capreolus.

Es ist beachtungswertl: dabei, dass an beiden Lokalititen folgende iltere
und jiingere Formen beisammen aufgefnnden wurden:

Felis spelaea neben Felis leo I8 der Louy. Hihle

Bos primigenius neben Bos tanrns | e e

Cervus canad. neben Cervus elaphus L.

Sus enropeus neben Sns seropha.

liine devartige Gesellschaft gibt Gandry **) Anlass zur Volgerung, dass
sich die heutige Rage in derselben europiischen Gegend entwickeln konute, dass
also die diluviale (Mamuth-)Epoche wit der Jetztzeit eng zusammenliingt. Diesclbe
Ansicht vertheidigt anch Dr. Woldiich, so dass es mich selir wandert, warum er
meinen Ansfiillrnngen entgegensteht, welehe diese Ansicht nur nnterstiitzen, wein
ich behaupte, wie icl’'s anf Seite 35 u. 36 meiner Avbeit ,Nagethiere“ gethan habe, dass
die dltere Dilnvialfanna, welche nnsere Fluren schon in der pracglacialen Periode
belebt hatte, nur allmihlich den jingeren Formen wich, und dass die Jetztzeit nur
eine eng zusamnenhiingende Fortsetzung der dilnvialen Pertode bildet, so dass wir
noch hentzutage hier die relicten Formen der Tundren- nnd Steppenfauna begegnen,
obzwar inzwischien die Gegend cinen Charakter des Debauten oder waldigen

Bodens bekam.

Die Hohle in Kobyla.

Bei meiner Schilderung des ,Cerveny Lowm* (Nagethiere, Seite 19) habe ich
die Erwihnnng iber eine Hohle gemacht, welche ich in diesem Kalkbruche damals
Desncht habe und deren Verbindung wit einer anderen Hohle ich damals vernmthete,
obwohl ich dieselbe umsonst zn sicherstelien suclite.

Der Kalksteinbruch ,Cerveny Lom* war an der Siidseite des bewaldeten
Hiigels Kobyla bei Snchomast gelegen und eine kleine Oeffnnng, welche anf meiner
Abbildung wit J bezeichnet ist, fihrte in eine gescllossene und geriinmige Ans-
hohlung, die sich gegen den Novden zog. Durch fortgesetztes Steinbrechen in diesem

*) Dr. Woldfich, Foss. zvifcna Turské Madtale, Seite 12.

#%) Alb. Gaudry, Matériaux pour Phistoire des temps quaternaires. DParis Fase. 1.—1V.

1876—1892.
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Hiigel wurden die theils gedeckten Hohlenpartien geoffinet und bei der Gelegenheit
einige nene Knochenfunde gemacht, deren ein Theil durch die Giite des H. Kalk-
werksverwalters V. Suchomel aus Beraun in die Museumssamwlungen gelangt ist.

Diese Reste Dbesitzen einen vollstindig anderen Charakter als die Reste
aus dem Cerveny Lom nnd ihr Ansseres weist entschieden anf eine jiingere
Periode hin.

Es sind das ibrigens Reste zweierlei Art; dic einen stammen jedenfalls ans
den oberflichlichen alluvialen Ablagerungen und sind es hanptsichlich Reste von
Pferd und Hirschen, die anderen sind jedenfalls etwas iilter und gehoren der
Hyaene und einem Hunde an. Das ganze palaeontologische Inventar dieser Fund-
stelle, soweit es nns vorliegt, beschrinkt sich also vorlinfig nur anf diese

Hyaena crocuta Irxl.
Canis ferns Bourg.
Equus caballus G.
Cervns elaphns L.

dilaviale Formen:

und allnviale Formen:

Die Lossahlagerungen bei Tiirmitz.

Mit Beihilfe des 11. Seehars, Lehrer in Tirmitz wiurden die dortigen Liiss-
ablagerungen wiederholt ansgebeutet. Die hiesigen Funde, welche tleils nach
Berlin dem H. Prof. Nelring, theils in das Landesmusenm in Prag vertheilt wnrden,
stammen nicht aus densetben Fundstellen nnd aus gleichen geologischien Verhiiltnissen.
Ich habe deswegen die tiirmitzer Lokalititen mehrmals besucht um in Gesellschaft
H. Seehars die nitheren Verhiltnisse der FKinzelnfunde sicherzustellen.

Obwoll die dortige Lissablagerung schon ilirem Bildungsmaterial wegen,
welches ans den  tertiacren Schichten und Basalttriimern herstammt, anf den
ersten Blick ein von den Lissablagerungen der Umgebnng von Prag verschieden-
artiges Amssehen besitzt, lisst sich demroch auch hier eine dhnliche Ablagernngs-
art verfolgen.

Die dilnvialen Ablagerungen ruhen hier auf einer tertiaeren Unterlage,
welche besouders ans Sandsteinen besteht, so dass dic unterste Lage der diluvialen
Schichiten ans sandigen Ablagernngen gebildet wird. s sind dies tockere, stellen-
weise auch lehmhaltige Sande, welche hie und da in verschiedenfarbigen Schicliten
wechselu, bald mit ciner diinnen Schicht des diluvialen Lehms und der Acker-
krumme bedeckt sind, bald jedoch dagegen eme Unterlage von michtigen dilu-
vialen Ablagerungen bilden.

Anf diesen letateren Stellen sind die Sandschichten mit einer mehr oder
minder miichticen Basaltgeschiebe- und Basalttriimer-Schicht bedeckt, deren Elemente
meistens sehr wenig vomm Wasser abgerolit sind.

Die Sandablagernngen, welche aueh hiufig grossere Sandsteinblicke ent-
halten, kinnten leicht noch fiir eine tertiacre Schicht gehalten werden, wenn fiir
ihre secundire Lage die palacontologischen I'nnde nicht oline Bedentung wiiren.
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Vom H. Seehars wurden eben in dieser Sandschicht mehrere] Reste anfge-
funden, welche sich in unserem Besitz befinden uud aus welchen insbesonders

folgende eine Erwiithnnug verdienen :

Felis Leo spelaeus I%ith.
Hyaena crocnta Iirxl.
Elephas primigeuius Blmb.
Rhinoceros tichorhinus Cuv.
Equus caballus foss. Riitm.

Das stimmt auffallend wmit den Funden in der Umgebung von Prag sowie
auf anderen Lokalititen tiberein, deun die Geschiebe-, Gevdlle- und Sandschichten,
welche die unterstc Lage unseren frei abgelagerten Diduvialschichten bilden, sind
wohl als Horizont der grossen Siugethiere und Raubthicre, der dltesten diluvialen

und pracglacialen Founa bekannt.

Fig. 5. Schematisches Ubersichtsprofil dureh die diluvialen Ablagerungen in der Um-
gebung von Tiirmitz. ¢ Tertiserer Sandstein. & Die unteren, melr oder minder sandigen und
geschichteten Ablagerungen. k' Die erste Vegetationschicht (Tabakschicht der Prager Umgebung).
Ls T,0esablagerung; hohe, kompakte Lebmschicht, oben mit (B) Basalttrimern nnd Basalt-
gerslle gemischt, &* Zweite Vegetationschicht. /’d Unregelmiissige Lehmanhaufungen, A—5 Altere
vorhistorische Schicliten. B Aschgruben. 4 Ablagerung mit Asche. K Jiungere schwarze Kultur-
schichten mit archaeologischen Gegenstinden (Urnenscherben). o Ackerkrumme. (Theilweise nach
Aufzeichnungen vom Tl. Seehars).

Die auf den Sandschichten aufruhenden Ablagerungen sind vorerst aus einem
sandigen Lehm gebildet, der theils in geschichteteu, verschiedenfarbigen Lagen
auftritt und oberst mit einer dentlich braunen Schicht abschiliesst. Ich erblicke in
dieser Schichtenstufe eine Analogie der Scliichtung bei Podbaba (Nagethiere Seite 10.
Profit 3, 4 u. 5), welche ich als Ablagernngen der Tuudreu-Periode bezeichuet
habe nnd welehe mit der ersten Vegetationsschicht (braunen Tabakschicht) abge-
Schlossen sind. Diese Ausicht findet ihre Bestitigung durch Anffindung des
Rennthiers, Elens nud Lemmings; also der Formen:
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Fig. 4. Detail Profil dureh die Loss-
ablagernng bei Tirmitz. ¢ Tertiaer Sand-
stein. p Sandige, gewohnlich weissliche
Schichiten mit Knochenresten von Léwen
und  grossen Siugethieren; praeglacialer
ttorizont. » Sandiglelmige, verschieden far-
hige Schichten mit Resten von Rennthier,
Lemming und Klen wmit einer Vegetation-
schicht k' abgeschlossen. 13/ Untere san-
dige Lage des dilnvialen Lehms mit Mol-
lusken. L Oberer gelber Ziegellehm mit
lirdlochern der Murmelthiere (s) und oberst
mit eciner Lage der Basaltgeschiebe. Die
Schichten M und 7 bilden den Steppen-
horizont, welcher mit der zweiten Vege-
tationschicht (&%) abgeschlossen ist. >4 Un-
regelmiigsig abgelagerter, gelber Lehm der
jitngsten Steppenperiode. A4 Altere vorhisto-
rische Schichten. K Jiingere vorhistorische
Schichten. o Ackerkrinme.

Rangifer tarandus L.
Alces palmatus.
Myodes torquatus.®)

Auf die erste Vegetationsschicht, welche
wahrscheinlich eine Verkolilung der Vege-
tationsdecke (vielleicht aucl eine Folge cines
Grasbrandes) darstellt, folgt die Hauptablage-
rung des nngesclichteten, kompakten lLehms.
[n der untersten, lockeren, weil noel mehr san-
digen Lagen desselben finden sich Schnecken-
hitusclien. Eine Art derselben (Ielix strigella
Drap) wurde sogar schon unter der Vege-
tationsschicht angetroffen. In den kompakteren
Lageu, welche hoher folgen, erblickt man die
Murmelthier- und Ziesel-Erdlocher, welche in
eine bedeutende Tiefe eindringen, wo in den-
selben von H. Seehars gelr viele Knoclien-
reste anfgefunden wurden, inshesonders von
folgenden Arten:

Spermophilus rufescens Keys & Blas
Arctomys bobac fossilis Nehr.
Alactaga saliens foss. Nelr.
Putorius putorins L.

Vulpes alovex foss. Woldf.
Rangifer tarandus I..

Bos sp.

Ovis sp.

Ibex sp.

So haben wir vor nnseren Augen hier
denselben Steppenhorizont, welchen teh in
den Lissschichten der Umgebung Prags kon-
statiert habe und dessen Charakter vollstindig
analogisch i~t d. h. in den untersten Lagen
sandiger Lehm mit Mollusken, hiher kom-
pakter Lelim mit Krdlochern der Murmelthiere.

Diese Lelnnablagerung schliesst oben mit
einigen geschichteten Lagen ab, in welchen
die Gerille und Triimer (besonders die von
Basalt) wieder auftauchen, welche Erscheinnng
ebenfalls in der Umgebung Prags wahrnchmbar
1st, nur dass die Basalttriimer hier durch
Gerolle und Geschiebe aus Rotheisenerz,
Kieselstein u. dg. vertreten sind. -— Anch in

) .Myodcs torquatus wird vom Dr. Prof. Nehring angefilirt nnd stammt sehr wahr-

scheinlich aus dieser Schicht.
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Tiirmitz konnnt in diesem Ilorizonte eine zweite Vegetationsschicht als eine Analogie
der Oberen Tabakscliebt der Umgebung von Prag (Nro. 9 des Profiles vou Podbaba) vor-

Weiter gogen die Oberfliche vermeliren sich die Gesteinstriimer, welche
besonders aus Basaltbruchstiicken uud tertiacren Schichtenabkémmnligen zusammnen-
gesetzt sind nud alliniillich vom scliwarzen mud rostigen Boden durchgedrungen und
mit Ackerkrumime bedeckt werden.

Auf eimigen Stellen folgt jedoch noch weitere Ablagerung; in  diesem
Falle erblickt man im Hangenden der oberen Vegetationsschicht unregelmissige,
luigelige Anhiinfungen vom gelben Lelnn (gelber Dachziegellehm, Nro. 12 des Profiles
vou Podbaba bei Prag), in deren Vertiefungen aschhltige Schichten der vorhistori-
schen Periode abgelagert sind.

Das palaeontologische Inventar der Tivmitzer Fundstellen ist jetzt infolge
dieser neueren Forschungen recht reichlicher als zur Zeit der Herausgabe meiner
,Nagethiere“. Ich siiumo also nicht dasselbe vom ncuen hier anzufiihren und zwar
aufl Grund des Materials unserer Munsemmssamimlungen, welches theils von mir,
theils von I'r. Blazka (die Mollusken) bestinnnt wurde uad vervollstindige dasselbe
anch durch die Berichite und Destimmungeu des Prof. Nehring nnd Dr. Wold#ich,")
sowie durclt die neuesten Mollusken-Bestimmungon des MUDr. J. Babor.

Felis leo L. Equus caballus foss. Riitm.

Ursus spelaeus?). liquus cabalus var. germ. Nehr.
Hyaena crocuta Erxl. I »  foss. minor. Wold.
Vulpes alopex foss. Woldf. Flephas primigenius Blmb.

Vulpes alopex L. (ganze Skelette) Rhinoceros tichorhinus Cuv. (anstatt Atel.
Putorius putorius L. antiquitatis und Atel. Merckii (?) des

Arctomys bobac foss. Nlg.

Spermophilus rufescons K. s. Bl (ganze
Skelette).

Alactaga salieus foss. Nebr.

Myodes torquatus?).

Cervns (elaphus?) L.

Rangifer tarandus L.

Alees palmatus foss. Nord.

Bos sp. (Nehrg)

Bos. primigenius Boz.

Bos. brachyceros foss. Woldr.

Ovis sp.

Ibex sp.

Verzeichnisses, Nagethiere s. 29),
Sus sp.
Helix (Vallonia) pulchella Miill.
Helix (Ifruticicola) hispida Miill.
Helix (Iuomphalia) strigela Drap.
Helix (Kulota) fruticum Mill. var. tur-
fica Stav.
flelix (Xcroplila) striata Miill.
Calcionella acicula Miill.
Pupa (Pupilla) muscorum Miill.
Succinea (Lucem) oblonga Drap var.
humilis Drouét.
Hyalinia (Vitrea) diaphana Stav.

Yy Prof. di. A. Nehring. Kinige Notizen tiber die pleistocaene Fauna von Ttrmitz in Bohm.

Neues Jaheb. £, Miner. ete. 1894—IL. — Ueber fossile Skelette von Steppen-Nagern aus dem nord-
lichen Bohm. ib. 1897—IL Ucber Alactaga saliens fossilis Nehrg. ib. 1898—IL. — Prof. dr. J. N.
Woldyich Steppeufauna von Aussig in Bohmen. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt Wien 1888. —
Dil. Fauna und der diluviale Mensch von Aussig — Téarnvitz. (Beitr. zur Urg. Bohmen). Mitth. d. anthr.
Gies. Wien XIX. Bd. 1889. MUDr. J. Babor. Mékkysi ¢es. plistocaenu a holocaenu.

: ?) Taube Gust. Ueber einen Fund diluvialer Thierreste im Elbléss bei Aussig. Sitz. d. b.

Ges. (. Wiss. 1874.
3 Nehring. Ueber foss. Skelette von Steppen-Nagern aus dem nordl, Bohmen. Neues Jahrb. 1897,

4

-
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Ziegelei Bulovka bei KosSir.

Diese Lokalitit wurde einer genanereu geologisch-palacontologischien Frfor-

schung von Dr. J. N. Woldfielt*) unterworfen.

Pinige Reste aus derselben

befinden sich auel in den Musenmssanmnlungen. Dv. Woldtich fiihrt von hicr
folgende Fauna (die gesperrt gedrvuckten Namen bezeichnen die Formeu, welche
fiir die Umgebung von Prag als neu angesehen werden) auf:

Toetorius putorius fossilis WoldF.
Foetorius ermiuea Keys & Blas.
Cricetus vulgaris fossillis Woldf.
Arvicola amphibins L.

. gregalis foss Nelir.
Spermophilus rofescens Keys & DBlas.
Spermophilus guttatus Temm.(?).

. fulvus Hensel (?)

Lepus variabilis Pallas.
Lagomys pusillus foss. Nehr.
Alactaga jaculus foss. Nehr.

Bos primigenins Bop. (?)

Ovis argaloides Nelir. (?)
Rangifer tarandus L.

Atelodus antiquitatis Braudt.
Atelodus Merckii Brandt. (?)

Equns caballus fossilis Riitin.
Helix striata Miill.

Helix julchella Miill.
Cionclla lubrica Miill,

Arctomys primigenius Kaup.

Equus caballus fossilis minor Woldf.
Turdus spec. (?)

Pupa muscorum Miill.

In diesem Verzeichnisse kommen zwei Artennamen vor, wele¢he dem jetzigen
Standpunkt nicht entsprechien. Mit einer Bezeichnung Arctomys primigenius Kanp.
steht der Autor trotz aller seiner Miihe dic von 1ir sichergestellte Existenz
des Bobaks in Bilunen zu bezweifelu, ganz cinsamn da.**) Die Bezeichmmg Alactaga
jaculus foss. Nehr. wurde vou Prof. Nehring selbst in Alactaga saliens foss. Nelw **)
ningefindert.

Aus den fiir die Steppenperiode bezeichuenden Arten fiilirt hier der Autor
zwei, fiir die Umgebung Prags newe Formen an. Die eiue ist Lagomys pusdlus
Joss. Nehr., welche in den Léssschichten dieser Gegend bis jetzt nicht anfgefunden
wurde, die andere Spermophilus guttatus Temm. Dbezeichuet der Autor selbst mit
einem Fragezeichen. Im Materiale nnserer Sammlungen befindet sich eine Menge
vou Resten kleiner Ziesel, welelie ich bei Dearbeitung der Nagethicre als Spermo-
philus guttatus zu bezeichuen geneigt war; cine genanere Vergleichung zwang

*) Fossiln{ fanna stepni z KoSfiské Bulovily u Praly a jejf geologicko-fysiografieky
vyznam. Rozpr. Ces. Akad, Ti. IL Roé VI. ¢ (. 1897. Die Art und weise, in welcher Autor in
dieser seiner Publikation gegen mich auftritt, habe ich auf eluem anderen Orte (Vesmnir Jahrg
XXVIIL 8. 20.) einer entsprechenden Beurtheilung unterworfen.

**) Siehe dariiber die Publikationen des Prof. Nehring, insbesonders die wicderholte
Bestitigung meiner Ansieht in der Schrift: Ueber fossile Skelette von Steppen-Nagern aus dem
nérdlichen Béhmen. (Neues Jahrb. f. Mineral. ete 1892), wo es wirtlich steht: Die 3 wohler-
haltenen Schidel nebst den Unterkiefern tragen die dureh lHensel festgestelten Charaktere des
Bobaks in ausgeprigtester lorm, so dass an der Bestimmung wnicht der geringste Zweifel
maoglich ist.

*kky Prof. Dr. A. Nelring : Ueber Alactaga salieus fossilis Nebr. Neues Jahrb. f. Minera-
logic ete. 1898.
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mich jedoel bei der Ansicht zu verbleiben, dass es sich hier nur umn kleine nnd
junge Formen des gemeinen Ziesels Spermophilus citillus handelt.

Unsere Anschauungen iiber den Charakter der Steppenfauna in der Um-
gebung von Prag, erleiden dadureh also keine Anderung.

Auch die geologisehen Profile, welche den Lissablagerungen der Ziegelei
Bulovka entnommen wurden, stimmen mit dem idealen sehematischen Profile, das
i meinen ,Nagethieren® aunf Seite 10 dargestellt ist, vollstindig iiberein nnd der
von mir konstatierte Horizont der Steppenfauna fillt it dem Horizonte der Profile
von Bnlovka zusammen.

Etwas mehr Bedeutung gehért dem Faktum an, dass hier einige neue,
obwoll im Ganzen selr spirliche Belege fiir die Existenz der Tundren-Fauna in
der Umgebnng Prags festgestellt wnrden, deren Horizont ich ebenfalls schon in dem
Profile von Podbaba in der sogennanten ,Suleovka® mit Vielfras-Resten konstatiert
habe. In der Bulovka wurden unsichere Reste des Schnechasen (Lepus variabilis)
anfgefunden. Wie oben bei Tirmitz angefiihrt wurde, ist dieser Horizont in den
freien Lissschichten bei uns auch schon darch Lemming (Myodes torquatus), Ellen
(Alees pahnatus) und Rennthier (Cervus tarandus) charakterisiert. —

Die Raubthiere der Tertiaerformation, des Diluviums
und der recenten Periode Bohmens.

Das Bild, welches mnsere [feimat in Betreft der zeitlichen Verbreitung und
Entwicklung der Ranbthiere anf dem Boden des europaeischen Kontinents liefert,
ist wolhl nur ein sehr geringes Fragment des Ganzen, welches anch sonst noch
grosse Liicken aufweist.

Die Iunde in unserer Tertiaerformation sind Ausserst spirlich und be-
schriinken sich auf einige wenige Reste aus dem Siisswasserkalk von Tuchotic
Jedenfalls kann man diese Reste nicht fiir die einzigen Repraesentanten der tertiaeren
Raubthierfanna Bohmens halten, wenn wir anch geneigt wiren, sich mit der kleinsten
Anzall der Ranbthicre zn begniigen; denn es ist sehwer zn glauben, dass damals
bei nns ein einziges Raubthier nimlich Amphiocyon gelebt hat.

Die anderen Grappen der tertiaeren Siugethierfauna weisen ziemlich manig-
faltize und zahlreiche Formen auf, nnter welchen das Dinotherium, die Nashirner
(Aceratherium), Tapire, Vertreter der Schweinefamilie, riesige Hirsche und kleinere
Autiloppen (Amphitragulus) die typischsten waren. Diese Thicte wnrden gewiss
von einer zahlreicheren Ranbthiersuite verfolgt, deren Reste uuns jedoch Dbisjetzt
unbekannt geblicben sind.

Ubrigens ist es nicht unecrklirbar. Dort, wo die Sedimente allmihlich
und rnhig im Wasser abgelagert warden, sind die Reste der Landthiere, seien sie
Siugethiere oder Vigel (bel diesen noch in grisserem Masse) immer selten; nur
in den Schlupfwinkeln oder in Ablagerungen, welche ihren Ursprung plotzlichen An

9%
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schwenmmuongen oder Anliinfungen dureh den Wind, das Wasser oder einer Iiraption
verdanken, kommen die Reste der Landthiere hiufiger vor.

Eine lapidarec Bestitigung findet dies durch die diluvialen Fuude, welche
viel lhiinfiger in den Zufluchtstitten, Holhlen und Schluchten als in den freien
Lossablagerungen sind, und welclie eine durch Anzahl der Arten und Menge der
Individuen imposante Fauna geliefert haben. Die freien Lissablagerungen liefern
etwas dhnliches nur dort, wo man Spuren einer schnellen Anhiinfung walirnimmt,
oder dort, wo in denselben Erdlicher als Zufluchtstiitte der Landthiere gegraben
sind. —

Auch empiriseh lisst sich da ecin Beweis liefern. Icli habe einige Jahre
lindureh die allmibliche Verschwindung cines Huundesskeletes im Walde verfolgt.
Auf der Stelle, wo der Huud erschossen wnurde, kounte man sein Skelet i ersten
Jalire noch beisamen finden ; im niichsten Wintor zerfiel jedoch das Skelet uud ver-
schwand theilweise iim Moos und Rasen; einige Knochen waren auf der Stelle nicht
melr zn finden, da sie bereits anf weitere Kntfernung, walirschieinlich von Nagern
weggeschleppt wurden. Im dritten Jahre konute man hie und da an der Oberfliche
nur einzelne Extremititen- Knochen walirnchmen, der Schiidel befand sich schou
in ciner Entfernung von ecinigen Metern und die kleinsten Kuochen kounte man
anf einer Fliclie voun 10 m?* auffinden. Iin 4. Jahre war von dem Schiidel keine Spnr
mehr, die Anzahl der grisseren Knochen wurde auch dezimirt und an der Ober-
fliche schien es, dass das ganze Skelet schon verschwunden ist; denn die letzten
Spuren desselben wurden schon in der Huumusschicht vergraben und mit Gras und
Moos verdeckt. Ieh suchte sie auf und fand, dass manche erodirt, theilweise zer-
wnalmt sind mnd dem vollstindigen Zerfallen nale stehen. Nun ist dio frage: was
bleibt denn kiinftigen Zeiten aus diesen Knoclien {ibrig ehe sicli diese oberflichliche
Erdschicht in das uralte Archiv umwandelt, in welechem wir heute solche Spuren
suchien ? Gewiss nichts oder nur selir wenig.

Und so erklirt sich die Zersplitterung soleher Reste in ullen freien, all-
withlich gebildeten Ablagerungen und auch die Unvollstindigkeit nnserer Funde in
Betreff der Artenzahl, der Individuemmenge und dor Skeletvollstindigkeit. So ist
es wohl erklirlich, dass wir von eciner Art manchmal nur einen Zalin, von einer
Anderen nur einen Schideltlieil, in anderen Ifillen wieder nur die Extremititen
gefunden haben.

Dank der Ablagernng in Scliluchten und Hollen sind so die Reste der Raub-
thiere im Diluviumn viel zahlreicher vertreten als in ungerem Tertiaer. Auf dicsen
Fundstatten finden wir fast alle Typen: den Liwen, die Katze, den Luchs, den
Biren, die Hyacne, den Wolf und Fnchs, die Fischotter, den Dachs, aunch die
Marder und ilve Verwandte.

Die Fuude in den freien Lossablagerungen besclirinken sich schou nur anf cinige
Arten; von den grossen Ranbthicren komunt hier vereinzelt der Lowe und der Wolf
vor, selir selten begegnet man den Biiren und die Hyaene, 6fters wohl den Hund
gelten in den oberen Schichten den Fnchs, die Marder und Iltis nnd diese meisteus
nur in den Erdlichern.

Was die Horizonto anbelangt, in welchen die einzelneu Arten vorkonimen,
soll erwilhnt werden, dass der Liowe als Relict der posttertiacren Periode schon
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in den muteren groben Gerillen, nicht selten stark erodirt anfgefunden wird.
Eine etwas spiitere Periode der Tandrazeit charakterisieren neben dem Vielfrass die
Wilfe nnd Tiichse und die Steppenperiode neben einigen Fuchsarten hauptsichlich
die Marder und Iltise.

Der Bir mit der ITyaene lassen sich von der iltesten Zeit bis in die jlingste,
sogar in die recente Periode verfolgen; spiter gesellen sich zn ihnen der Wolf nnd
die Katzen (Wildkatze nmd Luchs), welche cbenfalls bis in die recente Periode hier
verbleiben. Die Fanna der Steppenschlnchten: der Marder, Iltis, Wiesel und Dachs,
an Ufern der Gewisser auch die Fischotter, geht in die recente Periode olme
irgend welcher Anderung iiber.

Einige grosse Raubthiere, welehe in die recente Periode tibergehen, sind
erst in den letzten Jahrhunderten, manche sogar in den letzten Jahrzehnten ver-
schiwnnden, so die Hyaene walrscheinlich schon in vorhistorischer Zeit, der Bir,
der Wolf, der Luchs und die Wildkatze dagegen erst in den 30. und 40. Jahren
des XIX. Jahrhunderts.

Nur eine endemische Ranbthierart wurde vom Menschen gezéihmt, d. . der
Wolf — oder ein ihm nichstverwandter wilder 1lund und der begleitet schon den
vorhistorisclien Menschen in einigen, verschieden gestalteten Iformen und ist jetzt
Dank sciner natiirlichen Variabilitit in unzihligen Varietiten nnd Formen weit
verbreitet. Die Hauskatze stammt nicht von der endemischen Wildkatze ab, sondern
ist eine importirte orm anderen Ursprungs.

Die Jetztzeit weist bei mns itberhanpt nur ziemlich spiirliche Relicte der
ehemaligen Ranbthierfanna anf; ans den Caniden ist es nur der Fuchs und dann

einige Vertreter der Musteliden.

Raubthiere. Carnivora.

Wenn wir die systematische Eintheilung Tronessart’s *) behalten. so zerfallen
die Ranbthiere in zwei Gruppen: Carnivora creodontia nnd Carnivora
vera (sen Ilissipedia). Die erste Gruppe weist nur die ausgestorbenen tertiacren
Formen anf, von welchen keine ans Bohmen bekannt ist. Unsere Fanna beschriinkt

sich also nur anf die zweite Gruppe.

Tehte Ranbthiere. Carnivora vera (seu Fissipedia).

Die echten Ranbthiere sind fleischfressende oder ommivore Singethiere mit
einem vollstindigen, sehr charakteristischen Gebiss, welches aus 6 Schneidezihinen
(ausnahmsweise 4), 4 Eckziihnen, welclie die ibrigen Zihne weit tiberragen, und
einer Reihe Liicken- nnd Hockerzihue versehiedenen Charakters besteht.

Die Liickenzilme (Pracmolaren) fetlen oft theilweise, oder sind als scharfe,
einzackige schneidende Zihne entwickelt. Der letzte Praemolare im Oberkiefer und

Dr. T Trouessart Catalogns Mammaliam. Berlin 1897.
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der erste Backzahn iin Unterkiefer sind gewohnlich sehr stark als sogenannter Reiss-
oder Ileischzahn entwickelt. Hinter dem Reisszalin folgen erst die echten
hidckerigen Molaren, welche einstweilen verkinmern. Der Reisszahn und die hickerigen
Molaren sind meistens die typischsten Merkmale fiir einzelne Gattungen, manchmal
anch fiir einzelne Arten.

In dem iibrigen Knochengeriist sind charakteristisch: Das Fehlen oder eine
rudimentiire Entwickluzg des Schliisselbeins, der gestreckte Schiidel mit meistens
stark entwickelten Leistenkimmen, die 4-—Hzehigen Extrewmititen und die meist
entwickelten Penisknochen. Die Zehen tragen Krallen, welche bei einigen Raub-
thieren rickziehbar siud. Das Scaphoideum nnd Lunare sind verwachsen, Astragalus
durch cine Trochlearinne gekennzeichnet. Sie sind Zehen- (s. B. die Hunde und
Katzenartigen) oder Sohlengiinger (wie z. B. die Biren).

Der typischste Zahn im Gebiss der Raubthicere ist der Reiss- oder
Fleischzahn, welcher das Gebiss in zwei Partien theilt: a) vor ilun liegen die
scharf zugespitzten Pracomolaren, welche oft neben dem Iauptzacken noch zwei
Nebenzacken besitzen, und einen Charakter des Reiss- und des Schneidezahnes in
sich verbinden; &) hinter dem Reisszahn liegen die cchten Ilickerzihne, deren
hickerige Krone einen breitflichigen, daher zermalmenden Charakter besitzt.

Der Reisszalm selbst ist dnrch seine Form und Grisse fir einzelne Typen
charakteristich. In der Abbildung I'ig. 5. sind die Reisszithne ans dem Ober- und
Unterkicfer der vier Raubthicrtypen, uiunlich die des Lowen, des DBiren, der
Hyaenc und des Wolfes veranschaulicht nnd es geniigt folgendes dazu anzufiihren :

A. Reisszahn des Unterkiefers:

a) beim Léwen und bei den katzenartigen Rauvbthieren ist der Reisszalin gross,
kurz, zweizackig ohne des inneren Zackens und ohne Talon *) (Fig. 5.
A 3. 4)

b) beim Ddren ist dieser Reisszahn linglicl, vierseitig it cinewm grossen Talon,
welches die hintere Hilfte bildet; die vordere Hilite besitzt drei charakte-
ristische Hocker (ph), der Talon weist einen Ansscnhdcker und zwei Inoen-
hicker ; die ganze Zahnkrone ist stark verflacht und besitzt einen Tlicker-
ziahin-Charakter (Iig. 5. D 3. 4.)

¢) der Reisszahn der Iyaene #dhnelt einigernassen durch scine Zweizackigkeit
dem Reisszahne der Katzen, ist jedoch bedentend linger und besonders
der Hinterzacken ist als einc schneidende Klinge entwickelt. Am Vorder-
raude befindet sich eine Wulst (v) nud am Rande des hinteren Hickers ein
Hockerchen (2) Tig. b. B. 3. 4.)

d) beim Wolfe und bei den hundearticen Raubthieren im allgemeinen ist der
untere Fleischzahn verlingert und vorne niit zwei Aussenzacken nud einem
schwachen, weit nach hinten geriickten Innenzacken versehen. Talon stark
entwickelt, anssen nnd inmeu durch einen ITocker begrenzt. Der Innenhicker
trigt ein Sekunditrzickchen.

*) Ilypoconid, ein schneidender oder grubiger Anhiingsel.
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Fig. 5. Reissziihne der vier Raubthicrtypen: A des Lowen, B der Hyacne, C des Wolfes,

D des Biiren. 1. Die Reisszahne des Oberkiefers in der Scitenansicht, 2. dieselbe von Unten

gesehen, 3. die Reisszihue des Unterkicfers in der Seitenansicht, 4. dieselbe von Oben geselien.

P Vorderaussenzacken, =z Ilinteranssenzacken, 7%k Hauptzacken, ok Tnnenzacken, o Wulst,
7. Hockerchen, ¢ Talon.

B. Reisszalinim Oberkiefer:

a) Beim Lowen und den katzenarticen Ranbthieren ist der obere Reisszahn
alleemnein sehr lang, anssen dreizackig: mit ecinem hichsten Hauptzacken
in der Mitte (hR), mit cinem niedrigeren (ph) Vorderzacken und mit einem
niedrigeren (2h) hinteren Schueidezacken Stark entwickelt ist hier der
Imenhocker (ig. 5. 4 1. 2))

b) Beim DBdren ist der obere Reisszahn zweilibekerig; Vorderzacken (ph) ist
konisch und hdoher, der Iinterzacken (zh) ctwas mniedriger. Demn Hinter-
zacken gegeniiber steht ein schwach entwickelter Innenhocker (vk) (Iig. 5.
D 1. 2)

¢) Die Iyaene besitzt cinen ungewohulich starken, oberen, dreizackigen Reiss-
zahn. Der inmitten stehende Hauptzacken (hh) ist der héchste, der
Vorderzacken (ph) ganz niedrig nnd der Hinterzacken (zh) als eine Ling-
liche schneidende Klinge entwickelt. Am Vorderrande steht cin starker
Innenhicker (vh) (Fig. 5. B 1. 2.)
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d) Der Wolf uud die hundeartigen Raubthiere besitzen einen recht kurzen,
obwohl etwas mehr quer verlingerten oberen Reisszahn als die Bireu, der
aussen zweildekerig und mit einem, etwas nach vorne geritckten Innenhécker
verschen ist.

P | s 5
i | "l. ‘"
— {
I"\. -
\
17

L

aw

1r i
Fig. 6. Die Bekziihne der grissten Raubthiertypen mit Durchschnitten. 1. Der Liowe.
I7. Der Bar. III. Die Iyaenc. IV. Der Wolf. Sp der untere, Sv der obere Iickzahn von innen.

P die Vorder- oder Rickenseite des Iickzahns. sd Vorder-, si Hinterleisten (sd—si Fliichen-
theile die von den Leisten begrenzt ist. V Kckzahngipfel. s Unregelmiissige Leisten.

Die Lckadhne der Raubthiere werden fossil selir oft vereinzelt aufgefunden.
Thre Form und Habitus ist im Ganzen ziemlich charakteristisch, so dass man nnr
im Talle einer vollstindigen Abnutzung oder Beschiidigung der Oberfliche bei der
Bestimmung in Verlegenheit gelangt.

Iis folgt hier eime vergleichende Tabelle (Fig. 6.) der vier Eckzahn-Typen:
vom Léwen, DBdren, von der Hyaene und dem Wolfe, zur welchen folgendes bei-
zufiigen ist:

a) Der Lckzahm des Lowen ist schlank und mit swei minder oder mehr
scharfen Leisten an der Inneunseite verschen; diese zwei Leisten stehen s0
nalie bei ecinander, dass sic nicht viel mehr als ecin Viertel der Umfangs-
fliche des ganzen Zahnes begrinzen, welche zwischen ilnen stirker gewdolbt
erscheint. Der untere Iickzahn ist etwas mehr bogenformig gekriimmt als
der obere, welcher gerader erscheint. (Fig. 6. [.)
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b) Der Bdr besitzt cinen, zur Basis der Krone sich weit verstirkenden, daher
mehr robusten Eckzahn als der Liowe. Anch hier sieht man zwei Leisten,
jedoch weit voneinander entfernt; die eine bildet die innere Mittelkante
in der Richtung der Lingsachse (s?) und ist gekerbt, die andere ist sehr
stark entwickelt und befindet sich an der Innenseite stark gegen den Riicken

[ oder vorderen Kaimn des Zalines geriickt. Beide Leisten schliessen mehr als

ein Drittel der ganzen Umfangsfliche des Zalmes ein und diese von ihnen umge-
schlossene Iliche ist cbenso gleichmiissig gewdlbt wie die Aussenfliche.

' Der Eckzalm in seinem Ganzen ist sanft gebogen. (Fig. 6. 1)

| ¢) Die Hyaene hat einen kurzen und stumpfen lckzahn mit groben Leisten,

welehe nnregelmissig vertheilt sind und sich gewdhnlich nur auf einem

l Theile der Oberfliche hinzichen. Der Kckzahngipfel selbst ist oft abgeniitzt.

| (Iig. 6. LIL)

, d) Der Fckzahn des Wolfes ist recht schlank, an der Innenseite so stark ge-

l

bogen, so dass eine gebrochene Linie entsteht; derselbe besitzt nur eine
Leiste, welche ziemlich schwach gekenntzeichnet ist, sich in ihrem Verlanfe
gegen die Spitze dem vorderen Kammne des Zahnes nihert, in der unteren
Hilfte jedoch weiter von demselben abbiegt nnd zwar auf dem oberen Lek-
zahue in ciner sanft gebogenen, auf dem nnteren in einer scharfl gebogenen,
fast gebrochienen Linie. (Fig. 6. [V.)

Die Katzen. Felidae.

[ Die in unserer recenten LFauna nur durch die Hauskatze, in der fossilen
jedoel durch eine ganze Reihe sogar der grissten I'ormen vertreteuen katzen-

Fig. 7. Schema des Zahusystems der katzenartigen Ranbthiere. J Schneideziihne. O Eck-
zithne, P, P, im Oberkicfer nnd P, I, im Unterkiefer sind die Pracmolaren. P im Oberkiefer
und 2/, im Uuterkiefer sind die Reissziihne. A/, im Oberkicfer der Hockerzahn.
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artigen Raubthicre sind durch einen charakteristischen Bau des Skeletes, insbe-
sonders des Schiidels sowie des Zalinsystems gekennzeichnet.

3. 1. 3=2. 1

S =2)"
auf, denen anf jeder Seite e¢in Eckzahn zugestellt ist, der scharf, koniseh, auf
beiden Knden fast gleich stark ansgebildet ist uund nicht selten vorne und hinten
zugeschiurft. crseheint.  Die Backenzahnreihe ist anffalend verkiizt; es fehlen hier
{—2 Lickenzilme, von den Praemolaren stehen 2—3, oft nur 2 in jedem Kicfer;
von diesen bildet die letzte obere einen sehr breiten Reisszahn. Die Héckerzihue
sind im Unterkiefer zwei (von diesen der erste als Reisszahn, der zweite ver-
kitmmnert oder fehlend), im Oberkiefer ein entwickelt. Der nntere Reisszahn ist
durch zwel divergivende Aussenhicker gekennzeichnet, der Innenhacker fehlt und
der Talon ist meistens recht schwach entwickelt.

Zahnformel : - weist oben sowie nnten 6 Sclmeidezihne

Ans dem ibrigen Skelett ist besonders der Humerns durch secin foramen-
entepycondyloideum charakteristisch. Die vorderen Kxtremititen sind gewdhnlich
fiinfzeltig, die hinteren vierzithig nnd der Penisknochen ist klein.

Die katzenartigen Raubthicre DBohmens gehéren in eine einzige Unter-
familie :

Felinae.

Diese ist nur dnrch eine Gattung Felis mit drei Untergattungen: Uncia,
Felis und Lynchus vertreten. Es sind das folgende:

Felis (Uncia) leo L. spelaca Goldf.

Telis (Ifelis) Catns L. und die domesticirte Felis domestica.

Felis (Lynchus) lynx 1. mnnd pardina Tennn.

Der Lowe. Felis (Uneia) leo L. spelaca Goldf.
(L.eo spelaeus Tilol. Ifelis spelaea Goldf.)

In manchen diluvialen Ablagerungen der Mittel- und Siidenropa nnd zwar
sowic iu den freien Liss- oder Gerolle-Schichten als auch in den Hohlenablage-
rnngen, finden sich zerstreut Uberreste eines grossen katzenartigen Raubthiers
vor, welches die Kinen als Tiger, die Anderen jedoch als Ldwen bestimmen.

So z. B. fiilirt Blainville in seiner Ostéographie die Reste aus der Liner-
vieiler Hohle und ebenso anch Siebold einige Fnnde aus den diluv. Ablagernngen
bei Senckenberg als Tiger anf.

Obwolll es nicht vollstindig ausgeschlossen ist, dass auch der Tiger das
Mittel- und vielleicht auch das West-TEnropa bewolinen diirfte, den grossen Dick-
hdutern aus ihrer Urheimat Asien herfolgend, scheint dennoch seine ehemalige
geographische Verbreitung weit beschriinkter zn sein.

Dementgegen ist der Ldowe noch ans der historischen lipoche in Siid-
europa bekannt und wurde jedenfalls friiher noch weiter gegen Norden in Mittel-
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earopa verbreitet, so dass seme Bestimmung in den diluvialen Resten jedenfalls
mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, wenn auch mauche Reste wegen Mangel
ihrer Erhaltungszostandes und wegen Mangel markanter Unterscheidungsmerkmale
beider Arten eine genaue Bestimmung vou einem exakt. osteologischen Standpunkte
nicht immer znlasseu.

Fig. 8. Der Liwe Unterkiefer von Podbaba,

Nebstdem sind jedoch mehrere Fiille vorhanden, wo die Bestimmung eines
Liwen gar keinen Zweifel hervorraft.*)

Die Uberreste, welche in den Sammlnngen des bihmischen Museums vor-
handen sind, sind folgende:

Ein Unterkicfer eines kleineren Exemplars, welcher in den unteren Geréllen,
welche das Liegende des Lehms in Podbaba bilden, gefunden wurde; die Eekziihne
sind abgeschlagen, dic iibrigen Zihne stark corodirt. Wahrscheinlich lag der Unter-

Obr. 9. Fin Lowenschiidel von Neudorf bei Bakov.
T—— —— L
#y Siehe dariiber niheres in Dr. J. J. Brandl's — J. N. Woldfich’s Schrift ,Diluviale
Ciropacisch- nordasiatische Siungethierfauna. (Mém. de I’ Acad. d. S. Petersbourg VII. Serie
T. XXXV.) und in J. 1. Brand’s ,Untersuchungen iiber die Verbreitnng des Tiegers.“ (Mém. de
P Ac.d. imp. des Sciences de St. Petersbourg 1859).




28

kiefer eine lingere Zeit auf der Oberfliiche der Gerdlle, bevor ev von den Lehm-
schichteu bedeckt wurde.

Eine Unterkieferhilfte eines grosseren Exemplars ans derselben Lokalitiit,
eben auch durch die Corosion stark beschidigt.

Ein  grésserer Theil cines  stark  beschidigten
Schddels mit Unterkiefer (Fig. 8.) aus derselben Loka-
Jitiit, wo er in den unteren Lehmschichten aufgefunden
wurde.

Ein riesiger wollstiindiger Schidel, ziemlich gnt
erhalten, aus Nendorf bei Bakov (Fig. 9.)

Bruchstiick eines Unterkiefers eines grossen Exem-
plars und einige Extremititenknochen ans dem Sande,
der das Liegende des diluvialen Lelms bei Tivmitz
bildet, wo in der letzten Zeit von dem Lehrer 1. ¥.
Sechars wieder neue Reste anfeefunden wnrden.

Iin sehr schin erhaltencs Metacarpus eines Rie-
sencxemplars ans der Umgebung von Turskd Magtal
in der Umgebung von Tetin (Fig. 10.)

Einige minder oder mehr beschidigte Wirbel aus
den unteren Lehmschichten bei Podbaba, einige Kiefer-
bruchstiicke aus Bané und Vysotan, sowie cin Fekzahn
eines Riesenlowen aus der St. Prokopihille. l

Aus allen diesen Uberresten diuften nur die
stark corodirten Unterkiefer von Podbaba den Tiger
andenten, ihv Erhaltungszustand jedoch ldsst keine ge-
nauere Bestimmung zn. Die iibrigen Uberreste gehiren
jedoch dem Loéwen, meistens sehr starken Thieren an.

Ausser den hier angefilhrten Lokalititen (Pod-
baba, Bans, Vysotany, St. Prokop, Tiirmitz, Neudorf bel
Bakov) ist der Lowe anch von Sudslavitz (Dr. Wold-
Ficl) bekamnt.

Fig. 10. Metacarpus vom
Liwen aus der Umgebung Der Luchs. Felis (Lynchus) lynx L.

= m sk ? : it bei . .
,},2:;“ lﬁr“g:: n];:ut:it :}lrﬁs,s‘: (Liynchus lynx Gray (bei Dr. Woldfich. Prehled fauny obratlovei,
St ’ ] Lysacus lynx Gray.)

Das zweitgrisste katzenartige Raubthier Bihmens ist der Luchs, der bei
uns bis in die jiingste Zeit sich aufgehalten hat. In der ersten Hiilfte des vorige?
Jahrhunderts wurde der Luchs meistens in Mittelenropa Dbis auf kleine Uber-

, reste in den Karpatheu, vollstiindig ansgerottet. Aus den Karpathen kommt er
zeitweise nach Méihren.
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Fig. 11, Der Tuchs. Felis (Lynchus) lynx L. Das letzte Iixemplar, welehes in Bohmen erbeutet
wurde.  Photogr. nach dem ausgestopiten Bxemplare des Museums des Konigr. Bohmen, das im
J. 1835, in der Umgebung von Tabor crschossen wurde.

‘ Tn Biohmen wurde eine grossere Anzahl der Luchse noch im 18. Jalrh.
(109 Stiick in der Umgebung von Winterberg *) erschossen. Im bohmischen Museum

Fig. 12. Unterkicfer u. Phalang des Yuchses (Felix lynx L) ans der Felsklnft bei Beraun.

——
#) Dr. A. I'rié Wirbelthierfauna Bohmens. (Archiv fiir Landesdurchforsch. IL Theil 4. Abth.)
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befindet sich ein IFxemplar, welche im J. 1835 in der Umgebung von Tdbor
erlegt wurde.

Diesen mittelenvopiiisclien Luchs hillt Milvart fiir cine Varietiit des kaua-
dischen Lnxes (IFelis (Lynx) canadensis Desm.) und P. Matschic unterscheidet
unseren Lnchs als eine mittel- und siidosteuropiische, zungleich auch als eine
mittelasiatische Form von zwei anderen Formen, von welchen die cine als ein
Nachkomme der circumpolaren Art die abzweigende nordeuropiiische und nordasia-
tische Form bildet, die andere dagegen der siidenropiische Lyna pardina Temmn ist.

Im ganzen jedoch gehoren diese mittel- nud nordenropiischen Formen, wenn
sie sich anch habituell unterscheiden lassen, woll einer einzigen Art an.

Trotzdem, dass dieses Thier bis wmoch im 19. Jalhr. bei uns gelebt hat, sind
dessen fossile und subfossile Reste ziemlich selten.

Die Felskluft bei Srbsko nichst Beramn, welche vou dem Obering. J. Nen-
mann entdeckt wurde, bietet die zahlreichsten RReste; uebst dem schén erhaltenen
Unterkiefer (Iig. 12.) anch zahlreiche Phalangen und xtremititenknochen.

Felis (Lynchus) pardina Temm.
(Licopardus pardoides Woldf., Leopardus pardus Gray beim Woldfich). *)

Aus der Turskd Mastal fithvt Dr. Woldfich unter der Bezeichnnng Leopardus
puardoides Woldy. eine Katze an, welche er friither schon anter derselben Bezeichnung
ans der Hohle Vypnstek in Mihren beschrichen hat.

Unter diesem Namen wnrde jedoch schon i J. 184G von Owen eine ter-
tiacre Form aus dem englischen Pliocacn *¥) beschrieben, welche keinesfalls mit
dieser diluvialen Form identisch ist, so dass die Bezeichmmg Woldticl’s fiberhaupt
nicht haltbar ist, wenn auch die Zungehorigkeit zur Untergattung Leopardus nicht
fraglich wiire.

Der aus der Tnrskd MaStal Dbeschrichene Knoclhienrest reicht znr Dentnng
und genanen Bestimmnng der Art nicht aus, wie es Dr. Woldtich selbst zulisst.
Aus dem Umstande, dass ans der Vypustekholile in Mihven ein Unterkieferbruch-
stiick von ihm als Leopardns bestimnt worde, lisst sich docli nicht deduciren,
dass anch der Ulnarest ans der Turska Mastal derselben Art angehigren nmss. Dewm-
entgegen die nither anfgefundenen uud zahlreichen Uberreste des Luchses in der
Felskluft bei Srbsko Iaden zur Vergleichung mit dem Luchse ein. Und wirklich
zeigt diese Vergleichung deutlich, dass die Ulua ans der Turskd Magtal uicht cinem
Leoparde sondern einem Luchse angehort; aus der Felsklnft bei Srbsko ist in den
Musemnsammlungen eine stiirkere Ulna vom Luchs vorhanden, welche eher noch
michtiger ansgebildet ist, als die fragliche ans der Turskd Mastal. Und auch die
Vergleichung mit der Ulna cines Leoparden, sowie mit der Ulna der europiischen
und amerikanischen recenten Luchse (Felis lynx und I'. [ynx canadensis) zeigt, dass
es sich hier nur um eine Ulna von Luchs handelt.

*) Dr. J. Woldiich. Beitrfige zur Ifauna der mihrischen [éhlen. Verhandl. d. k. k. Geol
Reichsanstalt 1880. lfossilni zvifena Turské Madtale. Schriften der Bohm. Akad. 11 Cl Jahrg 1L
**) Owen. Ilist. Brit. Foss. Mam.
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Ich mochte infolge dessen eher die Ansicht vertheidigen, dass es sich bei
den beiden Uberresten (aus der Turskd Mastal und aus der Vypustekhohle) um
oben angefiihrte sitdeuropiiische Form des Luchses Felis (Lynchus) pardina Temm
handelt, was jedenfalls eine richtigere Bezeichunng wiire, so lange man nicht zu
einer besseren Deutung der Uberreste und Anfklirung der unhaltbareu Be-
zeiclmung Leopardus pardoides kommt.

Die Wildkatze Felis ¢atus L.

(Ielis ferus Bourg. Felis minuta Schoerl, Felis magna Bourg.)

Die Wildkatze wnrde in Bolmen wahrscheinlich schon zur gleichen Zeit
wmit dem Luchse ausgerottet. Die letzten sicheren Exemplare wurden im Siidbéhnten
um J. 1836 erschossen. Es scheint jedoch, dass die Wildkatze auch vor dieser
Zeit nichit so hilufie war, wie der Luchs, denn im ganzen Jahrhunderte vom Jahre
1720~ -1828 wurdeu anf der Domaine Winterberg nur 29 Wildkatzen erbeutet (in
einzelnen Jahren 1—5H Stiick, sehr oft keine).*) Iine, bisher nicht bewihrte Nach-
richt erzihlt, dass noch im J. 1875 ein Exewplar in der Durg Kost erbeutet
werden sollte. Das Exemplar dieser Provenience soll sich im Privateigenthum des

H. E. Lokay befinden.

W B
Fig. 13. A Sehidel einer recenten Haus- I Schiidel der Wildkatze (Ifelis catus L.)
katze. aus der Kalvarienschlucht bei Repora.

Auch die dlteren alluvialen und diluvialen Uberreste sind niclt allzuselr
hitufig. Die alluvialen Uberreste gehiren meistens sehon der Hauskatze oder einer
verwilderten Hauskatze an, welche letztere alljihrlich in tansenden Kxemplaren
erschiossen wird, wobei sehiv oft die habituelle Aehulichkeit zur Deutung als
Wildkatze verleitot.

*y Dr. A. Frié. Wirbelthierfauna Bohmens.




32

In den iibrigen Léindern Enropa’s komwt jedoch die Wildkatze immer noch
hinfiger vor als der Luchs, insbesonders in Siideuropa, in dem dentschen Mittel-
gebirge und in England. '

Die labitnellen 1'nterschieidungsmerkmale, welehe fiie die Wildkatze der
Hauskatze entgegen, gewdhnlich angefithrt werden, sind nicht immer die typischsten
Iis ist zwar sicher, dass die Wildkatze durchschnittlich grosser und schwerer ist
als etue llauskatze desselben Alters und Geschlechts, dass sie aueh einen plmn-
peren Kopf, eine dichtere und linger Haarbekleidung, einen Dbreiteren, stirkeren,
jedoeh  kiirzeren Schwanz besitzt, welch’ letzterer sich nicht wie bei der
Hauskatze auffallend nach der diimn beharten Spitze verjiingt sondern abgestumpft
endet; alle diese Merkmale kinnen jedoch leicht bei verwilderten formen der
Hauskatze verfiliven. Melir durchgreifendes Merkmal fiir die Wildkatze ist, dass
ein schwarzer Sohlenfleck sich nur auf die Iusswurzel der Hinterliufe beschrinkt.
Bei der Hauskatze soll dieser Sohlenflock bis zur Iferse hiureichen, was jedoch
nur bei entsprechender Behaarung (grauen, weissen) dentlich hervortritt, dagegen
oft verwaschen erscheint. Dieses Merkinal bei der Ilauskatze ist wohl eine 1irb-
schaft nach der Falbkatze (Ielts maniculata), vou welcher sie abstamunt.

Auch das Skelet bietet den DPalacontologen sehe wenig durchgreifende
Unterscheidungsmerkmale dar. Der robuste Skeletbau der Wildkatze wird oft auch
von der verwilderten Hauskatze oder mehr noch von ihreu, im Verwilderungs-
zustande geborenen Nachkomnien erreicht, so dass nnr die schlankeren Formen
einiger Skelettheile die Basis einer vergleichenden Arbeit bieten, welche nur beim
grossen Vergleichsmateriale erfolgreich sein kann.

Sonst gibt es da noch weniger Unterscheidungsmerkmale als beim Liwen
und Tiger.

Es ist dalier nnrecht nnr auf Grund von verschiedenen Knochendimensionen
und kiecineren Abweichungen die Arten unterscheiden zu wollen.

Aus Bohmen und Méhren fithrt Dr. Woldtich diese Arten auf:

Felis catus Bourg. [Sudslavice, Sipka],
, Jera Bourg. |Sudslavice, Cert. Dira, Sipkal,
» magna Bourg. |Sudslavice, Cert. Dira],
, tunuta Schmerl (nicht Bourg.) [Sudslavice].

Licbe fiihrt Felis catus ferus aus der Vypustekhéhle io Mihren auf.

ODbwolil nicht ausgeschlossen ist, dass zur Diluvialzeit in Mitteleuropa nnd
so aueh in Bohmen einige grossen Katzen auns dem weiten Osten (so namentlich
die Steppenkatze Felis manul) leben konnten, wurde keine derselben in den oben
erwilnten Formen erkannt. Es Dleibt also vorlinfig nichts anderes iibrig, als alle
diese kleineren mnud grisseren Formen nur als Varietiiten oder Abkémmlinge der
europiiischen Wildkatze (Felis catus I.) zu betrachten, deren Variabilitit einen
so untergeordneten Charakter hat, dass anch die Unterscheidung dieser Vurietiten
nuch znfillig vorkommenden kleinen Uberresten gauz unverliisslich erscheint. Sié
ist auch ohne Bedeutung dem Faktmmn gegeniiber, dass die recente Periode bei uns
wirklich nur eine Wildkatzenart aufweist, sowie den Fakten gegeniiber, dass nnsere
Hauskatze vou keiner unserer dilnvialen Wildkatzenart abstanmtg,
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- Diese Unterscheidung diivfte also nur fiir die thiergeographischen Studien der
dilnvialen Epoche eine Bedeutung haben, miisste jedoch von einem ausreichenden
Vergleichsmaterial unterstiitzt werden, damit dic urspriinglichen Iformen woméglich
festgestellt und niclit nur neue, nichts bedeutende Arteunamen erfunden werdeon.

Die Wildkatze wurde fossil in Bohmen ziemlich selten aufgefunden, so in
Sndslavic (Dr. Woldiich) nnd in der Kalvarienhohle bei Reporej.

I'ig. 14, Wildkatze. (Felis catus L.) Tixemplar, welches in Siidbohmen im Jahre 1836 erbeutet
wurde. Photogr. des im Mnscum des Konigr. Bohmen ausgestellten Stiickes.

Dieser Umstand liingt walrscheinlich mit der Lebensweise der Wildkatze
zusammen, welche selten die Holilen und Felskliifte aufsucht, sondern mchr ein
Baumthier ist. Die Waldfanna jedoch, weun sie nicht von den Raubthieren in ihwe
Sclilupfwinkel verschleppt wird, weist selir geringe Uberreste aut.

Die Hauskatze. Felis domestica Briss.

Iis warde schon obeu bei der Wildkatze angedeutet, wie sich die beiden
Arten habituell unterscheiden.

Die Grosse des Sollenfleckes charakterisirt die Hauskatze solange derselbe
durch die Tarburg des Haarkleides infolge Kreuzmng im Zustande der Domesti-
kation nicht verwiselit erscheint. Dieses Merkmal ist auch das urspriingliche Kenn-
zeichen der wilden Form, von welcler die Hauskatze abstammt und wurde darauf

in nenerer Zeit wiederholt von Nehring anfmerksam gemacht.
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Iis liegt eben darin ein Beleg dafiiv, dass unsere Ilauskatze von der eurvo-
paischen Wildkatze nicht abstammt; dementgegen ist es gauz sicher, dass nnsere
Hanskatze dieses Merkmal it der ostafrikanischen Katze Feles maniculata ge-
weinschaftlich hat und wirklich nicht ausgeschlossen ist, dass diese Katze die
Urmutter unserer Hauskatze ist. Dr. Nehving spricht die der Wahrheit sehr nahe
stehende Ausicht aus, dass unsere Hanskatze ebenso wie der Haushund ihren
Ursprung mechreren wilden Formeu verdankt, insbesonders, soweit man’s sichier
stellen kann, zwei Formen, deren eine ans dem siidostlichen Asien, die andere ans
dem nordostlichen Afrika herstammunt. Die Hauskatzen wnrden aus beiden diesen
Gegenden nach Kuropa gebracht und kreuzten sich hier theilweise auch mit der
europiiischen Wildkatze.

Dic Belege fiir diese Anschanung liaben nach den Ausfiilrungen Nehving’s
mehr historischen, als naturhistorischen Charakter. Die Hauskatze, welche dureh
die Domecstikation der ostafrikanischen Katzen erzogen wurde, war ein heiliges Thier
in Egypten und wurde von da nach Gricclhenlaud und Italien importirt, von wo sie
erst im Mittelalter nach Mittclenropa gelangte ; wie es scheint, waren hier zn
derselben Zeit auch schon die aus Asien importirten Hauskatzen, inshesonders die
Angorakatzen, welclic nach DPallas walirscheinlich von der Steppenkatze Ielis
manwl abstammen.

Bs ist wohl miglich, dass dic Domestikation sich weder in Egypten noch in
Agien anf eine einzige wilde Art beschrinkte, wenn auch die eine oder die anderc
(also z. B Jelis maniculata in Egypten und Felis manul in Asien) durch ilire Domesti-
kations fihigkeit dabei ein Ubergewicht gewonneu hat.

In Mitteleuropa kenneun wir kein Volk, welehes sich mit der Domestikation
der wilden Katze bescliiftigen konnte, und wuvde so die europiische Wildkatze
iiherhaupt nicht domesticirt, also weder Felis catws 1., noch weniger eine andere
der Ielis manicnlata verwandte Art, wic es Dr. Woldfich meint.*)

Iis ldsst sich wohl nicht bestreiten, dass in dem heuatigen Hanskatzen-Kon-
tingent ein Theil des cuvopiischen Wildkatzenblutes circuliert und zwar infolge von
Kreuzung, zur welchen in fritherer Zeit den verwilderten oder halbverwilderten
Hauskatzen mit der Wildkatze Gelegenleit geboten war. Seit der Ausvottung der
Wildkatze verschwindet jedoch allméihlich der Einfluss dieser Krenzung und es tritt
hic und da von Zeit zu Zeit nur atavistisch auf.

Die Reste der Hanskatze in deu Erdschichten habeu iiberall einen alluvialen
Charakter und sind auch verhéltnissmiissig hiufiger vertreten als die Reste der
Wildkatze ; sic kommen jedoch nur in den oberflichlichen Ablagerungen der Hohlen
und in deu Schlupfwinkeln in der nichsten Nachbarschaft der menschlichen Wohnungen
vor. Solche Uberreste kennen wir ans den obersten Schichten in den Ilohlen bei
St. Prokop, Turskd MaStal, Kalvarienschlucht, Felsklnft bei Srbsko nund aus den
freien Lossablagernngen bei Podbaba.

*) Brandt-Woldrich, Dil. nord. eur. asiatische Siugethierfauua Seite 36.




Hunde. Canidae.

Die hundeartigen Raubthiere sind imm Exterieur durch einen gestreckten
Kopf mit einer langen spitzigen Schnauze, mit stnmpfer fenchter Nase, durch
schlanke Fiisse und cingezogenen Rumpf charakterisirt. Die Vorderfiisse liaben 5,
die Hinterfiisse 4 Zehen mit wenig gekriimmten Krallen, welche mit unbeweglichen
und stumpfen Spitzen versehen sind.

Die innere Zehe der Vorderfiisse ist kurz und hioher gestellt als die iibrigen.
Der Scliwanz gewihnlich langhaarig; beim After besitzen sie keine Driissen, oder
hichstens eine am Schwanzgrund.

Das wichtigste der anatomischen Merkmale ist die Znsammenstellung des
Zahnsystems. Dasselbe besteht ans 6 minder oder mehr deutlich 2—3 lappigen
Schneidezilinen, 4 konischen und scharfen Eckzilmen, 2—4 Liickenzihnen, hinter
welchen ein charakteristischer Fleisch- oder Reisszahn folgt worauf die Reihe 1—3
Héckerziiline schliessen. Der Reisszahn im Oberkiefer ist linglich, zweispitzig, mit
cinem grossen Innenhdcker, im Unterkicfer aussen und Vorne zweispitzig mit einem
scliwaclien, nach Hinten verscliobenen Innenhidcker nnd einem ziemlich grossen
Talon, welcher aussen und innen ven einem kleinen Hécker begrenzt ist; der
Inncuhicker besitzt eine untergeordnete Spitze. Die Zahl der Hockerzihne ist fiir
ciozelne Gattungen charakteristisch; so besitzt nur 1 Hockerzahn der brasilia-
nische Ictycyon, 2 obere und 1 nnteren der Cuonr, 2 in jedem Kiefer die Gattung
Canis, 2 obere nnd 3 untere Thous n. s. w.

Die Familie zerfillt systematisch in 3 Unterfamilien:

1. Amphicyoninac, welche in uuserer Fauna durch eine einzige tertiaere Art
vertreten ist.

2. Simocyonminae, eine Gruppe von miocacnen Iermen, welche im Béhmen
nicht vertreten ist.

3. Caninae, welche alle iibrigen lebeuden nnd fossilen Formen nmfasst.

1. Urhunde. Amphicyoninae.

Die fossilen Hunde sind im europiischen, asiatisechen nnd nordamerika-
lischen Kocaen und Miocaeu verbreitet.

Dic Gattung Amphicyon (DPseudocyon) Lartet hat e¢in charakteristisches
Hundegebiss. Nach Zittel ist der starke Kckzalm im Oberkiefer hinten mit ciner
Scharfen Kante versehen, welche zuweilen gekerbt ist. Die ersten drei Praemo-
laren des Oberkicfers sind anffallend klein, dagegen der Reisszalm gross und
assiv mit zwei scharfen Anssenspitzen und einem schwacheu [nnonhécker. Auch
dio Hockerzihne sind michtig und meistens nur zwei vorhanden, da der dritte
bald ansfillt.

Im Untorkiefer ist der Kckzahn etwas schwiicher, die vorderen drei Prao-
Molaren klein und einspitzig, der vierte besitzt ausser der Hauptspitze noch eine

3<\'
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lintere hochgestellte Nebeaspitze und einen hickerartig angeschwollenen Basalrand.
Der Reisszahn ist sehr massiv und dreispitzig, seine Vorderspitze ist niedrig, die
innere Spitze schwach und stark gegen Hinten verschoben, sein Talon sehr breit
mit einem starken konischen Aussenlibcker und einem schwachen Innenhocker.

Fig. 156. Amphicyon bohemicus Schl. 1. Fleischzahn. 2. Eckzalin (?). 3. Derselbe im
Querschnitt.

Ausser zwei viereckigen Hockerzihnen findet man znweilen anch noch einen dritten,
querovalen, kleinen it einer Wnrzel.

Aus dem bohmischen Miocaen nnd zwar aus dem Siisswasserkalk von Tucho-
fic verzeichnen wir die Uberreste von

Amphicyon bohemicus Sehlosser.®)

Zwei ziemlich vollstindige Reisszilmo (I'ig. 15.) gehiren nnzweifelhaft
dicser Art an. Lin Eckzahn, welchen M. Schlosser ebenfalls dieser Art zuziihlt,
zeigt eine auffallende Querrunzelung, welche bei den Ranbthieren nirgends Ana
logic findet. Ich bezeichne also die Zugehorigkeit dicses Zahnes zur genanntend
Art mit einem Iragezeichen.

2. Die echten Hunde. Caninace.

Diese Unterfamilie ist in der Fauna Béhmens durch zwei Gattnngen Canis
und Vaulpes vertreten, in der nahen Nachbarschaft in Mihren noch durch cine dritte:
Cuon, deren Urahnen, soweit es bekannt ist, bis in das IZocaen znriickreichen.

#) Die von mir in der bohmischen Publikation dieser Arbeit als Amphicyon resp. Psendocyol!
lemanensis aufgefithrte Art wurde indessen von Schlosser (Zur Kenntuniss der Fauna der hobm:
Braunkohlenformation) als Amphicyon bohemicus identificirt, obwolil es méoglich ist, dass wir €8
in Bohmen mit zwei Arten dieser Gattung zu thun haben,
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Im Gebiss besitzen die Caninae 4 Praemolaren, der vierte obere bildet den
Reisszahn, wogegen im Unterkiefer der erste echte Molare als Reisszahn ent-

wickelt ist.

Fig, 16. Ober- und Unterkiefer des Wolfes. Seitenausicht. P Praemolaren. M Echte Back-
zihne, P, Oberer Reisszahn. M, Unterer Reisszahn.

Die zwei erwithuten Gattungen nnscrer Fauna vertreten zngleich zwei
Hanptiste dieser Gruppe naeh ITuxley, nimlich die 7hoiden nnd Alopecoiden.

Thoida.

Thoida bilden eine Gruppe, welche die Wolfe Furopas und Asiens (Unter-
gattung Lupus), die wilden HHunde nnd Laushunde (Canis) mit der Gattung Cuon,
dann die Sehakale Nordafrikas (Untergattung Zaupuwlus), Nord- nnd Ostasiens (ja-
ponischer Nyctereutes Tem.) nnd Siidamerikas (Untergattung 7houws n. a.) nnfasst.

Der Wolf. Canis (Inpns) lupns L.

Der Wolf gehirt zn den Raubthierformen, welche erst in jingster Zeit aus
mnseren Gegenden verschwunden sind. Nach Amerlings Angabe wurde der letate
Wolf in Béhmen im J. 1850 erbeutet, wahrscheinlich war es nur ein Fliichtling aus
dem Tatragebirge oder von Galizien. Haufiger war der Wolf im Bihmen noch im
18. Jahrh., so dass z. I. im J. 1740 bei Wittingau 6 Stiick, in den J. 17211756
auf der Domaine Winterberg 45 Stiick erbentet wurden.

Eine stete Existenz des Wolfes seit der Diluvialzeit bis in die recente
Periode hin, bestiitigen zallreiche Uberreste, welche beinahe in allen Ablagerungen
und in allen deren Schichten, den iiltesten sowie in den jiingsten vorkommen.

Auf diesen Ueberresten kann mann auch verschiedene Entwickelungsstufen
der kirpertichen Grosse und Kraft studieren. In der iltesten Zeit, wo das Thier
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in seiner vollen Ireiheit und Existenz nicht gehindert war und sichere Zuflucht-
stitte und genug entsprechender Nahrung iiberall vorfand, war es auch gross-
wiichsig, und stark entwickelt, wie wir noch hentzntage die Wolfe in manchen
menschenleeren Gegenden z. B. in Sibirien finden.

Im Laufe der Zeit mangelte es dem Thiere immer mechr an gedeihlichen
Existenzbedingungen und so kann man eine Dekadenz in seiner korperlichen Int-

Fig. 18. Unterkiefer und Oberkiefer vom Wolf nnd Hund von Oben und Unten geschen.

1. Oberkicfer eines Wolfes. 2. Unterkicfer eines Wolfes. 3. Oberkiefer einer Dogge, welche dic

Verkiirzung der Schoaunze und Deformation der Zahnstellung nund Zahnformen infolge der Do-

mestikation darstellt. — ¢ Schneidezithne, ¢ Xckzihne, p,—p, Pracmolaren (p, i Oberkiefer
Reisszahn), m,—m, echte Molaren (m, im Unterkiefer — Reisszaln).

wickeiung verfolgen. Wir finden so in den jingeren Schichten immer schwiichere
Individuen auf und sind gewiss nicht weit von der Wahrheit entfernt, wenn wir
behaupten, dass dieser schwiichere Wolf ein tangliches Material fiir die Domesti-
kation hLeferte, welche von dem Mensehen schon in der vorhistorischen Zeit be-
trichen wurde. Is ist dabei immer noch Dbeachtenswerth dass bei dem recenten
Wolfe die verschiedenen Existenzbedingnungen eine Variabilitit lervorrufen,
welcher gewiss auch der diluviale Wolf nnterworfen war. Der Wolf der Jetztzeit
ist in den waldigen Gebirgsgegenden grosser und stiirker,*) in den sumpfigen

*) Dr. L., Heck: Das Thierrcich. Singethiere.
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Niedernngen dagegen klemmer und schwicher; der siidlichste, bis hinter das Hima-
layengebirge verbreitete Wolf (C. 1. pallipes) ist iiberhanpt kleinwiichsig, ebenso
klein ist der pflanzenfressende Wolf in Japan (C. . hodophyllax Tem.), dagegen
gross, und zwar weiter gegen Norden immer grosser ist der, fast schon ansgerottete
nordamerikanische Wolf (C. 1. occidentalis).

Die Variabilitiit, welche hier zum Vorschoin kommt, ist sehr breitgreifend
und mannigfaltigen Ursprungs. Am hinfigsten kommt vor :

1. Geographische Variabialitif, welche durch die verschiedenen Verhiltnisse
des Klima, des Bodens und der Nahrang hervorgerufen wird; sie ist auch in
kicineren Distrikten moglich, wo die lxistenzbedingungen genug variiren. Nicht
wminder hiufig begegnen wir anch die

2. Individuelle Variabilitit, welche auf natiirlicher Neigung zur Variation
beruht, wenn anch ein dnsserer Anstoss dazn fehlt.

3. Iine Variabilstat infolge der Geschlechts- und Altersverhiltnissc ist wohl
eine gewolmliche und ganz regelmiissige Erscheinung; endlich bei den geziihmten,
domesticirten oder in Gefangenschaft gehaltenen Thieren ruft die

4. Variabilitit infolge der Domestikation sehr schuelle nnd nahmhafte Ver-
dunderungen hervor. Die Wirknng dieser Verhiltnisse, welche wohl in der Natur
selbst nicht vorkommt, ist jedoch immer dazu geeignet die natiirliche Variabilitit,
deren Ursachen andere sind, leichter aufzukliren. In dieser Hinsicht bilden be-
sonders die Verfinderungen, welche bet den wilden Thieren infolge der Gefangen-
schaft platzgreifen, sehr interessante und schitzenswerthe Belege fiir andere
Variabilitiitserscheinnugen.

In welcher Richtung sich die Variabilitit in Allgemeinen Hussert, das
beweisen wohl zn unserem Zwecke besonders die vergleichenden osteologischen
Studien. Es folgt aus diesen:

1. dass gewisse Skelettheile und Skeletformen mehr einer Variabilitit unter-
worfen sind als die anderen;

2. dass anch gewisse Verhiiltnisse eine besondere Wirkung auf die Varia-
bilitit gewisser Skelettheile ausiben.

In erster Richtung set hervorgehoben, dass der Schidel in seiner ganzen
Form und einzelne seine Theile insbesonders, z. B. dic Torm des Unterkiefers,
die Gestalt der Zihne oder des ganzen Gebisses den mannigfaltigsten Veriinde-
ruagen unterliegen.

In zweiter Richtung ist es besonders der ganze Habitus der allgemeinen
kirperlichen Entwicklung, mit welcher ein groberer oder feinerer Bau und die
Formenvariabilitit des Skeletes und seiner Theile zusammenhingt.
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Das Variabilititsresultat liefert eine Formenmannigfaltigkeit, welehe nur
genaue vergleichende Studien in eiue cinzelne Typenreihe verbinden kionnen.

Mangel an solchen Studien, scwie die Umstinde der hier angefithrten
Neigung zur Variabilitit, fihrten dazu, dass man im Dilnvium ecine Reihe von
Arten und Variatiten des Wolfes unterscheidet, welche nnter dem Namen

Lupus vulgaris fossilis Woldf.,
Lupus Suessii Woldt.,

Lupus spelaens Goldf.

und anders, noclr (Canis lupns verseh. Antoren, Lupnus spelacus Woldi. a. s. w.)
angefiihrt werden.

Der Wolf und der Hund.

Lin vergleichendes Studium, welches den Werth der oben angefithrten
Formen feststellen soll, mnss aus einer Vergleiclmng der beiden Haupttype:
des Wolfes und des 1undes im Allgemeinen hervorgelien, um zuerst dic wirklichen
Kennzeiclien kennen zu lernen, dnreh welche siclt beide Type zu nnterscheiden
pflegen; auf diesein Wege wird es woll miglich sein die constanten Kennzeichen
zu koustatiren, sowie die zn finden, welche bei dem einen oder anderen Type, in
weleher Riclitnug und in welchem Maasse variiren. Der allgemeine Charakter des

Fig. 19. Sechiidel des Wolfes Canis Lupus T. Seitenansicht '/, nat. Gr.

Wolf- und des Hundschiidels Canis lupus L. und Canis famaliaris L. (Fig. 19, u. 20.)
ist in der Hanptsache ein und derselbe. Doch macht der Schidel des Wolfes tn
Gauzen einen Eindruck, als weun er in der Schnanzengegend wmehr zngespitzt
wire. Dieser Eindruck hat seinen Ursprung in dem Uwmstande, dass die Joch-
bogen beim Wolfe etwas senkreeliter von der Sehlifengegend abstelien als bei dem
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Hunde, so dass der Wolfschiidel in dieser Partie etwas breiter zu sein scheint, und
dass die Oberschiidelpartie, welche von den Scheitelknochen gebildet wird ber dem
Wolfe in einen schmileren und schiwfer abgegrenzten Schidelkamm ausliuft. Bei
dem IIunde biegen die Jochbigen gegen die Schiulelseiten sanfter um nnd die
Oberschiidelpartie ist in einem allnihligen Ubergange breit und stumpf abgegrenzt.
An der Stelle, wo die unteren Rinder der Ninterhauptsschuppe an die Scheitel-
knochen sich anfiigen, sicht wman bei dem Wolfe cine dentliche Iinschniirung,
hei dem Ilunde jedoch nmur eine mehr oder minder dentliche Vertiefung. Das sieht
man am besten an einer Hinteransicht des Schidels. Bei dem Wolfe breitet sich
die Iinterhauptschnppe von oben nach unten sehr allinithlig ans und in demselben
Verhiltnisse wird anch die Schlifenknochengegend allmihlig breiter, so dass die
ganze Confignration recht schlank anssicht, wogegen beim Hunde die Hinterhaupts-
schuppe schon inzwischen den Réindern der Zwisehenscheitelknochen deutlich breiter
erscheint nnd noch mehr sich lingst der Schlifeuknochen erweitert.

Charakteristisehe Differenzen kann man noch in der Form des Unterkiefers
verfolgen. Hier ist der allgemeine Charakter dev Schlankheit des Wolfschidels
durell eine schmale Form, und iiberall gleichmissige Héhe des Knochenkdrpers
des Unterkiefers angedeutet, derselbe verengt sich nur allmithlig nach vorne, seine
untere Kannte ist ziemlich scharf begrenzt nnd ibhre Linie ist nw sanft gebogen.
so dass sie gegen den hinteren Winkelfortsatz in einem seichten Bogen ausliuft.
Beim Hunde dagegen ist die untere Kante breit, stumpf nnd stark gebogen, so
dass sic gegen den Winkelfortsatz einen mehr oder minder scharfen Bogen bildet.
Diese Differenz lisst sich auch mathematisch nachweisen, wic wir weiter unten

sehen werden.

Alle diese, lier angefithrten Merkmale sind desto auffilliger differenzirt, je
entfernter die domesticirte Form des Hundes von der urspriinglichen wilden Form
ist. Man kann so an dem Hundschidel verfolgen, wie allmillig bis auf das
Ausserste die Schnanzenpartic kiwzer, der Oberschiidel kngeliger wird und der
Unterkiefer in einen monstrosen Bogen fibergeht. Mit dieser Uwnformung hiingt auch
dic allmiihlige Umgestaltnng der Zahnstelluug zusannnen, Wo besonders die Priuno-
laven eine mehr oder minder quere Stellung gegen den Reisszahn eiunchmen.

Neben diesen hier angefilrten Kennzeichen, werden voun verschiedenen
Autoren (Gaudry, Woldfich u. d.) noch weitere Merkmale des Zahusystems als
charakteristisch angefihrt.
dass beim Wolf (Canis lupus) der Reisszahn im
Oberkiefer ebensolang oder nur wenig linger ist als die beiden IIockerziihme
zZusammen; dagegen soll bein lunde (Canis ferus Bonrg und Canis familiaris L.)
derselbe Reisszahn bedentend kitrzer sein als die Liinge der beiden Tlockerzihne.

Ein anderes Merkmal soll die Stellung des Innenhickers des oberen Reiss-
zahns bilden; dadurch, dass diescr Innenhicker mehr oder minder uwach vorne
geriiekt ist, wechselt die innere und dussere Linge des Reisszalms. Wenu wir
¢ine grijssere Reihe der Gebisse von Wolfen, Fiichsen, Schakale mnd Hunde in

So wird es behauptet,
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dieser Richtung untersuchen, kounen wir im Allgemeinen wohl bestiitigen, dass
dicser innere Ansatz unmer kiirzer . h. nach hinten geriickt erscheint, je nither
wir zu den typischen Wolfsformen kommnen, dagegen jedenfalls linger d. d. nach
vorne geriickt crscheiut, je niher wir zmmn Type der Schakale und wnoch niher
zum Type der Fiichse kommeun. FEine genaue Vergleichung zeigt jedoeh, dass in

Iig. 20. Sehiidel des Haushundes (Canis familiaris L) Seitenansicht in '/, natirl. Grosse.

den Grenzen einer einzelnen Gattung es ganz verfehlt erseheint, einem solchen
Merkmale cine grossere DBedeuting zuzusehreiben, wie s weiter unten nach-
gewiesen wird.

Vergleichende Studien iiber das Gebiss des Hundes
und des Wolfes.

U das Wesentliche der oben angefiillirten Merkmale zu crmitteln, habe ich
zahlreiche, genaune Messungen an den Gebissen der recenten nnd fossilen Wolfe
und Huunde durchgefithrt, wozu mir theils das heimisehe, theils das osteologisehe
Material der Berliner Sammlungen zu Gebote stand. *)

Die Messungsresultate sind in den hier folgenden Tabellen iibersichtlich
zusamnengestellt. Die angefithrten Formen werden mit den Namen bezeichnet,
unter welchien sie beschrieben oder ctiketirt sind, nm die Verwandtschaft oder
Identitiit der einzelnen LKormen klar zn stellen, welche unter verschiedenen
Namen angefiihrt werdeu.

*) 153 sei wir gestattet hier besonders dem IT. Regierungsrath Dr. K. Mibius, Direktor
des zoologischeun Museums in Berlin nnd dem II. Prof. A. Nehring meinen Dank anszusprechen
fiir die Bereitwilligkeit, mit welcher Sie mir die Threr Verwaltung anvertrauten Sammlungen zughng-
lich machten.
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Verhiltniss der Fleischzahnlange im Oberkiefer zur Gesammtlange
der beiden Hockerzdhne.

Bezeichnung der Art
oder Form

Provenicenz

a) Liange der Hockerzdhne ist grosser als die

Linge des

Canis famil. molossus .
Canis famil. borealis

Canis famil. ) .
Lupus vulgans (‘mJ .

Canis lupns occidentalis
Canis lupus . =
Canis hodophylax . .|
Canis familiaris §
Canis fam. .

Lupus spelacus Wold.

Lupus Suessi Wold.

Canis hodophylax
Canis lupus .

Canis familiaris

Canis familiaris

Canis fam, borealis .
Canis lupus .

Canis fam palustr. Rittan.
Canis famn. laniarius
Canis fam.

Cants lupus .

Lupus spelaeus Woldi.

Canis lupus .

Canis famil.

Canis famil. .
Canis fam, matr. othezt.
Canis lupng .

Canis fam.

fam.
fam.

Canis
Canis
Canis fam.

Canis fam. 0
Canis fam. (scotluls ?)
Canis fam. grayns
Canis fam.

Canis familiaris

pomeranus .
grayns

Reisszahnes.
Rec. Berlin A. 14710 . .
Labrador Berlin Nro. 447
Papnaner Berlin , 4711
Tav. 1. Woldtich. Caniden
Seite 27. . . .
Berlin A. 318.
Berlin A. 3308 . .
Berlin Nro. 25H44
Berlin 3425
Kalvarienschluelt . . .
| Rabenstein X. Woldnch
Caniden Seite 27.
Nussdorf XI.
Caniden Seite 27.
Berlin 25.546 . . . . .
Rec. Posen. Berl. L. II.
292 o
Cairo. Berlin 27%
Berlin 3436 . .
Berlin A. 1500 .
Rec. Mus. a. 76 . b
Berlin Land. Hochscli.
Berlin A. 3431 . . .
Ree. Pinsch.  Berlin 2619
Foss. Turskd Mastal . .
Liittich X1. Woldrich Ca-
piden Seite 27 . .
tee. Tinland aus Gefan-
genschaft Berl. L. I
Rec. Halbwilder Hund Bul
— Berl. 22.140
Stradonice Mus. i
Foss. Beroun Coll. Mus. .
Rec. Russischer Vorsteli-
lmud Berlin ' 1403 .
Ree. Bedniner Hund. Berl.

Ree. Berlin. A. 3437

, A 3439 .
,  Berl. Leonardin 2615
i . A 3422
LY

O Berliu A. 3140

» n

Wold T'i.clll [

L “mge der
belden
Hocker-

zihne mm

185
197
1475

26
26
21
19
255
16°H

295

26
23

275

20
165
165
26
17
i,
17
255

30

285
16
2075

275
23
215
21
25

21
24-75

21
205

‘ung‘e

zahns
nn

l mm

des Reiss- ' Differenz

R

NG S S S DS

L Gy S G W
<

1o

bE DO DO BS BO RO 10 b9 80 b0 1O
STt T o SHES) (I <o

o
-1
=

S -3
=S

3400 |
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' Canis famil. . .

Bezeichnung der Art
oder Korm

Canis famil. molossus .
Canis familiaris

Canis familiaris

Janis fam. brevipilis
Canis fam. .
Canis mterm(’dzus 1Vol dr.
Canis cancrivorus
Canis famil. . A
Canis fam. aquaticus .

Provenienz

Ree. Bernardin f Berlin
1583 . 4

Rec. Berlin A. 37‘3‘) :

Ree. Coll. Mns. a 86 .

Ree. Coll. Mus. . .

— Q Berlin A. 3447 . .
Neufundl. Berlin 2510 .

Tross. Weickersdorf .

- Berlin . .

Ree. Coll. Muss NIU 2

Ree. Pudel

Canis jubatus
Cavis jubatus

b) Die

Canis famil. grayus .
Canis famil. islandicus
Canis lupus .

- Canis lupus .

Cants lupus L. .

Canis lupus .

Canis latrans ]
Lupus vnlgaris Gray .

| Lupnus spelacus

Ree. @ Berlin 4031 .
Ree. § Berlin 4031

Ree. § Berlin A. 3451
e A. 3452 .
R(‘(‘ in Gefangenscliaft ge-
boren Bml DR M el
Rece. & Tirkei Berl. L. I1.
— Sarepta Berl. L. H. 4152
— Karpatlen Beu. L. 11. 394
— Oregon Derl. . .
Indiv mittl. Grosse llI .
Woldtich Canid. Seite 27.
IIohlenstein IX. Woldricl
Caniden Seite 27.

berden
Hocker-
zihne mm

245
2%
2330
21
16
245
23
i
o
RORD)
23
26°H

16
153

225
25D
26
25
20

26
28

Linge der

Linge
des Reiss-
zahns
mm

215
1875
20 |
17:60
12

205
19
125
22°H
1775
175 |
19

16
153

2t
26
25
20

26|

28

| Differenz

mm

300
325
'3 )0
340
4-:00
4:00
4-00
450
4:50
475
H DO
750

Linge der Hockerzdhne gleicht der Linge des Reisszahns.

¢) Die Lange der Hockerzdhne ist kiirzer als die Linge des Reisszahns.

Lupus vulgaris Gray
Cunis lupus .

Canis lupus . s
Lupus vulgaris Gray .
Canis lupus .

Canis lupus . .

Canis lupus .

Lupus vulgaris Gmy

Lnpus vulgaris Gray

Lupus vulgaris Gray

=
. | Grosses @

IV. Woldiich
Canid. Seite 27 . .
Ree.Siebenbiirgen Berl. 4876
IFoss. Turskd Mastal schwarz
Grosses Ind. VI. Woldiich

Canid. Seite 27. . . .
Rec. Volyii. Berlin L. H.
BB,
Ree. Berlin 4()44
Rec. Berlin 6563 . . . .
Grosses ¢§ V. Woldf. Canid.

Seite 27 . :
Sehr grosses Ind. VII.
str. 27 . .
1I. Woldiich

2

Woldt. Can.
Junges Ind.
Can. str.

245
26:H
2400
25
24-9
2175
255
255
27

23D

2500
27-00
2600
26

26

23
27H
28

30

27

— 05
— 0D
1:00

10
— 110

125 |
200

250
30

3D
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Wenn wir ans dieser Tabelle die Speciesformen von Canis lupus herausnehmen,
bekommen wir folgendes Bild:
Bezeichnung der Art T Differenz |
oder Form mm
|
a) Hockerzdhne langer als Reisszahn besitzen:
Lupus vulgaris Gray . . | Junges Individ. . . . 1 +- 05
Canis lupns L. . . . Ree. Berlin 25.544 R )
Lupus spelacus Woldg. 1 Rabenstein X. . +10
Lupus Suessii Woldy. Nussdorf XI. . o= 100
| Canis Jupns L. . . Ree. Posen . . . . . 1 = kO
| Cauis lupus L. . . . .| Rec. Coll. Mus. a 76 . . . . . 110
Canis lupus L. . . IFoss. Tnrska Mastal. Coll. Mus. -+ 1-5 |
Lnpus spelaens Wold¥. . Lmtych XI1. " + 20
Canis lnpus L. . . . .| Ree. Finland (aus (}Cf’lll”ﬁllSCh’liﬁ) +2:0
Canis lupns L. . . . .| Foss. Beroun Coll. Mus. b 2:0
|
b) Hockerzahne und Reisszahn in gleicher Lénge besitzen: ‘
Canis lupns L. . . . .| Rec. in Gefangenschaft geboren . . . . . =
Canis lnpus Le . . . .| Ree. (& Tiivkei
Canis lupus L. . . . .| Rec. Sarepta . g = Nl -
| Canis Tupns L. . . . .| Rec. Karpathen . . . e =
| Lupus vulgaris G ray .| Indiv. mittl. Grosse nfu'h Woldmh A =
Lupns spelaeus . . . .| Hollenstein 1X. nach Woldfieh . . . . | =
|
c¢) Hockerzdhne kiirzer als der Reisszahn besitzen: |
Lupus vulgaris Gray . .| Grosses Q@ nach Woldiich . . . . . . . 0H '
Canis Inpus T. . . . .| Rec. Siebenbiirgen. . . . . . . . . . .| —=0b |
| Lupus vulgaris Gray . .| Grosses Indiv. VI. nach Woldfich . . . .| — 10
[ Canis lupus L. . . . .| Foss. Turskd Mastal, schwarz . . . . .| — 10
VG akTIS Taphs B, —. ¢ o Taamalynd SN om0 os ) =€
Canis Iupus L. . . . .| Reeent . . . . . . . . . . .. .. .]|—12
Canis lupus I.. . .| Recent . . C e e e e e | =200
Lupus vulgaris (;m,y . .| Grosses § nach Wolddich . . . . . . . 2:50
Lupus vu]ﬂfms Gray . . | Sehr grosses Indiv. nach Woldtich . . .| — 8-00
Lupus vulgaris Gray . .| Junges Tundiv. IL nach Woldtich . . . .| — 350




46

Die wilden oder halbwilden Hunde ans der Tabelle Seite 43 u. 44 lerausge- [
nommer, bieten folgendes Bild:

a) Hockerzihne linger als Reisszahn besitzen

Difierens
Canis familiaris borealis von Labrador . . . . . .02 »un (

= » der Papuanen . . . . . . . . .02

i = 7 . B S B

r ” VORTISaIGOREE: S e S R RO

- A DAlSERISIMTHIIEENEEE S S hE O

” y halbwild Berlin. . . . . . . . .20

. " matrim. opt. Jeiteles . . . . . .20

. 3 pomneranus. Bedniner Hund . . .25
intermedins Weickersdorf . . . . . . . .40

”

by IHockerzitine und Deisszahn in gleicher Linge besitzt nnr
Canis familiaris islandicus.

¢) Hockerazihne ldirzer als der Reisszahn wurden bei keinem Hunde gefunden
Die Haushunde aus der Tabelle Seite 43 und 44 bicten folgendes Bild :

a) Hoekerzihne linger als der Revsszahn besitzen:
Differenz,

Canis familiaris molossus (Buldog) . . . . . . .02
3 o aus Kalvarienselthicht . . . . . . 0H
- % oline nihere Dezeichnnug Berlin . 05
n n ”» ” bl n ¥ 1.0 ”
5 p laniarius (Fleisclthaverhund) . . . 16
; 5 gryphus (Pinseh) . . . . o B
. 3 oline niliere Bezeicluning lmhn O o
y 4 grayusP (Rnsgischen)y s, SmiEED2NT o
\ . o s IDEEINSSI, S g0 8 B OR A | '
" . A (15eetny) S SSuid LRSS e
, ) LeguimagResy . =, 8 T, L e 2l 1L
s = (scoticus?) . AR - o Gl LA (e &
> - grayus (Bmlm) el N A 2 (Dl
, 3 (ohne nithere Bezeichnung ]%erlm) 3:00
" 5 sancti Bernhardi . . . . . . . L300
. ] molossus (Buldog) . . . . . . . .325 |
5 P (ohne néherer Bezeichnung Berlin) . 3:30
" ” ” ” » ” . 340 »
g » brevipilis . . . . SN e ¢ A4500)e .
3 3 terrae novae Eoundl b e . . 400
R Y (ohne nihere Bezeichnung Berlin) . 450
= " aqunaticus (Pudel) . . . . . . . .47
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b) Hackerzihne cbenso lang wie der Resszahn besitzt nur Canis familiaris
grayns.

e) Hoekerzihne kiirzer als der Reisszahn findet man bei keinem Haushnnd vor,
Resumee dieser 59 Messnngen ist folgendes:

Der Reisszahn erscheint im Ver-
hiltnisse zu den Hackerzihnen ‘

PR T 55 Bl ] = e ———

linger gleich lang karzer l

1 -
Der Wolf Canis lupus . . . . . . H 10 6 10
Wilder oder Tralbwilder IInnd — 1 9
Hanshund . . . : R — 1 20

Gandry *) sagt in Betrefl dieser Verhiltnisse:

1. dass die cwropdisehen Funde den Reisssahn immer linger oder wenigstens
so lang haben wie die beiden Hickerziihne zmsammen;

2. dass die Haushunde den Reisszahw immer Fkiirzer oder hichstens so lang
haben wie die beiden Hdéckerzihne zusammen

3. dass die wilden Hunde in dieser Richtnng den Wdalfen niher stehen.
Wenn wir jedoch dic Resultate der hier angefiihrten Messnngen in Be-
tracht zichen, so finden wir:

1. Dass zwar ein lingerer Reisszahn (als die beiden Hickerziiline) ansschliess-
lich Dei den Wilfen vorkomnmt, dass sogar Hunde, scien es wilde oder halb-
wilde iiberhaupt mit einem solchen Reisszalm nicht gefunden wurden, dass
jedoch dagegen ebenso hiinfig Fille vorkommen, wo der Wolf einen kiirzeren
Reisszahn besitzt, welche Iélle sogar so hinfig sind, dass man sie nicht
als cine Ausnahme Dbetrachten kann;

2. dass die Haushunde den Reisszahn zwar immer kiirzer haben als die beiden
Hockerzikne, Dieses Merkmal hat jedoch eine sehr beschrinkte Bedentung
und wmr in Verbindung mit den iibrigen Merkmalen des Schiidels, denn
die Wolfe mit einen kiirzeren Reisszalm sind keinesfalls selten ;

3. dass die wilden oder halbwilden Hunde, insoweit si¢ von mir untersncht
werden konnten, in dieser Richtung wmebr zu den Haushunden als zum
Wolfe inkliniren.

o ———e
) Matérieaux pour I’hist. des temps goater. 1V. Fase. S. 125.




48

Aus demt Vergleiche mit anderen Wolfsarten und it amerikanischen sowic
asiatischen Hundearten, welche hier in Uebersicht angefiihit wurden, geht klar
hervor, dass die Bigenscnaft unserer Haushunde, sowie ihrer wilden oder hall-
wilden Vorfahren uud Zeitgenossen, nimlich die grissere Linge der Hockerzilme
auch diesen fremden Formen eigen ist, so z. B. dem Cunis lupus occidentalis,
Canis hodophylax, Cawis jubatus, Canis cancrivorus u. 8. w.

Dr. J. N. Woldtich*) unterscheidet auf Grund desselben Merkmals folgende
FFormen :

Lupus vulgaris fossilis Wold@. Auf Seite 20. der citirten Abhandlung wird
folgenderweise gekennzeichnet : Die beiden Hoekerzihne sind tm Verhdltniss zum
Heischzahn schmdehtiger und zusdmmengenommen tm erwachsenen Zustande kiirzer
als der Fleischzahn, Durch Messuug stellt der Antor nwr eiuen Iall sicher und
das noch it einem I'ragezeichen, weil die Liinge der Ilockerzihne unvollstindig-
keitshalber nicht genau gemesseu werdeu konnte.

Lupus spelacus Goldf. **) Auf der Seite 22. der citirten Abhandlung heisst
es: Der IFleischzaln ist, selbst wenn cv cine etwas geringere Liuge besitzt, dnsserst
kriftig; die beiden Hockerzihne, besonders der erste, und kriiftiger, sind zusanimen
langer als der Ileischzahn oder mindestens gleich lang.

Lupus Suessii. Woldr. wird nur dorch Form und Stellung des Reisszahns
and der Hockerzihue (Seite 25.) gekennzeichnet, ihre Lingenverhiltnisse werden
nicht i Betracht gezogen und unv aus der Tabelle ersehen wir, das der Reiss-
zahn wm 1 wem kiirzer sein sofl als die Iockerziihne.

Wenn wir nun diese Angaben mit nnseren Messungsresnltaten vergleichen,
so finden wir, dass lingere Hockerzihne nicht nur dic Formen Lupus Suessii nud
Lupus spelacus sondern anch die Formen von Lupus culguris besitzen, so dass
dieses Merkmal chen so fiiv die fossilen wie fiir die recenten Formen seine Be-
dentuug eiubiisst.

Verhiiltnisse der immeren und dnsseren Liinge des Fleischzahns iw
Oberkiefer.

Die Messangsresultate von einer grisseren Anzahl der Schiidel bieten auch
ein ziemlich lehrveiches Bild iiber die Stellung des vorderen Ansatzes des Ileisch-
zalms im Oberkiefer, welche einen Iinfluss auf den Unterschied zwischen der

) Ueber Caniden aus d. Diluviant.

##) Der Autor fiigt su dieser Species seinen Namen, was keinesfalls mit den 'l'crminolOr‘Ii‘_"
regeln im Iinklang steht: es gehért dieser Species oder Form nur die Autorbezeichnung (ioldfy
wenn auch der ncue Autor die Meinung hegt, dass er die Art oder Varietit anders und geﬂil“cr
specificirt hat.
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dusseren und inneren Linge desselben austibt, das eben dadurch, dass dieser
Ausatz mehr oder minder mach vorne geriickt oder nach hinten angedriicks

erscheint, ')
| ‘ . ¥ii p 7 Rl Fleischzahnlinge ”Di'ﬂ'c(lier}i ‘
im Oberkiefer bkl
Die Form Provenience nq(én-
Aussen | Innen e,
[ mm mm ’,”“n,
| |
a) Den Fleischzahn aussen kiirzer hesitzen
l die Formen: % l
| Canis fam. Sancti Bern-
1 Handi .. . . o] @ Berlil 1583 . .. 2100 2170 ‘ -+0-20 |
\
Canis fam. . . . . } ., 22140 . . . ./ 18175 1900 ! -}025
‘ ‘ 3 o . Aqnaticus . | Pudl. Berlin . . . . . .| 1775 | 1800 -025
5 " ; . . . PapuanerHund Berlin4711 | 1450 1475 —}-0'2:’)|

\ |
1 Canis lupns . . . . . ! Siebenb. Berl. L. II. 4376 | 2700 2730 Jr-()'30i
! Canis latrans . . . .V Oregon L. H. . . . . .|| 20000 | 20-30 ‘ —-+030
Canis cancrivorus . . Berlin Mus. . . . . . .| 1250 1300 050

Camis Jupube s onde | Balm 344405 £ 4 0 | ¥ 28001 ZBH0° -070
| A. 3308 . . . . .| 2100 92T50  —050

" n P o s g » ‘

— ot A e m058s onAl Sl 2750 | 9800 1050
Podbaba foss . . . . .| 20000 2050 | 050
Canis hodophylax . . DBerlin 2554 . . . . . .| 1850 1900 | -}050

, lamil. pomeran. . Beduiner Hund Berlin . 1750 1800 | 4050

| , famil. . .. . . Berlin A.3436. . . . .| 1550 16:00 | 4050

l . » fam.(aquaticns) .‘ & Berlin A, 3440 . . .| 1750 1800 +-0'50‘

) Die Formen, welche Woldfich in seiner Schrift ,Ueber Caniden aus d. Diluvium* an-
filliwt, lounten hicher nicht cingereiht werdeu, denn die genaueren Messuagen werden vom

Antor uicht angegeben.
%) Auf der Iunenseite wirde die Lituge bis zum vorderen Kroneurand dieses Ansatzes gemessen.

4
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Fieischzahnlinge | Differenz |
. im Oberkiefer |ausderIn-
Die Form P'rovenicnz : ——— nenseite
I Aussen Innen o= |
| mm mm mm
? Canis fam. terrae novae = Berlin 2b10 . . . . . .| 2060| 2100|4050
| p + - « +« « «| Pinseh & Berlin 2619 .| 1550| 1600|050
» . Leouinus . Berlin 2615 . . . . . .| 2250 21:80|4 0-70‘
» grayus . .| & Berlin A. 3461 . . .| 1600| 1675 + 075
Canis familiaris . . .| Kalvarienschlncht Repora | 16-00| 17:00 | - 1-00 '
Canis lupus . . . . .| Sarepta Berl. L. . 4152 | 26:00| 2700 |- 1-00
) 5 i e In Gefangenschaft gebor. ;
I on] 2L .| 2100 22:00}- 1-00
Canis familiaris . . .| Halbwilder Hund Berlin .| 14:00| 1500 + 1'00‘
Canis fan. laniarius .| Berlin A, 343L. . . . .| 2050| 2150|100
Canis fam. borealis . .| Berlin A. 1500. . . . . 1560 | 1650 | + 100 |
Canis matr. opt. Jeit. . | Strddonice . . . . . . .| 1800| (9004 100 |
Canis jubatus . . . { Berlin 4031 . . 19001 20:30) 4 1-30
~ Canis lupus . , . . . AusGefan"enscllafthn]and
‘ Berl. . H. . . . . .| 2650 2800|4150
Canis lupns . . . .| Foss. Beroun . . . . .| 250 2700 150
Canis palustris Rit. .| Berlin L. H.. . . . . .| 1575 1775|200
Canis hodophylax . .| Berlin 25546 . . . . . .| 22:00| 2550 -} 350
Canis familiaris . . .|  Berlin 3425. . . . .| 22:05| 2550| + 350
b) Den Fleischzahn innen und aussen gleich lang besitzen: |
Canis jubatus . . . Q© Bedtilr @=L, ¥ 47BN S e
Canis Inpns ()ccuientahs Berlin A. 318 .. . . .| 25630 2550 =3
Canis lupus . . . . .| Posen, sehr grosses Ind. ‘
B. L W 199248 sl 26750 26W0 F=
s w - . .. .| Tirkei § Berlin L. H. .| 2550| 92550| = !
P s -« + « | In Gofangenschalt gebor. Borlin 2226 . | 2250] 225H0| =
5 a R . | Sibirien Berlin L. II. 4210 | 2680 | 2680 = ‘
7 ’ .+ . . . Tuarskd Mastal, schwarz .| 2500; 2500 =
: w - - = . .| Karpathen Berlin ¢. 394 .| 2500| 2500 =
r - (Suessii) .| Schiucht bei Srbske, Ganser Schadel .1 24:00| 24-00 =
Canis famil. . . . . .| Cairo Berl. 2786 . . . .| 19:00| 1900 =
Canis famil. fricator . Berl. A. 4060 . . 9-00 9001 =
| Canis famil. grayus . . Berl. A. 3437 . .| 19:00] 1900 =:
| Canis famil. . . . . . Berl. A. 3433 . .| 1800| 1800/ =
Canis faunl. molossus . Berl. A. 2789 . .| 1875 1875 =
Canis famil. borealis .| Labrador Berl. 447 . . .| 19H0| 1950| =
Canis famil. grayus . | Russiseher § B. 1403 .| 2080 2080 =
¢) Den Fleischzahn aussen ldnger besitzen: |
Canis famil. (scotius?) . | Berlin A. 3422 . . . . [ 1830 1800 — 030
Canis famdl . . . . .| Berlin A, 3439 . . . . .| 1850, 1800|— 050 ‘
Canis famn. Leoninus .| Berlin 2615 . . . . . . 2250 2180 — 070 |
Canis fam. . . . . .| Indianer Dogge . . . . .| 21000| 2020] — 080
Canis fam. grayns . .| Berlin Mus. . . . . . .| 2200 2100|— 1:00
| Canis fam. molossus .| Berlin 14710 . . . . .| 1830 17:00|— 1:30 .
Canis fam. brevipilis .| @ Berlin A, 3447 . . . . 12:00 | 1000 | — 200
Canis lupns . . . . .| Wolyn. Berlin L. H. 2123 | 26:00| 24:00 2+00
| Canis fam. ISId.lld]CUS .| Berlin A. 3452 . . . . .| 1530 1800|— 230/
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Resumee der 49, hier angefiihrten Messungen der dusseren und inneren
Linge des Tleischzahns im Oberkiefer ist folgendes:

|| Der Fleischzahn ist anssen
AERE e o] RE R =R
” linger gleichlang kiirzer
Der Wolf Canis lupus . . . . . . . 1 ) 7 9
Wilder oder halbwilder Hund . . . . — 2
Hangliudd —=.m pomadm, Trecay, 8 7 15

Aus diesem Resmmnee geht klar hervor:

Einen Fleischzahn im Oberkiefer, der aussen linger und innen kirzer wdre,
bei dem also der innere Ansate nach riiekwirts geriiekt ist, finder wir aussehliesslich
bei den Haushundformen. Dieses Merkmal darf demnoch nicht fir die Ilaushunde
als charakteristisch betrachtet werden, denn nicht nnr ausnahmsweise, sondern recht
hitufig dieser Ansatz bei den Hanshunden nach vorn geriickt crscheint, so dass
die fussere und innere Linge des Fleischzalins gleich sind oder sogar die innere
Linge die diussere um 0°20—1:00 mm ibertrift. Und in dieser Eigenschaft stcht
dem Haushunde schr nahe der europiiische Wolf sowic die asiatischen und amerika-
nischen Wglfe und eben anch die halbwilden oder fossilen Hunde, bei welchen
dieser Unterschied bis auf 2 mm sich steigert.

Dr. Woldiich charakterisirt dic von ihin angefilhrten Formen in dieser
Richtung folgendermassen :

Lupus spelacus. Der innere Ansatz des Fleischzahns ist mebr nach vorne
geriickt, sodass die Linge des Zahnes am Aussenrande gemessen kiirzer ist (ctwa
un 1 mem) als innen.

Lupus vulgaris foss. Der innere Ansatz dos Fleischzahnes ist (iiberein-
stimmend mit dem lebenden L. vulgaris Gray) mehr nach riickwirts geriickt, so
dass die Liinge dieses Zahunes am Aussenrande gemessen gegen die amn inneren
Ansatz gemessene hichstens gleich oder etwas kiirzer ist.

Lupus Suessii, Der innere Ansatz (des Ileischzahns) ist se hr schwach, weit
nach vorne geriickt nnd seine Wurzel ist schief gegen den harten Gaumen ge-
richtet. Ls sollte demnach seine Liinge am Aussenvande ziemlich kiirzer sein als
dic innere, es werden jedoch vom Autor keine Messungen angegeben.

Aus Vergleich dieser drei Definitionen geht kiar hervor, dass diese Formen
besitzen sollen :
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a) einen am Aussenrande kiirzeren Ileischzahn (bis um 1 mem) Lupus spelacus ;

b) cinen am Aussenrande kiirzeren oder gleich langen Ifleischzahn Lupus
vulgaris foss.

¢) einen am Anssenrande kiirzeren IMleischzahn (bis um 2 mm) Lupus Suessii.

Itigentlich besteht hier demnach keine wesentliche Differenz, was volistiudig
mit den oben angefiithrten Messungsresultaten iibereinstimint.

Die Verhdltnisse des Uuterkiefers.

Unterkiefer. Tiir die Hohenverhiltnisse des lorizontalen Astes des Unter-
kicfers unter dem IFleischzahu ist sehr scliwer bestimnite nathematische Regel
zit finden, denu die Linge des Unterkiefers variirt sehr betriichtlich und dadnrch
uuterliegt auch das Verhiltniss jener I6he zn dieser Linge ciner grossen Ver-
iinderlichkeit, obwohl sclion deur blosseu Auge ersichtlich erscheint, dass da eine
gewisse Regel obwaltet.

Die von mir auf einer grisseren Schidelanzahl durchgefiihrten Messungen,
lagsen doch wenigstens folgende Resultate zu ziehen.

1. Die Liinge des horizontalen Astes bei dem Haushunde und seiner halb-
wilden sowie subfossilen Vorfahren, insoweit siec gemessen werden konnte, bewegt
sich zwischen 98 bis 151 =sm, die Hiohe desselben Astes unter dem [leischzabn
dabei zwischen 165285 mm.

2. Die Linge des horizoutalen Astes bei den Wolfen steigt vom 130 mm
his aut 202 sm; seine IIohe unter dem Ileischzahn erreicht eine Dimension von
28 mame erst bei den Individuen, bei welchen die Linge mindesten 160— 170 mm
Jja sogar auch [80— 190 mm wisst, sic steigt jedoch bis auf 35 mm, wird aber
anch nur 21 mm gross.

Iis folgt daraus, dass die grésste Hohe des horizontalen Astes, welche bei
den Hunden vorkommt, der Wolf erst bei ciner Linge desselben errciclit, welche
um 10—20 2w in cinigen Fillen sogar umn 30 40 mse grisser ist.

Die Domestikation @bt anf den Schidel des Hundes und des Wolfes einenl
Einfluss besonders dureh Verkiirzung der Schnanze und des Unterkiefers aus. Im
Unterkiefer ruft diese Verkiirzimg eiue Formumbildung hervor, sodass der Unter-
kicefer wic zusammengedrviickt, uutere Kante des horizontalen Astes bogenformig
und seine Hohe unter dem Ifleischzahn bedeutend grisser ersclicint.

Dic Verkiirzung der Schnanze hat eine Umbildung in Gebissstellung zu
Folge; die Premolarenreihe welche bei demn Wolfe und wilden Hunde eine gerade
Richtung hat, wird bei den domesticirten Formen zickzakformig nnd mehr oder
wminder quer gegen die Lage dos Fleischzahns gestellt.

Es wird weiter als charakteristisch auch das Verliiltniss der Fleischzahn-
linge zur Iohe des unter ilun gemessenen horizontalen Astes angefiihrt, was
durch Messungen in den folgenden Tabellen dargestellt ist.




Der Fleischzaln ist kiirzer als die Hohe des horizontalen Astes (unter

dem Fleischzalm gemessen) bei folgenden Formen:
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| Species Nr.
[

Lupus vulg. foss.

Canis lupus juv. .

»

5 » foss.. . | )
Canis lupus . . .| B. Mus. 4736 .
. F = e BT
Lupus spelaeus .| Wold. 8. 30 .
b 3 I | ) VIII. .
Lupus vulg. gross. @ | . 285

Papuaner Hund . . ' Berlin 4711

Canis lupus . .
B. M. 2123

» " e e e

|
Canis matris opt. Jeit. | Stradonice .

1
Lupus spelacus

” »

» ” e . » ”

Canis lupus . .
Lupus spelaeus . . | Woldi. S.
Canis intermedius . l Mus. Boh. .
Lupus spelaens

Canis lupus .

Lupus Suessii .

n 2

.| Woldt. 8. 20 .
.| Berl. 2227 . .
» grosses }J Woldi. S. 28 .

. | Foss. M. Boh.

. . Woldi. S. 30.

‘ B. Mus. 394 .
30 .

.| Woldi. 8. 30 .
.| M. Berl. 1292 |
Mus. Boh. . .
Woldi. S. 30 .

Tokalitiit

Parignana

In Gef. gcbor.

Gailenreuth
Siebenbiirgen
Tiirkei
Hohlenstein

Gailenreuth

Podbaba
Uut. Wolga

Zeisclberg
Streitberg
Goffontaine
Karpathen
Streitberg
Podbaba
Bydi Skdla
Posen
Schlucht b, Stbsko

Nussdorf

Gailenreuth XI.

Linge des
Fleisch
zahns

8
-
e

29'5

'5:13 o 5
!
28 |- 03
2315 | — 0°75)
31 |—10
28 |- 10 ]
30 |—10
29 |—10
335 |—15
355 |—1D
31 |—20
17 |—21
953 |23
305 |—25
25 |—25
4 | — 29
B -850
34 |-40
2 |—45
335 |—50
28 |--50
355 |—5b
35 60
34 |—60
36 |—65
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Der Fleisehzahn ist linger als die Hohe des horizontalen Astes (unter d. Fleisehzahn gemessen)
bel folgenden Formen :

Der Fleisehzahn ist kiirzer als die Hohe des horizontalen Astes (vor

Speeies

Lupus vulg. foss.

Canis lupus rec.. . . .

Canis lupus . . .
Canis latrans .
Canis palustris Riit.
Canis lupus .

Lupus vulg. vel. ind. . .

Lupus vulg. foss.

" " n -
Canis lupus . . . .
Canis lupus .
Lupus vulg. foss.
Canis lopus .
Lupus vulg. .

s @ross . . .

Ca,;lis lupus . .
Lupus vulg. . .

- i T LIV

o & o oo

Nro.

Woldt. 29
Mus. Boh.
M. Berl.
n bl
Berlin L. IL
Mus. Boh.

Woldi. Seite 28 .
n 29 .|
. 29 .

n

B. M 4210
Mus. Boh.
Woldr., 29

4152 . .,
3304 . .

Berlin L. IL . .|

Woldt. 28
Woldf. 28
Mus. Boh.
Woldf. 28

" 28

Liokalitiit

Byéf Skala

Sarepta,
Oregon

Furskd Mastal
Goffontaine
Iohlefels
Sibirien
Kotlarka
Rabenstein

I'inland (aus Gef.)

mittl. Indiv.
Turskd Magtal

bei folgenden Formen:

Differenz

CE:)?C;_OC;OO:!Q(?F—_‘F—‘F—:‘F—‘HO OSSO0 OO

B R e e e
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dem Fleisehzahn gemessen)

Species

Janis matris opt. Jeit. .

Canis sp. A
Canis lupus o o

Lupus vulg. & gr'oss:

Lupus spelaeus . .
» n
Canis lupus . . . . .
2 Sl &% oAk
Canis fam. b
Lupus spelaeus . .
Lupus vulg. @ velks .
Papuaner Hund .
Canis (Hund)
Lupus spelaeus .
Lupus spelacus . .
Canis famil, (Settr )")
Canis lupus
Canis famil. nov. f.
Canis fam. horealis
Lupus spelaeus
Lupus Suessii .

Nro
M.Boh.. . . . .
Berlin M. . . . .
M. B. 2123
Woldr. p. 27

Woldf. p. 39

Mus. foss.
M. B. 394 . .
M. B. 2515
Woldi. p

Woldi. 28, . . .

M. B. 4711
M. Boh.

1 Wold#. p. 30 . .

Woldt. p. 30
M. B. 1650
M. B. 1292
M. B. 2510

M. B. 447. . . .

Woldr. p. 30
Woldf. p. 30
M. Boh. . .
Wolds. p 30

Lokalitit

Stradoniee
Gronland
Unt. Volga

IIohlenstem 11.
III.

Podbaba
Karpathen
Podolien
Zeiselberg

Podbaba
Byéi Skéla
Goffontaine

Posen
Labrador
Streitherg

Gailenreuth

Schlueht b. Srhsko

Nussdorf

Linge des
Reisszahns

225
232
280
300
320
320
230
270
26:2
31t
290
149
230
30°0
30°0
26°0
290
236
218
286
295
280
295

| Hohe des

horizont.
Astes vor
d. Reissz.

22-8
236
286
310
330
330
24°5
29+0
280
330
310
16-9
26-0
33:0
335
29°6
335
280
266
335
346
330
3560

Differenz
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Der Fleischzaln ist Linger als die Hohe des horizontalen Astes (vor

Species

Lupus vulgaris foss.
Canis lupus .
Lupus vulg. foss.
Canis fam. Bern.
Lupus vulg. foss.
Canis lupus . . .

1 Lu,i)us v?xlg. foss. .
| Lupus vulg. . . .

| n »
I Lupus vulg. foss. .
Canis lupus . . .

5 B et
| Canis palustris Rul.
Canis lupus. . . .
| Canis fam. Spitz
Canis lupus . .
Canis latrans
Canis fam. . Pinschl
Lupus vulg. . . . 1
|

Lupus vulg. foss.
Canis lupus. . . .

b n

” ”

Nro.

Woldf. p. 28
M. B. 4210 .
Woldi, p. 29
M. B. 1583 .
Woldf. p. 29
M. B. .
M. Boh.

Woldt. p.
Woldt. p.

29
28
28
28
29

"

» n

Mus. Boh.
M

WB#22278

M. B. 4152 . .

M. B. 1415 .
M B. ..
M. B. 3304
M.
Woldi. p. 23
Woldt. p. 29

B. § 2619

N el B i
M. B. 4736 .
MSSBY 1596k .42

dem Fleischzahn gemessen) bei folgenden Formen.

- Hohe d.
Lange horiz. :
Localitiit R‘;?;_ Astes 13(]3(}1‘5
s [1grdom
|
| ! 50 |24 |+L60
Sibirien 298 | 26 [+ 48
Hohlefels | 301 | 26 “+ 41
| as 95 | 208 | L 47
.| Goffontaine 30 26 |+4
Tinland, aus Gef.| 32 28 + 4
Turskd Mastal | 30 263 |+ 37
.| Bydi Skila 301 | 2656 |+ 36
g — 28 245 36
— 29 26 [+ 30
| — 32 |20 |[+30
Rabenstein 28 25 |+ 30
Kotldika 30 27 -+ 30
In Gefang. geb.| 23 20 |+30
— 20 17 = i)
Sarepta 285 [ 26 |4+ 25
— 17 149 |+ 21
Turskd Magtal | 305 | 285 |20
Oregon 215 | 19°75 |- 1'7H
— 165 | 150 |4+ 15
— 29 28 +1
Parignana 275 271 |+ 0D
Recent 300 | 295 |+ 0D |
e Siebenbiirgen | 29:0 | 285 |- 05
Tiirkei 28 28 |+ =
| |

Resumee der 41 hier angefiilicten Messungen in Betreff des Verhiltnisses
der Fleischzahnliinge zur Héhe des horizontalen Astes unter ihm:

Wolf Canis lupus .
Canis lupus foss. . .

Lnpus spelaeus
Lupus Suessii

Rl 7 op el

s

I Wilder oder halbwilder Hund

als die Hohe

des horiz.

Astes unter
ihm

‘ Tleischzahn

‘ kitrzer linger
9 12
2 4
i -
3
3 L

— o 2.
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Resumé der 47 Messungen von Linge des Ileischzahns und ihres Ver-
héltniss zur IIobe des horizontalen Astes vor ilin:

=
H Fleischzahn als die Hfﬂ'e
des hori-
T v pwus | —{ zontalen
kurzer liinger Astes vor
Il ihm
Canisghupust 88 1 s ey 2 L 6 15
Canpis lupus foss. . . . . . . . . .. )
Lupus spelaens . . =T M 6 -
Lnpus Suvessii . . . . . . . . . . . 3 —
- ST Y R s ol | i | o 1
Wilder oder halbwilder Hund . . . . 4 1
;Haushund A ¢ PRSI - - o 4 3

Aus diesen Ubersichten geht hervor:

1. Dass einen kiirzeren TFleischzalin als die Hohe des horizontalen Astes
vor ihm (zwischen dem Fleischzahn und dem letzten Liickenzahn geinessen) nicht
nur die recenten, sondern auch die fossilen Wolfe Dbesitzen, seien sie als Lmpus
spelacus oder Lupus Snessii bezeichnet, dass weiter noch anch die fossilen halb-
wilden und recenten Hunde &hnliche Verhilltnisse anfweisen, so dass dieses
Merkinal keincsfalls ansschlieslich und charaktevistisch fiir die Forin Lupus spe-
laeus gilt.

2. Dass zwar die Form Lupns Suessii in dieser Richtung die grosste Dif-
ferenz aufweist, jedoch nicht damit einzeln dasteht, da auch bei anderen Formen
(so z. B. bei Lupus spelaeus, vom Autoren des Lupus Suessii bezeichneten)
cine gleiche Differenz besteht und nicht weit davon (nur 0:3—0'5 mm) der
recente Wolf aus Posen und Eskymohund aus Labrador entfernt sind, sodass
diese Differenz nicht ausschliesslich und charakteristisch fiir die Forin  Lupns
Suessii ist. :

3. Dass zwar die Form Impus Suessii einen absolut hichsten horizontalen
Agt des Unterkiefers (in der Partie unter und vor dem Fleischzalme) besitat, dass
jedoch auch in dieser Richtung Fille hekannt sind, wo die Formen welche als
Lupns spelaeus bezeichuet sind, einen gleich hohen, oder noch béheren liorizon-
talen Ast besitzen und auch recente Wolfe mit gleicher Kigenschaft gefunden
werden,

4. Dass zwar die I'ormen Lupus vulgaris und Lupus vulgaris fossilis einen
Fleischzalin besitzen, welcher gewihnlich langer ist als die Hohe des horizontalen
Astes vor ihm, dass jedoch dementgegen Formen it cinem kiirzeren Fleischzahn
unter den recenten Wolfen nicht selten sind.

H. Dass also die Differenzen, welche in diesen Verhiiltnissen obwalten, einen
ansgesprochen individuellen Charakter besitzen, dass sie also keine morphologische
Merkmale fiir Race, Varietit oder Art sind.
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Tndlieh soll noch ein anderes Merkmal charaktevistisch sein: beun Lupns
spelacus soll nfunlich der horizontale Ast des Unterkiefers seine stiirkste But-
wicklnng unter dem Fleischzahu ecrveichen, so dass hinter ihm seine Hihe uur
uoch sehr wenig zunimmt. Dementgegen soll beim L. vulgaris und L. vulg. foss.
der hovizontale Ast des Unterkiefers, noch hinter dem Fleischzahn an Breite be-
(leutend znnehmen.

Wenn wir diese Verhiltnisse einer Messung unterwerfen, so finden wir:

1. Dass die Hohe des horizontalen Astes (zwischen dem Fleischzahu und
dem crsten Hickerzahn gemessen) hinter dem Ileisehzahn bei allen den ange-
filrten Formen kanm inevkbar sieh dndert. So z. B. ist diese Ildhe gleich gross
beim Lunpus spelaeus (Zeisclberg, Goffoutaine), Lup. vulg. foss. (Goffontaine) nund
Lupus vulg. foss. (Woldtich f. 28), um 0'5- -1 mm kleiner erscheiut beim Lupus
spelaens (Streitberg) nnd Lupns vulg. foss. (Hohlefels), nm 0-5—2:5 mm kleiner
erscheint beim L. spelaeus (Streitberg, Hollenstein, Byéi Skdla) und L. Suessii
(Gailenrcuth, Nussdorf); dagegen um O'5—1 mm grosser ist beim L. vulgaris
(Woldt. 28), Lupus vnlg. foss. (Byél Skdla, Perignan, Rabenstein) und um 15
bis 2 mm grosser ist beim L. vulgaris (Woldt. 28. V.)

Es folgt darans, dass die Héhe des horizontalen Astes in der bezeichneten
Gegend nicht nur beim Lupns spelacus sondern anch bei allen den tibrigen Tor-
men abwechseld gleich gross, kleiner oder griosser erscheint als in der Partie
unter dem  TFleischzahn, dass also ilire Abkiirzung fiiv dic Form Lupus spelacus
nicht charakteristisch ist.

2. Dass die Hohe des horizontalen Astes hinter dem zweiten Hockerzaline
nicht als cin Merkmal, welches von der Race oder Form abliingig ist, bezeichnet
werden kann, sondern dass dic Veriinderlichkeit an dieser Stelle von Alter und
individuellen Entwicklungsznstand abliingt. Seine Hohe in dieser Partie ist immer
grisser als unter dem Fleischzahn; um wieviel, das hiingt davon ab, ob die untere
Kante des horizontalen Astes einen grisseren oder kleineren Bogen bildet. Diese
Differenz hewegt sich zwischen 0'5—10 man. Bis zur Differenz von 6 mm finden
wir abwechselnd alle Formen von Lmpns spelaeus, wulgaris uud Saessii, und
zwischen diesen Grenzen bewegt sich auch diese Differenz meistens auch bei den
Hnnden. Tine hohere Differenz von 6:5—10 mm kommt bei jiingeren Wiolfen
(Lmpus valgaris und vulg. foss.) und eben auch bei Hunden vor.

Die Intwicklmng des Unterkiefers zeigt im hdheren Alter immer eine
grissere Streckung und infolge dessen vermindern sich die Differenzen zwischen
den einzelnen Ighen um so mehr, je dlter die Iudividuen werden.

Wenn wir die Messungsresultate in dieser Richtung rekapituliren, so finden
wir, dass wirklich die klciuste Differenz bei den stattlichsten, d. h. bei den
iiltesten Tudividuen vorkommt, wogegen bei Iudividuen bei welehen der horizontale
Ast unter demn Ileischzahn nicht hoher als 26 —30 aunm ist, diese Differenz uur
T—10 mm ansmacht und unter 6 aem ber den Individien sinkt, deren horizontaler
Ast 31— 35 mm hoch ist.

Gauz analogisch verhiilt s sich bei dem Hnnde, wenn wir diese Verhiilt-
nisse bei einem Typns in verschicdenen Alters- und Entwicklungsstnfen verfolgen.
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So z. B. e¢in und derselbe Typus eines vorhistorischen Hundes aus Stradonic
weist auf einemn dlteren Scliidel cine Differenz von —+ 35 mm (welche z. B. bei
dem L. spelacus vorkomnt) nnd auf cinem jiingeren Schiudel von demselben Fund-
ortc eine Differenz von - 4'5 mm (welche fhnliche der L. Suessii aufweist) und
auf einem anderen, jiingeren Schidel eine Differenz von - 7 mame (welche man bei
dem L. vulgaris vorfindet).

Fig. 21. Canis lupus Oberschiidel in einem diluvialen Losskindel von H. J. Sedy bei Beraun ge-
funden A von unten, B von der Seite.

Man kann daraus schliessen, dass einzelne IFormen wie L. spelaeus und L.
Suessii nur dltere, stiirker entwickelte Individnen eine und dicselbe TForm
darstellen.

Auf Grund der vorerwithnten Vergleichsstudien lasse ich hier eine specielle
Beurtheilung der aufgefithrten diluvialen Wolfsarten folgen.

Lupus vulgaris fossilis Woldf. stimint vollstiindig it dem recenten Wolfe
Canis lupus iiberrein und es ist gar nicht nothig, ihn als eine besondere Form
von dem letzteren zu unterscheiden. Bei beiden diesen Wélfen herrscht, was die
Verhiltnisse der Grosse und Léinge der Hoéckerzahne wund des Fleischzaling in
Oberkiefer, als auch die Verhiiltnisse der Kleischzalhulinge und der IIghe des
lorizoutalen Astes im Unterkiefer anbelangt, eine ganz gleichiniissige Variabilitiit.




59

Die Hockerzihue sind bald kiirzer, bald wieder gleich lang nnd bald wieder linger
als der Fleischzahn des Oberkiefers, und der Ileischzahn im Unterkiefer ist bald
kinzer, bald wieder linger als die Hohe des horizontalen Astes vor ilun. Ks ist
iberhaupt nicht richtig, dass der Fleischzaln dos Unterkiefers auchh bei den
schwiichsten Individuen linger oder nur unbedeutend kiirzer sein sollte als die
IIohe des horizontalen Astes vor ihm. Alle ibrigen osteologischen Differenzen sind
liberhaupt nur Resultate der gewdhnlichen Variabilitit und fallen gar nicht iu
Betracht.

Lupus spelacus soll vor Allem die Form Lupus vnlgaris durch seinen starken
Gebiss nnd robusten Skelettban iibertreffen. Iis ist dennoch sicher, dass ein starkes
Thier eine vollstindig individuelle Erscheinung ist, wie es auch die Grossenver-
hilltnisse des Tleischzahns im Ober- mnd Unterkiefer beweisen, dass anch die
recenten Wolfe die Grisse der als Lupus spelaeus aufgefilhrten Formen nicht nur
erreichen, sondern dieselbe sogar iibertreffen. Es ist auch nicht charakteristisch
fir diese Form, dass die beiden Héckerzihne stirker und znsammen linger oder

Fig. 22. Der Wolf. Canis lupus (var. spelaeus). Unterkiefer von Turskd Mastal.

mindestens ebenso lang als der Fleischzahn sein sollten, denn dasselbe kommt auch
bei den Tormen vor, welche als Lupus vulgaris, L. vnlgaris foss. nnd L. Suessi
bezeichnet sind. Xs ist zwar richtig, dass der Fleischzahn des Unterkicfers auch
bei den stirksten Individnen inmner kiirzer ist als die Hohe des horizontalen Astes
vor ihm, aber dasselbe komnt anch bei den recenten Wolfen vor und es ist daher
sehr willkiirlich cinzelne fossile Individuen aus diesem Grunde als Lupus spelaeus
zu bezeichnen, -

Es ligst sich anch nicht liugnen, dass die Iohe des horizontalen Astes
nnter dem TFleischzahn ihre grosste Entwickelung erreicht und dass sie hinter ihm
nur noch wenig (hichstens um 4-2 wmm) grosser wird; dennoch wie es Tiher ge-
zeigt wurde, hiingt dieser Umstand nicht mit der Form nnd Art, sondern mit der
individuellen Entwickelung, mit der Grisse uud Alter des Thieres zusammen.

Diese hier angefiirten Umstinde muss recht die Vergleichung der ganzen
Skelette bestiitigen, welehe mir im Mangel an vergleichenden osteologisclien Mate-
rial nicht moglich war. Beim Herrn Prof. Nehring in Berlin habe ich Skelette von
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grossen recenten Wolfen gesehen, die sclion augenscheinlich daranf hinweisen;
der H. Prof. Dr. Nehring hatte jedoch den Beweis sich vorbebalten, dass diese
recenten Formen mit dem diluvialen Lupus spelacus identisch siad,

Lupus Suessit Woldf. Diese Form soll den Autoren®) nach vom L, vul-
garis fossilis und L. spelacus vorerst durch Form und Stellung des Fleischzahns
und beider Hockerziline im Oberkiefer uunterschieden werden.

Der Tleischzahn soll demnach schimal und linglich sein, mit einem schwachen
weit nach vorne geriickten inneren Angatz ohne Spur ciner sich gegen Hauptzacken
linziehenden T.eiste versehen und die Wurzel des letzteren soll schief gegen die
Mittellinie des Gaumens verlaufen. Die Stellung des Fleischzahnes selbst ist pa-
ralell mit der Mittellinie des Goumeus, wogegen sie beim L. vulgaris foss. und I.
spelaeus einen bedeutenden Winkel bilden soll; auch soll der FFleischzahn etwas nie-

R,
e
)

o

Tig. 23. Der Wolf. Canis lupus (var. Suessii Woldi.) 4 Oberschidel ans der Felskluft Dei
Srbsko '/, natiicl. Grosse. 13 Bruchstiick des Unterkiefers.

driger sein als bei den letzt genannten Formen. Alle diese Merkmale sind derart
primitiver Art, dass man bei der nachgewiesenen individuellen Variabilitit derartigen
Verhiiltnisse des Gebisses bei einer und dersclben Art ihnen gar keinen Werth zi-
schireiben kaun. Ileischzilne mit einem stark vorgeriickten Vorderansatz, deren
Wurzel infolgedessen schief gegen die Mittellinie des Gawmmens verlaufen, habe

*) Woldr. Ueber Caniden aus dem Diluvinm p. 25.
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ich sehr oft bei den recenten Wolfen vorgefunden (diese TForm hat eine Differenz
bis 2 mm zwischen der dussercn und iuneren Linge des Kleischzahns zu Iolge,
siehe Seite 49). Dass dieser Ansatz keine, gegen den Gipfel des Hanptzackens sich
lLinziehende Leiste besitzen soll, ist wohl nur eine Tiuschung, demn sclbst die
Zeichnung WoldFich’s Taf. IV. Fig. 8. ecine Spur derselben aufweist, diesclbe
Spur, welche auch dort zuriickbleibt, wo die Leiste vollstindig abgeschliffen
ist; so z B. ein Gebissbruchstiick von C. lupus aus Turskd Mastal, dessen stark
abgenutzte Zihne auf eiu sehr altes Individumin hinweisen, besitzt einen Fleischzahn
mit derartigem, stark vorgeriicktem Vorderansatz, dessen Wurzel ebenso schief
gestellt ist und dessen Oberfliche olme Spur einer Leiste ist, olme dass dieser
Bruchstriick mit Riicksicht anf die zugehirigen zugleich aufgefunden Unterkiefer-
reste zur Form L. Suessii zugestellt werden konnte.

Fin weiterer Untersclied der Form L. Suessii von den beiden anderen
soll in Oberkiefer in der Form und Stellung der Hickerzilne bestelien.

Der erste Héckerzahn soll innen ziemlich breit und massiv mit einem mehr
viereckigen Umriss sein, wogegen bei L. vulgaris und spelaeus diese Form mehr
oval ist. Auch die Stellung dieses Hockerzahnes gegen die Mittellimie des Graumens
soll fast senkrecht sein oder richtet sich eher nach vorne, wogegen bei den itbrigen
Varietiten eler nach hinten gerichtet ist. Der zweite Hockerzahn ist verhiltniss —
miissig sehmiiler und seine iunere Hilfte ist bedeutend kleiner und am Vorderrande
nicht so stark ausgetieft.

Der Fckzahn soll bei L. Suessii kleiner, aber stirker und verhiltnissmissig
dicker sein, die Schnauze, die vorne niedriger ist, soll in der Stirnpartie stark
emporgebogen werden, so dass sie oberlialb der vorderen Augenhéhlen verliltniss-
missig  hoher ist und infolgedessen die Schinauze selbst im Ganzen Kkiirzer
crsclieint.

Auch dicse nach Woldiich angefiirten Merkmale sind bei den Wolfen und
Hunden einer grossen Variabilitit unterworfen, sodass selbst ihre Relativitit und
Unbestimmtheit dafir sprechen, dass es sich um winzige und nicht massgebende
Abweichungen handelt.

" Teh schliesse mich ans den allen hier angefiilirten Griinden vollstindig den
Anschauungen Nehrings an, dass im unseren Diluvium nur ein Wolf cines einzigen
Typus und Art lebte, dessen stiirkere Individuen Dbezcichuet werden konnten als

Canis lupus var. spelaeus Goldf., insoweit sie durch einen starken, schmalen
Unterkiefer gekenntzeichnet sind, oder als

Canis lupus var. Suessii Woldf., insoweit sie einen starken, aber holien
Unterkiefer besitzen:; dagegen immer und alle Funde wo man diese Merkmale niclit
unterscheiden kann, dirfen nur als

Canis lupus fossilis m. bezcichnet werden.

Dic Uberreste vom Wolf- Canis Inpus sind in nnseren Sammlungen aus
folzenden Fundstellen vertreten.

Kotldika und andere Fundstelle im Ldss bei Podbaba; ein Unterkiefer
eines scliwiicheren Wolfes und Unterkiefer von stirkercn Individuen (var.
spelaens).
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Berauwn. Oberschidel, vollstindig in einer Concretion (Losskindel) einge-
selilosgen; mnr die Zalinreihen sichtbar (IFig. 21.).
Turskd Mastal. Zwei Unterkiefer von zwei verschiedenen Individuen,

Bruchstiicke des Oberkiefers, alles mit schwarz gefirbten Zihnen (var. spelaeus
Fig. 22).

Srbskd Sluj. ¥in ganzer Oberschiidel mit zwei Bruchstiicken vom Unterkiefer

(var. Snessii Fig. 23.); zallreiche Gliedmassenknoclien.

Cerveny Lom. Kinzele Zihne (Ickzahu, nnd Praemolarven aus dem Unter-
kicter, Hockerzithne ans dem Oberkiefer) und eiuzelue Phalangen.

Der Hund.

Ansser dem Wolftypus tritt im Dilnvinm auch schon ausgesprochener Hunde-
typus anf, dic Reste jedoch, welche von dem letzteren auf versechiedenen Stellen
aufgefunden wurden, sind derart selten und nnvollstindig, dass sie nns nicht ge-
wiliren ein vollstindiges und verlissliches Bild vom dessen Typns anzuschaffen.
Ans den eistens nur brnchstiickweise vorkonunenden Ueberresten kanu man nur
soviel sicherstellen, dass es sich hier wmm Honde verschiedener Grosse handelt. Das
kann wohl kein Kriterium fiir verschiedene Arten bilden; es ist leicht maoglicl,
dass wir da wur verschieden grosse Individuen, oder auch verschiedene Ragen
oder Varietiiten einer und derselben Art vor Augen liaben.

Der Umstand, dass schon aus der vorhistorischen Periode einige Hunde-
Racen oder Varietiiten genauer bekannt sind, lisst wohl vermutlien, dass auch ihre
Vorfahren im Diluvium einige verschieden gestaltete Fovinen bilden konnten, sicher
ist es gewiss mnicht.

Bei der Unzulinglichkeit der vorhandenen Uberreste bleibt es immmer fraglich,
ob wir in ecinem oder adnerem Falle mit einer Race oder einer Varietit, oder
iiberhaupt manchmal nur mit einem kleinsten Exemplare einer grisseren Ra¢e zu
thun haben nnd man kamn infolge dessen die diluvialen Formen nur verumthlich
nach den vorhistorischen Formen beurtheilen, Selbstverstindlich kann man unter
diesen Uwmstiinden die diluvialen Hundeformen uicht als cinige selbststindige Specien
unterscheiden, deren Ursprung iiberhaupt noch im Dunkeln sich birgt.

Wenn wir von dem Standpunkte ansgehen, dass im Pliocaen hauptsichlich
nur Wolf, Schakal und I'uchstypus bekannt sind, dass weiter im Oligocaen nur
Urfiichse (Cyuodictis) nnd Urhnnde (Amphicyon) znm Vorschein kommen, konneu
wir den Ursprung des jetzigen Huuedes nur in diesen Formen snchen, golange uns
neue Funde nicht anders belehven werden.

Die geographische Verbreitung des Hundes sowie die Verschiedenheit seiner
I'ormen in verschiedenen Weltgegenden weist darauf hin, dass sein Ursprung nicht
einheitlich ist, sondern dass durch Krenzung melirerer Arten vom Wolf, Fuchs
und vielleicht aueli Schiakal oin Thier eines gemischten Charakters entstanden isty
welches wir als Hund bezeiclinen.

l
!
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Der Hund war schon vor 4000 Jaliren cin Hausthier des Mensclien nnd
damals schon in einer Reihe von differenziorton Formeu, wie es die Zeichnnngen,
Inschriften und Mumien des altegyptischen Hundes wohl geniigend beweisen. Iir
war auch schon ein Gefihrte des vorhistorischen Menscheu in den Pfahlbauten,
in dem Bronze- und neolitischien Zeitalter und auch da waren es schon minder oder
melr diftereuzirte Formen. Wenn wir alsdann seine Spurcn weiter in die Ver-
gangenheit verfolgen, finden wir im echten Diluvinm einige Formen eines gemein-
samen, gemischten Typus.

Es lisst sich wolil lieute noch niclit bestimmt entscheiden, ob dieser Typus
des diluvialen Hundes entweder erst den Anfang der Hundegeneration andeutet,
welche sich spiter so mannigfach verzweigt hatte, oder ob wir da schon mit einem
Resultate einer fertigen Abzweigung von anderen, iltoren, wenig bekannten
oder gar nnbckdunten Formen, oder viclleicht auch mit Kreuzungen einer Reihe
von solchen Formen zu thun haben.

Es ist schwer zu sagen, wie dieser Typus des Hundes sich wirklich ans-
bilden konntc. Meine Ansiclit geht dahin, dass ein Prototypus des wilden Hundes
schon in dltesten Perioden der Diluvialzeit im Naturwege aus Vorfahren von einem
Wolfentypus sich entwickelt hat, dass dieser Prototypus oincrseits durch die ihm
angeborene Variabilitit infolge der Verschiedenheit der Verhiltnisse, in welchen
er lebte, andererseits durch Krenzung it anderen verwandten Formon, mit Wolfen,
Fiichsen und vielleicht auch Schakalen in eine Reihe von verschiedenen, grisseren
nnd kleineren IFormen sich umgebildet hat. Ks ist selir wahrscheinlich, dass eine
oder andere Form des lundes soleherweise sein Ursprung auch vom Wolfe ab-
leiten kann.

lech halte also dafiir, dass einige kloinere oder gréssere, mindor oder mehr
verschicden gestaltete Racen des diluvialen Hundes einem gemischten Typus au-
gehiren, welcher ebenso wie der Wolf selbst einer Variabilitit, infolge der Ver-
schiedeneit der Lebensverhiiltnisse unterworfen war, einer Variabilitiit, welche zwar
analogiseh, aber noch grosser war. Dicselben Abweichungen, welche man in Aus-
bildung einzelner Partien des Skeletes beim Wolfe wahrnimmt und welche zur Be-
zeichnung einzelner Formen als — spelaeus, vulgaris foss. oder Suessii gefiihrt
haben, finden sich auch beim Hunde vor.

Is ist dabei gar nicht néthig und auch nicht richitig jede diese abweichende
Form auf Grund dessen von den ihnlichen Formen des Wolfes abzuleiten, denn
beiderlei Formen haben sich nicht auseinander soudern, parallel, selbststindig neben
sich entwickelt. Dass dem wirklich so ist, beweist der Umstand, dass die Differenzen
nacl welelien mau die abweichenden [Formen z. B. eines vorhistorischien Hundes
(wic es anf Soite 58 gezeigt wurde) analogisch wie bei dem Wolfe (als spelacus
Suessii, vulgaris) bezeichuen kounte, bei einem und demselben Typus, nimlich beim
C. familiaris praehistoricus var. intermedius vorkommen.

Die IForschungsresultate, welche in eine entferntere Vergangenheit hinreichen,
zeigen uns, dass ans den Urhunden, von welchen hoher gesproclien wurdo, zwei,
anscheinlich selir abweichende Zweige, némlich die bérenartigen und hundeartigen
Raubthiere hervorgegangen sind.
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Auf welche Weise diese Abzweigung stattgefunden hat, konnen wohl erst
weitere I'unde von fehlenden Ubergangsformen erliutern, ebenso wie es der Fall
ist bei der Differenzierung des Wolfes und lundes, deren letzteren nan weiter als
in’s Diluvium nicht verfolgen kann; im Pliocaen sind nur Wolf- Schakal- und Fnchs-
type bekannt, jedoch keine Ilundetype und im Oligocaen kenunen wir iiberhaupt
nur Urfichse (Cynodictis) und Urhnnde (Amphicyon) als die dltesten Vorfahren
dieses Ranbthierzweiges. —

Ls ist sehr walirscheiulich, wie weiters bei den dilnvialen Hnndeformen ge-
zeigt wird, dass der Typus des lundes aus cinigen kleineren und grisseren Wolf-
varietiten hervorgegangen ist, welclie noch jetzt leben und zwar dass es entweder
durch weitere direkte Variabilitiit infolge geographischer und klimatischer Verhiilt-
nisse oder durch Kreuzung it Fuchs nud Schaka: geschehen ist.

Die bisherige Bezeichnungsart der cinzelnen IIundeformen in vorhistorischer
und diluvialer Periode war nicht einlieitlichh und entspricht auch nicht den wirk-
lichen biologischien Anschanungen nnd nicht minder auch den Nomenklaturregeln.

Besonders die diluvialen Formen, welche als Vorfahren der spiteren Va-
rietiiten aufgestellt warden, sind als Arten bezeichnet, wogegen die vorlistorischen
und recenten [formen, welche ans densclben hervorgegangen sind, man als Varie-
titen bezeichnet, als ob eine Art in cine Varietit umgewandelt werden konnte
(ich sage nicht, dass eine Art in mehrere Varietiiten niclit zerfallen kounte); dem-
entgegen ist da wohl ein gauz wmngekehrter Process im Gange, néimlich dass die
urspriinglichen Krenzungs- und Variabilititsformen sicli spiiter stabilisiert haben
um doch noch mnicht eine jede fiir sich selbsstindige Art, zn bilden, da alle
zusammen erst uuter den IInt einer gemeinschaftlichen Art einbezogen werden.
Wir' miissten der ersteren Bezeiclmungsart folgend die heutigen Varietiten und
Racen des Haushundes als Varietiten mehrerer Arten bezeichnen und nicht, wie
wir es wirklich und im Einklang it der Sachlage der Entwicklung thun, als
Varietiiten einer einzelnen Art.

Ich nelune also fiir den diluvialen Hund als fiir einen gemeinschaftlichen
Haupttypus die einheitliche Bezeichnung Cands ferus (nach Bourgignat) an, welche
wrspriinglich schon als eine Bezeichnung von wildem diluvialen Hnund gemeint
wnrde, und ordne ihm die iibrigen, immer noch nicht genau bekannten 1formen
als Varietiten unter.

Fir die vorhistorisclien und recenten Hunde geniigt uns vollstindig die
Artbezeichnnung der dowmnestizierten Form Cuawis familiaris it Varietiitsbezeichnng
seiner verschicdenen Racen, wobei der vorhistorische geziihmte Hmd als Canis
Jamiliaris prachistoricus bezeichnet werden kann.

Diluvialer Hund. Canis ferus Bourg.

In den diluvialen Ablagernngen [rankreichs, Deutschlands, sowie bei nns
wnrde ein wilder diluvialer Hund sichergestellt, welcher in einigen minder oder
melr deutlichen Grissen oder Varietiiten auftritt.
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Canis ferus var. ferns Bonrg.

Ein grosserer diluvialer Hund, dessen Reste znorst in Lunel-Vieil anfge-
funden und vom M. Scures, Duvreuil und Jeanjean abgebildet und von Bour-
gignat!) als Canis ferus mit Ubersicht der Fundorte angefiibrt wurden.

Seine Reste bestehen aus Fragmenten des Oberkiefers. Struckmann fand
in der Einhornhéhle einen Unterkiefer, welcher vou einem vorhistorischen Jagdhund
(Canis familiaris praehistoricus var. matris optimae Jeit) kaum zu unterscheiden
ist. Aus Biohmen fithrt Wold¥ich?) Bruehstiicke des Oberkiefers eines éhnlichen Hundes
ans Sudslavic an und fiigt bei, dass seine Dimensionen ebenfalls auch mit denen
eines vorhistorischen Bronzehundes iibereinstimmen.

Ich selbst habe Uberreste dieser Varietit nirgends konstatieren kionnen. Ob-
wohl die Kenntniss dieses Thieres nur anf 1'ragmenten beruht, bin ich dennoch
fiberzeugt, dass ein grosser wilder Hund im Diluvium existiert hat.

Xine nihere, genauere Charakteristik dieses Thieres bei der bekannten Varia-
bilitit dieser Gattung ist wohl anf Grund dieser Iragmente keinesfalls moglich
und man kann nichts anderes sagen, als dass es cin Hund von der Grosse eines
Jagdhnndes war. In Sudslavic fand WoldFich nur zwei Bruchstiicke des Oberkiefers
mit Fleischzalin und den Hoekerzilinen und einen rechten Zwischenkiefer, einen
linken oberen Stosszahn nnd zwei Praemolare ; diese Reste deuten auf die nahe
Verwandschaft dieses grossen diluvialen Huundes mit demn Wolfe hin und es ist nicht
ansgeschlossen, dass es nrspriinglich nnr ein kleinerer Wolf der Steppe oder Nie-
derung ist, dessen Analogie wir in dem jetzt lebenden Schilf- und Waldwolf in Ga-
lizien und Ungarn finden. Es wurde schon frither darauf hingewiesen, wie schnell
der Wolf einer Variabilitiit unter dem Einflusse der klimatischen und geographi-
schen Verhiltnisse unterworfen ist, und so ist es nieht nothig, zu weit nmherzu-
greifen, mn die Erklirnng dieser auffilligen Umwandlungen und deren Stabilisie-

rung zu finden,

Canis ferns var. Mikii Woldr.

Iiin Hnnd, der etwas Kleiner ist (in der Grisse cines Schakals) als der vor-
liergehende, wurde von Dr. Woldtich auf Grund von Ober- und Unterkieforbruch-
stiicken aus Certova Dfra in Mihren beschriecben®). Autor sprach die Meinung aus
dass dieser Hund ein Vorfahre des vorhistorischen Canis familiaris praehistoricus
var. palustris Ridm. sein konnte.

Seine Erscheinung fillt mit dem Ende der postglacialen und mit dem Anfange
der Steppenperiode zusammen. Spiter schrieb Dr. WoldFich noch einige Extre-
mititenknochen ans Sudslavie in Bohmen dieser Varietit zu und sagt, dass diese

) Bourgignat. Recherches sur les ossements de Canidac de France.
%) Woldrich J. N. Dilnviale Fauna von Sudslavic. 3. Bericht.
% Dr. Woldfich Beitrige zur Geschichte des fossilen [Tundes. Mitth. d. anthrop. Gesell-

schaft Wien. XI. Bd. 1832,
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vollstindig mit den Resten des vorhistorischen C. famil. praeh. var. palustris Riitm.
aus Slavikovie in Mihren ibereiustimmen.

Auch die Keuntnis dieses Hundes ist nur fragmentarisch. Ausser den Bruch-
stiicken des Oberkiefers und des Unterkiefers aus der Certova Dira fand Dr. Woldtich")
einige Bruchstiicke von Extremititenknochen und kleinere Phalangon, deren Zuge-
liorigkeit zu dieser For.n nur hypothetisch ist. Is sind dabei auch verschiedene
Tudividuen vertreten und wiive jedenfalls cmpfehlenswert diese Reste mit dem
recenten Schiakal genaner zu vergleichen.

Es ist iiberhaupt genug anffillig, dass gerade der Schakal Canis (Lupulus) aureus
im mitteleuropaeischen Diluvium nicht genau sichergestellt wurde, obwoll Nehring?)
dafiir hiilt, dass demselben einige Reste aus der Iloeschenlholile bei Neuwniihle an-
gehoren.

Obwohl es also sebr wahrscheinlich ist, dass eine’ kleinore Varietiit ecines
wilden Hundes schon iin Diluvinn existierte, ist es doch picht wndglich diesclbe
auf Grund der bisherigen Funde als vollstindig bekannt zu bezeichnen. Thren
Ursprung konnte man chestens ans der weiter unten angefithrten mittelmiissigen Race
(C. ferus var. intermedius) abzuleiten und zwar entweder als Resultat einer weiteren
Variabilitiit unterni Einfluss von klimatiseheu und geographischen Lebensverhiltnisse
oder als wahrsclicinliches Kreuziungsresultat mit Schakal oder Fnehs, in weleh’
letzter Richtung die recente Periode gute Deispiele leistet.

Canis ferus var. hercynius Woldi.?)

Aus Sudslavie fiihrt Dr. Woldiich als Canis lhiercynius Wold') einen Unter-
kiefer eines Hundes an, welcher noch kleiuer erseheint als der vorher angefiihrte
C. f. Mikii, und meint, dass derselbe ein Vorfalire des vorhistorischen Hundes
sein konate, welchen aus italienischemn Terranare Strobel als Canis fam. Spallet
Strob (nach meiner Bezeichnung C. famil. prach. var. Spalleti Strob) beschreibt.

Spiter faud Dr. Woldtich noch andere Bruchstiicke vom Unter- und Ober-
kiefer. Ausser Sudslavic wurde ein derartiger Hund nirgends aufgefundeu und es
scheint, dass wir da keine bestimnmte, stabilisierte Forin, sondern nur zufillige
Abweichung oder tiberhaupt nur kleinere odcer jiingere Individuen der vorherigen
F'orm vor uns haben. Man kann also diese Form als noch woniger begriindet beur-
theilen als die vorige.

Y Dr. Woldfich. Ueber die Diluv. Fauna von Sudslavie. L Theil. Sitzb. der mathem.
natnrw. Classe d. Kais. Akad. Wien. 1882. a 1884.
%) Nehring Tundren u. Steppen d. 194.

% Dr. Woldtich Ueber die dil. Fauna von Sudslavic. IL. III. Theil. Sitzh. S. math. naturw.
Clagsse der Kais. Akad. Wien. 1882 a 1884.

Y Im Kataloge von Trouessart ist diese Varietiit fehlerhaft als Abart des Wolfes angefiilt,
wahrscheinlich infolge desseu, dass es ebenso auch Zittel gethan hat.
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Canis ferns var. intermedins Woldy.!)

Urspriinglich fiilirte Woldfich diesen Hund, der eine Grisse des Schifer-
hundes besitzt, aus Sudslavie an und schreibt dieser Form auch andere Fuude
zu, so -den Romerschen aus der Zbyjecer Hohle bei Ojcov und den Liebe’sclien
aus der Vypustek Hohle in Miliren; selbst bestimmt er so auch einige Reste aus
Piedmosti in Méihren.

Diese Form ist jedenfalls eine mehr typische und stabilisirte Erscheinung
als beide vorherigen, denn auch in dem frei abgelagerten Loess bei Podbaba und
in den Ablagerungen der Schincht bei Srbsko, habe ich Reste anfgefunden,
welche denen ans Sudslavie vollstindig entsprechen. Ein vollstindiger Unterkiefer
aus der Podbaba kaun wohl als einem derartigen Hund angehorig gedeutet werden,
obwolil derselbe ganz gut auch einem jungen Wolf angehoren kann. Diese Zuge-
hirigkeit nach iihnlichen Finzelnfunden zu entscheiden ist wohl sehr schwerlich
und ungewiss. Solche Ueberzeugung habe ich auch bel recenten und vollstindigen
Schiideln gewonnen, welchen die Bezeichnung ilires Ursprungs fehlte; in gewissen
Stadien wurde es iiberhaupt uicht moglich einen Wolf von einem halbwilden und noch
weniger von einem wilden Hund bestimmt zu unterscheiden, Wie weit beschwerlicher
und unsicherer ist es bei einzelnen Bruchstiicken des Schiidels oder einzelnen
Knochen des Skelettes!

So auch die fragmentarischen Funde dieser FForm, welche uns eben beschiif-
tigen, lassen keine nithere Charakteristik zu, als dass es sich hier um eine hunde-
artige I'orm von Grosse eines Schiiferhundes handelt. Auch Nehring stellte die von
i aufgefundenen Reste nur it Frage in die Verwandtschafc mit dieser Form.

Im Ganzen ist es eine Form, welclie inmitten zwischen den oben genannten
Varietiten, das heisst zwischen dem grossten C.ferus var. ferus und dem kleinsten
C. f. var. Mikii und hercynius stebt. Man dirfte kaum fehlgreifen, wenn man
diesen Hund in die Verwandtschaft stellte oder direkt von den kleinsten Wilfen
abzuleiten suchte, welche in der recenten Fauna durch die weit nach Osten ge-
viickten Formen Camis pallipes Sykes. und dem japanischen C. hodophylaxr Tem.
vertreten sind.

Fine nihere Charakteristik, welche uns bei diesen diluvialen Formen, nim-
lich bei dem C. ferus var. ferus und C.jferus var. intermedius auf Grund der dilu-
vialen Funde fehlt, erkemnen wir mit eiuer grosseren Walirseheinlichkeit aus den
vollkommeneren vorhistorischen IFunden, denn die vorhistorischen lunde var.
matris optimae und var. infermedius diirften wohl direkte Nachkommen der dilu-
vialen Formen sein, da sie mit ilinen, soweit wir es beurtheilen kénnen, vollstindig

iibereinstimmen.

Vorhistorischer Hund. Canis familiaris praehistoricus m.

Auch der vorhistorische Hund kommt in einigen Variiiteten vor, welche haupt-
sichlich durch ihre Grosse sich unterscheiden. s sind folgende:

) Woldtich J. N. Diluviale Fauna von Sudslavic 3. Bericht.




Canis familiaris praechistorieus var. decumanus Nebhr.

Der grisste vorhistorische Hund, welcher wahrscheinlich einen Vorfahren
der jetzigen deutschen Dogge vorstellen diirfte, und von Prof. Nehring beschrieben
warde.

Seinen Ursprung diirfte man von einem Wolfe des Charakters eines Camnis
lupus war. Suessit Wold¥. ableiten. .

Aus Bohmen werden derartige Reste von Dr. Woldiich ') aus Hradist bei
Kuttenberg angefiihrt. Den betreffenden Fund habe ich umsonst im Mnseum in
Kuttenberg nachgesucht, wo er sich befinden soll.

Fig. 24. Canis familiaris prachistoricus var. deeumanus Nehr. Podbaba. ?/, natir. Gr.

Aus der Podbaba besitzen die Sammlungen des Landesmuseum in Prag Unter-
kieferreste eines derartigen Hundes, welche etwas kleiner sind (Fig. 24.) und deut-
liche Zeichen der Domestikation aufweisen (die stark gebogene Unterseite des
horizontalen Astes). Auch der Knochenchiarakter weist auf etwas jiingeres Alter
hin; der Unterkiefer stammt wahrscheinlich aus den vorhistorischen Grabstitten,
welche im dortigen Loess hiufig sind.

Vorhistorischer Jagd- und Vorstehhund. Canis familiaris praehistoricus
var. matris optimae Jeit.

Ein etwas kleinerer Hund als der vorige, zuerst von Jeiteles %) aus Olmiitz
beschrieben, dann auf anderen Fundorten z. B. am Stahrenberger See, in Regens-
burger Héhle, in Anvernier am Neuenburger See n. a. Stellen wieder anfgefunden.
Aus Bohmen zuerst von Woldtich ®) aus Strddonic, aus Hradist bei Kuttenberg nnd

Y Woldrich. Beitrige zur Urgeschichte Bolmens. Mitth. d. anthr. Ges. Wien. Bd. X VI. 1886.

2) Jeitteles L. TI. Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Umge
bung. Mitth. d. anthrop. Ges. in Wien. Bd. XVIL 1872,

% Dr. Woldfich. Ueber den Haushund von Stridonic. Mitth. d. anthrop. Ges. Wien Bd.
XII. 1882,
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Caslan %) angefiihrt. Ed. Naumaun %) unterscheidet zwei Ragen dieser Varietiit, eine
vom robusten Bau cines Parforcchund, die andere schlankere und feinere auf die
Art eines Vorstehhnudes. Unsere Schiidel aus Stradonic stimmen hiemit iiberein und
gehoren der ersteren Racge an.

Iis ist ein charakteristischer Typus eines schon domestizierten Hundes,
dessen Existenz in vorhistorischer Periode keinem Zweifel unterliegt.

Fig. 26. Vorhistorischer Jagdhund (Canis familiaris prachistoricus var. matris optimae Jeit.)
Ein Schiidel aus Stradonic in '/, der natir. Grosse.

Fig. 26. Vorhistorischer Jagdhund (Canis familiaris prachistoricus var. matris optimae Jeit.)
Tin Schidel aus Strddonic in !/, der natiir. Grosse.

4) Dr. Woldfich. Beitrige zur Urgesch. Bohmens. Mitth., d. anthr. Ges. Wien Bd. XVI

1886. und XIX. Bd. 1889.
5 Ed. Naumaun. Die Fauna der Pfalilbanten am Starnberger See. Archiv fiir Antrop. Bd.

VI Braunschweig 1875.
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Dieser grosse Hund dirfte wohl als direkter Nachkomme des grossten dilu-
vialen Hundes (oder des kleinsten Wolfes) Canis ferus var. ferns angeselien werden
Der Schiidel dieses Hundes, welcher als der Bronzezeit angehirig kurz auch
Bronzehund genaunt wird, hat nach den Messungen von Jeiteles eine Basallinge
171—189 mm (bei den kleinsten Individuen noch 162 mm); die Liinge des king-

Fig. 27. Vorhistorischer Schiiferhund (Canis fam. prachistoricus var. intermediug.) Kin Schide
aus Strédonic von oben in !/, der nattr. Grosse.

liclien und schmalen Gaumens verhiilt sich zu seiner grossten Breite wie 100: 6585
Dennoch ist die Schnauze ldnglich und ziemlich zugespitzt, so auch das ganze
Schitdelprofil von der Seite flach und miissig gewolbt erscheint; auch die Scheitel-
knochen zeigen eine nur miissige Wélbung.

Die Schidel unserer Saminlungen haben eine Basallinge voun 174-—180 mm
und das Verhiiltniss der Linge und Breite des Gaumens 100 : 66:5.

Vorhistorischer Schiiferhund. Canis familiaris praehistoricus var. inter-
medius Woldi.

Auch dieser Hund ist eigentlich ein Bronzehund, denn seine Reste kommen
regelmiissig in  den Aschenschichten der vorhistorischen DBronzezeit-Ansiedelungen
vor. So wurde er zuerst ans Weikersdorf und Pulkawa in Oesterreich von Dr.
Woldfich ') beschrieben, dabei auch ein Bruchstiick des Unterkiefers von Blaschiin

Y Dr. J. N. Woldfich. Ueber einen neuen Haushund der Bronzezeit. Mitth. der Anthr.
Ges. Wien VII. Bd. N. 4 und 6.
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in Bohmen angefiihrt. Derselbe Autor fiibrt ihn weiter noch von Libdf bei Jicin ')
und aus Strddonic, aus der Sipka-Hihle und der Certova Dira m Mihren an 2). Aus dieseu
Funden habe ich die Strddonicer Hunde bei der Hand, auch einen Schidel aus
dem Sdrka-Thal und von diesen meist gut bewahrten Schiideln riihren auch weine Ab-
bildungen her,

Der Schidel dieses Hundes ist durch eine, als bei den vorigen, kiirzere Schnauze
gekennzeichnet, wogegen das Ende derselben in der Partie der Stosszahnalveolen
verhiiltnissimiissig breiter ist; auch die Stirngegend und die Oberkiefer sind

T'ig. 28. Vorhistorischer Schiiferhund (Canis fam. praehistoricus var. intermedius.) Fiu
Schidel mit dem Unterkiefer ans Strddonic von der Seite in !/, der natir. Grosse.

bedeutend breiter; der IHinterschiidel erscheint hoher gebaut und die Wolf.
bung der Scheitelknochen besouders in der hinteren Partie ist deutlich grosser
als bei dem vorigen. Auch die Gesamntgrisse des Schidels weist einen Unter-
schied auf. Die Schidel unscrer Sammlungen haben eine Basallinge von 1656—170
mm, der Weikersdorfer Schidel vom Woldiich gemessen 164 #m und Verhiltniss
der Linge des Gaumens zu seiner grossten Dreite 100: 7222,

Vorhistorisecher Torfhund. Canis familiaris prachistoricus var. palustris
Riitm.

Eine Huuderace, welche znerst als eine konstante Erscheinung von Riitimeyer®)
aus den Pfahlbauten der Schweiz beschrieben wnrde. Spiter beschrieb Canestrini?)
ein¢ ihnliche Form unter dem Namen Canis familiarts minor aus der Umgebnng
von Modena, welche wahrscheinlich identisch ist. Naumann °) konstatirte die Existenz

Y Dr. J. N. Woldfich. Beitriige zur Urgeschichte Béhmens. Mitth. ib. Wien 1884.

%) Dr. J. N. Woldfich. Ueber den Haushnnd von Stradonic. Mitth. ib. Bd. XII. 1882,

%) Rutimeyer L. Fauna der Pfahlbauten der Schweiz. Basel. 1861.

4) Canestrini. Oggeti trovati sulle terremare del Modenese. Modena 1866.

% Naumann Fdm. Die Fauna der Pfablbanten im Staruberger See. Arch. fiir Anthro-

pologie. Braunschweig 1875. Bd. VIII.
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dieser Race auch in den Pfahtbauten von Bayern und auf eine noch allgemecinere
Verbreitung derselben wies Jeiteles®) hin. Aus Bohmen fiihre den Torfhund
dr. Woldtich ®) aus Strddonic an. IKin Torso des Schiidels, auf welchem diese
Behauptung bernht, befand sich friither in der Collection Dr. Berger, mit welcher
es in's Musewn gelongte; ich finde, dass es sich hier cher um e¢inen jungen
Schiiferhund handelt.

Derselbe Hund wird weiters aus den neolithischen Fundstellen bei Kutten-
berg (Hradists, Hradek bei Cdslav) angefillit ®). Inwieweit diese Bestimmungen
richtig sind, konnte ich nicht konstatiren, da dic betreffenden Stiicke im Kutten-
berger Museum nicht zu finden sind.

Einen guten DBeleg fiir die Existenz dieses lInndes in Bohmen licfert die
jiingere Periode in der Kalvarienschlucht bei Repora (Fig. 29.).

Ausser dem auffilligen Unterschied in der Grosse zeigt der Schiidel des
Torfhundes auch andere, ganz charakteristische Kennzeichen; sein Scheitel ist
flach, hiclistens erst an der Spitze in einen kleinen Kamin iibergehend, die

Fig. 29. Vorhistorischer Torfhund (Canis fam. praehistoricus var, palustris Riitm.) 1iin Schiidel
aus der Kalvarienschlucht bei Repora in '/, natiir. Grosse.

Schnauze ist kurz und der Ubergang derselben durch die Stirngegend jedenfalls
steiler als bei den vorigen Formen; der Hintertheil des Schiidels dem Vordertheil
entgegen ist verhiltnigsmissig breiter.

Jeitteles gibt die Basallinge der von ilm gemessenen Schidel auf
130—152 mm an, WoldFich auf 134 (?); unser Schidel aus der Kalvariengchlncht
hat cine Linge von 137 mm, Verhiltniss der Gaumenlinge zur Gaumeubreite bei
Jeitteles 100 : 6969 ist bei dem unseren Schiidel auffilliger 100 : 76.

Recenter Naushund. Canis familiaris I.

Es diirfte wohl zu weit fithren, wenn wir uns hier mit allen den Varietiiten
und Ragen des Haushundes beschiftigen sollten, welche jetzt in Bihmen gezogen

4) Jeitteles. Die Stammviter der Hunderassen. Viden 1877,

" Dr. J. N. Woldrich. Uiber den Haushund von Strddonic. Mitth. d. anthrop. Ges. Wien.
Bd. XII. 1882.

% Dr. J. N. Woldfich. Beitr. z. Urg. Bohmens. Mitth. d. anthr. Ges. Wien XVI. Bd.
1886. a XIX. Bd. 1889.
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werden. Mann findetv unter deunselben viele aus der Iremde importierte Ragen,
theils auch eine Menge von Racen, welche durch moderne Aufzucht oder dureh
znfillige oder absichtlich herbeigefithrte Krenzung entstanden sind.

Der endemische Hund, welcher auf unserem Boden aus den wilden oder halb-
wilden Ragen des Dilnviums nnd Alluviums entstanden ist und weiter geziichtet
wurde, weist im Ganzen nur wenige Racen oder Varietiten auf, von welchen folgende
aufgefithrt zu werden verdienen.

Der Schiferhund. Canis familiaris var. pecuarius.

Der Schiiferhund, so wie wir ihn lieute keunnen, ist wohl unicht iilter als
circa 200 Jahre; er wurde aus dem ilteren nnd vorhistorischen Sehiferhund
(Canis familiaris prachistoricus var. intermedius) durch eigene Domestikation und
vollkommenere Dressur geziichitet. Der vorhistorische Schiferhund war ein noch
halbwilder Hund, welcher zn den Heerden der Hausthiere nur wehlr mechanisch ge-
bunden war (er wurde vom Schiifer an der Leine gefiibrt), mn diese vor dem
Ranbwild zn schiitzen. In seinem Blnt nnd in seinem Benehmen hielt sich lange
und zwar bis zur Zeit der Ausrottung des Wolfes viel Charakter eines Wolfen-
typus nnd es ist sehr wahrscheinlich, dass sein diluvialer Vorfahre Canis ferus
var. infermedius direkt ans kleineren Wolfragen entstammt nnd dass diese bis zn
ihrer Ausrottung auf seiner Entwickelung theilgenommen haben. Erst durch die
Aunsrottung dieser mitwirkenden Wolfsracen fand eine vollstindige Domestikation
dieses Hundes. nnd ecine selbstindigere Entwicklung seiner Rage statt, welclhie da-
durch jedoch geindert wuarde, so dass sie neue Varietiiteu bildete und zwar andeve
z. B. bei uns, wo der Wolftypns noch linger anlielt (insbesonders in Ungarn),
andere wieder in England, wo die sogenaunten Collies auf eine besondere Voll-
komnienheitsstufe gebracht wurden, und andere endlich im Siideuropa, voa wo
zn uns aus ihrer Reilie der Pudl gebracht wurde, welcher in seiner Jagdfihigkeit
das Anzeichen seines Ursprnngs bewahrt hat, zu welchem Zwecke er friither anch

wirklich beniitzt wurde.

Der Haushund. Canis Tamiliaris var. domesticus,

Unter dem Namen des Hanshundes wird eine ganze Reilie von Racen und
Schligen angefiihrt, welche keinesfalls oinheitlich erschieint, das heisst, keinesfalls
einen und denselben Ursprung hat; unter diesen existiert wohl noch eine ganze
Menge von Bastarden, deren Ursprung sehr oft nicht einmal in die niichste Ver-
gangenheit zu verfolgen ist.

Vom wissenschaftlichen Standpunkte meinen wir hier den eigentlichsten und
iltesten, verhilltnissmiissig anch den reinsten Hanshund, néunlich den Spitz
Cunis familiaris domesticus — pomeranus), welcher bei uns immer seltener wird,
in den benachbarten Gebieten Deutschlands immer noch ziemlich hiufiger be-

gegnet wird.
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Der Spitz ist auch in seiner heutigen Form dlter als der jetzige Schiifer-
lund, denn mit kleinen Abweichungen liisst sich seine Intwickelung weit in die
Vergangenlieit verfolgen uund es hat viel fiir sich die Meinung einiger Autoren,
dass er seinen Ursprung von dem Jiter der Pfaklbautcn, das heisst von dem
Canis familiaris praechistoricus var. palustris Riitimayers ableiten kann, welcher
weiters von den kleineren Wildhunden des Diluvinm lerstammt, in deren Blut viel
vom Schakal enthalten ist, und welche wir auf der Seite 65 und 66 unter die
Varietiten Woldiicl’s C. Mikie und C. f. hercynius eingereiht haben.

Aus demselben diluvialen und vorhistorischen Stamm kénnen wohl auch
andere Racen des Haushundes abgeleitet werden, so walrscheinlich der Wacktel-
hund (Canis familiaris brevipilis), in deren Verwandschaft Riitimayer selbst diesen
Hund am néichsten stellt.

Die interessanteste Amnalogie einer solchen Entwickelung stellt im Norden
der Eskimohund Canis familiaris borealis und bei den Papuanen Canis hiber-
nicus dar.

Kleiner Jagdhund (Canis familiaris sagax).

Der kleine Jagdhund, welcher wit Leichtigkeit seines liochbeinigen Korpers
eite rege Deweglichkeit und einen schnellen Lauf, sowie vollkominene Kige-
schaften eines Jagdthieres verbindet, gehort ebenfalls zu den iltesten [Haushund-
racen an. Seine Gestalt finden wir schon in den altegyptischen Hieroglyphen abge-
bildet und die Schiidel der Brouzehunde (Canis famil. prachistoricus var. matris
optimae Jeitt.) sind ganz bestimmt Schidel seiner alten Vorfahren, welche mit
grosser Wahrscheinlichkeit von deu griossten Wildhnuden des Diluvium (Canis jerus
var. jerus Bourg) sich ableiten lasseu, in deren Blut sich viel vou echten Wolfs-
blut birgt, wenn es sogar nicht gewisse Wolfsracen der Ebene sind, wie es auf
der Seite (65.) erdrtert wurde. s wurde auch schon gesagt, dass Naunanu unter
den Bronzehunden zwei Racen gefunden hat, nimlich eine schlaukere, welche auf
den Vorstehhund (Canis fam. grajus) und eine robustere, welche aufden Parforce-
hund (Canis fam. gallicus) der Jetztzeit hinweist; dieser Anschauung stimmt auch
Jeitteles bei und ebenfalls wird dieselbe durech die bei uns gefundenen Schidel
bestiitigt.

Grosser Jagdhund, Dogge (Canis familiaris anglieus).

Hunderagen, welche wir heute unter dem Namen der englischen und deutschen
Dogge kennen, sind jedenfalls Resultate der absichtlichen Aufzucht der Neuzeit.
Das Material hiezu lieferte jedoch ein endemischer grosser Hund, welcher stellen-
weise auch in anderen starken Racen auftritt, sehr oft jedoch in verschiedent
missgebildete und fortwihrend verinderliche I'ormen ausartete.

Dass ein solcher endemischer Hund schon seit der Diluvialzeit bei uns lebte
und spater domestizirt wurde, das scheinen einige, obwoll seltene Funde zn bezeugen,
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welche in der vorhistorischen Zeit unter dem Nehving’schen Namen Canis familiaris
praehistoricus var. decumanus zusammengezogen werdeu diirften und deren Ur-
sprung von den grossten Hunden oder einigen Wélfen Diluviums (Canis lupus var.
Snessii und Canis ferus var. ferus) abgeleitet werden konnte.

Die Walirscheinlichkeit dieses Entwickelungsganges wird durch die allge-
meine Korpermichtigkeit, namentlich durch dic Griosse und Stirke des Schidels,
bei dicsem insbesouders durch den stark ausgebildeten Unterkiefer unterstiitzt
Nichtsdestoweniger bleibt noch iibrig, neue und sichere Belege fiir dicse Anschauung
zu samneln, als welche bis heutzutage vorliegen.

Gattung Cuon.

Diese Gattung hat wohl in der Fauna Bohmens keinen Vertreter, derselbe
wirde jedoch in Mihren, ') Wirtemberg®) nnd in I'rankreich °) gefunden, sodass
es nicht ausgeschilossen ist, dass derartige Reste anch in Bohmen aufgefunden werden
kinnten, obwohl vorliufig nur ein negatives Ilesultat der eingeleiteten Nachforschung

znn verzeichnen ist.
Die IHauptmerkmale dieser Gattung sind:

1. Der Unterkiefer besitzt nor einen einzigen Hockerzahn (), welcher
relativ kleiner ist als bei dem Wolfe; derselbe besitzt auch nur eine Wurzel,
wenn auch durch cine Leiste die Zweitheilung angedeutet wire. Hs ist wohl
achtzngeben, denn anch bei den Wolfen und Hunden kommt es vor, dass der zweite

- Hockerzahn (m,) fehlt; Nelring selbst filirt einen solehen Ifall bei cinigen ITunden,

drei Wolfen (Canis lupus) und eincm Canis latrans an nod auch in unseren Samm-
lungen findet sich ein Schiddel, dessen Unterkiefer einerseits ohne diesen [Idcker-
zaln ist, wogegen andererseits derselbe entwickelt ist; an der Stelle des fehlenden
Héckerzahus sieht mau gar keine Spur, selbst keiue Spnr der Alveole oder ihrer
Verwachsnng.

2. Der Fleischizalin im Unterkiefer (m,) hat nur einen, ziewlich kurzen und
schmalen Zacken; der Nebenzacken an der Inneoseite des IHauptzackens ist sehr
schiwach entwickelt; das Talon besitzt nur eine kegelformige Spitze, wogegen bei
der grossten Anzahl der Caniden zwei deutliche Spitzen eutwickelt sind.

3. Die Hockerzihne s, inf. und m, sup. sind relativ kleiner und einfacher
als bei den Wolfen; m, inf. hat nur einen dentlich entwickelten Hocker und an
Stelle dev zwel iibrigen, welche wman bei den Wolfen sieht, nur ganz winzige K-
héhungen.

—_—

) Dr. A. Nehring. Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Saiga, Ibex und Rupicapra aus Mihren.
N. Jahrb. f. Mineralogie ete. 1891 Bd. II. — Dr. J. N. Woldtieh. Beitrige zur d11uv1alen Fauna
Milrens. Verliandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1881. — Fr. Maska. Pravéké udlezy ve Stramberku.
%) Dr. A. Nehring. Uiber Cuon alpinus foss. Nehr. nebst Bemerkungen tiber einige andere

foss. Caniden. Ncues Jahrb. f. Miner. ete. 1890 Bd. IL
Recherchies sur les ossements de Canidae. Ann. de Soc. géol. 1875 —VI.

) Bourgnignat.
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Es werden in der Literatur (siehe Bemerkungen (Seite 75) angefiihrt:
Cuon ewropaeus Bourg. aus Certova Dira, aus den Hghlen: Sipka in Milren, Mars
de Vence in Frankreich und aus Banarie.
Cuon Edwardsianus Bourg. aus Vypustek (?) in Mihren, aus den Hililen Mars de
Vence und Lunel Vieuil in Frankreich.
Cuon alpinus foss. Nehr. aus dem Steppenloch in Wiirtemberg.

Alopecoida.

Eine Gruppe von hundeartigen Raubthieren, deren typischer Vertreter die
Gattung Vaulpes in Europa, Asien und Nordamerika ist. Weiters gehoren hieher
die siidamerikanischen Gattungen Uroeyon und Icticyon und die siidafrikanischen
Lyeaon und Otfocyon an.

Der Fuehs. Vulpes.

Der [fuchs, welcher in Europa in einigen Arten und Abarten schon seif
der diluvialen Epoche stark verbreitet ist, scheint im Tertiaer die iltesten Vorfahren
in der Gattung Galecynus und in dem Fuchse Canis curvipalatus von Siwalik zn
besitzen.

Vom Wolfe und seinen Angehorigen unterscheidet sich der Fuchs auffallig
nicht nur durch seinen Kirperbau und das ganze Exterieur, sondern auch durch sein
Skelettbau, insbesonders durch den Charakter des Schiidels und des Gebisses
Nicht so auffallend ist der Unterschied zwischen dem Fuchse und cinigen Hunden,
mit welchen er manche verwandte Formen aufweist.

Charakteristische Differenzen beruhen im Folgenden: Der Fuchsschidel ist
ziemlich verlingert, hinten relativ breiter, vorne sehr schmal und die lange
Schnauze geht in die Stirngegend olne besondere Aufwoilbung iiber; etwas
solches begegnen wir bei den Hunden recht selten nnd auch in solchem Falle wird
die scluniilere Schnauze des Fuchses genug auffillig bleiben. In der Ausbildung
der Stirngegend sowie in der Form der orbitalen Ausliufer lisst sich der Fuchs
von manchen Hunderacen schwerlich unterscheiden, obwohl die Verengung des
Fuchsschiidels hinter den orbitalen Auslinfern immer auffilliger erscheint cbenso
wie die schnelle Verschmilleruug der Nasalknochen, welche iiber das Ende des
Oberkiefers niemals deutlich weiterreichen. Die Gehorknochen, von linglich ellip-
tischer Form sind immer michtiger gewilbt als bei dem Hunde und das Keilbein,
welches beim Hunde immer flach ist, hebt sich bei dem Fuchse kammartig auf;
die Foramen incissiva sind bei dem Iuchse immer linger und hoher.

Das Gebiss des ['uchses, welches, was die Anzahl und Stellung der Zihne anbe-
langt mit dem des Hundes iibereinstimmt, ist durch tiefer eingezakte Schneidezilne
und durch lange und diinne Eckziihne gekenntzeichnet, welche letztere jedoch immer
den Charakter der Gattung Canis verwahren, wie wir ihn auf der Seite 25. kennen
gelernt haben. Die Liickenziihne haben den Hauptzacken stark zugedriickt und der
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, bintere Nebenzacken fehlt entweder vollstindig oder tritt nur in  der Form

eines verstiimmelten Hockers anf. Der muntere Fleischzahn ist durch ein grosses
| stumpfes Talon und ecinen starken Inuenansatz charakterisiert, welch letzterer
schief gegen die Mittellinic des Gaumens gerichtet ist; dieser Fleischzahn ist
immer ziemlich linger als die beiden Hockerzihue zusammen. Der obere Fleisch-

Fig. 30. Der gemeine Fuchs (Vulpes alopex L.) Recent. A. Schidel von oben. — B. Gebiss,

Fig. 31. A. Schiidel eines dilnvialen gemeinen Fuehses (Vulpes alopex foss.) aus der Um-
gebung von Aussig. — B. Ein Bruchstiick des Unterkiefers.
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zahn dagegen ist immer kiirzer als die beiden hinter ihin folgenden Hockerziihue,
jedoeh dieser Unterschied ist nicht so anffillig wie bei dem unteren I'leischzahn.

Der Skelettbau zeigt im Ganzen schlankere Formen als bei demn Hunde
und auch die Wirbelstachel und Rippen sind schwiclier.

Auch der Tuchs ist einer starken Variabilitit unterworfen, obwohl dieselbe
nicht so stark entwickelt ist wie bei dem Wolfe und Hunde. Man findet infolge
dessen sehr leicht neue abweichende Iormen, es ist jedoch nicht richtig eine jede
solche Form gleich als etwas selbstiindiges zu bezeichnen. Mit Riicksicht auf
diese Verhiltnisse ziehe ich die bekannten Kormen in die drei folgende Arten
zusammen :

Der gemeine Fuchs. Vulpes alopex L.
(Syn. Canis vulpes '.. Vulpes vulgaris Driss.)

Die einzige, bei uns noch jetzt lebende Form, welche sehon im Diluvium
zuerst wahrscheinlich am Amfange der Steppenperiode erschienen ist; damals
nur sporadisch gewesen vermelrte sie sich fortwiihrend so, dass gegen Lude des Di-
luviumn der gemeine I'uchs hier so zahlreich war, dass er alle iibrigen Tundren-
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Fig. 32. Karte der geographischen Verbreitung des gemeinen Fuehses in Bihmen.
Zusammengestellt von der waldwirthschaftlichen Sektion des Liandesculturrathes fiir das Konigreich
3ohmen. i
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und Steppenformen verdriingt hat. Fossiler (diluvialer) gemeiner Fuchs gleicht
vollstiindig dem recenten, so dass es gar nicht néthig ist denselben als Vulpes
alopex  fossilis (Vulpes wvulgaris foss.) abzuscheiden. Was Woldfich unter dem
Namen Vulpes minor Schmer. anfiihrt, ist gewiss auch nichts anderes als eine

Fig. 33. Polartuchs. (Vulpes lagopus L.) Ein Recenter Schidel noch einem Exemplare des
Berliner Museums in '/, natiir. Grosse.

kleinere Varietit oder nur kleinere Race des gemeinen Fuchses. Zur Charakte-
ristik einer solchen Abweichung geniigt, was schon friher in Betreff des Hundes
gesagt wurde.

Den gemeinen uchs kennen wir aus nnserem Dilnvium von Sudslavie, Sclilueht
bei Srbskoe, Turskd Mastal, Lochower Steinbruch in Prachower IFelseu, Kalvarien-
Iiolle und Umgebung von Anssig. In der Jetztzeit werden jahrlich in Bohmen

Fig. 34. Kisfuehs oder Polarfuchs (Vulpes lagopus 1.) Schidelfragmete iu natir. Grésse
aus Sudslavic. Kopie nach Woldtich (Dil. Fauna von Sudslavic. IL Theil. T. I f. 13—14).

immer noch 3510—4000 Fiichse geschossen. Die dichter bewohnten und weniger
bewaldeten Gegenden der Ebene (siele die Karte Fig. 32.) weisen den niedrigsten
Abschuss von ca 10 Stiick jihrlich auf. Im Brdagebirge, in bewaldeter Partie des
Urgebirgs-Hochlandes im siidlichen nnd stiddstlichen Bohwmen, sowie theils auch
in den gebirgigen Gegenden der Kreideformation im norddstlichen Bohmen macht
jihrlicher Abschuss bis 70 Stick. Mit diesen Gegenden hiingen nur noch wenige
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Distrikte (auf der Karte sind sie schwarz bezeichnet) zusamen, welche die Insel der
ehemaligen stirkeren Verbreitung des Fuchses andeuten und wo sich der jahrliche
Abschnss bis auf 170 Stiick beziffert.

Der iiltesten Periode unseres Diluviums gehdren zwei Fuclisformen an, welche
heute noch fiir Tundre und Steppe charakteristisch sind, ndwmlich Vulpes lagopus
L. und Vulpes meridionalis Nordn.

Eisfuchs oder Polarfuchs. Vulpes lagopus L.

(Syn. Leucoeyon lagopus L.)

Der Eisfuchs hat eine robustere Gestalt als der gemeine Fachs, was sich
insbesonders durch die kiirzeren Fisse, eine kiirzere Schnanze, sowie auch durch
den hinter den postorbitalen Ifortsitzen weniger eingeschniirten Schiidel zeigt. Von
demn gemeinen Fuchs unterscheidet er sich auch dadarch, dass die Nasalknochen
den Rand der unteren Schneideziline iiberragen und dass der anffallend kiirzere
Zwischenkiefer oberhalb des Vorderrandes des 2. Liickenzahns endet. Iin Gebiss wird
als Desomders charakteristiseh die gleiche Linge des oberen Fleischzahns und der
oberen Hockerzihne, sowie die Winzigkeit des letzten unteren Backzahns hervor-
gehoben. Das Exterienr zeigt wohl grossere und wichtigere Uunterschiede, so dass
die Selbststindigkeit dieser Art nicht bezweifelt werden kanm, obwoll einzelue
I'ragmente des Skelettes im fossilen Zustande oftmals von denen des gewmeiuen
Fuchses kaun zu unterscheiden sind. Das bezengt wohl anch die Unsicherheit, it
weleher bei verscliiedenen Antoren die einzeluen Reste bald der, bald wieder
anderer Art zugeschricben werden*). Aus Bolimen kennen wir den DPolarfuchs
hauptsdchlich nur ans Sudslavic, in neuerer Zeit wurden fragliche Reste auch in
der Umgebung von Beraun gefunden. Die Sudslavicer I'unde sind von Dr. Woldtich
beschriecben und abgebildet *). Siche die Kopie Tig. 34.

Der diluviale Steppenfuchs. Vulpes meridionalis Nordm.

(Syn.: Vulpes meridionalis Woldf., Canis fossilis meridionalis Nordm. Vulpes moravicus Woldf.)

Iin Diluvium kommen auf manchen Stellen Fiichse vor, welche kleiner sind
als der gemeine Iuchs und welche nicht als Polarfuchs bestimmt werden kénnen.
Eine solche Forin wunrde von Nordmaun ) als Canis fossilis meridionalis Nordm.
bezeichnet. Seine Beschreibung weist darauf hin, dass es sich hier um einen klei-
neren (als der gemeine) Fnchs handelt, welcher wohl etwas grosser ist als der
jetzt lebende Steppenfuehs Vulpes corsac., aber dennoch dieser Art selir nahe steht.

1) Siehe die Bemerkung WoldFich’s ,Diluviale Fauna von Sudslavic® III. Theil p. 992.

) Woldtich J. N. Die Fauna v. Sudstavic 1. Theil. T. III. S. 22, 23, II. Theil, T. L
S. 13—15, T. IL. 8. 1—2, T. III. S. 15 —16, iiberall nur kleine Fragmente.

*) Nordmann Palaeontologie Siidrusslands. Ielsingfors 1858.
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Woldiich fithrt aus Mihren (Byéf Skala nach Wankel) und aus Bohmen
(Sudslavic) dieselbe Art an *), cine Art ebenfalls ans der Byéi Skala und von Sudslavic
unter demm Namen Vulpes morav cus Woldf., auf welche sich eine ausfiihrliche
Beschreibung *) bezieht, aus welcher hervorgeht, dass diese Art durch einen relativ
breiteren  Gawmen als der gemeine und der Polarfuchs gekennzeichnet sein
soll und dass sie sich in der Grisse dem Vulpes meridionalis Nordm. niliert. Woldfich

Fig, 35. Steppenfuehs- 1. 2. Vulpes meridionalis Nordm., Schidel von der Seite und von Unten
nach Woldtich in '/, natiir. Griisse. — 3. 4. Vulpes moravicus Woldr. Schidelfragment von der
Seite und von Unten von Sudslavic.

selbst lisst cine Moglichkeit zu, dass diese Art auch mit dem Steppenfuchs Vulpes
corsac verwandt ist, jedoch einen niheren Beweis musste er wegen Maugel am
vergleichenden Material zu einer spiteren Gelegenleit verschieben.

4 T'ehlerhaft als Vulpes meridionalis WoldE. bezeichnet, da der Artenname von Nord-
manu herrihrt. Uber Caniden aus dem Diluvium 8. 47., Diluviale europacisch-nordasiatisch Fauna
von Brandt-Woldfichh S. 42. Diluviale IFauna von Sudslavic III. Theil 937.

3) Uber Caniden aus dem Diluvium S. 48. Dil. Fauna von Sudslavic LII. Theil S. 990.

6
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Die hentigen Steppengegenden Osteuropas und Sibiricus sind von zwei
Fuchsarten bewohnt, mit welchen man diese Formen cinzig und allein vergleichen
kann, niimhich von dem Korsak und dem Karagan.

Der Korsak ist kleiner als unser gemeiner IFuchs und im Exterieur ganz
anffallend von demselben zu unterscheiden. Im Skelet konnen beinahe nur die Di-
mensionen der erwachsenen Individuen zur Unterscheidung der beiden Arten
fiihren.

Der Karagan ist etwas grosser, sodass cr inmitten zwischen dem Korsak
und dem gemeinen lFuchs steht.

Der Korsak kommt nach Tilesius!) auf allen tatarischen Steppen von der
Wolga bis zum Kaspischen Meerc und durch ganz Mittelasica bis zum DBajkalsee,
aber nicht in den nordlicheren nnd killteren Zonen vor. Karagan soll nach Kvers-
mann in den siidlicheren kirgisischen Steppen und westlich vom Ural nicht vor-
kommen, wurde jedoch von Lehmann in den Orenburgischen Steppen (wahrscheinlich
nur in ihren linteruralischen Partien) gesehen. Nach Tilesius kot er in den Ural-
steppen, Kirgisischen, Tobolsken, songorischen und Irtysch-Steppen, und zeitweise

auclt mit dem Korsak vor.

Diese geographische Verbreitung im Kinklang it der geographischen Ver-
breitung der ibrigen Steppenformen, welche bei uns entdeckt wnrden, wie z. B.
Spermophilus  rufescens, Sperm.  fulvus, Alactaga saliens foss. Nehr., Arctomys
bobac ete., weist darauf hin, dass walirscheinlich auch dicse zwei Steppenfiichse
ehemals in Mihren und Bohmen verbreitet waren. Welche dieser zwei
Arten es oher scin konnte, oder ob vielleicht beido hier vorgckommen sind, lisst
sich auf Grund des vorhandenen Vergleichsinaterials nicht eatscheiden *). Was
Nordmann und Woldfich veriffentlicht haben, scheint anzudeuten, dass dic Fovm
ymeridionabis® als Karagan, die Form ,moravicus® (charakteristisch dnrch den
relativ breiton Gaumen) als Korsak bezeichnet werden diirfte, obwohl man es keines-
falls sicher behaupten kaun; die Form ,moravicus* kann woll anch eine kleinere
Jmeridionalis“, und diese letztere ein grosserer Korsak sein, wie es z. B. Dhel demn
diluvialen Bobak vorkommt, welcher zwar vollstindig mit dem recenten iiberein-
stimmt, doch verhiltnismissig grisser erscheint.

Ich ziehe also beide Arten unter die wrspriingliche gemeinschaftliche Be-
zeichnung Nordmanns als zwei sehr nahe verwandte oder sogar identische Steppen-
fuchsformen zusamwen, deren Vergleich mit dem Karagan und Korsak vothwendig
erscheint und walrscheiulicl: zur Einreihung der diluvialen Formen zu diesen recen-
ten Arten fillnen wird.

Aus Bihmen kennen wir diese kleineren Steppenfiichse aus Sndslavic, nicht
ganz sicher aus der Kluft bei Srbsko, aus Milren von Byéf Skdla. Abbildnngen

Yy Citirt von Nehring in ,Tundern und Steppen®.

?) Leider wurde, soviel ich weiss, das von Nehring veryprochenc Vergleichsmaterial
nicht verdffentlicht.
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siche bei Woldfich (Dil. Fauna von Sudslavic ete.) I Th. T. HL Fig. 17—21
(Fragmeute und eiuzelne Knechen), IL Th. T. . F. 10—12 wnd II. Th. T L
I. 1—4 ein fast vellstindiger Schidel, welchen ich hier in verkleinerter Kopie.
(Fig. 35) repreduziere.

Die Biren. Ursidae.

Gresse omnivore Raubthiere, welche von den ibrigen hauptsichlich dnrch
ibre vielkantigen und vielhickerigen Backziihne, sowie durch Mangel der typischen
(zackenartigen) Fleischizihne sich nnterscheiden. In ihrem Skelettbau sind sie nicht
weit entfernt ven den hundeartigen, obwohl ihr Skelett michtiger und plumper
erscheint. Das Skelett und das Gebiss weisen auf einen gemeinschaftlichen Ursprung
beider Gruppen hin, welcher walrscheinlich in den tertiiiren Urhuuden (Amphi-
cyeninae) zu suchen ist, ven welchen eine Uebergangsform die Gattung Ursavus ')
den direkten miocaenen Verfahren der diluvialen Biiren bildet.

Die bis jetzt lebende europiische Art, der braune Bdr (Ursus arctos Lin.),
gehort den Raubtliercu an, welche in Bihmen erst im vorigen Jahrhunderte aus-
gesterben sind.

Dieser Art gehort anch die grosste Anzahl der anfgefundenen fessilen und
subfessilen Reste an.

Der Biir ist in seinem Skelette, besonders in seinem Schiidelban einer nicht
minder mauigfachen Variabilitit unterworfen als der Wolf. Dr. I5. Schiff bewies
dies anf 38 Schiideln, welche aus eiuein ziemlich beschrinkten Terrain lher-
stammten.?)

Infolge dieser Variabilitiit ist auch die Kxistenz verschiedener dilnvialen
Arten fraglich, welche als Ursus arctoideus, priscus etc. unterschieden werden.
Etwas auffilliger erscheint der 7/oklenbdr (Ursus spelaeus), aber auch dieser weicht
esteelogisch vom Ursus arctos nicht so weit ab, dass cine Artabsonderung dadurch
begriindet wiire; die Hauptsache dabei bilden die Dimeusionen des Korpers. Dr. M.
Kifz %) veriffentlichte einige Schidelmessungen des mihrischen Hohlenbars, welche
bezeugen, dass der Hohlenbir bis zweinal so gress war wie der braune Biir. Die
grosste Schidelliinge betriigt z. B. beim Hohlenbiven bis 715, bein braunen Biren
auch nur 395 mm.

Ausser der Grisse werden noch mannigfache Merkmale fiir die Form U. spe-
laeus angefithrt, welche charakteristisch sein sollen, fiir die Praxis jedoch ohne
Bedeutung sind. Thren Werth kanun man folgendermassen beurtheilen :

1) M. Schlosser : Ucber die Biren und Dbitrendhnlichen Formen des enropiischen Tertidrs.
lalacontographica 46. 1899. — Ursus oder Ursavus etc. Centralblatt f. Miner., Geol. u. Pal-
1900, Nr. 8.

) Ueber den Schiidel von Ursus arctos L. vou Dr. lrnst Schiff, Archiv fiir Natur-
geschichte 1. 1899.

%) Medvéd jeskynni (Ursus spelaeus). Vesmir X1X. S. 134.

6*
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Der Schidel des Hohlenbaren zeichnet sich durch hohe, steil anfsteigende
Stirnpartie aus; den erwachsenen Individuen fehlen alle drei vordercn Pracmolaren
m Ober- und Unterkiefer, wogegen bei dem brauren Biren (U. arctos) wenn nicht
zwei, dennoch einer derselben sich vorfindet, oder deren Alveolen angetroffen werden.

Ilig, 36. Der Schiidel des Biiren: A. Hohlenbiar (Ursus arctos var. spelaeus Blmb.) aus

den méhrisehen 1l6hlen. — B. Der braune Biir. Ursus arctos L. Beide aus der Sammlung

des Herrn Dr. M. Krfz. Naeh einer Photographie (bei beiden Schiideln aus derselben ¥ntfernung
genommen) des MHerrn Dr. M. K#% in Y/, natarl. Grosse.

Leider ist die Wichtigkeit dieser Merkmale mehr als zweifelhaft. Die oben
citierten Untersuchungen Schiff’s zeigen wohl, was fiir eine Variabilitit in der Auf-
wolbung der Stirnpartie besteht. Wenn man dann z. B. sagt, dass Ursus priscus
Cuv., welcher gemeinschaftlich mit dem Hohlenbiren vorkommen soll, ein heinahe
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ebenso miichtiges Thier ist wie dieser, dass jener aber durch eine niedrigere Stirn-
partie gekennzeichnot werden soll, bedeutet es wohl im Lichte dieser Betrachtungen
gar mnichts. 5

Was die Ausbildung der Praemolaren anbelangt, kann man von dem jetzt-
lebenden braunen Biren (Ursus arctos) iber die Form Ursus priscus zu dem Hohlen-
baren (U. spelacus) einen deutlichen Uebergang verfolgen, welcher nicht dermassen
mit einer Artenverschiedenheit als mit der Altersstufe und kérperlicher Entwicklung
znsammenhiingt. Wenn wir bei dem braunen Biren entweder zwei Praemolaralveolen
oder (gewdhnlich zwei) pflockartig entwickelte Praemolaren vorfinden, sehen wir bei
dem méichtigeren U. priscus eine Spur nur von einem Praemolar und bei dem U. spe-
laeus nur scharf entwickelte Kieferkanten ohne Praemolaren nnd olne Alveolen
oder Praemolarspuren. Das gilt jedoch nicht allgemein, denu z. B. gleich ein Unter-
kiefer eines braunen Biiren ans unserer Sammlung hat keine Spur von einem Prae-
molar P, (er besitzt nur P, und P, wie beim U. priscus) und dasselbe kann sich
wohl selbstverstiindlich auch beim U. priscus wiederliolen, so dass bei einem alten
U. priscus auch der Praemolar (oder seine Alveole) P, vollstindig verschwinden
und unr der Praemolar P, wie beim U. spelaeus iibrig bleiben kann. Ks ist schon
ans dem ganzen Entwicklungsgange ersichtlich, wie die Praemolaren P, und P,
zum Verschwinden geneigt sind. Man fehlt also gewiss nicht, wenn man diesem
Merkmale keine Wichtigkeit zuschreibt und weun man sagt, dass auf Grund dessen
alle diese drei Arten nur als drei Alters- und Entwicklnngsformen einer einzigen
Art zu betrachten sind, oder dass der Hohlenbir (U. spelacus) nur ein michtigerer
Vorfahre des braunen Biiren ist und dass der U. priscus einen Uebergang zwischen
diesen beiden vermittelt.

Der Hohlenbir konnte seinc hichiste Entwicklung nur dort erreichen, wo er
von der Natur durch passende Zufluchtstiitte und ausgiebige Nahrung unterstiitzt
wurde. In unseren Gegenden war es am chesten das Mittelmithren mit seinen
miichtigen und haufigen Hohlen, welche in Bohmen recht selten sind. In Béhmen
konnte der braune Biir nie eine solche Michtigkeit erreichen, so dass im Ganzen
sehr selten solclie Reste sind, welclie man als Hohlenbiir bezeichnen kann, dagegen
begegnen wir recht hiiufig Ueberreste von dem schwicheren U. arcfos.

Der Unterschied der beiden Varietiiten U. arctos typ. und U. arclos var.
spelaeus, was die korperliche Dimensionen anbelangt, ist manchmal recht gross, es
kommen jedoch Falle vor, wo ein U. arctos var. spelacus ziemlich klein und U. arctos
typ. ziemlich gross sind, so dass sich beide Varietiiten sehr anniihern.

Der typische braune Bir (U. arctos) des Diluvium idbertrifit analogisch anch

die grossten recenten Formen seiner Art.

Die auffilligsten Unterschiede in dieser Richtung zcigte Dr. M. K¥iz anf
zwei Sclideln: anf einem des michtigsten Holilenbiren uud einem des kleinsten
recenten Zwerg des brannen Biiren (Iig. 36). Eine genauere Belichtung dieser Ver-
hiiltuisse stellt die folgende Vergleichstabelle dar, in welche ich theils eigene
Messungen des mir zngiingliclien Vergleichsmaterials, theils cinige Messungen
Schiiffs und Dr. M. K¥iz eingereiht habe. Zum Vergleiche siud auch Maasse eines

vorhandenen Eisbéirschiidels beigefiigt.
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*) Diese Differenz gegen die Basallinge (287 mm) scheiut unméglich zn sein, da in
anderen Fillen dieselbe hochstens 105—125 mam betrigt. Durch ihre Grosse ist jedoch
hauptsiichlich die Auswélbung der Stirnpartie dokumentiert.

Ein Unterkiefer des Héhlenbiren von St. Prokop, welcher den vollstindig-
sten I'und dieser Art in Bohwen vorstellt, ist ziemlich klein; es kann wohl, da das
linde abgebrochen ist, nicht genau gemessen werden, diirfte jedoch kaum linger
sein als 257 mun und gleicht also einem Unterkiefer des braunen Biren, welches vou
Dr. Schiff (Nr. 1758) gemessen wurde; die drei hinteren Backzilne sind 92 mm
lang, also bei einer fast gleichen Liinge beider Unterkiefer ziemlich michtiger eut-
wickelt als bei dem recenten Unterkiefer, wo sie nur 804 nm messen. Ganz typi-
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scher Scliidel eines braunen Biron von Bohdalec ist der grosste aller gemessenen
Schiidel dieser I'orm und nur um 55—D0H8 mm kiivzer als die typischen Schiidel des
Hohlenbiiren und nochh nm 15 mme (in der Basallinge) linger als der michtige

Schiidel des recenten [Kisbiren.

Ueberhaupt stellen die Messnngen, welche
in dieser Tabelle znsammengestellt sind, mit allen
den Messungen, welche von Dr. Schiff durchge-
fiihrt wunrden, ein sehr lehrreiches Variabilititsbild
im Sceliidelbau der Béren vor. Ks ist da ersicht-
lich, dass iusbesonders die relativen Verhiltnisse
zwischen don einzelnen Dimensionen eines Indivi-
dunms bei cinem anderen begreiflicherweise in-
folgedessen nicht eingehalten sind, dass der Schidel
bald in einer, Dald in anderer Richtung anders
eutwickelt ist.

Am auffilligsten ist es in der Wilbung der
Stirnpartie, welche in den Diflerenzen der grossten
Schiidellinge und DBasallinge dokumentiert ist,
welche bei den dltesten Biren 105—125 (bei
einem von Dr. Kif2 sogar 237) mum, bei den flach-
stirnigen gewohnlich [nur 40—62, aber anch nur
15—36 mm (nach Schiff) aufweisen.

Im Verhiltnisse der Schiidelbreite zur Basal-
linge selien wir oft, dass bei kleineron Individuen
der Schiidel verhiltnismiissig breiter ist, als Dei
den grisseren, wie es z. B. gloich die beiden nach
Schiff eingereihten Schiidel beweisen.

Ganz analoge Verhiltnisse (oder besser ge-
sagt Missverhiltnisse) erscheinen in der Liinge
der drei Backzihne im Vergleiche znr Linge des
ganzen Unterkiefers, sodass z. 3. bei einem kiirzeren
Unterkiefer von St. Prokop diese Dackziihne linger
sind als bei einem grisseren Unterkiefer des
milrischen Hohlenbiren unserer Sammnlung; bei
fast gleich grossen recenten Unterkiefern des brau-
nen Biren Nr. 3 und 6 macht die Differenz 12 sum
ans. Aehnlich variirt auch die Linge der oberen
Backzalimreihe. Dr. Schiiff fithit z. B. Schidel mit
einer Basalliinge von 296, 293, 308 mm und mit
einer Backzahureihe von 64, 68 und 702 mm Linge
an, wogegen andere von ilim gemessene kleinere
Schiidel mit einer Basallinge von 2765 und
280°D mamn eine lingere Backzahnreilie (723, 73 man)
besitzen.

Ilig. 38. Ursus aretos var. spela-
eus Blmb. Unterkiefer eines Hohlen-
biiren aus der St. Prokophdhle bei Prag
in natiiclicher Grosse.
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Und so findet man in jeder Richtung Belege fiir eine Variabilitit dieser Art
und fir gegenseitige Uebergiinge zwischen U. spelaeus und U. aretos, welche ihre
Zusammenziellung unter eine einzige Art argumentieren.

Bei diesen vergleichenden Studien diirfen wir nicht vergessen, dass wir da
mit Béarenschiideln von Thieren zu thun haben, welche in #dusserst verschiedenen
Lebensverhiiltnissen existiert haben. Der recente Bir Mitteleuropa’s lebt lingst
schion nicht in den giinstigen Verhéltnissen, welche znr diluvialen und theils noclh
am Anfange der vorhistorisclien Zeit obwalteten. Dadurch erklirt sich der manchmal
selir grosse Unterschied in den korperlichien Dimensionen.

Wo in dieser Entwicklungsreihe die Form des braunen Biren aufhért und
die Varietit des Hohlenbiren anfingt, ist wohl schwerlich zu unterscheiden und man
kann fir beide nur die {ussersten Spitzen als maassgebend betrachten. So diirfte
der Hohienbir Ursus spelaeus auf dem Gipfel seiner Entwicklung charakterisiert
werden: dureh die grosse Aufwilbung der Stirnpartie bei den Schiideln, deren Basal-
linge 400 mm dbertrifft und deren hinterer Backzahn (des Oberkicfers) durehschnitt-
lieh ea. 50 mm lang ist; in der Entwicklung des Unterkicfers zeigen sich die Dimen-
sionen dieser Varietdt in einer Linge von ca. 260 mm und in einer Linge der dres
Baekzihne, welehe 85 mam dibertrifft; weiters st der Unterkiefer durch vollstindigen
Mangel beider vorderen Praemolaren (P, und P,) eharakterisiert, so dass neben den
drei Backzihnen nur der Praemolar P, entwiekelt ist. (Ifig. 37.)

Ioin typischer brauner Bir, Ursus aretos, erreicht in der Basallinge des
Sehdidels ymmer wemger als 400 mm, der hintere Buekzahn des Oberkiefers ist immer
kirzer als 40 mm, der Unterkiefer ist kiirzer als 250 mm und neben dem Prae-
molar I, st vmmer noch P, (oder wenigstens eine Alveole), wenn auch nieht I,
(oder Alveole) vorhanden. Die Linge der hinteren drei Backzdhne erreicht hichstens
80 mm. — '

Fir analoges Vergleichen anderer Skelettheile in dieser Richitung ist
leider kein geniigendes Vergleichsmaterial vorhanden und es bleibt nichts ibrig
als derartige Studien auf spitere Zeit zu verschieben, bis vielleicht ein solches
vorhanden sein wird.

Fig. 37. Ursus arctos Lin. TFin Schiidel des braunen Biren aus den Sandablagerungen
am Bohdalec bei Prag.

Der Bir hielt sich in Bohmen seit der Diluvialzeit bis in die Hiilfte des
19. Jahrh. auf. Die letzten Béren wunrden hier im Bohmerwald erjagt; einer der-
selben befindet sich im bohmischen Musenm und der gemessene Schiidel gehirt
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demselben Individuum an; im Jalve 1856 wurde im Salnauer Reviere ein Bir erlegt,
der ausgestopft im Olirader Museum bei I'rauenberg aufgestellt ist. Noch im
J. 1864 soll eine Barenspur im Satawer Reviere bemerkt worden sein.

Fossile Ueberreste sind in Bolimen nicht so hiufig wie in Mihren.

Ursus arctos var. spelaews Blumb. ist in den Museumssammlungen bestimmnt
nur durch unzalilreiche I'ragmente aus der St. Prokopihélile bei Prag (Unterkiefer
und einige Zihne, Phalangknochen nud dgl.) vertreten.

C. Zahdlka ) fiilrt ihn aus dem pyrophaltigen Geschiebe bei Dfeméic (frag-
lich, wahrscheinlich U. arctos L.) und G. Laube?) aus dem Loess im Elbegebiet
bei Aussig an.

Ursus arctos L.. kommt vor: in dem frei abgeclagerten Loess hei Podbaba
(Kotldtka), in den Sandablageruugen am Bohdalec (I"ig. 37) und in kleineren Hohlen
und Scltluchten (Turskdi Mastal, Cerveny Lom, Kalvarienschlucht bei Repora).
Dr. J. N. Wold#ich fithrt ihn aus Sudslavic und in den vorlistorischen Funden bei
Hradek (Caslau) und Nen-BydZow an.

Familie Hyaenidae.

Unterfamilie Iyinen. Hyaeninae.

Die Hyinen sind schon seit ihirem Erscheinen im oberen Miocaen endemische
Raubthiere der alten Welt. Nur eine cinzige Gattung Borophagus wurde von Cope
ans dem Plistocaen Amerikas beschrieben.

Fig. 40. Schiidel der diluvialen Hyiine (Hyaena crocuta var. spelaea) aus Trebesic
bei Caslau in ?/, natiirl. Grosse.

1) P#gpévelk k pozndnf geol. pom. pyropovych Stérki v Ces. Stiedohor. Zprdvy spolku

geol. v Praze 1885.
*) Ueber cinen Fund diluvialer Thicrreste im IKlbloss b. Aussig a. d. 1. Sitzb. der kon.

Gesellsch. Prag 1874.
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Die Gattnng Hyaena Zimm., welche der Fauna Bohwens angehort, stellt
uns Ranbthiere vor, welche durch cinen im Gegentheil zu anderen Ranbthieren
mitunter monstrosen Skelettbau, einen stark verkiirzten Schidel und ein Gebiss ans
ungewohnlich starken, massiven, zur Zertriimmerung und Zermalmung von Knochen
geeigneten Zihnen charakterisiert sind. Dem Skelette verleihen seinen Haupt-
charakter die verlingerten Vorderfiisse, welche die steile Stellung des Riickens
bedingen, iin Gebisse sind besonders die Praemolare von einein massiven DBan,
wogegen die Fleischzihne in scharfe, fligelartige Klingen auslanfen, Der obere
I'leischzahn (P,) ist linglich (Tig. b, 1. 2.), ungemein michtig, dreizackig; der
mittlere oder Hauptzacken ist der hichste, der vordere ganz niedrig und der
hintere als scharfe Klinge ausgebildet; auf dem inneren Vorderrande befindet sich
ein starker Innenhicker.

Der untere Fleischzahn #hnelt von anssen einstweilen durch seine Zwei-
zackigkeit dem Ileischizaline dev katzenartigen Ranbthiere (Fig. 5, B. 3. 4.), er ist
jedoch ziemlich linger und besonders der Iinterzacken als eine lingliche sehnei-
dende Klinge entwickelt; an seinem Vorderrande trigt er eine erliabene Wulst und
hinter dem Hinterzacken einen kleinen Hocker. Die Kckzihne der Hyine (I'ig. 6)
sind stumpf und knvz it groben, nnregelmissig vertheilten Furchen. Die Eckzihne
und Praemolaren sind gewdhnlich stark abgekaut.

Gefleckte Hyiine. Hyaena crocenta Zimm.

(Syn.: Iyaena spelaes Goldf., H. crocuta foss. Lyd.)

Aus den jetzt lebenden Hyiinenarten war die geflecktc Iydne (Ilyaena cro-
cuta Zimm.), welche jetzt anf Nordafrika beschrinkt ist, zur Diluvialszeit weit

Fig. 41. Fragment eiues Oberkiefers der diluvialen Hyiine (Ilyaeua crocuta var. spelaea)
aus Turskd Mastal bei Beraun. Wenig verkleinert.
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iiber ganz Mittelenropa bis Ingland verbreitet, wie es die zalilreichen Iunde
ihrer Reste meistens in Schluchten, Felsrissen und Hohlen mitsammt mit abgekanten
Knoclien beweisen; auch in den freien Lissablagerungen wurden derartige Ueber-
reste gefunden. Osteologisch unterscheidet sich die recente Hyéine von der diluvialen
in keiner Riclitnng; man kionnte da nur Differenzen in den Gréssen auffihren, die
jedocl nieht solelie Dimensionen erreiclien, wie bei den Biren. Das ist wolll ganz
natiirlich nnd leicht begreiflich. Die Ilyine hielt sich in unseren Gegenden nieht so
lange auf wie der Biir, obwohl ilire Spur ziemlich weit ins Alluvimn reieht, und
wiclt nach Siiden hin, wo sie immer noch die giinstigen Bedingungen ihres Daseins
findet, so dass hier niclit viel Anlass zu einer Aenderung, Variabilitit oder Ver-
kiimmerung gegeben wurde. Wenn wir also die Schiidel einer dilnvialen und einer
recenten IHyine aus Nordafrika vergleiclhien, haben wir da vor nnseren Augen zwei
Individuen derselben Art, deren l.ebensverhiltnisse sich niclit viel gefindert haben,
sodass gewisse Entwicklungsabweichungen nur als Folge einer verschicdenen Alters-
stufe oder geographischen Lage zu betrachten sind.

A0 Wi

Iig. 42. Fragment eines Unterkiefers der diluvialen Hyiine aus der Kalvarienschincht be
Repora in '/, nat. Grosse.

Dimensionendifterenzen zwischeun dem diluvialen Hyénenschiidel aus Tiebesic
bei Caslan und einem recenten Schiidel der gefleckten Hyine aus Nordafrika,
welclter sich in den Musenws-Sammlungen befindet, veranschaulicht folgende
Uebersiclhit:

. .. Unterkiefers- Lij . ob-
Scheitellinge  Basalliinge  Stirnbreite g i el )

Linge Backzahus
Diluviale Hyiine 315 mm 270 mm 90 mam 210 mm 47 mamn

Recente gefleckte Iyiue 200 239 80 Ik O/

Aus dem europiischen Diluvinm werden einige Arten angefiihrt, welche jedoch mit den
ibrigen zwei jotztlebenden Arten (I stricta Zimm. und 1. brunvea Thnb.) verglichen werden
kounen. So namentlich die sidfrapzosischien Arten I7. prisca M. d. Serr., /1. intermedia M. d. Serr.
. Monspessulana Croix et Jobb. und wahrscheinlich anch 77. antiqua Lank. aus dem cnglischen
Red Cray und J7. arverncnsis Croiz ans Auvergne sind nichts anderes als I7. stricta, deren oberer
Backzahn M, ziemlich gross und dreiwnrzelig ist nnd deren unterer I'leischzahu durch eine deut-
lich entwickelte innere Spitze und ecin Talon gekennzeichnet ist. Andere aus Auvergne und Toskano
angefiilrte Arten (71 Perrieri Jobb.) sind cher der /7. brunnea &hnlich.
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Die Hyéne des unseren Diluvium unterscheidet sich von der gestrevften Hydne
(H. strieta) durch bloss einwurzcligen oberen Backzahn M, und einfachen unteren
Fleischzahn, an welchem die bei der gefleckten Hyiine so gut entwickelte innere
Spitze und Talon verkiimmert sind.

Die Hyine ist im Diluvium Bdihimens zienlich hinfiger als der Bir, obwohl
sie frither verschwunden ist. Ihre Reste kowmmen fast gleich zahlreich in den
freien Lissablagerungen wie in den Holilen und Sehluchten.

Aus dem Liss besitzen wir cinen schinen Schidel aus Tfebesic bei Caslau,')
Schiidelfragmente aus der Umgebung von Aussig und Tirmitz nnd aus der Um-
gebung von Prag; aus den Holilen stammmen die Ueberreste aus Tnrskd Mastal,
C‘ervenj Lom bei Suchomast, St. Prokopihéhle bei Prag, nnd die jingsten, welche
schon mehr alluvialen Charakter besitzen, aus der Kalvarienschlucht bei Repora
und aus der Hohle Kobyla bei Suchomast.

Marderartige Raubthiere. Mustelidae.

Diesc kleinen, sogar auch kleinsten Raubthiere unserer FFamna besitzen eincn
kurzen, in der Scheitelpartic ziemlich breiten Kopf und kurze, niedrige Liisse. Der
Schitdel ist durch Verkirzung der Schnauze nnd Ausbreitung der niedrigen hinteren
Partie gekennzeichuot, was besonders bei einigen Marderarten und namentlich bei
den Fischottern auffillig ist; die Verkirzung der Gliedmaassen filort zu einem
plumperen Bau derselben und des ganzen Skelettes. — Das typische Gebiss

3. 1. 4. 12

3. 4. 721
kiefer 2—1 Hickerzihne auf. Der Charakter dieser Zihne nihert sich selir dem
der hundeartigen Raubthiere. Der oberc Fleischzahn (ebenfalls P, wic bei den
Hunden) besitzt zwei starke Aussenzacken mit einemn auffillig starken Innenhdcker.
Eine auffillige Form hat auch der vor ihm stelende Pracmolar (), welcher drei-
hickerig nnd viereckig ist. Recente ormen nnd iibercinstimmend mit ilmen auch
die diluvialeu besitzen im Oberkiefer nur cinen Hickerzahn, der zweite verschwindet
bei diesen Raubthieren sehr frilizeitic und findet sich nur bei einigen ausgestor-
benen Formen auf. Der untere Fleischzahn (M,) ist sehr lang, mit cinem stark
entwickelten, grubenartigen Talon, dessen Aussenrand hoher ist als der Innenrand.
Der hinter ihin steheade zweite Molare (M,) ist gewilinlich klein und ofters fehlt or
vollstindig. Im Exterieur sind diese Raubthicre meistens durch feinen Pelz und
Analdriisen, welche cin unangenchm riechendes Sekret absondern, gekennzeichnet.
Biologisch besitzen sie cinen gemischten Charakter, in welchem dic Fleischfresser
mit den Omnivoren gemischt erscheinen. Phylogenctisch leitet man iliven Ursprung,
wie es anch Schlosser behauptet, vou den Viveriden ab, deren Charakter neben dem
Hundecharakter bei ilinen ziemlich decutlich ansgepriigt ist, anch nach den Verinde-
rungen, welche er bis zur recenten Zeit erlitten hat. Iin Ganzen theilen wir die
Gruppe in drei Unterfamilien: Melinae, Mustelinac und Lutrinae.

)weist in jedem Kiefer 4 Pracinolare, im Oberkiefer 1.—2, im Unter-

") Vesmir V. Seite 265.
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Unterfamilic: Dachse. Melinae.

Die Dachse besitzen eine sehr verkiirzte und breite Schnauze und flach ge-
wilbte Scheitelpartic. (Fig. 42.) Charakteristiseh ist anch der kleine Fleischzahn
des Oberkiefers (Iig. 42 p,) mit cinem besonders grosseu Innenhdcker, so dass ecr
im Ganzen eine dreicckige Form erhilt; der hinter ihm stehende Molar (m,) ist
auffillig gross (zweimal grisser als der Fleischzahn); wenn er nicht abgekaut ist,
besitzt er 3—4 Hocker, andererfalls eine Grube und scin Umriss ist fast viereckig.
Der nntere Tleischzahn besitzt cinen grossen, grnbenartigen Talon, und der hinte-
ihm sitzende Molar (m,) ist sehr klein. Der Schidel, sowie die kurzen, mehr oder
weniger gekriimmten Fiisse sind von einem robusten Ban. In unserer Fauna ist durch
cinzige Gattung und Art vertreten:

Der gemeine Dachs. Meles taxus Bodd.

Der griosste unserer jetzt lebenden Marder, der sich von deu dbrigen dorch
einen gedrungenen, niedrigen nnd breiten Kdorper, sowie durch einen omnivoren
Charakter unterscheidet. Nach den zahlreichen, besonders alluvialen Ueberresten
war der Dachs friilher namentlich in den gebirgigen und bewaldeten Gegenden
ungeres Vaterlandes viel hitufiger als heutzutage, wo cr allmihlich stets scltener
wird. Die Zeit seiner griossten Verbreitung fillt mit dem Ende der Diluvialzeit und
mit der praehistorischen Periode bis zum Anfange der historischen Epoche zu-
summen, da scine dlteren Ueberreste nicht zu hiufig sind, obwohl es unzweifel-
haft erscheint, dass er schon in deu ersten Zeiten des Postglacials hier hausste,
und seine Spuren, wie es scheint, auch bis in dic jiingste Periode der tertidren
Epoche hinreichen.

Solehe Trscheinungen einer so langen und mannigfachen zeitlichen Verbrei-
tung kinnen wohl Autoren, welehe ihre Forschung, wie z. B. Hehm, auf den etymo-
logischen Ursprung der topographischen Bezeichnungen stiitzen, Anlass geben, dass
solche Thiere erst zur Zeit ihrer grossten Verbreitung in die betreffenden Gegenden
eingezogen sind.!)

So z B. Hehm verfolgt den Ursprung des Namens ,Dachs® bei den Ger-
manen und seine Verbreitung bei deu romauischen Volkern ind schliesst daraus,
ebenso wie bei dem Hamster, auf die Verbreitung dieser Siuger in der Richtung
vom Osten zum Westen zur Zeit der grossen Volkerwanderung. Dagegen zeigen
woltl die sicheren Diluvialfunde, dass diese Thiere schon lingst friher bei uns
gelebt haben, dass ihve Meuge zunalm und wieder sich verminderte, und dass auch
ihr Verbreitungsgebict sich dermaassen finderte, wie sich die klimatischen und
Vegetationsverhiltnisse gefindert haben. Die topographischen Bezeichnungen, welche
sich auf diese Thiere bezichen, rithren ans einer jiingeren Zeit her und auch ihr

) Tlehm. V. Culturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ucebergange aus Asien nach Griechen-
land und Ttalien, sowie in das iibrige Huropa, Berlin 1877, sowie die yegensprechend Ansicht Nehring’s

in ,Tandren und Steppen®, S. 200.
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alteres Verbreitungsgebiet zielt sich (bis heutzutage) weit nach Osten, su dass es
leicht begreiflich ist, dass die von Osten herziehenden Vélker ihren Namen mit-
gebracht haben; das alles hiangt aber keinesfalls mit Wanderungen dieser Thiere
zusammeln.

xf%::-;: ?
NS
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Fig. 52. A. Sehiidel eines diluvialen Dachses (Meles taxus Bodd.) aus der Kalvarienschlucht
bei Repora. Ansicht' von oben in '/, nat. Grosse. B. Schema des Oberkicfers von unten mit dem
charakteristischen l'lcischzahn p, und Mockerzahn m,. C. Schema des ganzen Gebisses von der Seite.

Aus Bohmen besitzen wir die iiltesten Reste des Dachses aus den freien
Lossablagerungen bei Podbaba, wo sie in der Zone der Steppenfauna vorkommen.
Das ist keinesfalls iiberraschend, denn der Dachs gehirt noch heutzutage zu den
Bewohuern der siidrussischen und Wolga-Uralischen Steppen an, nach Nazarov')

') Nehring Tundren und Steppen Seite 101.
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kommt er sogar noch auf den wiistenartigen kirgisischien Sandsteppen vor. Die schr
zahlreichen Reste in der Kalvarienschlucht bei Repora sind jiinger; rein allnvialen
Charakter haben die Schidel und Knochen aus den Ielsléchern im Riesengebirge
bei Ober-Rochlitz (von dr. Port ca. 100 Stiick gefunden), obwoli sie stellenweise im
Kalkschamn eingewachsen sind.

Unterfamilie: Mustelinae.

Die Unterfamilie Mustelinae schliesst in sich zwei abweichende Zweige: der
erste, vertreten durch die Gattung Gulo, bildet gewissermaassen in osteologischer
und biologischer Bezielung einen Uebergang von den Dachsen (Melinae) zu dem
anderen Zweige, den eigentlichen Mardern (Musteleae).

Zweig: Gulonecae.

Kinzige Gattung Gulo, deren einzige Art Gulo luscus 1. unter verschicdenen
Synonymen als Gulo borealis, arcticus, sibiricus, leucnrus nnd im Diluvinm alg
Gulo spelaeus Goldf. angefithrt wird.

Vielfrass. Gnlo lusens L.

(Syn.: Gulo borealis Nilss. Gulo spelaeus Goldf.)

Der grosste nnserer Marder, welcher in der Grosse den Dachs iibertrifft,
in unserer Fauna jedoch schon ansgestorben ist. Nichtsdestoweniger ist die Zeit
der eltemaligen Verbreitung dieses Marders in Mittelenropa nicht weit in der Ver-
gangenheit entfernt, denn der Vielfrass lebte noch im 18. Jahrh. in Norddeutsch-
land nud Podolien. Auch aus der vorhistorischen Zeit sind Vielfrassreste, so nament-
lich aus den Pfalilbanten der Schweiz, bekannt.

Ausser der Griosse zeiclmet sich der Vielfrass durch ein assives Gebiss,
cinzackige Praemolare und starke, massive Fleischzihne aus. Der obere Fleischzalin
(Fig. 43, B. p,) ist sehr breit, mit zwei niedrigen Aussenzacken wnd ungemein
michtigem Tunenansatz, sodass seine stumpf dreiseitige Form eher auf den Fleiscl-
zaln des Dachses oder des Fischotters als anf den Fleischzalin der eigentlichen
Marder mahnt; der einzige Hiockerzahu des Oberkiefers ist aber nicht der Liinge nach wie
bei dem Dachse, sondern quer wie bei dem Marder gestellt und besitzt eine stnmpf
dreiseitige Form, welche aussen von zwei kleinen, stnmpfen, stirkeren Hockern, auf
der Tnuenseite von einem schwiicheren Hocker und starkem wulstigen Rand begrenazt ist.

Anch der untere Ileischzalm ist von einer ulassiven (restalt; eor ist jedoch
etwas verliingert, vorn mit zwei niedrigen Aussenzacken ohne einem Innenzahn,
hinten mit einem kurzen (kiirzercn als bei dem Dachse), grubenartigen Talon

verselien,
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Der Vielfrass als getrcuer Nachginger des Rennthiers ist ein arktischies
Thier, dessen Spuren sich bis zum 70° n. B., Knoclienreste ja sogar noch bis zum
15° verfolgen lassen. Dem Rennthier ist er bis nach Mitteleuropa gefolgt. Seine
Spuren wurden in unserem Diluvium im Loss bei Podbaba (Oberschiidel and einige
Glicdmaassenknochen), im Cerveny Lom bei Suchomast und von Dr. Woldiich in
Sudslavic sichergestellt; cr ist auch aus Mihren durch Wankel (Pfedmost und
Sloup) bekannt, von Woldfich wurde er in der Sipkalhle und von Liebe in der
Vypustekhohle konstatiert. Desgleichen werden scine Reste aus zahlreichen Hihlen
Deutschlands, Polen, Englands, Frankreichs angefihrt und reichen weit nach Siiden
bis in das Pyreniiengebirge und nach Istrien hin.

Tig. 43. Vielfrass (Gulo luscus I1..), 4. Schidel aus dem Léss beiPodbaba in !/, natiir. Grosse
(Seitenansicht.) B. Oberkiefer von Unten.

Diese Reste wurden frither iiberall als Gulo spelacus Goldf. beschricben,
aber auch hier zeigte es sich, wie bei anderen diluvialen Formen, dass keine osteo-
logischen Differenzen bestehen, welche die Aufstellung ciner selbstiindigen diluvialen
Art rechtfertigen diirften, und dass also auch der diluviale Vielfrass vollstindig
identisch mit dem recenten ist, obwohl hie und da cinige Reste auf ein miichtigeres
Thier in demselben Verhiltnisse hinweisen, wie wir es schon bei dem Biren, bei
der Hyine und anderen diluvialen Thieren (Biber, Alpenmurmelthier) gesehen haben-

Was scinen biologischen Charakter anbelangt, ist der Vielfrass iiberwiegend
ein Thier der Gebirgstundra und der mit derselben zusainmenhingenden Gehglze,
er kommt jedoch oft auch in die Tundra der Niederung herunter, theils dem Renn-
thier folgend, theils die Menschenansiedelungen aufsuchend, deren Vorriithe er gern
ausheutet. Ks ist zwar nicht ausgeschlossen, dass er im Winter mit dem Reun-
thier auch die Steppe besuchen kann, ein Steppenthier ist er deswegen keinesfalls.

I
l
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In Europa kommt er heutzutage nur in Skandinavien und Nordrussiand vor, wo er
siidlichst im Winter bis zu den Baschkiren kommt, auch nur dem hieher wandern-
den Rennthicre folgend. In Asien zieht sich sein Verbreitungsgebiet durch das nord-
liche Sibirien bis in das Kamdatkaland; die siidliche Grenze dieses Gebietes deutet
Altaj an. In Nordchina und hn Amurgebiet kommt er regelmiissig an der Wald-
grenze Vor.

Bei uns erschien er in der Postglacialperiode, in welcher das Rennthier am
hiufigsten war, demnoch war er hier nicht zahlreich vertreten und verschwand auch
bald wicder, da er sich den verinderten klimatischen Verhéltnissen nicht angepasst
lat, wogegen das Rennthier noch lange hier hauste.

Zweig: Musteleae.

Die echten Marder sind bei uns durch zwei Gattungen: Mustela und Putorius
vertreten. Im Vergleiche mit dem Dachse besitzen sie einen mehr linglichen Schidel,
welcher sehon durch die geschmiilerte Schnauze diesen Charakter bekommt. Der
obere Fleischzahu (Vg 43. B. p,) zeichnet sich durch einen starken Innenansatz

Tig. 44. Gebissschema der Marder (Waldmarder, Mustela martes). A Seitenansicht. 13 Ober-
kiefer von unten.

aus, welcher seitlich und deutlich abgeschniirrt ist; der Fleischzahn selbst hat eine
dreiseitige I'orm und ist verhiltuisinissig linger als bei dem Dachse. Der hinter
ihm sitzende Hockerzahn (m,) steht nicht wie bei dem Dachse in der Richtung
der Lingsachse, sondern ist quergestellt, auch nicht viereckig, sondern cher drei-
seitig, dreihdekerig und kizer als breiter. Der zweite Hockerzahn (m,) bei ein-
heimisehen Marderarten fehlt. Im Unterkiefer besitzt der Ileischzahn (Fig. 44. 4.
m,) einen deutlicheren hundeartigen Charakter als bei dem Dachse, ist zweizackig
mit einem missig entwickelten grubenartigen oder schueidenden Talon. Dic Glied-
massen sind verhiltnismissig linger und schlanker.

L
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Gattung Mustela. Marder.

Die echten Marder sind, was den Korperbau anbelangt, die schlauksten aller
marderartigen Raubthiere. Das Gebiss ist normal (§ - l_i_f) Der einzige Hocker-
zahn des Oberkiefers ist qnergestellt, stark verlingert, gegen die Innenseite aus-
gebreitet und it ciner starken Wnlst begrenzt. Der untere ['leisclizahn (M,) hat
einen Innenzacken und grnbenartigen Talon. Der zweite Backzalin ist ziemlich
gross, stumpf, 4-—bkantig, mit einer glatten oder miissig hickerigen Krone. Im
Exterieur ist der cylindrische Schwanz so lang wie die Hilfte des Rumpfes. Zwei

Arten Mustela Martes L. und M. foina Erxl. unterscheiden sich iin Exterienr

ziemlich leicht durch die Ifaarkleidfirbung und die Struktur des Gammnens, im Skelett
jedoch, ausser einigen ziemlich minntidsen Kennzeichen amn Schiidel und Gebiss,
gibt es keine Differenzen.

Banwmmarder (Edelmarder). Mustela martes L.

Im Exterienr leicht erkenntlich nach dem gelblichbraunen Haar am Oberkorper
dunkelbraunem am Schwanz und Beinen, und nach einemn roth- oder dottergelben
Fleck an der Kehle nnd der Brust; Tiisse fast schwarz, Wollhaar am Grunde réthlich

[TV
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Tig. 45. Ganmen und Oberkiefergebiss unserer Marderarten., 4 Banmmarder (Mustela
martes). 3 Steinmarder (Mustela foina). p, Dritter oberer Praemolar, aussen concav, bei B der-
selbe convex. p, Obercr Ileischzabn und m, Héckerzahn.

grau, an der Spitze licht rostgelb. Die Gaumenleisten (Fig. 45 4.) in deutlicher
Auzahl von 6—7 sind nur vorne hinter den Schneideziihnen bogenartig (3), alle
iibrigen in einen Winkel auslaufend und die hintersten durch die Mittellinic des
Gawnens unterbrochen. Die Fussohle ist dicht behaart, mit 7 Zeheuballen.

Iin Skelett bietet die besten, obwolll minutiosen Kennzeichen nur das Gebiss,
und zwar in der Form des dritten Pracmolars (p,), in der Liinge des oberen
Fleischzahns (p,) und in der Dreite des oberen Hickerzahns (m,).
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Bei M. martes 18t der 3. Praemolar des Oberkiefers auf dem ansseren Rande
schwach concav, auf dem inneren stark comvex; der obere Ileischzahn (am Aussen-
rande gemessen) ist gleich lang wie die Breite des Hockerzahns.

Im Ganzen zeigt der Iidelmarder etwas schlankere Iformen, namentlich sein
Schidel ist ectwas linger gestreckt als beiin Steinmarder; diese Verhiltnisse dndern
sich jedoch mit demn Alter. Bei dein Edelmarder entwickelt sicli schon im 2. Lebens-
jahre ein Schidelkamm, welclier bis znr Stirngegend reicht, wogegen seine Ent-
wicklung beim Steinmarder langsamer fortschreitet, sodass er bis zur Stirngegend
nur bei sehr alten Thieren oder iiberhaupt nie hinreichen soll.

In zoogeographischer Beziehung haben beide Arten in dem fossilen Zustande
eine gleiche Bedeutung. Ueberwiegend sind es Waldbewohuer, welche bei uns
wirklich am Aufange der Diluvialzeit, nameutlich ilirer Tundra- und Steppenepoche
seltener waren und desgleichen wie der gemeine I'uchs wmit der Zunahme der
Wiilder, d. . eines fiir ihre Entwicklung giinstigeren Bodens, sich vermelirt haben

4

Fig. 46. Baummarder (Edelmarder, Mustella martes 1L.) Schiidel eines erwachsenen Thieres
A von oben, B Seitenansicht in natarl. Grosse.

Beide Arten kommen anch lieute znweilen in der Steppe vor, namentlich dort, wo
diese an Wiillder grenzt oder bewaldete Inseln umgibt. Niclitsdestoweniger bilden
sie in solechem Terrain ecine Ausnalune und so sind anch die fossilen FFunde aus
der waldlosen oder waldarmen Periode ziemlich selten.

[infiger kommen ihre Reste in den héheren Lagen der Lossablagerungen
oder in subfossilen Kuochenanhiufungen der Felsenlieher und Schluchten vor. Schr
oft lassen die fragmentarischen Funde eine genaue Arthestimmung nicht zu. Sichere

7*
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Ueberveste des Edelmarders kenunen wir ans Sndslavie, Podbaba, subfossil aus der
St. Prokopikéhle, naclh Woldrich und Liebe auch aus der Vypustekholile in Mihren.
In der Jetztzeit werden jihrlich in Béhmen 1000— 1200 Stiick abgeschossen.

Steinmarder (Haus- oder Dachmarder). Mustela foina Erxl

Sein grau- oder gelbbrauner Pelz mit weisslichem Wollhaar, welcher auf
den Fiissen und am Schwanze dunkelbraun bis sehwitrzlich ist nnd einen weissen Kehl-
fleck besitzt, lisst ithu wohl ziemlich leicht im Exterieur vomn Baummarder unter-
scheiden.

Die Gaumenleisten (Iig. 45 B) in einer Anzahl von 8—9 sind alle bogenfiormig,
hinten fast gerade und durch die Mittellinie des Gaumens unterbrochen. Die Fnsssolile
ist nicht so dieht behaart wie beim Steinmarder, so dass die nackten Zehenballen
deutlicher sind.

Im Gebiss ist der dritte Praemmolar biconvex, der obere I'leischzalin (am
Aussenrande gemessen) iminer linger als die Breite des Hockerzalines.

Der Schitdel ist kiirzer gestreckt und sein Schiidelkamm soll {iberhaupt nie
oder erst im héheren Alter zur Stirngegend reichen.

Der Steinmmarder, wie es scheint, sucht eher schon weniger bewaldete ja
sogar lieber felsige Gegenden oder die Nachbarschaft der menschlichen Ansiede-
lungen auf und hanset in den letzteren oft ziemlich regelmissig.

So war der Steinmarder seinerzeit ziemlich héanfig in Prag selbst.?) Iu den
bewaldeten Gegenden Siidbdhinens wird er unicht so zahlreich abgeschossen wie der
Edelmarder, obwolhl von dem ganzen Lande melir Pelze in das Geschift kommen
als vom Edelmarder (3000—4000 Stiick).

Auelr fossile Funde sind ziemlich seltener. Nicht sicher kennen wir ilin aus
Sudslavic und aus der Schinclit bei Srbsko, desgleichen unsicher sind die Reste,
welche Woldiich ans der Certova Dira anfiihrt.

Vergleich einiger Schiidel beider Marderarten.

Bei der Bestimmung verschiedener Marderschidel auf Grund der oben er-
withnten Merkmale fand ich vielfach Abweiclungen von denselben, welche verdienen
niher betrachtet zu werden. Herr Wenzel Frié, Natuvalienhindler in Prag gab mir
zur Disposition eine grissere Reihe von Marderschideln, deren genauere Messung
zn sicheren Resultaten fiihrte,

Die Untersuchung dieses Materiales resultict im Folgenden:

e

) Dr. Ant. Fri¢ ,Siugethiere Bohmens“. Archiv fiir naturw. Durchforsehung Bohmens IT-
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Wirklich charakteristisches Unterscheidungskriterium beider Arten bietet die
Linge der Schnauze: ein erfahrenes Auge unterscheidet in der Seitenansicht sehr
leicht die verkiirzte Schnauze des Steinmarders (/. foina) von der linger ge-
streckten Schnauze des Edclmarders (M. martes).

Desgleichen charakteristisch ist auch, dass A/ foina keinen Schiidelkamm
besitzt, wogegen M. martes einen solchen schon ziemlich jung in starker Ent-

:\' ”\\
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Tig. 47. Steinmarder (Mustela foina Lirxl) Schidel cines erwachsenen Individuums, 4 von
oben, B von der Scite.

wicklung besitzt, ein iilterer Edelmarder vermisst den Schiidelkamm sehr selten. Die
typischen Merkmale des oberen Gebisses sind nur bei M, foena regelmissig aus-
gebildet, wogegen sie bei M. martes variiren.

Diese Verhiltnisse stellt die folgende Tabelle bei 25 Schiideln beider Arten
iibersichtlick dar (Seite 102).

Erklirungen zur Tabelle: (Siehe Seite 102.)

H. Iéhe der Schnauze. Gemessen von der Liicke zwischen demt Fleischzahn
und Hockerzahn zu der Spitze des Stirnvorsatzes.

L. Linge der Sehnauze. Gemessen vom hinteren Rande oberhalb des Hocker-
zalms zum vordercn Rande beim zweiten Liickenzahn.

R. Linge der cigentlichen Schnauze. Gemessen vom unteren Rande der Unter-
augenhéhle im Jochbogen zum vorderen Rande oberhalb des zweiten Schueidezabhns.

C. Schadellamm. — bedeutct, dass derselbe fehlt, 4 dass er entwickelt ist.
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Nr. 20
i
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» 19
o Al
o i
o2y
B
” 36

Nr. 24
.22
. 25
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A g
» 33
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” 27
”n 30
y 32
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, 12

i

F. Fleischzahn. >

3. Pr. Dritter Proemolar. ~ bedcutet, dass dieser ausscn convex ist, — dass

Art und Exemplar

Mustela foina :

(W. Fri¢) jung . . |
» n b
1" n

” »
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» n n

Mustela martes

(W. Fric) jung . . ||
” » * * |
? sl
n b |
L iilter . ||
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0 jung. .|
o ilter . |
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er gerade und —, dass er concav ist.
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m, bedeutet, dass er linger ist, als die Breite des Hocker-
zahns, — dass beide genannten Dimensionen gleich sind.

Resultate dicser Messungen kann man im Folgenden zusammenzichen.

Bauwnvmarder (M. martes) unterscheidet sich im Schiidel von dem Stetnmarder
(M. foina): '

|
|
I
I
l
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1. Durch die Linge der Schnauze. Der Baummarder besitzt eine langge-
streckte Schnauze, welche Figensehaft insbesonders in der Linge der eigentliclien
Schnanze R. dentlich ausgepriigt ist, diese Liinge bewegt sich bei dem Steinmarder
nur zwischen den Zahlen 21-—-225 und iibertrifft diese Zahl nur ansnahmsweise,
wogegen beim Idehnarder anch bei den jiingsten Individuen diese Liinge 24 mim
betriigt, bei den ilteren jedoch sich zwischen 26 -—27 mm bewegt.

2. Durch den Entwicklungsgrad des Schidellkamms, welches Merkmal jedoch
nicht so sicher ist wie das vorige. Man kaun sagen, dass ein Schiidel init einem
gut entwickelten Schiidelkamm, immer ecinem Edelmarder (M. martes) angelidrt;
ich fand wenigstens keinen einzigen Ausnahmsfall, wo ecinen Schiidelkanin ein
Steimmnarder besitzen diirfte. Dagegen gilt jedoch nicht, dass ein Schidel ohne
Schitdelkaimn immer von einem Steimmarder herriihren miisste, denn auch der IBdel-
marder, besonders wenn er ganz jung ist, ohne Schidelkamnm ist.

3. Durch die Linge des Fleischealns im Verhdliniss aur Dreite des Hicker-
zahns, welches Merkmal desgleichen wie voriges nicht verlisslich erscheint; man
kann wohl sageun, dass der Steinmarder immer einen lingeren Ileischzahu als die
Breite des Hickerzahns besitzt, aber bei dem Edelmarder variict schon dieses
Verhiiltniss derart, dass beide diese Dimensionen entweder (bei jlingeren Indivi-
duen) gleich sind, oder dass der Ileischzahn ebenfalls linger ist wie bei dem
Steimmarder (bei &lteren Individuen).

4. Durch die Iorm des dritten Praemolars, welches Merkmal einer minderen
Variabilitit unterworfeu ist, als die vorigeu. Bei dem Steinmarder ist dieser aussen
immer convex, bei dem Edelmarder immer concav, jedoch, wie die Nr. 14 und
28 zeigen, sind Ausnahmsfille nicht ausgeschilossen. Beim Nr. 28 ist dieser Prac-
molar sogar auf einer Seite convex, auf der anderen concav. Wenn man das Thier
nicht im Pelz gesehen hat, kann man nicht beurtheilen, ob sich in diesem Falle
um eine Kreuzungsform handelt oder nicht.

Aus dieser Beurtheilung einzelner Merkmale resultirt, dass man sicher be-
stimmen kann:

a) den Schiidel eines Steinmarders (M. foina) nach der Kiirze der Schnauze
und convexen Form der Ausseuseite des dritten Pracmolars, welehe Bestiminung
durch Mangel eines Scliidelkammes und eine grossere Liinge des oberen Fleisch-
zahns als die Breite des Hockerzahns unterstiitzt wird.

b) den Schiidel cines Iidelmarders (M. martes) nach der Linge der Sclmauze
und concaven Anssenseite des dritten Praemolars im Oberkiefer; diese Bestimmnng
wird durch einen gut entwickelten Sehivdelkaimm und der Breite des Hockerzahns
gleichende Linge des oberen Fleischzahns unterstiitzt.

Gattung Puntorius.

Im Gebiss (Ifig. 48) fehlen die vorderen Praemolaren im Oberkiefer sowie

im Unterkiefer |- %% ; ? ) Der untere Ileischzahn (3)) besitzt keinen Innen-
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zacken und einen schneidenden Talon. Oberer 2. Backzahn (47,) ist klein, oval und
hickerig. Schwanz kiirzer als die halbe Kérperlinge. Selbst die grisste Art P.
putorius ist kleiner als Marder. Einheimische Arten gelhiren drei Untergattungen
an: Lutrcola, Putorius und Ictis.

Untergattung Lmtreola.
Norz. (Sumpfotter). Putorins (Lutreola) lutreola L.

Ein iltisartiges, jedoch dem Otter in Gestalt und Lebensweise &dhnliches
Raubthier, dessen tiefbraunes, glinzendes und dicht anliegendes Pelz nur cinen
kleinen weissen Brustfleck mit weissem Kinn und Lippen aufweist. I Gebiss sind
die Hockerzihne miichtiger entwickeit.

Aus dem recenten Material keunen wir nnr 2 Exemplare; cins in den Mu-
seumssammlungen aus dlterer Zeit ohne niherer Bezeichnung, welches jedoch wahr-
scheinlich aus Bohmen stammt, da dic Verbindung mit demn Osten, von wo er
kommen konnte, immer und besonders friither schlecht war, das zweite befindet sich
im Museum Ohrada bei Trauenberg und wurde das Thier im Jalire 1843 auf der
dortigen Schwarzenberg’schen Domaine in eine Falle gefangen.

Fig. 48. Gattung Putorius. Gebissschema.

Ohne niherer Daten wird er auch von Schmidt aus der Umgebung von Fried-
land angefiihrt und sollte in der wueuecsten Zeit auch in der Umgebung von Neu-
haus erbeutet werden.

Recentes osteologisches Material ist keines vorhanden, fossile Funde sind aul
zwei Bruchstiicke beschriinkt. Beide (ein Unterkieferfragment und ein Bruchstiick
des vorderen Schiidels) stammen aus Sudslavic ) her und charakterisieren wohl
nicht geniigend dieses Raubthier. Auch anderwiirts sind fossile Funde recht selten
wie iiberhaupt Uberreste der uferbewohmenden Ranbtliicre. So werden solche Reste
ans Langenbrunn a. d. Donau, aus der Einhornhihle bei Scharzfeld am Harz und
aus der Certova Dira (Woldfich) in Miilren angefiihrt.

) Woldiich, Dil. Fauna von Sudslavic II. Th., 8. 195, T. L. und II. Fig. 18. und 3., 4.
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Untergattung Putorius. Cuv. Iltis.
(Syn. Foetorius Keys & Blas.)

Von den Wieseln (Ictis) unterscheiden sich die lltise im Exterieur, wenn
wir die Grisse der immer michtigeren erwachsenen Thiere nicht in Betracht ziehen,
hauptsiichlich durch die Firbung der Banchseite, welche beim einfarbigen Pelz
immer dunkler erscheint, wogegen im iibrigen Pelz das gelbliche Wollhaar auffillig
durchschimmert.

Die Schidelform, obwohl bei beiden Untergattungen ziemlich dhnlich, weist
dennoch typische Differenzen auf. Bei den Itisen bildet der Oberrand des Ober-
kiefers einen tiefen Einbug oberhalb den Praemolaren; die grosste Einschniirung des
Schiidels, welche nur bei einigen Arten (z. B. . Eversmanni) ganz auffillig ist,
liegt in der hinteren Hilfte des Schildels.

Im Gebiss ist der obere Fleischzahn charakteristisch, dessen Zacken in
seiner vorderen Hiilfte liegt. Unsere Fauna weist einc einzige Art auf:

Der gemeine Itis (Ratz) Putorins (Putorins) putorins L.
(Syn. Toetorius putorius L.)

Zur Charakteristik dieser Art geniigt folgendes zu bemerken :

Der Schiidel verengt sich in der Stirngegend nur unbedeutend, so dass seine
seitliche Kouturen lier fast parallel verlaufen; die grosste Breite des Schidels
betriigt ziemlich konstant %/, der Dasallinge. Ich verzeichne hier 7 gemessene
Schiidel aller Altersstufen :

Schidel
Basallinge Groésste DBreite
Putorius putorius jung . . . bHd~— mm 34 mm
n n ” . Db— 35 ,
” ] I IRIECS, © 57— ” 36
i . mittelalt . 61'— 89 o
5 ” alt . . . 64— 41
» » 2 - 66— & 43 »
. 665, bige |

» 9 " ong ©
Die einzige Iltisart, welche neben dem gemeinen Iltis bei uns fossi Ivorkommen

konnte, wiire der Steppeniltis Putorius Fversmanni Len., welchen mian von dem
gemeinen osteologisch nur dann unterscheiden kénnte, wenu ein ganzer Schiidel
vorhanden wiire; dieser unterscheidet sich ganz auffillig durch die starke Iin-
schniirung der Stirngegend; seine Dimensionen bleiben dabei dhnlich wie bei dem
gemeinen Iltis (54 mm Basallinge gegen 39 mm Breite).

Diese schwierige Unterscheidung beider Arten hat in zoogeographischer
Bezichung im fossilen Zustande keine grosse Bedentung, denn das Verbreitungs-
gebiet und die biologischen Eigenschaften beider Arten sind vollstindig gleichartig.
Die Iltise sind zwar eher Wald- und Schinpfwinkelthiere, nichtsdestoweniger sind
sie in den Steppen besouders auch in den jetzigen siidrussischen 1nd wolgaurali-
schen Steppen sehr hiufig und auch bei uns wihlen sieoft fiir ihre Ansiedelung freies
Feldterrain wenn nnr ein passender Schlupfwinkel vorhanden ist; besonders
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gern halten sie sich in der Nile der Gewisser auf und suchen ihre Beute, wie
ich mich selbst itberzeugte, recht gern auch in Wasser.

Fossile Tunde beschriinken sich meistens im Diluvium auf solche Lagen und
Schichten, welche der Steppenperiode entsprechen und werden auch it anderen

Fig. 49. Iltis. Putorius. 1—3. Gemeiner Iitis (Putorius putorius L.). Schidet, Oben-, Unten- und
Seitenansicht. 4. Putorius Iversmanni Krxl. Schidel von Oben. Natiir. Grosse.

Steppenthierresten aufgefunden. So sind sie bekannt aus einigen dergleichen Fund-
orten Englands, I'rankreichs, der Schweiz, Delgiens, Italiens und Deutschlands. Aus
Bohmen von Sudslavic (Woldiich) und aus dem [iss bei Podbaba, aus Mihreu von
der Certova Dira und Vypustek (Liebe), weiters auch aus Galizien und altaischen
Hollen,
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Untergattuug Ietis. Wiesel.

Die Bauchfirbung ist charakteristisch weiss oder weislich, immer (freilich
im Sonmerpelz, denn der Winterpelz ist oft vollstindig weiss) heller als der iibrige
Korper.

Die Schidelform unterscheidet sich von der des Iltis durch Verlanf des
Randes des Oberkiefers, welcher keinen Iinbug bei den Praemolaren, sondern nur
einen sanften Bogen bildet. Die Kinschninrung in der Stirngegend folgt gleich
hinter dem Jochfortsatze und befindet sich infolgedessen in der vorderen Hiilfte
des Schiidels. Trotz des schlanken Schiidels erscheint der Kopf im Exterieur immer
dicker als Hals mumd Rumpf.

Iin Gebiss bietet einen auffallenden Unterschied der obere Ileisehzaln,
dessen Zaeken sich inmitten seiner Liinge befindet. Hieher gehiren zwei Arten:

Kleines Wiesel. Putorius (Ietis) mivalis IL.*)

(Syn. P. vnlgaris Briss. P. minutus Poml. P. minutus Woldi.)

Der kleinste und hiinfigste Marder Bohmens, dessen Grosse und Schidelform
in verschiedenen Altersstufen und Lebensverhiltnissen selir variirt; die Schidel
von iilteren Thieren, welche ich bei der Hand habe, bestitigen vollstindig diese
Variabilitit. Der Schiidel ist verhiiltnismiissig schmiiler als beim Iltis, namentlich
im hinteren Theil Linger gestreekt und dadurch, dass die Jochbogen mehr in’s
Vorne geriickt sind, ist auch die Breite des Schidels verhiltnismissig kleiner
(nnd betriigt weniger als °/, der DBasallinge).

Die elf gemessencn Schiidel ergeben in dieser Richtung folgende Re-

sultate :
Basallinge Breite Lange des Fleischzahns
u. 2 Praem. des Unterkiefers

Nr. 6. jung. . . . .3l— mm 161 mm 67 mm
, 1. erwachsen . .32% , 18— T—
el : ViS4 = ESG) —
TR, gt ot STy == G
. 12 5 . 36—, 22— (RS =
»w 4 it . 860— 20— ” Wil )
) n . . 38— ,, Po—" . 8
. 7 VN - Silia gt
v 9 . 88— Al— 80 7
w B 2 C 3=, 28— STy

Foet. mimntus Woldt. . . . — 5 — " T—

*) Trouessart in seinew ,Catalogus Mammalium‘¢ fithrt gemiss den neuen Nomenklatur-
regeln das Wiesel alg Put. (Ictis) nivalis L. auf, die Benennung vulgaris von Brisson wurde jedoch
schon im Jahre 1756 —62, die Liunéische nivalis erst im Jahre 1766 und zwar nur fir die weisse

Varietiit in Norden publicirt.
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Erwachsene Schidel des Wiesels variiren also in der DBasallinge von
32:5—39 mm, d. h. um '/,—'/, ihrer Linge; die jingeren Schiidel sind verhilt-
nismissig breiter als die ilteren, aber bei den jungen finden wir die grosste
Breite nicht in der Jochbogengegend, sondern in der Parietalgegend. Der Scliiidel-
kammn ist verschieden entwickelt, bei einem erwachsenen verbinden sich die Kamm-
leisten schon in der Stirngegend, bei anderem erst in der Hilfte der Scheitelgegend
und sind auch Fille vorhanden, wo bei ganz alten Thieren iberhaupt keine Ver-
bindung besteht. :

Ein charakteristisclier Unterschiod zwisehen dem Wiesel und dem Hermelin
wird in der Stellung des ersten und zweiten Praemolars des Oberkiefers gesucht;
das vergleichende Material zeigt jedoch, dass in dieser Richtung kein wesentlicher
Unterschied bestelt.

Fig. 60. Kleines Wiesel. Putorius (Ietis) vulgaris Briss. Schiidel von zwei Individuen vou
oben, unten und von der Seite in natiir. Grosse.

Boim kleinen Wiesel steht der vordere Praemolar zwar ziemlich parallet mit
der Mittellinie des Gaumons, aber die Ansuahmsfillo, wo dieser Praemolar mit
seinem Vorderende den Kieferrand iiberragt und so mit der Mittellinie des Gau-
mens wie beim Hermelin divergirt, sind ebenso zahlreich, wic die Ausnalunsfille,
wo cr bel dem Hermelin mit der Mittellinic des Gaumens wie bei dem kleinen
Wiesel parallel steht.

Auch die Form und Stellung des Hdockerzahns im Oberkiefer sind sehr ver-
inderlich und bei beiden Arten oft iibereinstimmnend.

Charakteristische Merkmale des Schiidels von kleinem Wiesel sind: Flache,
oberhalb der Stirnfortsiitze angeschwollene Stirn und sanft nach Vorne abfallende
Schnanze; die Basallinge bei den #ltesten Iudividuen ist unter 40 mm.
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Das kleine Wiesel ist heutzutage noch unseres hiufigstes Raubthier und ist
es daher auffallend, dass seine fossile und subfossile Reste relativ soselten sind.

Sein Charakter entspricht den wenigstens theilweise bewaldeten oder mit
reichemn Gebiisch bewachsenen Gegenden, obwohl es auch in Feldern und Steppen -
districkten nicht selten ist und sogar auch i Tundragebiete vorkommt. Sein Ver-
breitungsgebiet ist demnach sehr gross.

Siclier sind seine Reste in Bohmen bei Sudslavie, von wo es Dr. Woldrich
wit Steppenfaunaresten, theils direkt uuter dem Namen Ioeforius vulgaris, theils als
nene Species Foetorius minutus Woldf. anfithrt. Diese Art ist aber nichts anderes
als das gemecine kleine Wiesel, denn auch im recenten Materiale kommen so kleine
und doch vollstindig erwachsene Individuen vor, wie es die Messungen auf der
Seite 107 zeigeun.

Von der Menge und Zngiinglichkeit der Nalrung hingt nicht nur die An-
zahl dieser kleinen Raubthiere, sondern auch ihre korperliche Entwicklung und
ihre Wachstumverhiltnisse ab, sodass sehr leicht in einer Zeit, wo es an Nalrung
(z. B. Miusen) mangelt, erwachsene Individuen vorkommen kénnen, welche ver-
kiimmert sind, ohne dass dies Aulass geben diirfte, sie als neue Species zu be-
stimmen, besonders wenn bei fragmentaren Resten nichts anderes als die Grosse
dafir spricht.

Aus Milren kennt Prof. Magka das kleine Wiesel aus der Certova Dira.

Ilermelin (Grosses Wiesel). Patorius (Ietis) erminens L.

(Syn. Foetorius Krejéii Woldkr.)

Iim Exterieur unterscheidet sich der Hermelin vom kleinen Wiesel vorerst
durch die Korpergrosse und durch ein kawn lingeres Haarkleid, welches nicht so
gleichartig ist wie bei dem kleinen Wiesel; das sieht man besonders am Schwanz,
dessen Ende ein schwarzes, langes, das Ende fast nm 7 e¢m iberragendes Haar
trigt. Die iibrige Haarfirbung stimmt mit der des kleinen Wiesels iiberein; dieses
triigt jedoch einen weissen Pelz bei uns im Winter nnr ausnahmsweise, wogegen
beim Hermelin es ein Regel ist. Der Schwanz erreicht beim Hermelin eine Linge,
welehe '/, der Rumpflinge gleicht (bei kleinem Wiesel nur '/,).

Im Skelett sind z. B. die Grossenunterschiede deutlich schon im Schiidel
ausgeprigt, dessen DBasallinge immer 40 mm ibertrifft.

Die Stirn ist schon Dbei jiingeren Individuen stirker gewdlbt, ofters auch
oberhalb den Stirnfortsiitzen angeschwollen, aber auch ganz flach und die Schnauze
fillt nach Vorne steiler ab, als beim kleinen Wiesel.

Es wurde schon beim kleinen Wiesel angefiihrt, dass die Stellang der
Liickenziilne im Oberkiefer nicht konstant und charakteristiseh ist. Die Stellung
des ersten Liickenzahns ist beim Hermelin zwar oft zur Mittellinie des Gaumens
divergent, wie es die Fig. b2 A. zeigt, sodass das vordere Ende desselben oftmnals
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deu Kieferrand iiberragt und der zweite Liickenzahn mit dem ersten einen stumpfen
Winkel bildet, aber solehie I'ille, wo der vordere Liickenzahn so regelmiissig (para-
lell zur Mittellinie des Gaumens) steht, wie beim Kkleinen Wiesel (Fig. 52 B.),
sind nicht selten, sodass dieses Merkmal secine Wichtigkeit einbiisst und nur dann
nachhilflich beniitzt werden kann, wenn man einen Schidel in die Hand bekommt,
welcher schon durch seine Grisse anf den Hermelin hinweist.

FFig. 51. Hermelin. Putorius (fetis) ermineus L. Schidel von oben, unten und von der Seite
in der natiir. Grosse.

Die grosste Linschniirung des Schidels, welche bei dem kleinen Wiesel
immer weiter hinter die Stirnfortsitze versclivben ist, erfolgt beim Hermelin niher,
oft sogar gleich hinter denselben; sic wird manchmal stiirker, anderesinal schwiicher
nnd verschwindet oft sogar fust ginzlich.

Woldrich fiihrt unter dem Namen Foetorius Krejéic Woldi.') eine Art, welche
lant Abbildungen und Beschreibung nichts anderes ist als cin ganz typischer Hermelin
(Iloetorius crmineus 1..).

Diecse Art soll vom Hermelin unterschieden werden:

1. durch Kkleinere Grosse; dic Basalkinge des Schiidels wird von Woldiich
auf 40'H man angegeben ; icli besitze cinen Hermelinschidel, der gerade auch 40°5 man

) Woldrich J. N. Diluviale I'auna von Sudslavic. 1IL T. 1L f 3, 4, II. T. IL f 15, 20.
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Basallinge hat, was anch vollstindig wmit der oben angefiihrten Charakteristik
iibereinstimmt, nimlich dass die Basallinge des Hermelinschidels immer 40 mm
ibertrifft ;

9. durch eine schwichere Einschnirrung des Schidels, welche gleich hinter
den Stirnfortsitzen erfolgt; es wurde schon hoher anf die Variabilitit dieser Ver-
hiiltnisse lhingewiesen; es variiert dieses Merkmal
besonders mit der Altersstufe und oft sehr auffallend,

sodass es als ein charakteristischies Kennzeichen nicht "Q,I {0,

hetrachtet werden darf; \\111: .
3. dorch kleinere Anschwellungen des Stirn- pl...:ﬁ |

knochens vor dieser Binschniivrung; in Wirklichkeit Gy

sind auch dieso Verhiltnisse sehr veranderlich, wi¢ wip 52, Schematische Darstellung
es auf den recenten Schiideln ersichtlich ist; eine  der linken Hilfte des Oberkiefers

stiirkere Anschwellung hiingt auch mit der Altersstufe  A. beim Hermelin (Putoriug ermi-
zusainmen. Auch bei dem kleinen Wiesel, wo der ?I?E:oilz’s 51-1};eriir:l]‘;;eil?rindgisezsil
Schiidel in dieser Gegend regehmissig flach ist, ent- 5.0 me;momrs: pr zeigeen-
steht im hoheren Alter cine solche Anschwellung. '

Bei den recenten Schideln, welche wir besitzen, findet sich diese Anschwellung
immer deutlich bei den grisseren, also dlteren Schiideln, bei dem gleich grossen
Schiidel, welchen ich hier mit dem des [ocforius Krejéiv verglichen habe, ist sie
ganz undeutlich;

4. dureh die Schidelkammleisten, welche sich beim Hermelin gleich hinter
den Stirnfortsitzen in einzigen Schiidelkamm verbinden, wogegen sie bei dem
Foctorius Krejcii unverbunden bleiben ; Dr. Wold¥ich selbst spricht diesem Merkmal
nicht viel Bedeutung zu, jedenfalls wit Recht, denn auch diese Verhilltnisse ver-
indern sich je nach Geschlecht und Alter, wie es auch die vorhandenen recenten
Schiidel klar beweisen. :

Bs ist also kein Grund vorhanden, den Toctorius Krejéii Woldf. als eine
selbstiindige Art oder Varietit von Putorius (Ictis) erminens L. zu mmterscheiden.

Der Hermelin licht ecbeuso wie das kleine Wiesel wenigstens theilweise be-
waldete oder mit Gobilsch bewachsene Gegenden und sucht besonders gern die
buschigen Wasserufer aus; nichtsdestoweniger kommt er auch in waldlosen Feldern,
Steppen und Tundren vor. Durch das Tundragebiet geht cr weit nach Norden,
sogar Dbis auf dic Kiisten des Eismeers, wo hauptsiichlich der Lemming seine Beute
wird. Anch bei uns ist er in recenter Fauna keine Seltenheit; wenigstens ein
Drittel der Anzahl, welche unter dem Namei des kleinen Wiesels ausgerottet wird,
gehirt dem Hermelin an.

Dem entgegen iiberraschend selten sind seine IFunde i1_1 diluvialen Abla-
gerungen. Mit anderen Steppenthieren fiihrt ilm als zahlreich Dr. Woldfich
aus Sudslavie, aus der Certova Diva in Mihren und Liebe aus der Vypustek-

hihle an.

Otter. Lutrinae.
Die Otter sind biologisch durch ihr Leben an Wassernfern gekennzeichnet,
was mit der Schwimmhaut zusammenbiingt, mit welcher ihre I'iisse versehen sind.
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Thr Sehidel Dbesitzt eine breite Parietalhéhle und eine knrze Schnanze und ist
zwischen diesen beiden Partien stark eingesclinfirrt. Von unten sind die nur schwach
gewolbten, fast dreiseitigen Tympanienknochen auffilliz. Die einzige Art unserer
Fauna ist

Der gemeine Fischotter. Lutra lutra L.

Sl Yl
3. 8,
und vier Praemolare, im Unterkiefer 3 Praemolare und 2 Backzihne auf.

Der obere I'leischzahn (Fig. 53, p,) ist kurz, breit, dreiseitig und &hnlich
ausgebildet wic bei dem Dachs. Er besitzt einen grossen, mittleren Aussenzacken,
welcher Dbei idlteren Thieren oft stark abgenutzt ist, dann eineu selir grossen und
breiten, jedoch niedrigen Hinterzacken und ciuen hickerigen Innenansatz, welcher
infolge Abnutzung grubenartig wird. Der Hockerzaln liegt jedoch nicht wie bei
dem Dachs in der Richitung der Zahnreihe, soudern ist er quergestellt, breiter als
langer, viereckig, mit zwei dusseren und zwei inncren Iickern versehen, deren
letzteren eins in eine miichtige Wulst mmgeformt ist.

Das Gebiss weist iin Oberkiefer nur einen einzigen Backzahn

Fig. 53. Der Fischotter (Lutra lutra I.). 4. Schematische Darstellung des Gebisses von der

Seite; B. des Oberkiefers (rechte Hilfte) von unten. p,—p, (im Unterkiefer lis p,) Praemolare;

py im Oberkiefer Ileischzahn: m; im Unterkiefer Fleischzahn, m, im Oberkiefer und m, im Unter-
kiefer sind echte Backzihne. ‘

Der Tleischzahn im Unterkiefer (Fig. 53, m,) hat einen schueidenden, bei
ilteren Thieren mit einer tiefen Grube versehenen Talon und einen gut entwickelten
Inunenzacken im Vorne. Der kleine Backzahn (m,), wenn er nicht abgenutzt ist,
besitzt zwei spitzige Ansitze am Aussenrande.

|
|
|




113

Der ganze Schiidel bei einer verhiltnismiissig grossen Breite und Linge be-

' sitzt nur eine sehr kurze, schmale und stumpfe Schnauze. Der Korper selbst ist
plump, die Gliedmaassen relativ kiirzer als beim Dachs, Humerus jedoch ihnlich
gekriummt.

' Der Fischotter gehirt noch heute zu den hiiufigen Raubthieren unserer Fauna,

| welche jedoch oft und auf grosse Entfernungen ihren Standort wechseln, sodass

nicht selten zu uns Fischotter iiber die Grenze aus den Nachbarlindern kommen.

Fig. 54. Der Fischotter (Imtra lutra I.). A. Recenter Schidel von oben. B. Kin anderer von
unten, beide in ?/, natar. Gr. C. Der letztere in Seitenansicht in '/, natur. Gr.

Der jihrliche Abschuss wird in Bohmen auf einige Hundert Stiicke geschitat;
insbesonders im schneercichen Winter, wie z. B. im J. 1899—1900, wurden viele
8
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erbeutet; in diesem Jahre wurden sie hidufig auf den Prager Markt, manchmal bis
15 kg schwere Stiicke, gebracht. Kinige bekannten Iischotterjiger haben damals
bis 20 und 30 Stiick (ein jeder) erbeutet. Der Landesculturrath zahlt jihrlich 50
bis 40 Pramien (4 K & Stiick) fiir erbeutcte I'ischotter aus.

Das heutige Verbreitungsgebiet des Iischotters in ganz Enropa, inNord-
Asien und Nordamerika, sowie sein immer noch zahlreiches Vorkoinmen ist gewisser-
maassen im Widerspruch mit den ziemlich seltenen fossilen und sabfossilen Fnnden.

Auf einigen Stellen kommen Fischotter schon im Tertiir vor und einige
pliocéine Formen, wie z. B. die aus den Forest Beds und dem franzosischen Pliociin
(Lutra affinis) sind kaum von dem heutigen Fischotter zn unterscheiden, sodass die
direkten Vorfahren des Iischotters bis in die Tertiirformation zuriickreichen.

Fig. 55. Der Fischotter (Lufra lutra IL.). Fin fossiler Unterkiefer aus der Schlucht
bei Srbsko in natiir. Grosse.

In den dilnvialen Ablagerungen wird der Fischotter hanptsichlich aus einigen
Hohlen und von Ritimeyer auch aus den Pfahlbanten angefiihrt; aus den mihri-
schen Hohlen ist er durch Wankel bekanut geworden. Bei uns wurde er nur auf
einer Lokalitit, jedoch massenhaft, in der Schlucht bei Srbsko, gefunden, wo die
nahe Nachbarschaft des Flusses die Sachlage erklirt.

Die relative Secltenheit dinser Reste erkliirt sich vielleicht so, dass die Ueber-
reste des Lischotters ineistens im Inundationsregion der Wasserliufe zur Ablage-
rung kamen, von wo sie wieder durch das Hochwasser weggeschwemmt wnrden, sodass
sie nur in dusserst giinstigen, hoher gelegenen Schlupfwinkeln (so z. B. in der
Schlucht bei Sibsko) gerettet werden konnten.

Gesammtiibersicht der Raubthierfauna Bdhmens.

Aus der Tertifirformation weist die Raubthierfauna Bohinens verhiltnisinfissig
nur unbedeutende Reste der Urhunde (Amphicyonidae, siche Seite 35) auf.

Alle itbrigen IFormen dieser Gruppe finden wir znm erstenmale erst im Di-
luviumm und ihre Anzahl vermindert sich wieder im Laufe der Zeit bis aunf hentige
Tage. —
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Vorhistorische Periode. Alluviumr

Recente Periode

Art Varietit Art Varietit Art Varietit
Katzenartige.
Felis (Uncia) leo L. . . spelaca Goldf. — = = — -
, (Lynchus) lynx L.. — Felis (Lynchus) lynx L. . = Felis (Lynchus) Iynx L. - ==
g » pardina Temn — = = ‘ = = — - -
» catus L, o [ fera Bourg. HRalisgeams L. =5, 0 5. — Felis catus L. . . . . . -— -+
5 . . magna Bourg.
. - x minuta Schmerl. |
¥ _ i = — — Felis domestica L. . . . =
Hundeartige.
s f (fossilis) U - gr. i o "
Canis lupus L. . . " spelacus Golds. | Canis lupus L. . . . . . ’ Lan?a lwpuag, I5 . o8 - L8 § =
L, e B 13 L Snessii Woldr. »  famil praehistor. Kf. decumanus Nehr. | Canis familiaris L. anglicus
Canis ferus Bourg. ferus Bourgn. ) . ” . | matris optimae Jeit. . s N sagax.
: L intermedius Woldr. i ” 1 intermedius Woldf. ,, s [ pecuarius
{  Mikii Woldr. ie R S
. 0 © + + + + N hercynius WoldE. a . . palustris Riitm. p Jr = domesticus
Yulpes alopex L.. . . . — Vulpes alopex L.. . . . = Vulpes alopex L.
" lagopus L. . . . —
¥ 5 N meridionalis Nord. = =" = = B L8
! meridionalis Nord. { rasiois Woll: E I il = = b ')
Biren. ‘
Ursus arctos L. . |{ spe?;gtlfss l%l.mb. Ursus aretos L. . . . . = Ursus arctos L. . . . . — —
Hyéanen.
Hyaena crocuta Zimm. — Hyaena crocuta Zimm. . - g —- = e
! Marderartige.
| Meles taxus Bodd. - Meles taxus Bodd. . . . == Meles taxus Bodd. |
Gulo luscus L. . . — Gulo luscus L. . . . . . = - = L ==
Mustela martes L. J — Mustela martes L. . . . = Mustela martes L. . . .
| ” foina Erxl. . 5 — o foina Erxl. = (1 = ) foina Erxl. . . .
{ Putorius (Lutr.) lutreola L. = Putorius (Lutr.) lutreol » L. B Put.rius (Lutr.) lutreola L. - L

” (Put.) putorius L.
5 (Ictis) vulgaris Br.
| A , ermineus L.
§ Lutra lutra L. .

] (Put.) putorius L. T
a3 (Ictis) vulgaris Br %,
A , ermineus L. .
Thutraflutnafll g, T == L

5 (Put.) putorius L.

L (Ictis) vulgaris Br.
3 » ermineus L.
Lutra lutra L.

ari
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Der allgemeine Charakter der diluvialen Raubthierfauna weicht nicht weit
von dem der jetzigen ab. Die diluvialen Formen stinimen bis auf einige unzahlreiche,
welche ausgestorben sind, vollstindig mit den recenten iiberein.

Die ausgestorbenen Formen gehdren entweder den Gattungen an, welche
vollstandig von der Oberfliche der Erde verschwunden sind (Hohlenlowe), oder
sind es Arten, welche nur aus Bohmen oder auch aus den benachbarten Lindern
gewichen sind, oder endlich solche, welche in wildem Zustande ausgerottet, jedoch
in domesticiertem Zustande in einer verdnderten Form gerettet wurden.

Die jetzt lebenden Formen haben entweder ihr fritheres Verbreitungsgebiet
beibehalten oder wurden durch klimatische Verinderungen, durch Verbreitung der
Kultur oder durch Ausrottung aus einigen Distrikten in andere kleinere oder ab-
seits liegende Gebiete verdrdngt, so z. B. nach Siiden (der Lowe, die Hyiine), nach
Norden (der Eisfuchs, der Vielfraass), nach Osteu (z. B. Steppenfuchs) oder in die
hohen Gebirgslagen. Alle diese jetzt lebenden Formen stimmen jedoch mit ihren
diluvialen Vorfahren vollstindig iiberein, wie es bei den Raubthieren besonders der
Wolf, der Biar und zahlreiche andere beweisen. Die Forschung wmuss daher zum
Vergleich und zur Identifikation der dilwvialen Formen mit den recenten rechnen und
nicht unendliche Aufstellung neuer und neuer Formen und Arten unter neuen, nichts
bedeutenden und nichts bestitigenden Namen als ihre Aufgabe betrachteu.

Dieses Ziel habe ich in dieser Arbeit vor den Augeun gehabt und die neben
stehende Uebersicht (Seite 115.) dirfte zeigen, wie weit es mir gelungen ist, mich
ihm zu ndhern oder die Wege in dieser Richiung anzudeuten.

Die bisjetzt publicierten Listen der diluvialen Raubthiere haben im Ganzen
32 Arten verzeichnet; wie aus meiner Uebersicht hervorgeht, halte ich nur 20 Arten
aufrecht; aus den iibrigen sind 10 als Varietiiten bezeichnet und bei den letzten 2
wurde ilire Fraglichkeit sichergestellt. Jedoch auch unter den 10 Varietiten gibt
es 6 unsichere Formen (Varietiten der wilden Katze, 2 kleinere Varietiiten des
wilden Hundes und 1| Varietit des Steppenfuchses), weitere 2 sind nur Alters-
formen (Canis L. spelaeus und Ursus arctos spelaeus) und nur 2 kénnen als wirk-
liche Varietiten aufrecht gehalten werden.

Diese 20 diluvialen Raubthiere vermindern sich schon in der vorhistorischen
Periode win 4 Arten; sehr bald sind besonders die Arten verschwunden, welche
gegen Siiden gewichen sind (der Lowe und der Leopard), ilmen folgten bald auch
die Steppenformcen des Fuchses, auch die Steppenformen der Katze lassen keine
sichere Spur hinter sich. So wird die Anzahl der vorhistorischen und alluvialen
Avten auf 16 mit nur 4 Varietiten beschrianks.

, Diese vier Varietiiten geben jedoch dieser alluvialen Fauna ein besonderes
Geprige dadurch, dass es nunmehr keine Formen sind, welche im wilden Zu-
stande gebildet wurden, sondern schon Varietiten, welche infolge der Domestikation
(des Hundes) hervorgerufen wurden und deutlich das Eingreifen der menschlichen
Hand in diesen Entwicklungsgang bezeichnen.

Noch grissere Durchliiftung dieser Fauna erfolgt nun in der recenten Periode.
Die Anzahl der bei uns lebenden Raubthiere vermindert sich auf die Halfte der
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diluvialen Arten, nimlich auf 10, vielleicht sogar nur 9 Arten (zweifelhaft ist der
Norz) und vermehrt sich nur um eine Art der domestizierten, importierten
Katze. Die vier endemischen Varietiten des Hundes bleiben wolil in der Haupt-
richtung in Geltung, aber unter dem Einflusse des reich verzweigten Kultus ver-
mehren sie sich in einer Unzahl von Ragen und Schligen.

Zoogeographische Uebersicht.

Der allgemeine Charakter der diluvialen Fauna in der uns beschiftigenden
Gruppe (Raubthiere) zeichnet sicli durch ein grosses Alter aus, denn die Existenz
einzelner ihrer Type zieht sich weit in die Vergangenheit, mindestens bis zur
iiltesten Grenze des Diluviums.

Ihre #ltesten Formen sind der Lowe (Felis [Uncia] leo L.) und Leopard
(I". [Lynchus] pardina Temnn.) mit dem Luchs (F. [Lynchus] lynz L.), der Wolf
(Canis lupus L.), der Bir (Ursus arctos L. var. spelaeus) und dic Hyinc (Hyaena
crocuta Zimm.).

Diese Ilormen gehen grosstentheils direkt von ihren tertiiren Vorfahren in
das Diluvium tiber und bis auf den Wolf und Baren, welche sich hier bis in die
recente Periode aufhalten, weichen sie wieder gegen Siiden, je nachdem es ihnen
an den Existenzbedingungen mangelt. Ihre Reste finden wir wirklich sehr oft in
den untersten Geroll- und Geschiebeablagerungen, welche die Unterlage des eigent-
lichen Léss bilden. Das gilt besonders von dem Léwen und dem Biren und von
der Hyiine.

Die tbrigen diluvialen Raubthierformen gehiren ebenfalls der ilteren post-
glacialen Ejoche der Diluvialzeit, nimlich der Tundra- und Steppenzeit an, diirften
jedoch als jiinger bezeichnet werden, als die eben angefiihrte Grossraubthierfauna.

Tundrazeit.

Die Tundrazeit wird unter den Raubthieren durch das Erscheinen des

Polarfuchs (Vulpes lagopus I.)

charakterisiert. Es kommen jedoch neben dieser Art noch einige andere vor, welche
zwar auf der Tundra nicht so typisch sind, nichtsdestoweniger zu ihren regel-
missigen Erscheinungen angehoren; es sind das:

Vulpes alopex L. Putorius (Ictis) ermineus L.
Gulo lusens L. Putorius (Ictis) vulgaris Briss.
Ursus arctos L.
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Wirklich kommen auch die Ueberreste dieser Arten in Gesellschaft mit an-
deren Tundraformen, wie z. B. mit dem Lemmning, dem Schnechasen, den nordiselien
Wiihliniusen, dem Rennthier und anderen vor, oder werden in den untersten Lagen
der freien Liossablagernngen angetroffen, wie ich es in dem Ldss bei Podbaba kou-
statieren konnte.

Ale tibrigen diluvialen Ranbthierformen Bohmeus kann mav in den Begriff
der Steppenfauna ecinrecihen.

Steppenzeit.

Tis gibt nicht viele Raubthierformen, welche man als charakteristisch fiir die
Steppe bezeichnen konnte. Neben dem Eversmann’schen Iltis (Putorius [ Put.} Evers-
manni Tirxl.) sind es nur einige Iiichse und Katzen. Aus diesen charakteristischien
Formen kennen wir in dem Diluvium Bohmens nnr den

Steppenfuchs (Vulpes meridionalis Nordm.),

welcher mit der Varietit Vulpes moravicus Woldf. und mit einem der jetztiebenden
Steppenfiichse (entweder mit dem Korsak — Vulpes corsac L. oder mit dem Kara-
gan — Vulpes caragan Trxl) wahrscheinlich ideutisch ist.

Aus den charakteristischen Steppenkatzen, zu welchen besouders Manul (Felis
manul Pall.) angehdrt, wurde keine in unserem Diluvium sichergestellt, wahrschein-
lich anch infolge des Mangels an vergleichendem Material. Vielleicht auch einige
Reste, welche devr Wildkatze (Ielis eatus 1..) zugerechnet werdeun, diirften diesem
Manul angehiren, was des Mangels am vergleichenden Material wegen iberhaupt
schwer zu lesen ist.

Dasselbe gilt wohl auch fiir den typischen Steppeniltis Puforius (Put.) Fvers-
manni Erxl., weleher (siche Seite 106) im Schiidel ziemlich leicht vou dem gemeinen
Iltis zu unterscheiden ist, in anderen Skelettfragmenten jedoch nnr beschwerlich
sichergestellt werden diirfte. Iis ist daher nicht ausgeschlossen, dass auch eivige
Ueberreste, welche fir den geineinen Iltis gehalten werden, dem Eversmann’schen
ancehdren. Diese Annalime diirfte auch in den iibrigen Steppenformen, welche be-
sonders von diesew Iltis begleitet werden (die Nager), cine Unterstiitzung finden.

Neben diesen charakteristischen Arten kommnt jedoch in der Steppe noch
cine ganze Reihea nderer Arten vor, welche da von Zeit zu Zeit auch ziemlich hiufig
sind. Theils nach den Ausweisen Nehring’s,') theils nach der Aualogie des biologi-
schen Charakters kann mwan aus nuserer Fauna auch noch folgende Arten als
Steppeuthiere bezeiclnen :

1) Nehring, Tundren und Steppen, Scite 68.
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Felis (Uncia) Leo L. Gulo sens L.

» (Lynchus) lynx L. Mustela martes L.

3 i pardina Temn. 1 foina L.

» catus L. Putorius (Lutreola) lutreola L.
Canis lupus L. " (Put.) putorius L,

, ferus Bourg. . (Ictis) vulgaris Briss.

Vulpes alopex L. p » ermineus L.
Ursus arctos I. Lutra lutra L.

Meles Taxus Bodd.

Der Liwe wird zwar als ein Charakterthier der ostlichen Steppe nicht an-
gefiithrt, denn in diesem Gebiete wird er dnrch den Tiger vertreten, nichtsdesto-
weniger die Lebensweise dieses Thieres und einige Funde seiner Reste in den
Lissablagerungen, welche ihren Ursprung den Anhdufungen des Steppensandes
durch den Wiud verdanken, sprechen fiir seine Lxistenz in der Steppenzeit.

Andero Arten der katzenartigen Raubthiere sind in den 6stlichen Steppen
ziemlicht viel und weit verbreitet, und wic die Wildkatze und der Luchs bis jetzt
die Steppe beleben, haben sie es wahrscheinlich auch bei uns gethan. Es ist nicht
ausgeselilossen, dass hier nocl andere Arten vorkommen konnten, nnd wurde schon
oben darauf aufmerksam gemacht, dass Felis catus L. sehr leicht mit dem Manul
(I'elis manul) verwechselt werden kann. Aehunlich auch der kleine Sumpfluchs (#elis
Chaus Giildenk.) kounte einer der Katzen entsprechen, welche als Ielis magna
Bourg. (siche Seite 32) bezeichnet wird. Mit blosser Bezeichnung Iclis magna ist
der Wissenschaft wohl wenig geholfen, wenn es an genauem Stndinm der Form und
Vergleichnng mit dem dicsbeziiglichen Material mangelt. Ich habe aus diesem
Grunde die fraglichen Formen zwar nicht vollstiindig ausgeschlossen, jedoch ilrer
problematischen Txistenz wegen sie in die Gruppe der Varietiiten eingereiht, solange
sich ein bestinmter Charakter derselben nicht beweisen ldsst.

Die Reihe der Steppenkatzen vermehrt bei uns noch ein Leopard (Felis
[Lynchus| pardina Temn.), welehier urspringlich von Woldtich als Leopardus
pardoides beschrieben wurde, nnd wahrscheinlich anf einen michtigeren Lux des
Siidens mahnt.

Aehnlich wie bei den Katzen diirfte sich die Sache auch bei den Wolfen
verhalton. Der Wolf (Canis lupus L.) ist ein regelmiisgiger Gast der Steppe nicht
nur in der typischen Form, sondern auch in den kleineren Formen (siche Seite 61)
und neben ihm komnt auch der Schakal in der Steppe regelmissig vor.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass einige, bisjetzt nur fragmentarisch bekannte
Formen nuserer diluvialen Hunde und Wolfe, welche in der Uebersicht als Canis
ferus angefiihrt werden, jener Grunppe der kleineren Steppenwolfe angehiren, wie
ich daranf auf der Seite 66 und 67 hingewiesen habe.

Aus den iibrigen, oben angefiihrten Iormen verdient noch der Vielfrass
(Gulo luscus L.) als cin Relict der Tundrazeit erwihnt zu werden, welcher, wie es
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scheint, bei uns iiberhaupt selten war und zeitlich, vielleicht schon im Laufe der
Steppenzeit von hier verschwunden ist, obwohl er in Deutschland und der Schweiz
noch ziemlich lange sich aufgehalten hat.

Die marderartigcen Raubthierc leben bei uns bis auf kleine Ausnahmen bis-
jetzt ebenso beisaimnen, wie sie bei uns zur Steppenzeit gelebt haben und wie sic
noch leutzutage in den ostlichen Steppen leben; sie halten sich immer noch in
den offenen, wenig bewaldeten oder gebiischigen Lagen, sowic in der Nachbarschaft
der Gewisser und der menschlichen Ausiedelnngen (manchmal in diesen selbst) auf.

Necben dem Fuchs sind es unsere cinzigen Ranbthiere, welche der recenten
Periode als unversehrte Erbschaft der Diluvialzeit hinterlagsen wurden,
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Amphicyon 35.
Alactaga 16, 17, 18, 82,
Alces 16, 17, 19.
Arctoinys 16, 17, 18, 82.
Arvicola 11, (8.
Atelodus s. Rhinoceros.
Bos 10, 11, 12, 13, 16, 17.
Calcionella 17.
Canis anglicus 74.
aquaticus 44, 46, 49,
borealis 43, 46, 50, 5.
brevipilis 42, 44, 46. 50,
5il. , |
cancrivorus 44, 50.
caragan 118.
corsac¢ 118.
decumannus 68.
domesticus 73.
familiavis 11, 42, 46, 49,
50, 51, B4, 55, 56, 64, 67, |
68, 70, 71, 72, T3, T4, 115.
ferus 14, 65, 66, 115, 119.
fricator 50.
grajus 13, 44, 46, 50.
gryphus 46.
hiercynius 66, 115.
Todopliylax 43, 49, 60, 67.
intermedius 10, 44, 46, 53, |
54, 70.
islandicus 44, 50.
jubatus 44, 5o.
laniarins 43, 46, 50.
— latrans 44, 49.

lieoninus 46, 50. |
lupus 36, 87, 40, 42, 43,
A5, 49, B0, 51, b4, 5B, 56,
58, 61, 115, 119,
lupus occidentalis 43, 50.

Synonymen.

Canis matris optimae 43, 46, 50,
53, b4, 68, 115.

-~ Mikii 65, 115.

— molossus 43, 44, 46, 50.

— pallipes 37.

— palustris 43, 46, 50, 54,
71, 115.
peeuarius 73, 115.
pomeranus 43, 46, 49,
prachistoricus 67, 116.
sagax 74, 115.
saucta Bernhardi 46, 49.
— scoticus 43, 46, 50.
spelacus 12, 40, 43, 44,
45, 51, 53, B4, 55, 56, 58,
61, 115.
Suessii 40, 43, 45, 50, b1,
53, 54, 115.
terrae nov. Foundl. 40, 50.
vulpes s. Vulpes.
Capra 10, 11, 12.
Cervus 10, 11, 12, 14, 18.
Ciouella 18.
Cricetus 11, 18.
Flephas 11, 15, 18.
Iquus 11, 14, 15, 18,
Esox 11, 12.
T'octorius viz Putorius.
T'elis canadensis 30.
catus 10, 11, 31, 33. 115,
119.
domestica 23, 115.
fera 33, 96.
— chaus 32, 119.

119.
Iyux 12, 28,115, 117, 119.
magna 32, 115, 119,

Gattungs- und Artennamen mit ihren

I

Trelis maniculata 34.
manul 34, 119.
winuta 12, 115, 119,
—  pardina 81, 115, 119.
Gulo 19, 115, 119.
Ilelix 18, 19.
Hyaena 10, 12, 18, 115, 117.
Hyalinia 1.
Ibex 12, 16, 18.
Tetis 107, 199.
Lagomys 5, 18, 19.
Lo 8. Felis.
Leopardus 12, 31.
Lepus 10, 18, 79.
Lupus vulgaris s. Canis lupus.
Lupus spelaeus s. Caunis spe-
laeus.
Lupus Suessii s. Canis Suessii.
Lutra 112.
Lynchus s. Felis.
Meles 10, 11, 12, 115, 119.
Mustela foina 100, 101, £03.
martes 98, 103.

Myodes 15, 18, 19.

Ovis 10, 16, 18.

Pupa 18, 19.

Pntorius erminens 18, 109.
—  Iiversmanni 106.

Krejéii 110.

lutreola 104.

minatus 107, 109.

nivalis 107.

putorius 6, 18, 105.

vulgaris 107.

leo 12, 18, 26, 115, 117, | Rangifer 11, 12, 14, 18, 19.

Rhinoceros 12, 14, 18.
Spermophilus citillus 11, 19.
fulvus 82.




Spermophilus guttatus 18, 19. 115, 117.

— rufescens 18, 82. Ursus priscus 83.
Succinea 18. — spelacus 12, 18, 83, 84.
Sus 10, 11, 12, 18, Vulpes alopex 10, 12, 16, 18,
Talpa 11. 78, 116, 117, 119.
Ursus arctos 10,83, 88, 115, 117. | Vulpes corsac 80, 82, 118.

Register der Fundorte in Bihmen

Aussig a. d. E. 89. | Xobyla 13, 92.

Bdné bei Vysoan 28. Kotldika €1, 89.
Beraun 58, 61. Tibdn 70.

Blagchim 70. Lochov 79.

Bohdalec 89. Neu Bydzov 89.
Bualovka 18. Neudorf hei Bakov 28.

Byéi Skdla 82. Podbaba 28, 61, 66, 68, 89, 92,
Q:i.slau giehe Hrddek. 97. 100. 106.
Certova Dira 82, 65, 70, 76, . L=

Piredmosti 66.

100, 106, 109, 111. e s
Cerveny Lom 62, 89, 92, 97. e T

Dieméic 89. Reporeje  siche  Kalvarien-
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