o ——

DAS

OSTBOHMISCHE MIOCAEN.

e

VON |

VLAD. JOS. PROCHAZKA.

(MIT ABBILDUNGEN.)

(ARCHIV FUR DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE DURCHFORSCHUNG
BOHMENS.)

X. BAND No. 2.

(GLEOLOGISCHE SECTION.)

-

PRAG.
IN COMMISSION v. I'R. RIVNAC DRUCK v. Dr. ED. GREGR,

1900.







MAY 6 1901

VORWORT.

Es ist in der That leicht und wiedernm doch nur schwer, die zahlreichen
U_rsachen richtig zu erkliren, warum unser marines Miaocaengebiet in Ostbdlimen
bisher g0 geringe Beachtnng gefunden lat. Teh habe dies in dem historischen Abschnitt
und auch an mehreren anderen Stellen diescr Arbeit zn thun versueht. Und dass
€8 thatsiichlich sticfmiitterlich heiseite geschoben wurde, das beweist hanptsichlich
der Umstand, dass wir iiber dassclbe bisher nwr eine einzige, ausfilhrlichere Schrift
bCSassen, welehe der, um die Geologic Bohmens hochverdiente A. E. Reuss in den
60er Jalren geschrieben hat. Allein, Reuss war in derselben nicht iin Stande, trotz
Seinog angeborenen Scharf- und Tiefsinnes viele Momente, zahlreiche Riithsel und
inzihlige Ersclieinungen, welche hier, anf dem Boden eines ehemals nicht grossen
Und seichten Meerbusens — zmm erstenmale vor die Aungen des iiberraschten Be-
Obachters traten, zu erkliven.

Ja, es ist merkwiirdig, dass, als auch spiter 7I. Wolf auf diesem Gebiete
zahlrciche peue Depots marinen Tegels entdeckte und diese J. Krejéi neuerlich
Untersucht hatte, und damit klar bewiesen war, dass es hier noch viel Arbeit fiir
Onen strehsamen Geist gebe, sich niemand fand, der diesem iiberans interessanten
Gebiete regere Beachtnng geschenkt hiitte. Wihrend hier die Arbeit ungestort rubte,
Wurde an anderen Punkten im hierlindischen Neogen eifrig, ja fieberhaft gearbeitet.
Damals orkannte man, dass eigentlich die faciellen Verliltnisse und nicht blos das
Scheinbare Alter die vielfach verschicdenen faunistischen und auch stratigraphischen
_Rﬁrthsel zu erkliren méglich machen nnd ebenso wurde das gegenseitige Verhiiltnis
JQllcr erforseht. Weiter wurde zu jener Zeit an der Lisung der Frage gearbeitet, in
WiC weit wir berechtigt sind, die inkindischen Miocaensehichten in zwei verseliedene
‘Alters-Stufen zu scheiden, die crste und zweite mediterrane, nnd welche Schichten
0 diesclbe einzureihen sind. Damals brach ein heftiger Streit um das Alter des Schlier
und deg Grunder Sandes ans mnd nugefihr um dieselbe Zeit begann man sich mit der
‘rage zu befassen, welche Stellung demn Leithakalke im Bereiche der Mediterran-
Stufen einzuriumen sei, Vor nicht langer Zeit endlich wurde die I'rage aufgeworfen
Und Wenigstens theilweise gelost, in welehen Bezielmngen die Fauna der Sarmati-
Schen Stufey zur Fauna der zweiten mediterrauen Stufe steht.
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So wnrde im Siiden des hierlandischen Neogen nach und nach das allgemeine
Bild dieser Zeit verandert, aufgehellt und erginzt — aber um unser Gebiet kiim-
merte man sich selbst dann nicht, als bereits zahlreiche Berichte iiber das Vor-
handensein von brackischen Depots auf dem weit ansgedehnten ausscralpiuen Gebiete
des marinen Miocacn gesammelt waren und dic Ansicht 4. E. Reuss: dass der Cha-
rakter der I'auna von Abtsdorf und Trieblitz verschieden von dem der Fauna des
marinen Rudoltitzer Tegels, dafiir aber jenem dev Cerithienschiehten oder dem Sarma-
tischen Saude iihnlich sei, nicht nur verlockend, sondern aunch vielversprechend
dastand.

Fiir die damalige Epoche ist dicse Auffassung der Abtsdorfer und Trieblitzer
Fauna Reussen’s jedenfalls schr interessant und charakteristisch. Allerdings, heute
ist es etwas anderes; heute kennen wir diese Bezichung vollstindig und auch das
Verhiltnis unserer brackischen Districte zum Rudoltitzer.

Dass dicse nnsere Anschiauungen nicht mit den ausgesprochenen Ansichten
der 80er Jahre iibereinstimmen, denen zufolge die Rudoltitzer und Abtsdorfer Tegel
in den Grunder Horizont cingereilit wurden, dass darf uns nicht Wunder nelimen.
Und walirlich, ich bin dessen sicher, dass sich darob niemand wundern wird, sobald
er erfihrt, dass diese Anschauungen in der erwihnten Arbeit Reussen's fandirt
sind, aus welcher diesclben zuweilen nur ein Moment besonders hiervorgehoben haben,
dass an jeuen bohmischen Fundorten sich eine Art von Cerdthium Ulgnitarum in
einer grosseren individuellen Zahl vorfindet.

Zu solchen und dhnlichen Auschaunngen gelangt jeder, der blos anf soge-
nannte Leitfossilien Ricksicht nimmt und nicht den Gesammteharakter der Fauna
beachtet. Aber selbst wenn wir das beiseite liessen, so iiberzeugt uns der Cha-
rakter des Miocaen des nordwestlichen und westlichen Mihren, dass die Ablage-
rungen unseres bihmischen Gebietes mit deu Ablagerungen des Grunder Horizonts
nichts Gemeinsames haben, aus dem anf eine Identitit geschlossen werden konnte.
Vorerst darf uicht vergessen werdeu, dass der Grander Horizont sich weder in
Mittelmiithren noch im novdwestlichen und westlichen Theile des FLandes typisch
entwickelt findet. Wo sollte er also auf cinmmal im 6stlichen Béhineu herkommen ?
Und wenn er hier vorhanden gewesen wive, hiitte die Rudoltitzer Fauna den einemn
Steinabrunner-Fauneutypus &hnlichen Charakter? Das gewiss nicht! Nor im Zu-
samuenhange mit dem Miocaen des nordlichen und nordwestlichen Mahren lisst
sich der Charakter des ostbilinischen Miocaen richtig erkliren. Nmr auf diese
Weise vorstehen wir es. Gehen wir anders vor, so gerathen wir anf Irrwege.

Davou war ich schon im Jahre 1890 iiherzengt, als ich das ausgedehnte
Miocaen-Gebiet des westlichen nnd nordwestlichen Mihren durchstudierte und die
daselbst erhaltenen Resultate mit denjenigen verglich, die Renss anfiihrt, Diese
Uberzeugung hat sich in wir gefestigt, als ich ein Jahr spiter, allerdings fliichtig,
einige wichtigere Fundorte uuseres osthohmischen Miocaens untersuchte und vieles
Voransgesetzte bestiitigt fand.

Es ist daber ganz natiirlich, dass ich die Einladung des Herrn Prof. Dr.
Anton Frié freudig begriisste, dieses Gebiet von nenem cingehend zu studieren und
zu beschireiben. Seinemn Hinzuthun danke ich es, dass mir im Friihjahre v. J. die
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werthvolle Unterstiitzung  der naturwissenschaftlichen Section des Museums des
Konigreiches Bohnen in Prag zu Theil wurde, nm ecinige entlegenere Fundorte auf-
suchen und durchforschen zu kounen, die iclr frither aus finanzielen Ricksichten
unbeachtet less. |

Fiir diese wirksame Unterstiitzung statte ich hicrmit der 16bl. naturwissen-
schaftlichen Section des Museums des Konigreiches Bohmen in Prag und dem
Herrn Prof. Dr. Anton Fri¢ den herzlichsten Dank ab.

Es ist mir auch cine angenehme Pflicht, dem Custos der palacontologisch-
geologisehen Abtheilung des k. und k. Hofmuseums in Wien, Herrn . Nittl, fir
die Bereitwilligkeit, mit welcher er mir einen Theil des schénen Materials von
Reuss aus dem ostbolmischen Miocaen, das in den palacontologischen Samninngen
des Wiener Hofmusenms deponirt ist, zuginglich machte, zu danken.

Die Abbildungen in dieser Schrift sind — bis auf unbedentende Ausnahmen
— mit der Camera gezeichnet; ich hafte daher fir genaue Conturen. Sdmmtliches

Material von dem hier die specielle Rede ist, ist in den palacontologischen Samm-
lingen des Musenms des Konigreiches Bohmen niedergelegt.

PRAG, im Mai 1895.

Der Verfasser.




Verzeichnis der Litteratur.

Ans der reichen und in der That mmnfangreichen Litteratur des Neogen
habe ich in das vorliegende Verzeichnis nur jene Werke und Schriften aufge-
nommen, deren Gesammtinhalt womdglich anf alle Iragen betreffs unseres ost-
boéhmischen, marinen Miocaens eine vichtige, den gegenwirtigen Anschauungen ent-
sprechende Antwort ertheilt und die bis jetzt discutivt wurden. [ch habe mich
natiirlich nur auf die hierliindische Neogen - Litteratnr beschriinkt, es ans FKr-
fahrnng als dberflissigen Ballast betrachtend, die iiberreichen Verzeichnisse der
Litteratur des italicnischen, franzisischen, spanischen, englischen, belgischen, deut-
schen, russischen uud serbischen Neogens anznfiihren; wird ja das Stndium der
schon hier angefiithrten Litteratnr dem Leser ein anniherndes Bild anf jenem aus-
lindischen Neogengebiet gewiihren.

1846. A. &’ Orbigny. Yoraminiferes fossiles dun bassin tertiaire de Vienne. Paris. 4°
1848. A. Ii. Reuss. Die fossilen Polyparien des Wiener-Tertiaerbeckens. Haidinger,
Naturwissenschaftliche Abhandlungen. Wien. B. 2. 8. 1-109. Mit 11 Taf.

1849. A. E. Reuss. Neue Foraminiferen aus den Schichten des dsterreichischen
Tertiacrbeckens. Denkschriften der math.-naturwissensch. Classe der k. Aka-
demie der Wissenschaften in Wien. Band I, 26 S., 6 Taf.

1850. A. fi. Reuss. Fossile Entomostraccen des isterreichischen Tertiacrbeckens.
Haidinger, Naturwissenschaftliche Abhandlungen. Wien. Band III. S. 41 bis
93. Mit 4 Taf.

1851. A. 5. Reuss. Uber die Foraminiferen und Entomostraceen der Septarien-
thone der Umgebung von Berlin. Zeitschrift der deutschen geologischen Ge-
sellschaft. Berlin.

1856—1871. M. Ioerncs. Tossile Mollusken des Wiener Tertiaerbeckens. I. Theil.
Gastropoden. 1I. Theil. Lamellibranchiaten. Abhanclungen der k. k. geologi-
schen Reichsanstalt. Wien.

18h6G. M. Neugeboren. IForaminiferen aus der Ordnnng der Stichostegier. Denk-
schrift. der wath.-naturwiss. Clagse der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien.
Band 12.

1860. A. fi. Reuss. Die marinen Tertiaerschichten Bilmuens. Sitznngsberichte der
math.-naturwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien, DBand. 39.

8. 81. Mit 8 Taf.
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1866.

1864,

1867.

1871.

1877,

1878,

1883,

1883,

1884,

1884,

1884.

1885,
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A. E. Reuss. Die Foraminiferen ans der Familie der Lageniden. Sitzungs-
bericht. der math.-naturwiss. Classe der k. Akademie der Wissensell. Wien
Band 46. S. 308—342.

IT. Wolf. Verhandl. der k. k. geologisch. Reichsanstalt. S. 304.

A. I Rewuss. Beitrige znr Kenntniss der tertiacren Foraminifercu-Fauna.
Sitznngsbericht. der math.-naturwiss. Classe der k. Akademic der Wissenschaft.
Wien. Band 49.

F. Karrer. Uber das Anftreten der Foraminiferen in den Mergeln der ma-
rinen Uferbildungen des Wiener Beckens. Sitznngsbericht. der math.-natur-
wiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien, Band. 50. S. 692—721.
Mit 2 Taf.

. Karrer. Zur Foraminiferen-Fanna in Osterreich. Sitzungsber. der math.-
natnrwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien. Band 55. 8. 692—721.
D. Stur. Pyrula cornuta Ag. im Trieblitzer Tunnel. Verliandl. der geologisch.
Reiclisanstalt. Wien. 1871. S. 300.

A. E. Reuss. Die fossilen Korallen des dsterr.-ungar. Miocaens. Denkschr,
der math.-naturwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wienw.
Band 31. 74 S., 21 Taf.

J. Krejéi. Geologie ¢ili nauka o ntvarech zemskych se zvidstnim zfenim na
krajiny Ceskoslovanské. V Praze. [877. S. 940.

Ao Manzoni. Bryozoi fossili del d’Austrie ¢ Ungheria. Denkschrift.  der
math-natnrwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenselh. Wien. Band 38, I.
und [1. Theil.

R. Hoernes und M. Auwinger. Die Gastropoden der Meeresablagerungen der
ersten und zweiten miocacnen Mediterranstnfe in der dsterreieli-nngarischen
Monarchie. Abhandlung. der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 12,
Heft 1—8.

A. Bittner. Uber den Charakter der sarmatischen Fauna des Wiener Tertiaer-
beckens, Jahrbuch der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 33. S. 131
A. Bittner. Zuwr Litteratur der isterreichischen Tertiaerablagerungen. Jahr-
buch der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 34. 8. 195—198.

1. Brady. Report on the Foraminifera dredged by H. M. 8. Challenger,
dnring the years 1873--1876. (Ref. of the Seient. Results of the Voyage
of II. M 8. Challenger. Zoology vol. IX. 1884. 1. Bud. Text (814 S. und
2 Karten) und | Band (115) Tafeln.)

I'r. Toula. Uber die Tertiacrablagerungen bei St. Veit an der Triesting nnd
das Anftreten von Cerithinm lignitarnm. Verhandl. der k. k. geologisch.
Reichsanst. Wien. 8. 219.

I, Tietze. Die Versuche ciner Gliedernng des nnteren Neogaen in den dster-
reichischen Liindern. Zeitschrift der dentschen geologisch. Gesellsch. in
Berlin. 8. 67—121.

Th. Fuchs. Dic Versnche ciner Gliederung des nnteren Neogaen im Gebicte
des Mittelmeeres. Zeitschrift der dentschen geologisch., Gesellschaft in
Berlin. S. 131.
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Historischer Abschnitt.

Bis in die BOer Jahre war dic Kenntnis vom biolmischen marinen Miocaen
Cme  gehnr liickenhafte. Bis zu dieser Zeit wusste man mr, dass das miocaenc
Meer seine Wasser nicht nur ither das mittlere Mihren ergossen, sondern dass es
auch von hier einen verhiltnissmissig kleine Ansliufer bis in das ostliche Bihmen
entsendet hatte, ohne dass jemand ecine Alnung gehabt hiitte, wie weit es sich aus-
gebreitet nnd von weleh’ petrographischem Charakter seine Sedimente seien.
Diese, wie berechtigterweise gesagt werden kann, Unkenntnis uuseres mio-

Caenen Gebietes wihrte fast bis in die GOer Jahre, denn auch in diesern Jahrzelnte
(von 1850 1860), wurde desselben so wenig gedacht, wie vorher. Wo wag nmu
der Grund dieser Nichtbeachtnng liegen? Vorerst in seiner Kntlegenheit, dann aber
1&1111 dass damals nnsere bohmischen Geologen und Palacontologen ausschliesslich
Wit den #lteren Formationen bes chiiftiet waren, wihrend den heimischen Tertidr-
forsehern das grosse Gebiet des mithrischen, ober- und niederosterreichischen, dann
des steiermirkischen, ungarischen und des sichenbiirgischen Neogen so viele neie
‘lschunun%n und sensationelle Ergebnisse bot, dass es damals niemanden auch
Hur-einfiel, die miocacnen Ablagerungen ans dem nordwestlichen Mihren nach
Bohmen 7y verfolgen und dleb(‘ eingehend zn studieren, Nicht einmal als im Jahre
1853 die Nachric t, dass im Trieblitzer Tegel die fossilen Uberreste von Dinothe
Piumy giganteum geinnden wurden, die Gemiither einigermassen in Erregung ver
Setzte, war nnser Gebiet im Stande, jemanden anderen, als den Apotheker . Ira-
leber, ans Landskron zn {esseln, welcher hier fleissig sammelte und, wie verlautet,

em@ seltene Collection von Vossilien ans demselben hesags. Und woher denn anch !

ehlte doch hicr beinahe alles, was anderswo, auf den siidlichen Fundorten den For-

50110111 in hohem Masse geboten war, was sich anderswo Neigung und Liebe er-
A\Vang,, was mit cinem Schlage den Geologen wie den Palaeontologen anzog. Denn
iese vermissten dort tiefere Kinschnitte, die Manniglaltigkeit der Schichten, wilirend
J‘/nb die daselbst nach mithevoller Arbeit gewonnene Ausbeute mit der Ausbeute von
a“d(\l'cn Orten vergleichend, sie unbedentend, ja armselig fanden. Und damals handelte
® sich wnr um eine zusannnenfagsende Anschauung, nm ein allgemeines Bild.
ieses zy erlangen, war anderswo nicitt schwor. Uberall gab es Lehnen jungfriulichen
OdbllS von itberaliher winkte Krfole. Deshalb erzielte man damals hervorragende
bbnltatc withrend wir uns heute mit Weunigem begniigen miissen. Hente erginzen
Wir Vielfach, bauen um, passen alte Anschanungen den neuen an,
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In diesen Umstinden Hegt der Grund, warum nuser Gebiet in friiheren
Zeiten vernachlissigt wurde und warnm hente seine Wichtigkeit anerkannt wird
und lebhaftes Interesse erweckt.

Es hat meist geringe Bedeutung, wenn es im Zusammnenhang mit dem
grossen wmihrisch-niederisterreichischen Miocaengebiete angefiilirt wird, Interesse
erweckt es jedoch unmittelbar, sobald es gelingt, in den Charvakter seiner Fauna
Einblick zu gewinnen.

Ts ist daher natiirlich, dass es nur jenen fesseln konnte, der, vom siidlichen
inlkindisehen  Miocaen kommend, it der Verarmmng der Schichten an Tossilien
gegen Norden eine selbstverstindliche Sache erblickte, die mit den Verhiiltnissen
des miocacnen Meeres eng zusmmmenhing nnd keine znfillige war.

Nur auf diese Weise erkliren wir uns ganz richtig dic zntreffende Anf-
fassung des Chavakters unseres Miocaengebictes durch A. 5. Rewss und die vielfach
irrigen spiteren Anschauungen, die nicht auf Grund persohnlicher Kenntnis ge-
wounen, sondern verschiedenen Cowmbinationen und Vermuthungen entsprangen.

A. 5. Reuss kam in unser Gebiet ans dem uordwestlichen Mihren, woselbst
er fast das ganze, grosse, neogene Gebiet von Briinn bis Mahrisch-Trithan dureh
studirt hatte. Anf das ostbhohmische Gebiet tibergehend, sah er in dessen Sedimenten
natiichicherweise nichts, als  die directe Fortsetznng des marinen, mihrischen
Miocaens. Von Briinn dureh das Zwittawa-Thal nud dic Kleine Hanna iéber Bos-
kowitz gegen Jarométilz, von Gewitsch bis Porstendorf bei Mihriseh-Trithan stellte
er iiberall den Steinabrumner Typus der Fanmna fest nnd nwe an einigen  wenigen
Orten deu Dadener. Dass ev danm in IFolge des 1Tmstandes, dass er die Fauna des
Rudoltitzer Tegels eingehend kennnen geleint und dann als er sich betreffs dersclben
fiberzeugt hatte, dass sie dewn Steinabrmnuer Typns sehr dhnlieh ist, keiwe Ursache
gchabt, sie in den Bereich der Grander Fauna zu stelten, wie dies selbst nach
thm woch bis vor wenigen Jahren geschehen war, liegt auf der Iand,

Ebenso liess sich A. f2. Renss durch die scheinbare Armmth der Ablage-
rnngen des ostbohmischen marinen Miocaens an Fossilien nicht beirven. T ver-
stand es schliegslich durch  Schlemmen, das zn  gewinnen, was thm dnrch Dlosses
Sammeln zn erreichen nicht moglich war.

Diesen Umstinden nnd dann dem Zufall, dass er in das osthbhmische
Gebiet kam, als dic Eisenbahn hier gerade ansgebaut wurde und in der Abts-
dorfer, Trieblitzer, Bohm.-Triibauer und Rudoltitzer Gegend frische, tiefe Tinschnitte
hergestellt waren, dankt A, /9 Reuwss seine Irfolge, und was die Rudoltitzer Fauna
anbelangt, ansgezeichneten Resnltate. Deshalb ist anch seine Arbeit iiber die mavinen
osthihmischen Tertiirschichten werthvoll und von dauvernder Bedentung.

Mit Riicksicht darvauf will ich auch die Ksseuz der Rewss’schen Gedanken
und Anschaunngen itber das ostbihmische Miocaen mittheilen, u. z. anch deshalb,
damit der Leser erkenne, in welchem Umfange durch diese Arbeit hier zwe Krwei-
terung der bisherigen Kenntniss dieses hochinteressanten Gebietes beigetragen wird.

Das Nanptverdienst [leusse’ns st unstreitig, dass er richtig den Charakter
der einzelnen  Tegelbinke und Tegeldepdts des béhmischen marinen Miocacns
herausfand und dann, dass er ihre Bezielmng zu den iibrigen inlindischen Miocaen-
gebieten feststellte. Und es ist thatsichlich interessant, anf weleh kleiner Basis er
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operirte. Die Hauptstiitze bot ihm die Tanna des Rudoltitzer Tegels und erst in
Zweiter Linie standen die Vertreter der Fauna aus dem Abtsdorfer und Trieblitzer
Togeldep()t, Mechr der Fundorte und Faunen nnseres Gebietes kannte cr nicht,

In der Umgebung von Rudoltitz, dieser wichtigsten [Fundstelle des ost-
bohmisechen Miocaens, besonders in palacontologischer Bezicling, stellte 4. f. Feus
Miocaene Sedimente westlich vou der Ortschaft im Eisenbahneinschnitte fest. In
diesem bestimmte er im Liegenden aschgranen Tegel, vermischt mit kleinen Stiickchen
Limonit und einer bedeutenden Menge Austern, hinfig von auffillig grossen Dimen-
Sionen und auf diesen die sandige Ucbergangsschichte wmit Kinlagen von Binken
feinen Sandes, der von Eisenoxyd gelb gefirbt erschicn, und er iiberzengte sich weiter,
dass auf diesen Binken eine Schichte gelblichen Tegels mit reicher Meeresfauua
rubt. Die Schichtenfolge schloss dann eine Bank diluvialen Gerdlles ab. Ans der
oberen Bank cines gelbliehen Tegels filirt A. 7. Feuss im Ganzen 202 Arten
an, von welehen 32 auf die Foraminiferen, L1 anf die Korallen, 2 auf die Echiniden,
T auf die Scewiirmer, 7 anf die Bryozoen, 4 anf die Brachiopoden, 43 anf die
Bivalvun, 73 auf die Gasteropoden nnd 26 auf die Ostracoden entfallen.

In der Umgebung von Trieblitz erkannte und priifte Rewss die miocaencn
Al)lagernngen nninittelbar linter dem Bahnhofe. Anf Quadersandstein gelagert, fand
er dort braunen, an Ansternschalen reichen Tegel, dariiber einen lichteren, asch-
granen Tegel, dessen Michtigkeit zu besthmnen, ibm nicht gelang, die er jedoch
3!5 unbedeutend schitzte. In ieser Bauk wurden zahlreiche Limonitstiickehen und
Vicle Petrefacte sichergestellt. Wenige Arten, dafiiv aber ein grosser Individuen-
l'Oi_chthum. Insgesamnt filhrt er von lier 15 Arten an, von denen 3 Lamellibran-
Cll.laten und 12 Gasteropoden-Arten sind.  Ausdriicklich bemerkt er, dass er Fora-
Miniferen nicht entdeckt habe. Auch hier deckt das Miocaen cine Dilnvialbank.

. Das Miocacndepot von Bolun. Tritbau fand or am wenigstens znginglich.

Tegel constatirte er ebenfalls im Bahneinschnitt stidlich von der Stadt. An Petre-

factey entdeckte er in dem dortigen Tegel blos die Art Nerita Grateloupana und
eritg picta, daun Melanopsis impressa.

Einigermasseu ansfiithrlichere Nachrichten, als aus dem vorherigen Districte, giebt
]‘)_f’“SS ans der Umgebung von Abtsdorf. Das dortige Tegeldepdt dehnt sich nach il
“‘?leich von der Ortschaft aus. Seine Ablagernngen sind von einer ziemlich miichtigen
Dlhlvialschichte bedeekt. Unter dieser folgt cin gelblicher Tegel, reich an Anstern-
'S‘Chalon und Gehinsen von Cerithivmn lignitarwm, unter welchem cin blanlichgrauer
‘ ¢gel mit rvejcher Iauna liegt. Diese ist jedoch nur reich an Individuen, dafiir arm
:flllmji\l:hitfmf; (1(‘,11}1 sehion [fleuss _fi'xhrt ih.rm' nichit mehr f}]S 12 an, n. z: eine Art IFo-
Toaen eren, 0111.6 A?'t Lu..me?hbmnclnnton,. 8_ Arten (xngtropodeu, eine Art Ostra-

‘L und schliesslich die in unseren hennischen marinen Ablagerungen seltene
't eines tertisiren Siungethieres d. 1. Dinothertum gigantewn.
i Al}f Grund (1i(z§el' .Studien. geln,ngt(.: A. ;E. Lleuss zn der folgenden An-
Jaliung fiber das ostbolmische Miocacngebiet: die Ablagerungen der nntersuchten
Vier Depéts, d. i. des Abtsdorfer, Trieblitzer, Rudoltitzer und Bohmisch-Triibaner
Smd gleichalterig, von derselben Stufe. Sie stimmen iberein mit den ausgedelmten mio
0_39“011 Sedimenten der mihrischen Gebicte, des Wicner Becekens, des galiziseh-podo-
lischey . a. Sowie in Médhven, hat anch in Bélhunen eine Krosion und, vielleieht anch,
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eine locale Emporhebnng die ehemals zusaimmenhiingende Decke dieser Sedimente zer-
rissen, weleche uns heute wie Inselchen in einer Fluth jingerer Gebilde erscheinen.
Diese Inseln und Inselehen iocacner mariner Ablagerungen denten die Ansdehnung
cines einst grossen Meeresarmes an, welcher in das bohmische Gebiet lings ciner
grossen Dislocation eindrang, dunreh welche in der Permperiode ans Bohnien nach
Mihren ein grosser Strom floss, spiter aber, zur Zeit der Kreideformation, eine
Bucht bis gegen Blansko nach Mahren vordrang, wilirend zur Miocaenzeit, anf
dem entgegengesetzten Wege, hicr ein michtiger Meeresarm nach Béhmen, bis
Bihmiseh-Triban sicli ergoss. Die sieh verringernde Michtigkeit der uecogenen
Schichten in der Richtung von Mihren nach Bohmen findet ilire Deantwortnng in
den verkiimmerten Arten. Dieser Uwmstand spricht dafiiv, dass das Meer lier cine
kiirzere Zeit gestanden, als in Mibren mnd dass anch hier geichter war, als in den
wihrischen Gebicten. Dass die neognen Depdts Bohniens mit denjenigen Mihrens
zusamnicnhingen, beweist der Charakter der Fanna. Ilat doeh das bohmisclie Neo-
gen 79°, der Arten mit den Tegeln des Wiener Deckens gemeinsehaftlich. Die Fauua
von Rndoltitz aber zeigt die meisten gemeinsamen Merkmmale mit der Steinabrunner
Fanna, worans folgt, dass sie der Fauna der in dic Leithakalkbinke gelagerten
Tegel zn untevordnen sei. Dagegen zeigt die Fanna der Rudoltitzer Ablagerungen,
noch mehr aber die Fauna von Trieblitz nnd Abtsdorf cine sehr starke Verwandt-
schaft mit der IFauna der sogen. Cerithienschichten n. a. sich dnrch einen grosesn
Individnen- aber geringen Artenreichtimm anszeichnend. Weitere Vergleichungen
mit fremdlindischer Ifanna filhrten thn zn dem Resnltat, dass die béhmischen neo-
genen Ablagerungen selr jung sind, dass sie zn den jiingsten Ablagerungen des
Wiener Beckens gehoren, ja dass sie den snbapenninen Schichten ans der Umge-
bung von Castell’ arquato, noch welr den phocenen Schichiten Siciliens niiher
stehen, als den jungen der hierlindischen Gebiete.

Zwer Jalire (1862) nach der Publikation der erwithnten Arbeit A. 1. Reuss’s
ither die tertifiven bohmischen Ablagernngen hat 1. Wolf nnser neogenes Gebiet
geologisch aufgenommen.  In seinem  Beriehte ') idtber die Resnltate seiner Arbeit,
dic in den Publicationen der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien enthalten sind,
schrieb er, dass die Gewisser des Wiener Beekens in das ostliche Diliuen in zwei
Avmen eindrangen, von denen der cine bis Wildenschivert veichte, wihrend der an-
dere bis Rothwasser gieng., Ausserdem  theilt er mit, dass er wiocaene Tegel in
der Umgebnug von Rudoltitz, Laudskron, Abtsdorf ind Triblitz sicherstelite. Schliess-
lich sind anf seinem geologischen Karten-Biatte ,Leitomischl-Landskron® noch die
folgenden miocaenen Depits verzeicmet s der Jockelgdorfer, der Lukaner, die nord-
liche hinter Thomigsdorf nud der Schirmdorfer.

Anch Prof. J. Krejéi hat alle diese miocacnen Distriete sichergestellt; denn
er fithrt sie alle und fast in denselben Dimensionen, wie 11 Wolf, anf scinem’ geo-
logischen IKarten-Blatte der Umgelbung von Pardnbitz-Landskron an, Aber in seiner
Geologie vom Jahre 1877, Seite 940, fult er sie nicht an; in dieser beschrimkt er
sich ansschliesslich auf die Berichte von Reuss, er wiederholt kurz das, was dieser
knapp erklirt hat.

Yy I1. Woli': Verhandl. der k. k. geologischen Reichsanstalt 1562,
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Nach diesen Arbeiten blieh das bohmische Miocaen lange unheachtet. Nur
S¢ines Fossilienmaterials, das Renss erbeutet hatte, wurde zeitweilig gedacht und
das namentlich als einzelne Thier-Classen des Wicner Beckens und des ganzen
mlindischen Miocaens mngearbeitet wurden. So bestimmite A. K. Reuss viele seiner
]‘Ol‘almmfermx, Ostrakoden, Bryozoen und Korallen, Manzoni die Bryozoen, E.
Dreger qgie Bracliopoden, R. IHoernes und M. Awinger die Gastropoden uen.

Brst in den 70en Jalren wuorde unseres Mioeacns wieder gedachit. So von
Th, Fuchs, ') der behanptete, dass die Rudoltitzer und Abtsdorfer Schichten zum
Grimder Horizont gehiven, Auch I, Tietze?) erwithnt ihrer; desgleichen E. Suess.®)

Finigerimassen abweichend behandelt Dr. Iy, Katzer 4) dicse Sedimente.
Offenbar ist dies infolee eines Missverstindnisses oder eines Uberschens erfolgt,
denn anders ist es nieht zn erkliren.

Hente giebt es doch mach dem heissen litteravischen Kampfe betreffs der
BOZiohung der Sedimente der mediterrauen Stufe zu den Gebilden der sarmatischen
und kongerien Stufe niemanden, der die Vermuthung ansspriche, dass unsere ost-
béhmischen miocacnen Sedimente der sarmatisehen oder kongerien Stufe entsprechen.
Und deshalb vermuthe icl, dass auch Dr. Fr. Katéer dics nicht gemeint lat.

In letzter Zeit, dem Vorjahrve, danken wir cinen kurzen Bericht iiber
Imser Miocaen dem Dr. 15, Tietze.®) Tietze theilt in cinem Reisebericht aus Lands-
kron mit, dass er ncogene Ablagernngen im dstlichen Bohmen an verschicdenen
Orten entdeckt habe und legt nachdriicklichst Gewicht darauf, dass er miocacne
Tegel in qor Unigebung von Wildenschwert entdeckt habe.

Dicse Entdeckung veraniasste Tietze, Dr. J. J. Jakn aufzuforden, nach-
/llhmc]len und soweit dies angeht, sicherznstellen, ob dic miocaenen Sedimente
sich nicht etwa lings des Adlerthales bis zur Elbe ausdehnen und ob sie westlich
nicht iber die Donan- Elbewasserscheide reichen.

Im Herbst des verflossenen Jahres verdffentlichte Dr. J. J. Jahn %) das
ROSlllmt seiner Arbeit in dieser Richtung in einem Reiseberichte ans Hohenmauth,
in Welchem er mittheilt, dass er im Chotzen-Leitomischler Gebiete an 23 verschie-
denen Punkten miocaene Sedimente sichergestellt habe u. z. im Ilussgebiete des
Adler hj Braundeis, siiddstlich der Eisenbahnstation von Chotzen, dstlich und west-
sich von Srub, bei Dobtikow, Zdmrsk, St. Nicolans, Radho§t und Uhersko, bei
S]atm, Vokhkov, Sitakow, Kosorin, Noifn, Dorflik, Sedligté, Kornic, Leitomischl,

Crekyie, Knffov, Lhota, LuZe, Neuen-Schloss und Budisiau.

Y Th. Fuchs: Die Versuche einer Glicderung des des Neogens im Gebiete des Mittel-
me(,res 188r

i ) I, Tictze. Die Versuche eciner Glicderung des unteren Neogen in deu osterreichischen
indern. 18g4.

%) E. Suess. Dag Antlitz der Erde. Bd. II. S. 410.

) Fr. Katzer. Geologie von Bohmen. S, 1428,

) Il. Tietze. Reisebericht ans der Gegend von Landskron in Bshmen. 1893. S, 263.

®) J. J. Jahn. Bericht ttber die Aufnahmsarbeit im Gebiete von Hohenmanth-Leitomischl.

Seite 975,
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Vom Miocaen der Olmiitzer Umgebung sprecliend, erinnert Dr. E. Tictze ")
an die erwiihnten Fntdeckungen Jahns und bemerkt, dass, falls spiter palaconto-
logisch sichergestellt wird, dass Jahns miocaene Depots factisch miocaener und
mariner Natnr scien, es nothwendig sein werde, die westlichen Grenzen des mio-
cacnen Meeres wohl weit im westlichen Elbegebiete zu snchen.

Es ist natiirlich, dass mir vor allem darum zu thun war, palacontologisch
nachzuwiesen und iiberhaupt sicherzustellen, in wic weit Jahns Ansicht iibor
die weichen Tegel der Chotzen-Leitomischer Gegend bereehtigt ist.  Die Resultate
meiner Untersuchung habe ich in den Ablhandlungen der kgl. bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften niedergelegt. ) Duareh sie ist klar erwicsen, dass die er-
withnten Jahn’schen Tegel weder mariner noch miocaener Natur seien, sondern, dass
es, wie sehou [rither J. Krejéi und A. IFri¢ sichergestellt haben, aufgeweichte, an
zahlreichen Stellen durch Regenwasser verschwemmte und nenerdings umgelagerte
dimnblittrige Tegel der Pricsencr vielleicht aunch der Teplitzer Stufe sind.

) . Tictze. Die geologischen Verhiltnisse der Gegend von Olmitz. S. 165,
N V. J. Prochdzka, O 1izemi tak zvanych morskych jilfi miocaennich mezi Choenf a Lito-
myglf, Nr. 81. -- Verhandl. d. geolog. Reichsanstalt S, 277.




Das Gebiet der marinen Tegel.

Unsere bisherigen Kenntnisse hinsichtlich dieses, wie e¢s sieh uns lieute
prasentirt, ziemlich ausgedehnten Gebietes beschriinkten sich blos auf die Berichte
A. E. Reuss'ens tber den Rudoltitzer Tegel, die in der hier bereits erwilnten
Abhiandlung iiber die tertidven, bilmischen, mavinen, miocacnen Schichten aus den
60cr Jahren enthalten waren.

Ieh lege hier besonderen Nachdruek darauf, dass diese Berichte Renss’ens
sich ansschliesslich auf cine eingehendere Kenntnis der Fauna des Rudoltitzer
Togels stiitzten. Dass dem  so ist, davon iiberzeugen uns scine Schlussfolge-
Tingen, ecinerseits betreffs der ganzen Charakteristik dieses Districtes, anderet-
seits der Umstand, dass er von Rudoltitz sprechend, die iibrigen Fundorte, Abts-
dorf nng Trieblitz, deren Fauna er anf das Nivean der Fauna der sarmatischen
Stufe, oder wie er sich, den damaligen Anschaunngen entsprechend, ausdriickt, der
Cerithischen Schichten, stellt, beiseite lisst.

Sowcit es sich um diese Bevichte Renss’ens handelt, muss gerechterweise
Von ihnen gesagt werden, dass sic sehr werthvoll und richtig sind und dass
S8le etwa nach Bedarf fiir dic eine oder die andere Anschanung sich nicht
éntstellen lassen.
| Als ich die Literatur tiber dieses nnser Gebiet studierte, war c¢s mir an-
fanglich anffillig, warum neben Rudoltitz, Abtsdorf und Trieblitz nicht auch die
anderen  Fundorte beriicksichtigt wurden, deren cs anf dev alten Leitomischl-Bohm.-
Tribauer Karte der Wiener geologischen Reichsanstalt genng verzeiclimet gicht
¢benso auch auf der geologischen Karte Prof. J. Krejéf's betreffend die Umgebung
Von Pardubitz Chrndim-Leitomischl. Die Sache wurde miv bald klar, als ich erfulr,
dass qie Miocacu-Depots anf den Blittern der Wiener geologischen Reichsanstalt
(Lllkau, Thomigsdorf, Landskron, Tfemosnd, Rothwasser, Wernsdorf, Schirmdorf,
Ru(]oltitz, Abtsdorf, Trieblitz, Bohmisch-Triiban und Wildenschwert £, Wolf im Jahre
_1 862 geologisch ansgeschieden hatte, nnd dass 4. K. Rewuss in der Gegend von
-R'“d()ltitz, Abtsdorf, Triblitz und Bohmisch-Tribau vor dem Jahre 1860 gewesen
ls}}, woselbst e seine Beobachtungen anf die Finschnitte der damals nenerbauten
Eisenhann concentrirte.

h . Wolf, der gewéhnt war, anf den méhrischen, nieder- und ober-
OSterreichischen miocaencn Fundorten stellenweise Massen von Petrefacten zu
St?hen, konnte iu seinen Berichten dber unserc miocacnen bdhmischen Localititen
Mcht anderg schreiben, als dass sic bis auf jene von Rudoltitz, Abtsdorf und
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Trieblitz Petrefacten micht enthalten. Allerdings waven deravtige Berichte nicht ge-
eignet, jemanden zu Untersuchungen zn bewegen. Ks ist daher begreiflich, dass
sich nmicht cinmal Reuss selbst in unserem Gebiete wieder einfand, um das zu voll-
enden, was er mit so glicklichemr Erfolge begonnen hatte. Seit jencr Zeit, bis in
das vorige Jahr, lag die Forschung unsercs miocaenen Gebietes brach. Trotzden
djes der Tall war, wurden verschiedene Urtheile betreffs desselben abgegeben, doch
geschah dies immer auf Grund der Arbeit 4. E. Reuss’ens. Dabei handelte es sich
immer nur um eine Parallelisirung unserer Ablagerungen wit anderen und wn die
Abgrenzung ihres Niveaus im inldudischen, miocacnen Schichtensystem. A. /i, Reuss
ist, wie bckannt, zn dewn Urtheil gelangt, dass man die Rudoltitzer Tegel als analog
mit den Steinabrunner betrachten nilisse. Anders entschieden hieriiber spiter
Th. Fuchs und R. Iloernes. Indew sie einigen Arten (wic z. B.: Cerithium lignitarum),
Bedeutung beilegten, sprachen sie die Ansicht aus, dass diese Sedimente dem
Grunder IIorizont angehoren.

In wie weit die eine oder die andere Ansicht den Thatsachen entspricht,
wird aus dem weiter unten gefilhvten Beweise lhervorgehen.

Rudoltitz.

Das Rudoltitzer Depét der miocaenen Tegel ist unstreitig das wichtigste
von allen ostbéhmischien neogenen Districten. Seine Wichitigkeit liegt cinevseits in
der ziemlich reichen Iauna, deren Bild — anch so weit dassclbe jetzt bekannt ist
— einen ticfen Blick in das organische Leben der bis in diese wordwestlichen Ge-
genden ausgreifenden seichten Bucht des einst weit ausgedehnten, das ganze Mihren
iiberfluthenden nnd tief in das bolmuisch-mihrische Plateaun reichenden miocaenen
Meeres gewithrt, andererseits darin, dass in demselben eine klare Anschauvung von
der nnbedentenden Michtigkeit der miocaeneu Ablagerungen uuseres osthohmischen,
miocacnen Gebietes gewonnen werden kann.

Ausserdem hat dasselbe gleichzeitig cine geschichtliche Wichtigkeit. Ist doch
Rudoltitz jene FundsteHe, wo in Biéhmen die ersten Nachrichten iiber das marine
Miocaen gesammelt wurden. Hier befindet sich anch bisher der einzige, einiger-
massen reicliere Ort, von wo aus die Berichte iiber den Charakter des ganzen Gebictes
versendet wurden. Dass diese Berichte héufig iihersehitzt wurden, das brauclt nicht
verwunderlich zu erscheinen, gesehicht doch das fast imuner, wenn es an Belegen
mangelt und diese durch cine oft itppige Phantasic zu ersetzen getrachtet werden.

Richtig ist jedoch, dass die ganze, kleine Rudoltitzer Niederung noch heute
von wiocaenen Tegeln ausgefiillt erschieint. Mit dicser Ansicht stimmt vor allem
die Lage, weiter dic Gestalt des Grundgebirges und endlich die Michtigkeit der
im Eisenbahncinschnitt aufgedeckten Tegel. Wenn sich jedoch heute das Rudoltitzer
miocaene Depdt als eine kleine Insel prisentirt, daun liegt die Ursache in der Decke
von jiingeren und jungen Sedimenten, deren Machtigkeit stellenweise auffillig anwiichst,
wihrend sie anderswo auf cinen dimnen Ueberzug zusammenschrumpft. Die Gestalt
der Unterlage und ihre Ausgiinge bestimmen die Richtung, in welcher dieser miocacne
Digtriet mit dem nachbarlichen Thowmigsdorf- Lukauer im Siden und dem Lands-
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kroner im Norden zusamnenhingt. Von der Form des Gruundgebirges liess sich /1. Wolf
leiten, als er dieses miocacne Depédt auf sciner geologischen Karte abgrenzte nnd
cbenso .J. Krejéi, denn nur hiedurch lisst sich dic Verlingerung des Rudoltitzer
miocacnen Districtes in der Richtung zu den nachbarlichen Districten auf jenen
geologischen Karten erkliren. Und das war eben der Grund, dass auf jenen Karteu
duch dort Miocaen zu finden ist, wo wir es an der Oberfliche, nach jencu Angaben,
vergeblich suchen. :

Hier muss ich jedoch eine Bemerkung cinflechten, welche die Umstinde
betriﬁ't, unter welchen A. E. Reuss das Rudoltitzer Tegel-Depot beobachtet hat
und wic ich es gefunden, als ich dasselbe begieng nnd dasclbst meine Untersuchungen
anstellte,

Schon der Umstand, dass 4. E. Reuss sich in der Gegend aufhielt, als
der Rudoltitzer Bahueinschnitt hergestellt wurde, d. i. als alles zur Durchforschung
anfgedeckt und offen da lag, wihrend ich nach etwa 36 Jahren an Ort und Stelle
kam, die Kinschnitte begrast, von Steiuterassen durchflochten und die Tegel nur
an cinigen Stellen abgegraben und zuginglich findend — illustrirt zur Geniige den
Untersehied der Verhiltuisse und gestattet cine Abschiitzung der Ergebnisse.

Mit Riicksicht anf diese Umstinde halte ich es fiir unerlisslich, kurz und
Pﬁndig die Beschreibung der Lagernngsverhiiltnisse anzufiihren, wie sie von Reuss
It jenen Jahren bestimmt wurden. Hieritber schreibt 4. 7. Reuss in der frither
erwiihnten Arbeit zuniichst, dass er als unterste miocacne Schichte erkaunte: Ent-
Weder einen aschgrauen oder Dblaugranen Tegel, enthaltend zahlreiche, in Lignit
verwandelte Holzbruchstiickehen nebst wunzihligen Ansternschialen von ziemlicher
Grisse. Andere Petrefacten fand er in diesem Tegel nicht. Auf diesem Tegel,
theilt er weiter mit, licgt cine Tegelbank von gelblichgraner Farbe, von sandiger
Beschaffeuheit mit selr viel Versteinernngen, welchie cinige diinne Schichiten, theils
IOCkeren, theils harten, eisenhaltigen Sandsteines ohne Petrefacten bedecken. Das

angende dieses Schichtencomplexes fand er zusammnengesetzt aus diluvialem Gerélle,
Oberhalb dessen das Schichtensystem eine Lehmbank absehloss.

I Soweit A. K. Reuss iiber die Rudoltitzer Lagerungsverhiltnisse und Schichten-
folge qep miocaenen Sedimente. Ileute sind die Umstinde allerdings erschwert und
miissen  auel diese -in Brwiigung gezogen werden.  Aber trotzdem wird es uns
ge““gen, vicle Dinge herauszufinden, die im Stande sind, das Bild Renss’ens zu ergiinzen
ind zn beleuehten. Gleichzeitig miissen wir uns vor Augen halten, dass nicht alles,
Was Reuss entdeckt hat, auch uns zu erforschen gelingen wird, nichtsdestoweniger
Vermag eine zweekmissige Combination der erforschten Thatsachen der Krklarung
helfenq beizuspringen.

Was gleich Anfangs nnangenchm wirkt, ist der Umstand, dass unter den
flerzeitigen Verhiiltnissen es nicht gelingt, unter den dortigen miocacuen Schichten
Jeue Togelhank anfzudecken, in der Reuss einen auffilligen Reichthum an Austern
™d viel in Lignit verwandelten Holzes vorfand. Mich hat dieser Umstand in
keiney Weise stutzig gemacht; im Gegentheile, ich habe ihn natiirlich gefunden,
Bachdem jchi mich frither in der Umngebung von Abtsdorf iberzeugt hatte, dass
d_aS(*let Austern nur an manchen Stellen in grosserer Zahl auftreten, wihrend wiv
S1e anderswo in derselben Tegelbank vergeblich suchen.
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Ebenso bliech das Suchen nach Sandbinken im Rudoltitzer Einschnitte
resultatlos, von welchen Reuss mittheilt, dass sie bis zn hartem Sandsteine ab-
weehseln und auf dem oberen, getbgrauen Tegel anfgelagert sind. Den Grund,
warnm wir von diesen Béanken heute auch nicht melir eine Spuv findeu, schreibe ich
einerseits den ungiinstigen Umstinden, audererseits der unbedentenden Ausdehnung
der zugiinglichen Schichten, dann aber besonders dem Umstande zu, dass diese
oberen Binke theils weguefiihrt, theils mit dem, aus dem Einsclmitt gewonncuen
Material verschiittet sind, wodurch man den Einschnitt seit Jahven erweitert, umn
das fortwihrende Rutschen und Reissen desselben zu verhindern.

Von diesen Reuss’schen Saudbéinken nuterscheide ich streng eine ganz
diitnne Bank feinen Sandes, die in den oberen, gelben Tegel hineiugelagert ist.
Ich erblicke nélich den Unterschied zwischen diesen petrografisch verschiedenen
Ablagerungen nicht nur in der verschiedenen Lage, sondern auch in dem abwei-
chenden Charakter der Fauna.

Diese interessante Sandeinlage deckte ich un Bahneingehnitt auf, als ich
mich bemiihte, cin fiir die Untersuchung giinstiges Profil in den dortigen Sehichten
zu finden. Dieses ovkannte ich unterhalb des Wichterhauses No. 264, wo der gelb-
liche Tegel iu seiner natiirlichen Lage, direct aut seiner Unterlage, dein permischen
Sandstein aufruht Es ist das derselbe Tegel, von dem Reuss sagt, dass or anf
grauem Tegel liegt. Dass dies thatsiichlich dev Fall, davon gibt seine Lage Zeugniss,
denn er liegt hoher als der grane Tegel, am Boden des Einschnittes, im Niveau
der Schienen, wo ev zn Tage tritt.

Dieser graue, bis blaugraue Tegel, fithrt, soweit ich mich personlich {iber-
zengte, an jencn Stellen, wo er hente anfgedackt ist, keine grissere Menge von Austern-
gchalen. Nur hic und da stossen wir auf ein veveinzeltes Uruchstiick. Anch auf
einem Tegelhaufen aus dem EKinschnitte schniiffelte ich ohne Krfolg nmher, um den
Ort zu finden, an dem sich fiir Reussen’s Ansicht ecine Stiitze crgeben, d. i. des
Vorhandenseins eciner grossen Anzahl von Austernschalen. Damit  verliert die
Ansicht Reussen’s in keiner Weise an Glaubwiirdigkeit, im Gegentheile, sie beweist,
dass, wie anderswo, anch hier die Austern sich auf die Sedimente des unteren
graucn und blangranen Tegels nud anf jenc Stellen beschrinkten, wo sie wihrend
deren Sedimentation die giinstigsten Lebensbedinguugen vorfanden.

Was den petrographischen Charakter dieses granen Tegels anbelangt, so
stimmt er ganz mit dem Abtsdorfer Tegel iibercin, der an Austernschalen reieh ist,
dann mit dem Tegel von ‘Tricblitz und schliesslich mit Tegel der unteren Bank der
Uimngebung von Rybnik, welcher, sowie dieser, aucl nicht eine Spur von Petrefacten
enthalt.

r

Der Gesammteharakter dieses blaugrauen Tegels zeigt sich nach vielfacher
Richtung iibercinstimmend mit dem Charakter der brackischen Tegel.  Wenigstens
zeugt hievon sein Reichithnm an Anstern und die Abwesenheit von rein marinen
Arten. Das endgiltige Urtheil daritber, von welcher Facies er ist, ob von bracki-
scher oder mariner, iibelasse ich ciner spiteren Untersuchung, welehe wolil auch
die bisher unbekannte Fauna aufdecken wird.

Wichtiger als dieser Tegel ist der Tegel aus héleren Lagen und von
gelbgrauer bis gelber Iarbe. Er ist e¢s eigentlich, auf Grund dessen IFaun@
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4. L. Reuss das hochinteressante Bild der physikalischen Verldltuisse der
osthélmischen uniiocaenen Bucht und ihr Verhiltnis zu dem iibrigen ueogenen
Meere entwarf,

An welcher Stelle des Kiseubahneinsehnittes Rewss in diesem Tegel seine
Famna erbeutete und zusannmenlas, ist mir, zn erforschen, nicht gelungen. Aus seciner
Bcschreibung geht jedoch klar hervor, dass er dieselbe anderswo erbeutet hat, als
Ich diesmal die meine. Dariiber legt einerseits die Angabe Zeuguis ab, dass seine
Bauk gelblichgrauen Tegels direct auf dunkelblanem Tegel aufrnhte andererseits
einige Unterschiede, welche meine Tanna von der seinen tremnen.

Wie schon friiher erwiihnt, wnrde dieser Tegel, der in der Bischung des
Eisenbalmeinschnittes unterhalb des Wiichterhanses blosgelegt worden ist, direct
auf Permsandstein aufrahend, befnnden. Die Bank erreicht hier eine Michtigkeit
Von etwa 08 m. und ist in ilwem oberen Theile durch eiu schwaches Binkehen
feinem Quarzsands unterbrochen, bedentende Mengen mittelgrosser, ja bis grosser
Austernsehalen von Ostrea giengensis Schloth sp. cinschliessend, die jedoch ziemlich
Schlechit erhalten sind. Diese Schalen zerfallen anmgenblicklich, sobald wir sie
lierauszuarbeiten beginnen, so das es nirgend gelang, freie, ganze und erhaltene
Einzelstiicke zu erlangen.

Dev petrographische Charakter des Tegels oberhalb und unterhalb der
S‘&}ndein]ﬂ,ge ist derselbe. In beiden Lagen ist er fein, plastisch und ans beiden
Biinkey geschlemmt, lunterlisst er cine bedeutende Menge iiberaus feineun Sandes,
28 kleinen Quarzkornchen bestehond, die von Tisenoxyd verfirbt sind. Dieser
Sandigen Beimengung ist im demselben mehr, als in den nnteren Tegeln ent-
halten, i) sind daher berechtigt, ihn mit Renss als einen sandigen 7Tegel
anzusehen, Fin anderes Detrit warde in demselben bisher nieht nachgewiesen.

: Seine reiche Famma ist vielfach herrliech erhalten. Die Gehiluse, z. B., dev
!’OI‘aminifel'en, Gastropoden ete. haben einen braunen Anhanch, der jedoch nicht so
ll‘lfensiv ist, wie z. B. derjenigen ans dem Trieblitzer oder Abtsdorfer Tegel. Voll-
Stindig erhalten wurden bisher mmr  die achiinse, der Mikrofauna sichergestellt.
erkwitrdig ist, dass unr die Schalen der Ostrakoden in dieser Hinsicht eine
Augnahie machen, denn diese sind in der Regel zerschlagen und nur sehr selten
;;:xnz. Wenigstens an. der Stelle, von weleher mein Material herriihrt, ist dies der
ll; ob Rewss dieselbe Beobaclitung gemacht hat, kann ich im Momente nicht
eutscheiden, da er nirgens dariiber, wie die Gehiuse und Schalen dieser Classen

erhaltey sind, sich vernehmen lisst.
‘ Wie anf anderen, miocaenen, inlindischen Gebieten habe ich anch hier den
alten, naely meiner Ansicht, einzig znn Ziele fiihrenden Vorgang bei der Aus-
i:h“t[‘”\l‘g lll.l‘(] Sichel.'stclh'l‘ng ‘(les ])a]n001}tologiscllen Schighten-Ch‘nrakters buibe}mlton;
Pl.Wr)gschmnkte “mlc‘h niimlich auch dlegmal nur m?f eine bestimte, uncp lingerer
agung als giinstigst befundene Schichte, i die crhaltenc Fauna nichts auf-
Rzilsllloud, Was vol wo andersher kommt, selbst wenn es aus demselben Niveau,

elben Schichte herriihrte.

S o Ol)ic.Fauna in dem weiter 11r1ten angei’iihrtep Vfwl‘zeichllfsse wu‘rde aus
i Kll‘ogmmm schweren Tegelstl.lcke aus‘geschwammt‘. Auf diese Weise mec
I Zutritt fremder Elemente verhindert, die nur Verwirrung verursacht hitten

9%
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und erzielte damit, dass wir in dieser Fauna ein thatsiehliches, directes und wahres
Bild besitzen, einen veinen Typus des gelblichen Rudoltitzer Tegels, der es dann
ermoglicht die Abweichungen zu erkennen, die bei einem anderen Untersuchungs-
vorgang entweder undeutlich hervortreten, oder ginzlich verschwinden.

Die Fauna des Rudoltitzer Tegels.

Pisces. Turbinella pygmea, Grat. . . . . .s
. . Y Natica vedempta, Michti . . . . .8
Otolithus (Gobius) Iriéi, Proch. . . s') : s T
St B PRl o Chemnitzia Reussi, M. lloern. . . .s
) . [a 1y . . .
g ? . Rissoa Moulinsi, I’Orb. . . . . . .8
. » praeclarus, Procli. ss .
Bddolticais —Broch, k& . angulata, Kichw. . . . . . . I
’ A IS, .8 ’ e e ol
) , elegans, Proch. . s 2 %{Iontagni’,o ;l‘y Lk .20,
7 . . enus, I’Orb. . . . . . . .ss
v (Berycidarum) Moravieus, 0 i gt
s . Hydrobia [frauenfeldi, M. Hoern. .
Julehor I’l'.O;}h. s Melanopsis tabulata, M. Hoern. . .s
? i ;{oken’iﬁl’roch ‘ 0 IPigsurella Italica, Defr. . . . . . .88
2 Z P ilis’ I’roch. ‘ £ Puncturella. ornata, Rss. . . . . .8
{ g sedi,q) f()l('I?IOSl,lS‘ Procil. k¥ Dentalium mutabile, Doderl. . . . .88
? 2 i ’ . = . Jani, M. Hoern. . . . .5
1 entalig, Linné . . . . s8

puiad CopEs " Michelotti, M. Hoern. . . s

Bairdia subteres, Rss. . . . . . . h L )
tythere Edwardii, Rom. . . . . .ss Chitonidac.
»  hystrix, Rss. . SR Chiton Reussi, Proch. . . . . .sS
Cytheridea Mulleri, Miinst. . . . .s , denudatus, Rss.. . . . .s8
Gasteropoda. Lamellibranchiata.
Buccinum Hoernesi, R. Hoern. u. A. . s vastrochaena dubia, Rss.. . . . .88
Pleurotoma sp. . . . . . . . . .88 Teredo Norvegica, Spengl. . . . .88
Cerithinin dolivui, Broee. . . . . .s Corbula gibba, Olivi . . . . . . .s
. scabrum, Olivi . . . . . . carinata, Dujard. . . . . h
Turritella turris, Bart. . . . . . .ss Venus faseicnlata, Rss. . . . . . .S
g Archimedis, Brong. . . . ss ,  DBasterotti, Desh. . . . . .8
5 bicarinata, Eichw. . . . s Cytherea sp. . . . . . . . . . .58
Fossarus costatus, Broce. . . . . . 8s Circe minima, Mont, . . . . . . .88
Caecumn glabrum, Mont. sp. . . . .88 Cardium papillosum, Poli . . . . .88
» trachea, Mout. . . . . . .ss Chama gryphoides, Linné . . . . . h
Odontostoma plicata, Mont. . . . . ss Lucina Duyjardini, Desh. . . . . .8
Turbinella costellata, Grat. . . . .8 ,  Spinifera, Mont. . . . . . .
; pusilla, Phil. . . . . . .8 ,  Agassizii, Michti . . . . .ss
5 subumbilicata, Grat. . .s ,  Strigilata, Rss. . . . . . .h

1) Erklarung der Abkiivzung: s bedeutet, dass die Detreflfende Art selten, ss sehr
selten, 2 hidufig, 44 sehr hiutig vorkommt,




Lucina exigna, Kichw. . . .
Cardita rudista, Lam. o
» dartsehi, Goldf. . . . .
»  scalaris, Sow. .

Nucula nucleus, Linn¢ . . . .

Leda fragilis, Chemn. .
» litida, Broce.

Arca Noae, Limné . . . . .
. diluvii, Lam. . . . .
» lactea, Limmé . . . . .

» clathrata, Defr.
Modiola Hoernesi, Rss. . .
»  Inarginata, 1chw

Ostrea giengensis, Schloth. sp. .

Jrachiopoda.

Megerlea oblita, Michti . . . .

Bryozoa.

Hornera hippolythus, Defr.
Ceriopora globullns, Rss.
Heteropora stipilata, Rss.

alicornaria farciminoides, J()lmst :
. 88

Lepralia gracilis, Miinst. . .

liehinodermata.

Diadema Desori, Rss. . . . .
Verschieden geformte Stacheln .

Vermes.
Serpula carinella, Rss, . .
»  crispata, Rss.
»  declivis, Rgs. . . .

Antliozoa.

Lhecocya g microphyllus, Rss.

(;leﬂastlae‘t tenera, Rss.
f\dnn{,u conferta, Rss.

Foraminifera.

I

Te . .

Cxtularjg, carinata, d’Orb.
v S i .
ernenilipg spinulosa, Rss.

. h

SS

S8

. h

. I

Ir

. 88
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Bulimina affims, d¢'Orb.. . . . . . h
. ovata, d’Orb. . . . . . . I

h pupoides, I’0Orb. . . . .s8

" aculeata, d'Orb. . . . . .s8
Virgulina Schreibersiana, Cziz. . .s
Bolivina robusta, Brady . . . . .8
" punctata, ’Orb. . . . . .38
Lagena strumosa, Rss. . . . . . .s8
” R O W8 o b, oME P o df &R
Nodosaria venusta, Rss. . . . . . h
) (D) acuta, °Orb. . . . .5

" (D) acuticauda, Rss. . . ss

» (D) elegans, d'Orb. . . . ss

" (D) Romeri, Neugeb. . .s

; (D) pygmaea, Neugeb. . . 88

5 (D) bifarcata, d'Orb. . . ss

5 (D) scabra, Res. . . . . hh
Mavginulina Hoeruesi, Rss. . . . . I
. similis, ’Orb. . . . . s8
Cristellaria cultrata, Montf. . . . . ss
F calcar, d’Orb. . . . . . hh

A Austriaca, d'Orb. . . . .8s

. intermedia, d’Orb. . .88
depauperata, Rss. . . . .s

Polymm phina problema, d’Orb. . .s
N inequalis, Rss. . . . . sS

7 digitalina, d’Orb. . .3
(xlobigerina bulloides, I°'Orb. . . .8
L bulloides var. triloba, Rss. 8

Truncatulina lobatula, Walker u. Jacob. Ih
» Haidingeri, I’0Orb. . .s

. Ungeriana, d'Orb. . . .8
. Dutemnplei, d’Orb. .
. praccineta, Karr. sp. . h
Anomalina Anstriaca, d'Orb. . . . ss
5 Badense, d’Orb. . . . . I
Rotalia beccarii, Linné sp. . . . .s
Nonionina communis, ’Orb. . . . . kI
) nmbilicata, Mont. sp. . . h
] Bonéana, d'Ovb. . . . .s
Polystomella erispa, Lam. ., . . . hh
5 flexuosa, d'Orb. . . . .8
o striatopunctata, Ficht.
n. Moll. sp. . . . . .58
o macclla, Ficht. u. Moll. sp, s




Vergleichen wir diescs Verzeichnis der 'auna mit demjenigen Reussen’s,
wird es uns auffallend, dass es weniger Arten enthilt, als jenes. Daraus, dass es
nur 134 Arten nmfasst, wihrend jenes Renssen’s 202, also um 68 melnr aufweist,
ist klar, dass unsere Fauna entweder eier anderen Schichte angehirt, oder dass
Renssen’s Fauna ein Gemenge vou Faunen verschiedener Orte und vielleicht
auch aus verschiedenen Biinken enthilt. Dafiir spricht einerseits die Anwescenheit
von brackischen Arten, andererseits die grosse Individuenzalil dieser im Reuss’schen
Verzeichnisse und auwch die Abweichungen, die z DB. darin bestehen, dass das
erwithnte Verzeichnis eine bedentende Anzahl von Ostrakoden- und Gasteropoden-
Arten enthilt, dagegen aber viel weniger Foraminiferen-, Lamellibranchiaten- und
Fischotolithien-Arten, als die diesmal ausgeschlemmte Fauna.

Dazu muss ich ferner bemerken, dass der Reichthmn des Rudoltitzer
Schlemurriickstandes an Petrefacten nicht gerade iibergross ist, aber anch nnbeden-
tend kann er nicht genannt werden. Iir nimmt ectwa die Mittelstellung zwischen
thatsiichlich reichen, die hunderte von Arten und tausende von Individuen liefern,
wie z. B. der Tegel von Borad bei Tischnowic in Mihren oder der blaugraue
feine Tegel von Lazinky bei Ruditz (cbendaselbst) n. a. — nnd armen, wo nar
hic und da sich ein Petrefact findet.

Diesmal gewihite der Schlemmriickstand des Rudoltitzer Tegels eine Fauna,
wie bereits erwilint, von 134 verschicdenen Arten, von denen den IMischotolithen 11,
den Ostracoden 4, den Gastropoden 29, den Chitonen 2, den Lamellibianchiaten 28,
den Brachiopoden 1, den Bryozoen 5, den Vermes 3, den Anthozoen 3 nnd den
Foraminiferen 48 angehorten.  Die lchinodermaten lassen sich nicht artenindssig
feststellen, nachdem von denselben nur die Stacheln und die Ambulakralplatten
sich erhalten haben.

Bis anf die Fischotolihen waren Reuss alle iibrigen, der hier angefiilirten
Thierclassen bekannt. Warum ihm die ersteren nicht anfgefallen waren, und warmn cr
von denselben keine Notiz nahm, trotzdem es wahrscheinlich ist, dass er auch hier
auf sie stiess, liegt im Zug seiner Zeit, welche diesen und dhnlichen Thierresten
eine grossere Anfmerksamkeit nicht widmete, viel und vollstindigeres Material zur
Vertitgung habend, das zn durchforschen und zn studiren iiberans nothwendig war.
Heute ist das allevdings ganz anders, Man beachtet anch diese Resten und das
aus verschicdenen Griinden. Soweit es sich mm die Figchotolithen handelt, sind
diesc Griinde folgende: Lange hielt man an der Hoffnung fest, dass es auch
in den jiingeren Tegeln doch irgendwo auf ilwem ansgedehnten Gebiete gliicken
werde, cme reichere IMischfanna zu entdeeken, welche, wenn anch kein voll-
stindiges, so doeh ¢in anndhernd richtiges Bild der Tertiirzeit bicten wilrde.
Allein, diese Hoffnung hat sich nieht erfillt. [eute iberblicken wir fast alle
tertidren Districte in Knropa und kennen ziemlich gnt die Ifanna, wenigstens ihre
reichlhialtigsten Gebiete, aber wir forschen bisher vergeblich in den feinen miocaenen
marinen Tegehr wnd den ihnen entsprechenden Schiefern nach einer reichen Iisch-
fauna mit Reprisentanten, die in Abdriicken vollstindig evhalten wiiren. Gleichzeitig
mit dieser negativen wurde eine andere Entdeckung gemacht; es wurden niimlich an
viclen, verschiedenren Orten kleine Gehdrknéchelehen von Iischen ansgeschilemmt,
von welchen schon frither geniigend bekannt war, dass sie hinreichend verlisslicle
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Merkiale zur Bestimmung der Familie mnd der Art bieten. In Deutschland begann
K. Koken in dicser Richtung die Fischotolithen zn studieren. Seine Resultate be-
wogen dann aueh wmich, diesen thicrischen Resten anf dem Gebiete des mihrisch-
hiederdsterreichischen  Miocaens meine Aufmerksamkeit zn widinen und dadurch
114 verschiedene Lischarten zn bestimmen. s ist daber, wie ersichtlich, ganz na-
tirlich, dass ich, als ieh in dem Rudoltitzer Sehleimmrickstande Otolithen entdeckte,
Nicht simnte, sie sofort zn heschreiben und sie, soweit nene Arten unter denselben
auftauchten, anch abbildete. Sowie an anderen Orten des inlindischen Neogenge-
bietes, so war auch hier meine erste Arbeit, nachdem ich im Rudoltitzer Tegel die
Otolithen besthmmt hatte, ihr Verhiiltniss zum Charakter der iibrigen, dortigen Fauna
Zu erforschen. Und zn meiner Genngthnung fand ich auch hicr, dass der Charakter
derselben sich imig dem Charakter der iibrigen Thiergrappen anschmiegt und dass
eigentlich die Fischotolithen, die anf Grund des Vorhandenseins der tbrigen Thier-
classen geschipften Conclnsionen vertiefen nud erhiirten. Dass dem so sei, dafiir
spricht klar nnd laut, dass von den damals anfgefundenen Otolithenarten (11) die
ibergrosse Mehrheit Vertreter der Grappe Gobius waren, wihrend die ibrigen der
Gl'nppo Berycidae angehiorten. Yon den Gobien ist bekannt, dass sie in den Ufer-
gewiissern leben, an seichten Stellen, die hohe See weidend — und diese iiber-
Wiegen in den Ablagerungen der bohmischen Bueht. Betreffs der Beryciden, die ich
diesmal sicherstellte, iiberzengte ich mich schon frither, dass das Arten sind, deren
Wir im westliehen und nordwestlichen Mihren fast iiberall begegnen, die aber in
grosser Individuenzahl in den Tiefsceablagerungen anzutreffen sind, wihrend sie iu
den Sedimenten des seichten nud seichteren Meerwassers selten sind.

Nielit minder interessant, als dic vorhergehende Thiergruppe. sind die
Ostracoden. Tch wiederhole nenerdings, dass der Unterschied, den ich zwischen den
Ostrakoden der Reuss’schen Fanna und der hier citirten kein zufilliger ist, sondern
dflSS er auf ciner festen Grundlage physikalischer Verindernngen ruht. Ieh wiirde
Vielleicht diesem Umstande keine grossere Bedeutung beimessen, wenn iell nieht
frilier win shnliches Verhiiltniss erkannt hiitte, nicht etwa zwischen zwei Faunen
‘]‘GSSelben Ortes, die von zwei Antoren gesammelt wuarden, sondern zwischen den
Fauney von Binken, die anfeinander westlich von Lomni¢ka in Miahren direct auf-
lagen. 1) '

; hn Lomnicker miocaenen Schichtencomplexe tritt in dem oberen, gelblichen
Tegel eine Bank weichen Leithakalkes hervor, die bis anf das DBindemittel aus-
'Sucllliesslich ans den Schalen der Mikrofauna zusammengesetzst ist, an welcher
/lllSﬂlllmCllS(‘ﬁtmlllg sich ansser den IForaminiferen, Mollusken, der Hauptsache
hach, Ostrakoden, betheiligen. Der Individuen- und Artenreichthum derselben ist
seradezu auffallend gross, so dass ich berechtigterweise die ganze Schichtenlage
anach benannte. Das eingehende Stndinm der Ostrakodenfauna dieser Schichte for-
derte 4y Tage, dass diese Fauna ihrem Wesen nach ein verstirkter Typus der Fauna
des Tegels ist, der das Liegende der Ostrakodenbank hilde und dass die Fauna

) V. J. Prochizka: Vorlaufige Mittheilung iber die stratigraphischen und faunistischen

V“’"hfﬂtnisse des Miocaen von Mahren, Sitzungsber. der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften. Jahrg.

1892, 8. 361,
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des iibergelagerten Tegels nichts — als ein verwandtes Uberbleibsel jenes Ostra-
kodentypus ist. Daraus ergiebt sich natiiclich, dass die Entfaltung der Ostrakoden
von den Lebensbedingungen abhiingig ist wund dass diese, auf demselben Districte
versclieden, auch eine verschiedene Entwickelung desselben Typuns im Gefolge
hatten. Nun ist man im Stande, sich zu erkliireu, wie es mdglich ist, dass A. /7.
Reuss in derselben Schichte 23 Arten fand, in der es uns selbst nur gliickte,
4 Arvten sicherzustellen. Bei dieser Gelegenheit, will ich auch der Grisse der’ Ostra-
koden gedenken — im Hinblick auf die Anschanung Reussen’s von der Zwerghaf-
tigkeit der marinen Arten auf dem Gebiete des bohmischen Miocaens — als eines
wichtigen Merkmals. Als ich von der vorhergehenden Grappe sprach, erwiihnte ich
dieses Merkmals nichit, dies fiir eine iiberfliissize Sache haltend, allein, hier halte
ich es fiir vortheilhaft, machdriicklich daran zn erinnern, dass weder an den Oto-
lithen, noch an den Ostrakoden anch nur ein Zeichen walirzunchmen ist, das fir
die Ansicht Reussen's sprechien wiirde. T Gegentheil ich habe zahireiche entwickelte
Exemplare entdeckt, deren Dimensionen insofern abnorm sind, als sie grosser sind,
als die novrmal entwickelten Exemplare ans den siidlichen TFundorten des hierlin-
dischen Miocaens. Mit Riicksicht ant diesen Umstand und auf dieses Resultat lege
ich dem erwithnten Merkmal kein Gewielit bei, spiter werden wir nns aber auch
iiberzeugen, dass von irgend eciner prineipiellen Verkiimmernng — einige wenige
Arten ausgenommen — nicht dic Rede sein kann.

An Gasteropoden ist die diesmal gesehlemmte Tegelbank von Rudoltitz
verhilltnisméssig arm. Diese Thatsache kann kaum als eine zufillige hingestellt
werden, da dicselbe zweimal unter verschiedenen Verhilltnissen sichergestellt wurde.
Denn schon Reuss, der die Ansbeute unseres miocaenen Fundortes unter weitans
giinstigeren Umstinden vornahm, als dies uns beschieden war, fiililte diesen Riick-
tritt der Gasteropoden im DBerciche des ostbolimischen Miocaens, trotzdem er
deuselben nicht besonders hervorgehoben hat. Mit Riieksieht anf dieses, bereits zum
zweitenmale erhaltene, gleiche Resultat sind wir in gewisseimn Masse berechtigt,
den Rndoltitzer Tegel als arm an Gasteropoden zu erkliren.

Mit diesem Merkinale hiingt ein anderes, auf den Charakter dieser I'auna
basirtes nnd nicht minder wichtiges Merkmal zusammen. Haben wir néimlich den
Iraunen-Typus unseres inlindischen Miocaen vor Angen: den von Baden, Steinabrunn,
Potzleinsdorf, Grund, dann den des Schlier, welclen in Miihren die Fauua von Borad,
Lazdnky, Drnowic nnd Pnlgramsdorf entspricht, so vermissen wir beim Rudoltitzer
Gastropodentypus vor allem jenen Familien- nnd Artenveichthum, weleher eben diese
Typen auszeichnet, dann die Intwicklung der charakteristischen Ilamilien wie da
sind: Conus, Ancillaria, Mitra, Columbella, Buccinum, Murex, Pleurotoma nud schliess-
lich sehen wir das villige I'ehlen der folgenden Familien: Voluta, Terchra, Cassis,
Cussidaria,  Rawnclla, Typhis, Turbinella, insbesondere Cancellaria, Mathilidia,
Turbo, Trochus, Solarium, Scalaria nnd Iowlima. Nicht einmal in dem Masse, wie
der vollstindige Mangel dev zuletzt, hier angefiibiten Iamilien den Gesanimt-
charakter der Rudoltitzter Fauna mit Riicksicht auf die Fannen der oberen Typen
indert, dndert sich diese Fauna durch das sehr bedeutend reducirte Anftreten der
Familien Conus, Ancillaria, Mitra, Columbella, Buccinum, Fusus, Plewrotoma, denn gerade
das Vorhandensein dieser besehreibt in groben Umnrissen den Charakter des Typus
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und deutet jenen Typus an, dem er dhnlich ist, und an welchen er sich am meisten
anschmiegt. Diese Fauna irgend einem jener Haupttypen zu unterorduen, ist nicht
moglich. Da ist blos eine Parallele erlaubt, bedingt durcl die gegenseitige Aehnlichkeit
der physikalischen Verhiiltnisse, unter welchen dieser Typns sich herausgebildet hat.
Und da sehen wir, dass micht eiumal daran zu denken ist, ihn etwa mit dem
Badener Typus zn verwechselu, oder mit demn Grunder, wie dies schon wiederholt
erfolgt ist.

Dem gegeniiber weist er noch am meisten Uebereinstimmung mit dem
Steinabrunner Typus anf, jedoch nnr mit analogen, aber keineswegs gleichen
Merkmalen,

Ausser dem war ich bemiiht gewesen, sicherzustellen, ob und in welcher
f_liiuﬁgkeit in diesem Tegel brackische Arten vorhanden seien, von denen Keuss an-
fiilnt ; Melanopsis impressa, M. tabulata, Nerita picta und Cerithium pictum. Trotzdem
€ntdeckte ich von denselben niclit die geringste Spur. Kben dieser Umstand be-
St.iirkte mich in der Vermuthung, das Reussens Fanna ans dem Rudoltitzer Tegel
Vielleicht anch ISlemente ans den brackischen Tegeln enthilt, Was die Grosse der
(}aSteropoden aus dem Rudoltitzter Tegel betrifft, kann ich mit Reuss nicht
]’f}hnupten, dass sie als Brut erschetnen. Ich habe die Dimensionen ihrer Schalen
Dicht so Klein gefunden, dass ich mich dieser Anschauung anschliessen kiunte.

Es ist zwar rvichtig, das einzelne Schalen klein sind, jedoch sind es nicht
lle. Ich habe das Material Reussens in der palaeontologischen Sammlung des Wiener
Hofmnsens gesehen nnd dasselbe nie deshalh verglichen, um mich hievon so weit
S miglich war, zu iiberzengen mund der Eindruck, den ich mitnahm, ist der, dass
dieser Untersehied ein nnbedentender ist n. zw. ein solcher, wie er z. B. zwischen den
Individuen dor Art Chenopus pes pelecani ans dem Baden-Voslaner Tegel und jenen
s dem Grundner Sand hesteht. Und dochi ist es bis hente niemandem eingefallen,
die kleineren Grunder Individnen dieser Art als verkiimmert anzusehen, dafiir die
g""j..ilsel'on Baden-Vislaner als normal. Ueberhaupt thut jeder Unrecht, der die

rosse der Art als irgend cin wichtiges Kritevium ausicht.

. Dasselbe gilt in gewissem Masse anch von den Lamellibranchiaten. Auch
bei diesen st ersichtlich, dass sie in einem seichten Meerbusen gelebt haben, in
ilem die  Verhaltnisse analog waren jenen des naheu Ufers. An  Individuen
‘““.l‘eichsten wurde die Art Ostrea giengensis in der Sandschichite befunden, Und
5 I8t in der That vecht interessant, dass diese Art fast ginztich verschwunden ist
U 2. sowohl aus dem Hangenden als anch ans dem Liegenden der gelben Tegel-
f.lgo.. Bin, wie ersichtlich, interessanter Umstand, welchen man sovgfiltie zn re-
%‘St"ll‘en hat. Was die individnelle Menge betrifft, so gesellt sich zn dieser Art

orbula carinata, Chama gryplioides, Tmcina strigilata nnd in gewissem Masse
anch Leda nitida. Zu diesen Anseinandersetzungen muss ich gleich hinzufigen,
lass qyep, die Tndividnenmenge dieser Arten im Ganzen ecine kleine nnd unter-
82ordnete ist, deun uicht cine einzige zeigt sich im Rundoltitzer Tegel in solcher

fige, dass sie dnrch die ganze Fauna in besonderem Charakter gegeben witre,

f‘} Familien- y. Artenvereinigung gleicht in geradezn auffilliger Weise dem Steina-
J}u“"“", aber auch dem Grunder-Typus. Von diesem unterscheidet sie sich durch
1€ Armuth, vou jenem dafiir durch die Gegenwart der Arten der sandigen Facies,
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Diese und die Gegenwart der vein uferlindischen Avt Tervedo norvegica sind eiu
hinreichender Beweis von der Richtigkeit der zu Anfang der Erorteruug iiber die
Lamellibranchiaten ausgesprochenen Ansicht. Davaus geht hervor, dass das Resultat,
das durch die Uutersnchmng der Gasteropoden erhalten wnrde, sich vollstindig it

diesen Resultaten deckt. Von etlichen Arten siud bisher nmv junge Individien ent-
deckt worden. lbines derselben habe ich abgebildet; es gelidrt znr Art Arca Noae.

Doelt ansserdem wurden Individiuen dev Art Corbula carinata, die kleiner sind,
als sie gewdhulich sich an siidlichen Fundorten zeigeun, sichergestellt. Aber selbst
diese lintdecknng irvitirt mich uicht uud genitgt mwir, aneh nieht wn die friher
ausgesprochene Ausicht zu verlassen.

An Brachiopoden wurde diesmal verhiltnismissig wenig cutdeckt, lch ver-
mochte nur eine Art sicherzustellen. Glitcklicher war Rewss, dem es gelang, vier
Arten in bemerkenswerther individueller Reichhaltigkeit zn constatiren. s ist melr
als einlenchtend, duass anch iese verhilltnismiissig grosse Menge von Braclhiopoden
in Ruodoltitzer Tegel mit dem Gesammtcharakter der tbrigen Gruppen iiberein-
stimmt; ist ja doch bekannt, dass der eigentliche Distriet der Brachiopoden die
littorale Zone ist.

Bryozoen finden sich im gelbliche Rudoltitzer Tegel nur spiclich vor. Ver-
treten sind sie doreh Arten, die man it Reelit Cosmopoliten im inlindischen Miocaen
nennen kann, da wir denselben fast iiberall begegnen, wo es eine reichere Fanna
giebt. Die Colonien dieser Arten und ihre Zooecien sind normal.

Auch fichinodermaten giebt es daselbst sehr wenig. Krhaltene Individuen
sind eigentlich gar keine vorlianden, denn was von ihmeu iibrig geblieben ist, das
sind blos die Stacheln nnd die Ambnlakralplatten.

Figen wir zu den darin diesmal sichergestellten Arvten von Seewiirmern
(Vermes) die iibrigen Arten Renssen’s, dann allerdings erhalten wir eine solche
Menge, dass es im inlindisehen Miocaen bisher keinen Fundort giebt, der sich mit
dem Rudoltitzer messen kinnte. Nichtsdestoweniger ist jedoch diese Thierclasse den,
iibrigen untergeordnet.

Sie ist so untergeordnet, wie die Korallen, welche ebenfalls viele Avten-
jedoch weniger Individuen lieferte. 1eberans wichtig ist der Charakter der Korallen.
Schon die blosse Auwesenheit dieser Gruppe tiberhanpt driickt der ganzen Fauna
des Rndoltitzer Tegels den rein marinen Charakter auf. Fin bestimmtes Licht
wirft jedoeh auf sie das Verhiltnis der Binzelnpolyparier zu den Stockbildneru.
Jene fberwiegen, diese treten znriick, Mit diesem wiehtigen Merkimmale hiingt noch
cin anderes zusammen, d. i. dass die riffbildenden Arten zn nnbedeutenden
Dimensionen heranwachsen, gerade so, wie wir dies bei den aus dem Tegel der
Steinabrunn - Druowicer und DBaden - Borater Iacies stanmenden Kovallensticken
kennen gelernt laben.

Nicht minder interessant als diese Gruppen sind die Foraminiferen. Sie fesseln
nusere Aufmerksamkeit einerseits dnrch den Arten- und Individuenreichthum,
andererseits durch die Arten- nnd Familiengruppirung. In dieser Richtnng ist bewner-
kenswerth, dass wir da fast dieselbe Fawmiliengruppirung und Familieneutwickelung
haben, wie beispielsweise in den benachbarten wméhrischen Districten, anf dem
Gebiete des Mihrisch-Trithauer Tegels. Aueh hier diiicken die Grnppen Rotalina,
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Bulimina, Polystomella ymud theilweise anch die Textnlaria der Fanna eine eigen-
thiimliche Charakteristik anf, welehe den  Utersedimenten zukommt, deren
Molluskenfauna so unbedentend ist, als ob sie decimirt wiire.

Anders verhilt sich dies mit der Artengrmppirung. Dieses ist frei. Man
witrde sich tiunschen, wenn man vermuthen wollte, dass die Ablagerungen derselben
Facies dieselben Arten enthalten miissen. Wenigstens habe tch etwas idlinliches
uoch nirgends gefunden mnd doeh errveieht die Zahl der Fundorte, die ich bis jetzt
Untersucht habe, eine bedeutende 1léle. Doch damit ist nicht gesagt, dass die
Fauna derselben Facies nicht dieselben und gemeinschaftlichen Grundzige hitten.

Und gerade diese mnss wan beachten, sollen nuscre Schlussfolgerungen
Klar und richtig sein. Diese triiben sich, wenn wir jener nicht achten und uns,
in Detailg eintassend, an der IFauna derselben facies aber von verschiedenen
S_te]leu, absolute Ldentitiit verlangen. Anf Graud dieser Ausecinandersetzung ist das
Endurtheil iiber den Charakter der Facies des Rudoltitzer Tegels nieht schwierig.
Es ist aneh dann nicht scliwer, wenn wir blos Riicksieht auf seine Grappen nehmen,
die seit jeher als ,leitende angesehen  werden, d. i. in erster Reihe, auf die
Gaster()]')o(len und Lamellibranchiaten, denn auch diese Grappen werden uns zu
demselben Ziele fillren, nach dem der Gesammtcharakter des Rudoltitzer Tegels
80 bedentungsvoll hinweist.

Beriicksichitigen wir jedoclt nach dem bisher beliebten Modus mar die
Mollusken, so kann man anch dann zu keiner anderen Anschauung gelangen, als
dass der Tudoltitzer Tegel weder in die Badener noch Grandener oder gar
SC“lllicrer I'acies gehirt, sondern dass cr noeh die meisten gemeinsammen Merkmale
it der Steinabrunner [acies anfweist, mit der er isochron und parallel ist. Diese An-
Schanung, welche ich als die einzig riehtige und mogliche lialte, erhiirtet in vollem
Masse der Charakter der Korallen, theilweise aneh der Bryozoen, Foraminiferen,
trler Ostrakoden, Brachiopoden nnd Fiscliotolithen. Mit einein Worte, der gesammte
Znschnitt und Charakter dieser Fauna giebt unwiderlegliches Zeugnis dafiir, dass der
g?1b1i011e Rudoltitzer Tegel in einer Meeresbneht abgelagert wurde, in welcher an
(he‘sm- Stelle etwa iihnliche physikalische Verhiltnisse bestanden haben, wie sie die
teinabrunner Facies kennzeielmen, doch von dieser sich durch Merkmale unterschie-
len, die auf der Verschiedenheit der Ortlichkeit und des Milieus basirten, Allerdings,
Wer dem Gesammteharakter der Fauua kein Gewiclt beilegt und nur einige Thier-
Chl‘SSOll beriicksichtigt wnd von diesen wieder nur etliche Grnppen, der gelangt
‘fl'ellich zn der Anschanung, dass der Rudoltitzer Tegel mit dem Grander Horizont
15ochron st n. dergl.

Thomigsdorf.

Es ist nur cine ganz natiirliche Sache, dass wir, indem wir die Wichtigkeit

U.lld die interessante Gestaltung des Rndoltitzer Tegeldepots kennen gelernt haben,
Sespmmt sind, zn erfahren, in welchem Verhiltnisse zn demselben die Nachbar-
V"""IT{(OI Thomigsdorf, Lukan und Landskron stehen. Dabei ist klar, dass ieh das
erhiltnig der rein marinen Sedimente zn den brakischen tm Auge habend, sofort
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aus dem Rudoltitzer Districte nach dem Thomigsdorfer iberging, da derselbe in
unmittelbarer Niihe, an der Seite der brackischen Bezirke liegt.

Betreffs dieses Tegeldepots ist auch nicht der geringste Vermerk vorhanden.
Was wir iiber ihun wissen, das danken wir ansschliesslich K. Wolf und J. Krejéi,
die thu entdeckt nnd anf ihren geologizchen Blittern verzeichnet haben. Auf
densetben ist er als kleiner elliptischer Bezirk verzeichnet, mit seiner Lingsachse
iber die Bahntrace gelegt und iin Westen von dieser iiber Hutweide die bis zun
Walde reichend. Nach dieser Angabe miissten sich auf jener ganzen Strecke
miocaene Tegel vorfinden. Ob sie dmt thatsiehlich iiberall sind, weiss ich nicht,
denn ich konnte sie nicht aufstébern, im Gegentheil; ich fand diese ganze Tliche
mit einer Gerollanschiittung bedeckt, dic sich zu beiden Seiten der Trace imn
Bereiche des Wichterhauses Nr. 262 ausbreitet.

Gelbliche Tegel stellte ich nur in den Schluchten des Fahrweges, der von
Thomigsdorf nach Rathsdoef fiihrt u. z. dort fest, wo dieser dic Bahntrace kreust. Der
dortige Tegel ist demm Rudoltitzer bis zur Auffilligkeit dhnlich, soweit der dussere
Habitus in Betracht kommt, Sein Riickstand besteht aus feinem Quarzsand, in dem
man bisher vergeblich nach Petrefacten suehte.

Lukau.

Vou demselben Schicksale, wie das Thomigsdorfer, war das Lukauer Tegel-
depots betroffen; man wusste bis zu dicsem Augenblicke tiber dasselbe nichts mehr,
als dass ¢s einen kleinen, schmalen Streifen einnimmt, fast parallel mit dem
Dorfe, vou der lLandskroner Strasse bis zur Eisenbahntrace sich hinziehend.

Der Charakter dieser Neogeninsel war sowohl K. Wolf, als auch J. Krejéi
nnbekanut.

Auch im Bereiche dieses Depots iiberzeugen wir uns, dass die Krforschnng,
wie iiberall anderswo, aueh hier die Decke jungen Gerdilles und diluvialen Lehms
erschwert. Diese begleiten uns iiberall, woliin wir aueh -— nach Westen oder
Norden — aus dem seichien Bacheinsehnitt heranstreten. Trotzdem sind sie nicht
im Stande, uns den Kinblick in dic Verbindung mit dem nachbarlichen Thomigs-
dorfer Depot zu verschleiern. Ich glaube nfimlich fest, dass der lhiesige (Lukauer)
Miocaendistrict cirect mit dem Thowmigsdorfer, unter der erwiihnten jungen Decke
zusammenhingt und dass er nur dort zun Tage tritt, wo das Bachbett dicse Decke
durehibrochen hat. Anch hier giebt es kein Plitzchen, wo es moglich wiire, sich zu
iiberzeugen, von welcher Michtigkeit der miocacne Tegel ist und welches sein
Grundgebirge, ob etwa permisclien oder cretacischen Alters.

Der hiesige miocacne Tegel ist dadwreh interessant, dass er sich durch
seinen dnsseren Habitus einigermassen vom Thomigsdorfer Tegel nnterscheidet,
danu aber insbesondere daduvel, dass er cine reiche, iberaus wohlerhaltene Mikro-
tanna birgt. Von Farbe ist er niimlich lichtblan, solange er frisch ist, ist er fast
schwarz; ecr ist jedoch fein, plastisch und hinterlisst beim Schleimnen eine geringe
Menge feinen Quarzsandes und Detritus von Bruchstiicken des Pliner.

Welel’ reiche Fauna er birgt, geht aus dem weiter unten angefiiliten Ver-
zeiclnisse hervor,




Fauna des Lukauer Tegels.

Pisces. Nodosaria venusta, Rss. . . . hh
aculeata, ’Orb. . . . . ss
Boueana, d’'Orb. . . . . s
n semivugosa, d’Otb. . . . 88
. (D) obliqua, Rss. . . . s

"

Otolithus  (Berycidarum) pulcher,
i

”n

Ostracoda.

. " (D) acuta, d'Orb. . . . ss
Caxrdla, subteres, Rss. . . . . . . 8 . (D) scabra, Rss.. . . . lh
ythere hystrix, Rss. . . . . . . h Margulina Hoernessi, Rss. . . . . hh
, similis d'Orb. . . . . . ss
Gasteropoda. Cristellaria minima, Karr. . . . . s
Cerithium spina, Partseh . . . . s3 » caleav, ¢Orb. . . . . . hh
o . 1 . N ¢ .
, scabrum, Olivi . . . . s8 » intermedia, dOvh.. . I
7 pictum, Bart. . . . . . sS " inornata, d'Orb. . . . . ss
LA . .
Lurritella tureis, Bart, . . . . - . s8 » depauperata, d'Orb. . . s
Polymorpha problema, d’Orb. . . . h
Echinodermata. » inequalis, Rss. .. . . ss
Globigerina bulloides, 'Orb. . . . s

Stach 1
T e R co W . bulloides var. triloba, Rss. s

s ! Pullmia sphaeroides, d’Orb. sp. . . hh
IForaminifera,

) Truncatullina Haidingeri, d’'Ord. . . 3
Textulavia carinata, Orb. . . . . h b Dutemplei, d’Orb. . . hh
Bulimiyg affinis, Orb. . . . . . h " praceincta, Karr. sp. . hh
»  ovata, d’Orb. . . . . . hh Anomalina Bedense, d'Orb. . . . . hh

»  acnleata, Czizek . . . . h Epistoriva Partschiana, d'Orb. sp.. h

. »  Bucheana, d'Orb. . . . . ss Rotalia Soldanii, #'Orb. . . . . . s
Virguling Schreibevsiana, C#iz. . . h ,  beccavii, Limné sp. . . . . ss
olivina robusta, Brady . . . . . ss Nonionina communis, d’'Ovb. . . . hh
Boliving, punetata, ’Oth. . . . . . ss . umbilicata, Mont. sp. . . s

Die lrauna ‘dieses Tegels ist nach vielen Richtungen hin iuteressant. Vor

Allem fesselt sie unsere Anfinerksamkeit dadurch, dass ihr Gesammteharakter
l‘e_bhaft an die Fauna des Grossopatowitzer und Méhrisch-Tviibauer Tegels ervinnert.
151;1(;1 ?timmt.mit do‘m letztcren‘ theils davin l'il?erein, dass sic“‘ weuig Gasteropoden
amellibrauchiaten anfweist, daun, dass sie cbenfalls geniigende Mengen Ostra-
sigdg;l enthilt, dem.gcgeniiber aber weiclt Si(‘é vou (]Oll’lSG‘,‘lb(‘rll and(-zr(.:rseits ap, als
ne stark entwickelte Gruppe von Fovaminiferen (d. i. an Individuen reichste
rte“_), in welcher die Gattungen: Bulimina, Bolivina, Nodosaria, Cristellaria nnd
ic?ltzﬂl(: iiberwiegeu,‘enthi'n!t. Indem ich mir diese Merkmale vor Augen halte, i'{‘belzlege
e aincy Augenblick, die Fauna des Lukaner Tegels mit der Fauna des Mihrisch-
vé;&i‘é“l (;l\nd Gross-Opatowitzor f‘l:'ll' igochronjzu halten, in \w‘lelchm‘.man dnu‘n die
i Ol'ausm- en Gh(:der unserer OSLb()hllllS(}].l.Cll Fau‘nen des mariuen Mﬂlr)caen‘ m}t den
T reichen Faunen der west- und siidmihrischen sowie nicderdsterreichischen
eel zu orlicken hat. Daran kuiipfe ich gleichzeitig dic Bemerkung, dass in vielen
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Fillen der Charakter nnserer osthohmischen miocacnen Fannen uuklar und ihre
Beziehung zn den Faunen der siidlichen Gebiete unerkliarlich bliebe, wenn man
nicht n erster Linie auf die gegenseitigen Bezielmungen der Famuentypen nnd ihr
Ineinandergreifen Riicksicht nehmen wollte. Diese zeigen uns den richtigen Weg,
den wir einzuschlagen haben und wie die oft in Halden angehiinften Facta gesondert
werden missen, deren blendendes Dnrchieinander so manehen vom festen Boden
auf das schwankende Gebiet der Vermuthungen irregefiihit und vertithrt hat.

Ziegenfuss.

Auf der alten, geologischen Karte der geologischen Reichsanstalt, auch
anf der geologischen Karte der Pardubitz-Landskroner Umgebnng des Professors
J. Krejét ist siidlich des genannten Dorfes ein Inselchen miocaener Tegel ver-
zeichnet. Tm Hinblick anf den nicht entlegenen, miocaenen Lukauer und auch Rei-
chenauer District (auf méhrischemn Boden) schloss ich, dassich vielleicht anch dort
diese Ablagerungen antreffen werde. Und thatsiichlich fand ich daselbst am siid-
lichen Ende des Dorfes im Abhang des Feldweges gelbgraune Tegel, welche jedoch
anf mich densclben Eindrnck machten, wie die gelblichen Tegel vom Kreuze hinter
Landskron, Das war jedoch noch unmer nicht hinreiclhiend, zn entseheiden, wetehen
relativen Alters sie seien. Die Antwort anf diese Frage evthieilte spiter der Schlemm-
riickstand. Dieser setzt sicli zusanmmen aus feinem, quarzigemn Sande und aus einer
bedeutendea Menge von Gesteins-Bruchstiicken der Kreideformation (festen Sand-
steines nnd Opnka). Petrefacten wnrden in demselben keine gefunden. Der petro-
graphische Chiarakter dieses Tegels und die absolunte Aymuth an Petrefacten zwingen
mich, ilin in die Gruppe jingerer Tegel einzureilien, als es dic miocaenen sind.
Ir gehort etwa zur Gruppe jener Tegel, die ich in der Landskroner Umgebung
sicherstelite, nérdlich von Ob.-Johnsdorf, dann zwischen Rothwasser und Veirmirovie
und endlich in der Umgebung vonr Wildenschwert, die auf den typischen miocaenen
Tegeln liegen.

Liandskron.

Uber den Landskroner miocaenen District berichtete zuerst im Jahre 1862
H. Wolf.") Sein Bericht lantet, ganz kurz gefasst, dahin, dass durch die dortige
Gegend, gegen Norden zn, miocacne Tegel laufen. Seit jener Zeit, bis zmn ver-
flossenen Jahre, wurde seiner keine Erwiilmung gethan. Uud der im verflossenen
Jalire publicirte Bericht gleieht jenem Wolfs, wic cin Ei dem anderen; denn selbst
Dr. 2. Tietee®) verzeichnet in scinen Berichte, mit Ausnahnte dessen, dass er da-
sethst miocacne Tegel sichergestellt hat, wichts, auch nicht die kleinste Bewmerkung,
dass er in diesem Tegel eine FFanna constativt hiitte.

Auf dem geologischen Kartenblatte von [, Wolf und auf dem des Prof.
J. Krejét sind dann diese Ablagerimgen als drei schmale, lange Streifen verzeichnet,

) H. Wolf. Loc. cit. 1861—62. 8. 30..
%) E. Tietze. Lioc. cit. 1893. 8, 263,
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von welchen die beiden nordlichen durch die Stadt laufen, von Nordwest gegen
Siidost, bis fast nach Sicheldorf. '

Von diesen betden Streifen zweigt sich daun ein drittor Streifen ab, der
iiber Schlossberg nach Siiden lanft. Diese Abgrenzung des Landskroner Miocaen’s
ist in gewissem Masse willkiirlicl, es gilt das namentlich vom ostlichen Theile. Nur
soweit es sich um das kleine Thal handelt, i dessen siidlichem Theile sich ein
Teichlein ansbreitet, habe ich die Verhiltnisse so vorgefunden, wie sie die Karte
Wolfs vegistrirt. Allerdings, stellen wir uns auf den Standpunkt, dass es unerlisslich
sei, vou der jimgsten Schichtenhiitle zn abstrahiren, falls es sich darum handelt,
eéine bestinnnte Abgrenzuug der unter derselben gelagerten Schichten vorznnehmen,
dann freilich entspricht das neogene Gebiet der Umgebung von Landskron, wie
08 in der erwithnten geologischen Karte abgesteckt ist, der Wirklichkeit. Ich er-
Wihne dies hier vur deshalb, nm den Leser, der sich nach jenen Karten richtet,
von der Vernmthung abznlenken, dass er in der Umgebmig von Landskron ver-
héltuissmiissig grosse und leicht zugingliche Districte von miocaenen Tegeln vor-
finden werde. Er wird dort nicht mehr als an den beseichueten Stellen offene, da
grissere, dort kleinere Kinschnitte, itherhanpt bloszelegte Stellen finden, wo der Tegel
zu Tage tritt.

Indem wir diese Tegel pritfen, mitssen wir sorgfiltig daranf{ achten, nicht
friiher in nnserer Arbeit immezuhalten, als wir uns nicht iiberzeugt haben, dass
der angetroffene Tegel factisch ein miocaener ist.  Deun nicht alle Tegel sind in
dicser Gegend wmiocaenen und warinen Charakters. Welche von ihnen schon
heute it Bestimmtheit als miocacne erachtet werden konnen, dartiber belehrt nns
der Einschnitt in der Ziegelet, nordwestlich von der Stadt, an der Strasse, die von
Landskron nach Wildenschwert fithrt. Trotzdem der Kinschnitt hier selbst ziemlich
Seicht ist, finden wir ihn doeh belehrend.  Als ich mich in demselben befand,
gruben die Ziegelmacher in die Tiefe, um, wie sie behaupteten, eiunen fir die Y-
Zeugnng der Ziegel guten Lehm zn fordern.  Sie gruben in schwarzem, feinerem
Tege], doch von weniger fetter Beschaffenheit, der aber dafiir veich nund voll kleiner
.G’lirmnerbl:'i,ttcheu (Muscovit) war. Der Gesammtcharakter dieses Tegels war wmir, als
1ch seiner ansichtig wurde, anffallig, und ich vermuthete, dass er miocaen sei, der-
selbe ctwa, den friilher 77. Wolf und nach ihm /7. Tietze als neogen betrachteten.
A.ber ich war daraiber nicht hinreichend instruirt, da ich die erforderlichen Belege
Uicht hatte, denn es gelang mir nieht, anch vur eine Spur von Petrefacten zu cnt-
decken, trotzdent ich ecifrig nach ilinen lorschte.

! Auf diesem Tegel, dessen Michtigkeit abzuschitzen mir nicht moghch war,
liegt cin grauer Tegel, stellenweise bis ins Griine gehend, gleichfalls plastisch und
VfOSt, Jedoch ohne Glimmerblittchen beigemengt zu enthalten. lm Hangenden dieses
Legels wurde schliesslich eine schwache Schiehte von Diluviallehm constatirt.

s ist natiirlich, dass die Wntscheidung der Frage hinsichitlich des Alters
der erwiihnten Tegel der Priifung ihres Schlemmriickstandes iiberlagsen werden
Musste.  Anf diese Weise wurde sichergestellt, dass der Schlemmriickstand des
8lauen his griinlichen Tegels zusanmengesetzt ist aus feinem Quarzsand, vermengt
Mt Bruchstiicken des Gosteinsarten ans der Kreideformation, in dem es nicht
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mbglich war, auch nuv eine Spur von Petrefacten festzustellen, trotzdem alles beriick-
sichtigt wurde, was sie hiitte aufdecken konnen.

Ein grosseres Interesse erweckte das Schilemmproduet des dunklen Tegels
der unteren Bank.

Dieses besteht cbenfalls aus feinem Quarzsand, jedoch olme Detritus der
Gesteinsarten der  Kreideformation in dem verhiltnisméssig genug, durchwegs
vortrefflich erhaltener [Foraminiferen entdeckt wurdeu. Das vollstindige Verzeichnis
folgt hier:

Eeliinodermata. Globigerina bulloides, d‘Orb. . . ]

Stachelns vorwra - o0 oo . .88 Pullenia sphaeroides, d’Orb. . . . s
Truncatulina Haidingeri, d’Orb. 8

FForaminifera. . Dutemplei, d’Orb. 8
Textularia carinata, d'Orb. . . . .ss Anomalina Badense, d’Orb. . . . . s3
Bulimiua pupoides, d’Orb. . . . .ss Pulviuulina Partschiana, d'Orb. . 8
5 affinis, d’Orb. . . . . .88 Rotalia beccarii, Linné sp. . . . . s
Nedosaria (D) scabra, 'Orb. . . . h Nontonina communis, d’Orb. . . . s

Nach meinen bislierigen Krfahvungen, ceren Resultat hier oben angefiihrt
ist, ist die Fauna dicses Landskrouer Tegels arm. Sie ist blos beschriinkt auf ganz
bedeutungslose Reste von Iichiniden nnd cine ziemlich kleine Gruppe von Ifora-
winiferen. Diese letztere, trotzdem sie arm ist, enthilt doel alle gruundlegenden
Ziige der Physiognomie der Ioraminiferen-Gruppe des Rudoltitzer nnd Lukauer
Tegels. Um betrefts dessen eine klare Ausicht zn erhalten, geniigt es vollkommen,
dass wir diese FFaunen mit einander vergleichen und vor allem sicherstellen, dass
die hier in Rede stchende Fauna die Vertreter fast aller Fawilien enthilt, welche
in jener Fauna (d. i. der Lukauer und Rudoltitzer) eine gréssere Entfaltung finden.

In der Umgebung von Laundskron nach aufgedeckten miocaenen Tegelu
forschend, stiess ich auf gelben, in der DBoschung durchschnittenen Tegel, wnd
zwal' unter dem Kreuze, das am mittleren Wege steht, der vom ersten Teiche zu
dem nach dem Schlossberge fithrenden Falrwege sieh hinzieht Diesen interessanten
Tegel erkennen wir sofort als identisch mit dem oberen Tegel aus der Ziegelei;
devselbe ist ndmlich ebenfalls plastisch, fein und olme grossere Petrefacten. Es
gelang anir nicht, sein Grundgebirge sicherzustellen, es ist mir daher nieht moglich,
iiber seine Mochtigkeit sichere Daten mitzutheilen, woraus folgt, dass wir nicht
wissen, von welcher Machtigkeit er ist.

Auf demselben liegt eine verhiltnismissig starke Schotterbank, zuin grossten
Theile ans Quarzgeschiebe zusammengesetzt. Diese Schotterbank gleicht, was ihren
Charakter anbelangt, den ziemlich ausgedehnten und wichtigen Schotterschicliten
nordlich von Johnsdorf, die fast auf dem ganzen Terrain, das sich zwischen diesem
Dorfe und Rothwasser hinzieht, ausgebreitet sind.

Der Schlammriickstand dicses Tegels ist, wie derjenige des grauen Tegels
aus der Ziegelei, zusammengesetzt aus feinem Quarzsand und aus Detritus von
Gesteinsarten der Kreideformation. In diesem wurden Petrefacten entdeckt, jedoch
nur sol¢he der Kreideformation und nicht, wie wir erwarten wiirden, der miocaencn.




33

Abex anch von dieser habe ich wenig entdeckt, nur zwei an Iudividuen arme
Arten; es sind dies: Bulimina ovnlum Rss. und Textularvia sp.

Ieh habe diosen Tegel deshalb hier angofiihrt, weil er wmanchen zur Au-
schauung verleiten kounte, dass er ein miocaener sei. Wire er es in dev That, so wiivde
er wenigstens eine spirliche miocaene I'auna, oder doch Spunren derselben euthalten,
Welchen Alters er ist, ist heute noch uicht rathsam zu sagen. Sicher ist jedoch,
dass er den Schottern nither steht, als den miocaeuen Tegeln und dass er einem
Horizonte angehirt, dem die Tegel von Ziegenfuss, Jolmsdorf und Wildenschwert
subsimnmirt werdeu. Von diesem I'ndorte gehort hierher jener gelbe Tegel, welcher
die dovtigen, michtigen Schotterbiinke unterteuft und in der Ziegelei novdwestlich
von dev Stadt im Ilangenden des dnukelblaucun miocaenen Tegels zn Tage tritt.

Unter- und Ober-Johnsdorf.

Novdlich von Ober-Johusdorf hat K& Wolf und nach ihm J. Kre¢jéi miocaene
Tegel verzeichuet, die sich von dem letzten Ilinschen des Dorfes bis fast zmm
Triangnlirungspunkte 501 und zum Wallfahrtsorte Mra. Zell ansdehnen.

Eigentlich schon als ich durch das Jolmsdorfer Thal nach Rothwasser
gieng, stiess ich da und dort anf gelbe, weiche Tegel, die den Landskroner und Wilden-
Schwerter Tegeln éhnlich, ja fast mit ilmen identisch waren. Jedoch waren sie
nirgends so schon anfgedeckt, als in der Nihe der nérdlichen Spitze des Dorfes
Ober-Johnsdorf, wo iiber allen Zweifel ersichtlich war, dass diese Gebilde mit
Schotter- und Sandbiinken abwechsehi, dass sie also, wie K. Wolf und J. Krejci
richtig erkannten, jiinger als das Miocaen sind.

Nach dieser Erfahrung ist es wur natirlich, dass ich sehr nengierig anf das
Jolmsdorfer miocacne Depét war. Der Zufall wollte es, dass ich in dasselbe nach
einem Wolkenbrneh kam, der nicht nnr am Getreide, sondern auch an den Feldern
bedentenden Schaden verursachte. In den durch den Wolkenbruch ausgewaschenen
Furclhien des Bodens konnte man besser, als anderswo das Verhiltnis dieser weichen
Tegel su den dieselben iberlagernden Schotterschichten wahrnehmen, deren Mich-
tigkeit in der Umgebung des Wirthshauses und der Calvaria, als auch der gegeniiber-
licgenden, rechts von der Strasse sich crhebenden Anhdhe das Maximun crreicht.
Was den Schotter anbelangt, war mir sclion im Terrain klar, dass er dem marinen
Miocaen mnicht angehirt. Betreffs der hier sich vorfindenden granen Tegel war ich
jedocl nicht im Stande, mich so rasch zu entscheiden. Nicht ciumal der Umstand,
dass sie it grobem Sande abweehseln, konnte mein Urtheil beschleunigen. Die richitige
Antwort erwartete ich daher vou der Untersuchung des Schlemmriickstandes. Dieser
Wurde sorgfiltig dmrchsucht und fillirte zu demselben Resultate, wie der des Lands-
kronor Tegols, d. h. dass diese Tegel, die gleichzeitig mit Schottern auftreten, jinger
§0ie11, als dic wmiocacuen Tegel mit typischer maviner Miocaenfauna. Von dieser ist
1 denselben atch nicht eine Spur, und falls sie iiberhaupt irgendwelche Petrefacten
enthalten, sind es stets mur Arten der Kreideformation.

Zu diesem Urtheil iiber den sogenannten miocacnen District von Ober-
Johnsdorf bin ich uach eingehender Durchforschung des ganzen Terrains gekommen,

3
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das sich zwisehen Ober-Johnsdorf und Rothwasser dahinzieht. Nicht einmnal in
tieferen Finschnitten liabe ich die typischen marinen Tegel zu entdecken vermocht.

Ob sie K. Wolf und J. Krejéi gefnnden, weiss ich wpicht; sie haben wuns dariiber
keinerlei detaillirteren Bericht hinterlassen. Auch zweifle ich nicht, dass irgendwo |
im Liegenden der hiesigen Schotter und des*sroben Quarzsandes eclite, narine, miocacne |
Tegel sich ausbreiten, denn sonst liesse sich der Zunsammenhang des miocacnen
Depots von Rothwasser mit dem von Landskron gar nicht erkliren. Aber die d. z. Ver- |
Liltnisse nordlich von Oher-Johnsdorf gestatten uns nieht, von einen selbstiindigen
miocaenen District zn sprechen, nachdem dort diese Ablagermngen weder in ilirer
typischen Kntwickelung, noch fosillfiihrend zn Tage treten.

Rothwasser.

Nachdem ich diese Verhiltnisse in der Umgebung von Ober- und Unter-
Johnsdorf kennen gelernt hatte, war es mir sehr daran gelegen za erfaliren, wie
sich dieselben i dem Gebiete von Rothwasser gestalien werden, und dies mm so
wmehr als IL. Wolf nnd spiiter J. Krejéi siidlich und nordlich des Dorfes marine |
neogene Sedimente festgestellt und auf ihren Kartenblittern ansgeschieden haben.

Bis zum nirdlichen Abhang der Calvaria reichen die Schotter herab, }
ja bis an den Fuss dieser Anhéhen lassen sie sich verfolgen, nnd wir bemerken,
dass sie auch in der Nihe des Dorfes unbedeutende Reste bilden. Unter diesen
Schotterschichiten treten im Abhange an zahlreichen Stellen gelbliche, bis griinliche
Tegel zn Tage, welche jedoch im Thale plitzlich versehwinden, nm sich erst westlich
vom Teiche in cinem Complex sich auszudehnen, der sich nach Westen bis in den
Wald hinzielt. Die Grenze dieses Tegels scharf zu bestimmen ist man nnter den
d. z. Verhiltnissen nicht im Stande. Anch die Michtigkeit dieser Ablagerungen lisst
sich genau nicht festellen, doch kann man sie mit Riicksicht auf das Grundgebirge
nnschwer abschitzen, namentlich, wenn alle Umstinde dafiir sprechen, dass sio
anch hier unbedeutend ist. Schon anfgedeckt fand ich dieson Tegel iin Strassen-
einschnitt, der vom Rothwasser nach Dittersbach fithrt. Der dortige Tegel ist gelb-
licl, fein und plastiscl, iin Wasser schwer 16slich. Beim Sclilemmen hinterlisst er
oine bedeutende Menge groben Sandes nnd kleine Brnchstiicke von Gesteinsarten
der Kreideformation. Seine Fanua ist spirlich, jedoch schon erhalten. Sie besteht
bles aus Foraminifereu. Thr Charakter tritt in diesem Verzeichnisse anf:

Foraminifera.

Textularia carinata, ’Orb. . . . . ss Truncatulina Dutemplei, d'Orb. . . ss
Bulimina affiuis, d’'Ovb. . . . . .s8 Anomalina Badensis, 'Orb. . . . .8

Ansser diesen miocaenen Arten wurden aunch die Gehinse einer der Kreide-
formation angehdrenden Art Rotalia nmbilicata var. nitida Rss. ausgeschlemmt.

Einigermassen interessanter als der Tegel des sidlichen Depéts von Roth-
wasser, ist der im Abhang an der Strasse nérdlich von Rothwasser aufgedeckte Tegel.
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s ist dies der erste auf bohmischem Terrain sichergestellte Fundort, wo-
selbst es miglich war, zu beobachten, vou wo denn das Muttergestein der miocaenen
Tegel Ostbohmens herstammt. Auf diese Frage gibt die launa des Schicmm.
riickstandes der hiesigen Tegel eine befriedigende Antwort. Sie ist aus zwei verschie-
denartigen Elementen zusammengesetzt: aus dem Kreideformationstypus (der Priesener
Stufe) und ans dem miocacnen Typns. Daraus gelit hervor, dass das Muttergestein
dieser Tegel kein auderes ist, als das der harten Mergel der Priesencr Stufe. Wie er-
sichtlich, ist diese Krkenntuis fiir denjenigen wichtig, dem dic Aufgabe zufillt, das
ostbohmische Neogengebiet zu studiren, oder das Alter der dortigen Tegel zn
bestimmen hat und die Grenze zwischen der Miocacuformation, dem Dilavium
und Allnvium ziehen soll. Dass das keine leichte Sache ist, beweist das friiher
Iier angefiilnte. Dass hiezu grosse Vorsicht und einige Erfalunng nothwendig ist,
schen wir an der Sache selbst. Diese Umstinde erschweren iiber alle Krwartung
die der Frforschung des Ursprungs des Gesteinsmaterials der miocaenen, diluvialen
und alluvialen Binke gewidmete Arbeit. An zahlreichen Stellen unseres weiten Ge-
bictes weicht das Wasser die Priesener Mergel auf, lost sic, um sie an anderewm
Orte wieder abzulagern, ein Process, der secit der dlteren Tertiaerperiode unaufhérlich
bis anf den heutigen Tag dauert. Auf das diesen Schichten entrissene, dem Meere
zugefiilurte und wieder abgelagerte Material, setzten spiiter die Tageswiisser nngestort
und unauthorlich nene verwitterte Masse ab, auf diese Weise eine gleichmissig ent-
stehende Schiclite bildend. Ks ist daher natiirlich, dass Dr. J. J. Jahn, auf dem
Chotzen-Leitomischler Gebicte mit geologischen Aufuabmen beschiiftigt, simmntliche
der dortigen aufgewcichten Mergel der Priesener Stufe als miocaene crklirte. Aller-
dings belehrte nns die Fanna dieser Ablagerungen eines anderen.

Auch anf diesem Gebiete haben wir sorgfiltig auf die T'auna zu achten,
sobald wir das Alter der dortigen weichen Tegel uud Mergel abgrenzen und fest-
stellen wollen.

Diese treten nordlich hinter dem Dorfe Rothwasser im Abhang vechts,
oberhalb der Strasse anf, wenn wir nach Wetzdorf gehen, n. z. gerade dort, wo
die Strasse ectwa 20 Schritte in die Rothwasser-Wetzdorfer Niederung einbiegt.
Sie sind den weichen, im Wildchen bei Wetzdorf aufgedeckten Tegeln sehr
alurlieh und erinnern an die harten Mergel der Priesener Stufe, die in demselben
Abhang zu Tage treten.

Dic Durehforschiung dieses I'undortes erheisclit strenge Sorgfalt nnd Umsicht.
Zu cinem solchen Vorgang fordert das Verhiltnis des dortigen marinen Tegels ciner-
scits zum Thaltegel, andererseits zu den anstehenden Pricscuer Schichten und
schliesslich zu dem Material, das durch Verwitternng aus densclben entstanden ist.

Der hier im Abhang an der Strasse auftreteude Mergel, welchen ich
Qufinglich in dicselbe Gruppe reihte, wie den gelben Tegel von Landskron nnd
Wildenschwert, der sich jedoch, wie spiter bewiesen werden wird, als solcher
nicht darstellt, sondern dlter ist, 1dst sich im Wasser sehr schwer, ist von licht-
graner Iarbe, im frischen Zustande plastisch und fett, dagegen ausgetrocknet
ziemlich hart. Sein Schlemmriickstand besteht aus feinem Sande und groben Bruch-
stiicken vou Gesteinsarten der Kreideformation, in denen der Pliner und feinkorniger
Sandstein iiberwiegen.
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Die IFamma dieses Mergels besteht, wie hier schon frither erwithnt wurde,
ans zwei heterochronen Tilementen. Das cine, veicliere und interessantere, verlegt
dic Iintstehinng dieses Gebildes in die Peviode der Priesener Stufe, das zweite aber
spricht daftir, dass diese Sedimente erodirt, daun translocirt wurden, woranf ilire
neuerliche Ablagerung dnreh das miocaene Meer erfolgte.

Die Fanna dicses miocaenen Tegels ist eine spirliche. Ihren Charakter
gibt das hier angefiigte Verzeichuis in groben Umrissen an.

Ostracoda. Lamellibranchiata.
Bairdia hetevostigima, Rss. . . . . s Telina sp. . . . . . . . . . . .s8
?O0streasp.. . . . . . .. . .88
Gasteropoda. Foramiuifera.
Jneeinummi sp. . . . . . . . . . .88 Crigtellaria cultrata, Lamk. . . . . 88
Cerithium pictnm, Tér. . . . . = .83 o calcar, d’Orb. . . . . .ss

Ans diesem Grunde ist es Dbisher nicht moglieh, mit Bestimmtheit zu
entseheiden, welche von den vier diese Fauna bildenden Thiergruppen in derselben
itherwiegt. Ob es in Zukunft gelingen wird, ist jedenfalls fraclich; das weiss ich
jedoeh, dass im positiven Ifalle es dann nicht schwer wiire, das Verhiltnis genan
anzugeben, in welehem diese Fauna zu uuseren marineu und brackischen Fannen-
typeu stcht. Die hentigen Umstiinde sprechen dafiir, dass wir in der vorliegenden
[fauna die Charakteristika beider Typen vermischt vor uns haben, deun der Cha-
rakter der Foraminiferen entspricht dem mavinen Typus, wihrend die Anwesenheit
der Arten: Cerithinm pictuin und Bairdia heterostigma mit dem brackischen Typus
correspondivt. Iis wiire vielleicht richtig, wenn wir den brackischen Merkmalen
jewicht beilegten und den District von Rothwasser als einen brackischen procla-
miren wiirden, worin uns auch das Verhéltnis dieses Gobictes zn den iibrigen Ter-
ritorien unterstiitzen wiirde, aber wir finden es nicht {tr rathsam und moehten
derartiges nicht empfehlen; im Gegentheile, die bisherigen Frfahrungen zwingen
uns die ganze Krage licber ungeldst zn lassen.

Um meine Krirterung betreffs des palacontologischen Inhaltes der Tegel von
Rothwasser zu ergiiuzen, fiihre ich hier auch sein zweites Element an,d. i. die Fauna
der Mergel der Priesener Stufe.

Ostracodua. Nodosaria divergens, Pern.
Cythere Karsteni, Rss. . Zippei, Rss.
Cytherclla ovata, Rss. Cristellaria ovalis, Rss.
" rotulata, Rss.

Bryozoa. ” i
Frondicularia angulosa, Rss.

Irilisparsa simplex, Rss. ey
P ' cf. microsphaera, Rss.

Foraminifera, A inverss " Rss.
Lituola cylindrica, Per. . striatula, Rss.
Haplostiche clavulina, Rss. 8 cf. coronata, Pern,
Nodosaria oligostegia, Rss. Globigerina cretacea, d’Orb.

psendochrysalis, Rss. Rotalia umbilicata var. nitida, Rss.

”
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Wie ans diesem Verzeichmisse erhellt, ist diese Fauna verhiltnismissig
reich genug. Uns interessirt augenblicklich melr als ihr Charakter der Umstand,
dass die Gehiluse ihrer Arten woll erhalten sind. Das hat fiir uns deshalb Wicl-
tigkeit, weil es beweist, dass diese schin erhaltenen Gelifiuse nnd Schalen nicht
von Veither sind, denn im gegentheiligen Ifalle hitten sie sichtliche Spuren des
Transportes an sich.

Jockelsdorf.

Die miocaenen Ablagernngen von Rothwasser gegen Siidwesten verfolgend,
bemiihte ich nich, den von H. Wolf nordwestlich von Jockelsdorf entdeckten kleinen
District von Tegeln, zu untersuchen. Er interessirte mich insbesondere durch
seine geradezu anffillige Seehohe, welche nach der Generalstaabskarte bis 500 Meter
erreicht. Allein, schon dieser Umstand weckte Mistrauen in mir, und zwar das begriin-
dete Mistranen. Aber erst an Ort nnd Stelle war es mir moglich, mich von dem
Charakter dieser interessanten Ablagernngen zu iiberzeugen. Ich stiess auf dieselben
auf einer ziemlich grossen Kliche, doch tiberall in nicht entfernter Nachbarschaft
vou harten Kreidemergelu, in welche sie allinillig tibergiengen. Diese Umstiinde, dann
aber der petrographische Charakter und endlich das Resunltat des untersuchten
Schlemmriickstandes erweisen iber allen Zweifel, dass der weiche Jockelsdorfer
Tegel kein miocaener ist, soudern dass er durch Zersetzung von Priesencr Mergeln
entstanden ist.

Wetzdorf.

Das ganze Gebiet des kleinen Waldes, durch welchen die Strasse ven
Rotliwasser nach Wetzdorf fiihrt, nelumen weiche Tegel ein, die urspriinglich
H. Wolf entdeckt und als miocaene Sedimente verzeiclhmet hat und die nach ihm
Prof. .J. Krejéi cbenfalls als neogenc anerkannte. Diese Tegel verschwinden all-
millig in der Rothwasser-Wetzdorfer Niederung, u. z. unter einer diinnen Alln-
vialschicht, welche jedoch an zallreichen Stellen bis auf die geuaunten Tegel
durchbrochen ist. Von dem erwilmten Wildehen zichen sich diese Sedimente bis
nach Wetzdorf, wosclbst sio enden. lhren Charakter und ihre Ansdehnung ent-
hiillen anf dieser Seite die Strassengriiben der ncu erbauten Strasse, die stellen-
weise in dic Tegel eingeschuitten sind. Diese Uwmstiinde waren es eben, die mich
berechtigten, die Anschanung auszusprechien, dass die ganze Niederung von Roth-
wasser-Wetzdorf weiche Tegel von gelblicher bis lichtaschgrauer und dunkelblawer
Farbe ausfiillen.

ks handelte sich nun blos darum, das Alter dieses Tegels zu bestimmen, Die
Lage desselben nnd der petrographische Ilabitus waren fiir diesen Zweek iiber-
fliissig und nicht vortheilhaft. Nur die Untersnchung des Schlemmuriickstandes konnte
hier entschieiden. Um betreffs dieser Sache einen verlisslichen Beweis zu erhalten,
wihlte ieh cine Stelle in Wildchen, an der die Tegel am tiefsten durchschuitten
sind. Ilier wurde der Tegel von den dortigen beiden Tegelbinken genomnen, von
denen die untere einen dunkleren Tegel enthiilt, als die obere. Das Schlemm-




33

product aus diescn beiden Binken ist identisch und setzt sich aus feinem Quarzsande
und Bruchstiicken von Gesteinsarten der Kreideformation zusammen. Von Petre-
facten war nirgends aunch nur die geringste Spur.

Mich mit der Untersuchung des Schlemmriickstandes aus dem Tegel des
Wiildchens nicht begniigend, unterzog ich auch den dunrch den Strasseneinschnitt
dicht am Dorfe blosgelegten Tegel dem Studimn. Interessant ist das Schichten-
system, das in dem ecrwiihnten Einschuitt aufgedeckt evscheint; cs treten daselbst
zi Tage von oben nach unten:

a) Diluvialer Lehin;

b) Tegel gemischt mit Gerdlle;

¢) gelblichier Tegel;

d) einc rothliche Sandschichite von Iisenoxyd verfirbt;
e) das Grundgebirge: Kreideschichiten.

Der Tegel der Schichte ¢) ist derselbe, wie er sich im Wildchen vor-
findet. In seinem Schlemmriickstande wurde ebenfalls auch nicht eine Spur eiuer
Fauna nachgewicsen. Fasse ich alles zusammen, was wir betreffs dieser weichen
Tegel zu erreichen gelungen ist, so kommne ich zn dem Urtheil, dass auch dieselben
keine miocaenen Tegel sind, sondern jener Gruppe des bélinischen Schiclitenhorizonts
angehoren, in die ich die weichen Tegel nérdlich von Ober-Johnsdorf, nordwestlich
von Jockelsdorf, westlich von Landskron und die der Umgebung von Wildenschwert
oinreihe,

Boéhm.-T'riitbau.

Des  dortigen wiocaenen Districts erwilnt zwin erstemmale I Wolf
in seinem Reiseberichte aus dem Jahre 1862. Auf seinein geologischien Karten-
blatte der dortigen Umgebnug hat cr das Miocaen iu zwei Inselchen verzeichuet,
von denen das nordlichere sich im  siidostlichen Abschuitt der Stadt ausdehnt,
wihrend das siidliche vom Bahneinschuitt gerade hinter der Briicke beiin Bahinhofe
durchgnert wird. Auch A. II. Rewuss erwihnt des Bohm.-Triibaucr Miocaens, jedoch
nir kurz und biindig. Petrefacten fithet er aus demselben nicht an. Warum, das
kaun ich heute nicht entscheiden, da sich voraussetzen lésst, dass er auch die
Tegel vou dieser Stelle schlemmte und den Schleinmriickstand mtersuchte.

S0 wic in anderen Depdts, so crschwert auch in diesem die Decke
junger Sedimente die Forschung schr. Doch, trotzdem ist es nicht schwer zu
erkennen, dass die hiesigen narinen Tegel weit nach Norden hinausragen und
die Wolf’schen Streifen eigentlich zusanmensclunelzen und bis zu dem Wildchen
reichen, das die Niederung, welche sich sitdlich des Bahnhofes ausdehnt von dem
Schirmdorf-Gebiet trennt. Noch i Jahre 1893 vernmthete ich, dass in dieser Niederung
das Dilnvium der Kreideformation direct aufgelagert ist. I vorigen Jalre warde
ich jedoch eines anderen belehrt. Wiihrend meines letzten Aufenthaltes in dieser
Gegend stiess ich hier aunf ciue im Bau begriffene Strasse, die Schirmdorf mit
Bohm.-Triibau verbindet.  Die ziemlich tiefen Fundammente dieser Strasse fand ich
an viclen Stellen in den Tegel versenkt, welcher, hiedurch aufgedeckt, fasst von
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der Ziegelei bis in das Wildchen in den Strassengriiben zn sehen ist. Damit
war gleichzeitig entschieden, dass der miocacne in der Ziegelei aufgedeckte Tegel
sich hier unter der Decke der sandigen, diluvialen Gebilde ausdehnt und endlich,
dass er direct mit dem Tegel des Eisenbahneinschnittes in Verbindung steht.

Bis alther war aus diesen Tegeln anch wicht ecine einzige Art bekannt.
[leute kennen wir eine wolll kleine, aber intcressante Iauna, welche nebstdem
auch dadurch Bedeutung hat, dass sie uns jene Bank zeigt, die von den iibrigen
als miocaene munterschieden werden muss. Denn auch hier ist nicht alles, was
weichier Tegel ist und miocacnen Sedimenten dhnlich sieht, miocacnen Alters.

Anf diesen Gedanken braclite mich in der hiesigen Gegend die folgende
Beobacltung. Tin verflossenen Jahre war ich znfilliger Weise im Eisenbahnein-
schnitte, u. z. auf dessen Soble, als man unweit der Briicke, die, wic schon crwiilint,
in der Niihe des Bahnhofes ist, einen Brunnen grnb. Man grnb im gelblichen, weichen
Tegel. Ich nahm ein Handstiick davon, etwa im Gewichte von 1/, Kilogramm,
gleichzeitig auch ein solches in Gewichte von etwa 1 Kilogramm von der Halde
Diichst der Station und schlemmte beide Stiicke, jedes fiir sich. Die Resultate waren
verschieden. Das cerste Stiick Tegel gab cinen Sclilemmriickstand aus feinem Sande,
jedoeh ohme Versteinernngen; das zweite Stiick licferte cbenfals einen Schlemm-
riickstand feinen Quarzsandes, dafiiv mit Petrefacten. Nach der Fnndstelle des der
Halde entnommenen Tegels war es micht schwer zu erkennen, dass derselbe ctwa
aus der lhalben Il6he des hentigen Bahneinschinittes stamme. Der Vollstindigkeit
halber, schlemmte ich auch nocli den aus den sandigen Tegelschichten der Ziegelei
genommen Tegel; doch der Schlemmriickstand desselben war steril.

Di¢ IFamna des Tegels aus der hiesigen mittleren Bank ist folgende:

Gasteropoda. Virgulina Schreibersiana, CziZz. . . s
Nerita, pieta, Ifer. . . . . . . . . s8 Nodosaria scabra, Rss.. . . . . . 8
Tchinodermata, Globigerina bulloides, ’'Orb. . . . s8
Stachel . . . . . .. .. ...« Pullenia sphacroidina, 'Orb. . . . h
Foraminifera. Rotalia becearii, Linné sp. . . . . h

Bulimina pupoides, ’Orb. . . . . hh

Is ist richtig, diese Fanna ist &rmlich. Beschen wir sie nns jedoch genaner,
orkennen wir, dass, trotzdem sie verhiiltnismiissig wenig Arten bictet, sic doch reich
an Individuoen ist, wodurch sic sich einigermassen den Fannen aus rein brackischen
Tegeln nihert. Trotz dieses Merkmals kann man sic doch nicht in den Bereich
dieser einreihen. Der Hauptgrund hiefir Hegt denn doch in der verhiltnismissig
bedeutenden Entwickelung der Foraminiferen, welelie mitunter dureh Arten ver-
treten sind, die virgends in den Sedimenten der DBrack- und in Halbbrackwissern
anftyeten,

Schirmdorf.

Fasst dieselben Ergebnisse, wie in dem Bohm.-Triibauer Tegel, erzielte ich
bei nmfassender Untersnchnng des palasontologischen Charakters des Schirmdorfer
T sy .

Pegels. Sehon 11. Wolf nnd J. Krejéi war er bekannt, jedoch nnr was dessen
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Ausdehnung anbelangt. Und in dieser Hinsicht muss ich bestiitigen, dass sic richtig
hestimmt worden ist, denn thatsiichlich breitet sich der dortige Tegel, hic und da
mit ciner stellenweise ziemlich miichticen Schicht Dbedeckt, auf der ganzen Aus-
dehnung des Dorfes aus, wo cr im Bachbette an zahlreichen Stellen aufgedeckt ist,
und zwar it grossen und kleinen Gruben, die entweder frisch gegraben mnd leer,
oder zum Theil verschiittet sind.

Vom Biélmiseh-Triibaver Tegel nnterscheidet sich der hiesige nicht eimnal
durch die Tarbe. Sein Schlemmriickstand ist zicinlich reich an feinem Quarzsand,
dafiir jedoch arm an Detritus von Gesteinsarten der Kreideformation. Auch sein
organischer Inhalt ist nichit sehr gross; er enthiilt durchwegs Arten, die prichtig
erhalten sind, nnd die sich dureh besonderen Reichthnm an Individuen auszeichnen.
Seine Fauna ist folgende:

Ostracoda. Bulimina affinis, ’Orb. . . . . hh
Cytheridea Mulleri, Miinst. . . . . s Cristellaria interinedia, d'Ovh. . . 89
Echinodermata. Pullenia sphaeroides, I’0Orb. . . . s
Stacheln . . . . . . . .. ... 8 Anomalina Badensis, d’Orb. . . . . s8
Foraminifera. Rotaha beccarii, Linné sp. . . . . 8

Bulimina pupoides, I’Orb. . . . . hh

An dieses Verzeichuis schliesse ich ein anderes, dessen Material mir der
Herr Sanitits-Rath Drv. K. Katholicky aus Briimn lieh. 1ir stellte mir einen sorg-
filtig ausgeschlemmten Rickstand zur Verfigung, betreffs dessen nan schoun auf
den ersten Blick erkannte, dass derselbe einem demn Landskroner, beziehungsweise
Bohmiseh-Triibauer Tegel aequivalenten Gebilde angehdren dirfte. Dieser Riickstand
staunmnt aus dem Tegel des Dorfes, er ist jedoch an Individuen reicher als der,
dessen Fanua oben angefiihrt ist.  Diesen Reichthum des Schlemmproduactes des
Ilerrn Dr. Katholicky schreibe ich dem Umstande zu, dass er ecin grosseres Stiick
des Tegels schlemmte. Dass seine Fauna ans demselben Tegel stammt, wie die
meinige, wird jeder zugeben, der die vorangefilhite Tamna mit der folgenden in
Vergleich zielit.

IEchinodermata. Julimina affints, ’Orb. . . . . . hh

Stachelu . . . . . .. .. ... 8 » punctata, ’Orb. . . . . hb
Nodosaria venusta, Rss. . . . . . ss

Foraminifera. ,  scabra, Rss. . -

Bulimina pupoides, d’Orb. . . . . hh Rotalia beccarii, Linné sp. . . . . s
Y ovata, I’Orb. . . . . . .Dhh Nontonina communis, d'Orh, . . . 8

Beide diese Verzeichnisse sprechen klar dafir, dass die Fauna des Schirm-
dorfer Tegels vollstindig mit der des Bohmisch-Tribauer, Landskvoner und, wie wir
spiiter sehen werden, aneh mit der des Wildensehwerter Legels iibereinstimmt. Diese
Uebereinstimmung bernht vor allem in der geradezn auffilligen utwicklung der fol-
genden Arten: Bulimina ovata, B. affinis id theilweise selbst B. punctata, ferner im
allgemeinen Charakter und danu schliesslich darin, dass sic den Famtlien- und
Artenrcichthumn der TFaunen des Rudoltitzer und Lukaner Tegels vermissen lasst. In
ihrem Wesen erscheint sie jedoch als cin stark veducirter Typus des Rudoltitzer
und Luckaner Tegels.




Wildenschwert.

Der hiesige miocaene District ist der nordwestlichste Theil des ostbohmischien
Miocaengebictes. Hinter demselben gibt es weder nach Norden, noch nach Westen
neogene, marine Sedimente. DBis in diese Gegend veichte das grosse neogene
Meer, dessen Gewiisser einst Mihren, Ober- mud Niederdsterreich bedeckten und
sich iber Ungarn, den Balkan und Kleinasien bis an den indischen Ocean er-
streckten, im Norden mit dem grossen, wolhynisch-siidrussischen und mittelasiati-
schen Meere, im Westen mit demn franzdsischen, dem belgiseh-deutschen und
euglischen, iin Siden sodann mit dem Mittehneere zusammenhiingend.

Auch betreffs des hiesigen Districtes danken wir die erste Nachricht
I Wolf. Es ist merkwiirdig, dass dieselbe so sclinell verschwand, und dass man sich
dersclben erst wieder im verflossenen Jahre erinnerte. Dv. 2. Tictze theilt in sei-
e Reiseberichte mit, dass cin grosser Theil Wildenscehwerts auf den neogenen
marinen Tegeln ruht, welche bei der Grundaushebung fiir Neubauten aufgedeckt
wurden.

Mir gelang es nicht, Tegel in den Fundamenten nener Hiuser zu fiuden,
Ieh kam nach Wildenschwert, als jene bereits verbaut nnd unzuginglich waren.
Iis blieb mir daher nichts iibrig, als diese Tegel hinter dev Stadt zu suchen.

Iech withlte aus guten Grimden den Westen des stiidtischen Rayons. Ich
vermuthete niinlich, dass ich in den dortigen Kinschnitten, Schottergruben und der
Ziegelei Niheres iiber sic erfahren werde. Die Ilinschnitte und dic Schottergruben
enttiiuschten mich, zum Glick aber uicht die letztere. Doch auch das in den
Schottergruben erhaltene Resnltat ist lehrreich mnd interessant, denn es bestitigt,
dass nicht alles, was Tegel ist, anch gleichzeitig miocacncs Sediment sei.

In den corwilmten Schottergruben sind miichtige, geschichtete diluviale
Von sandigen Zwischenlagen durchsetzte Schotterbiinke, anfgedeckt. Unter diesen
Schottern dringt etwa 2 Meter oberhalb der Strasse ein gelblicher Tegel hervor,
Welchen wir, falls wir ihn in der Boschung durchgraben lassen, direct anf dem harten
Mergel der Priesener Stufe aufgclagert finden.

Was den_ Schotter betrifft, muss ergiuzend hinzugefiigt werden, dass der-
selbe in der hiesigen Gegend weit verbreitet ist, und dass derselbe in petrogra-
blischer Ilinsicht mit den Schottern von Chotzen-Hohemmaath harmonirt.

Als ich diese Umstinde erkannt hatte, war ich neugicrig zu erfahren,
Welehen  Alters beiliufiz der crwithute Tegel unter dem Schotter sei. L ersten
Augenblicke vermuthete ich sogar, dass er wniocacner Hervkunft ist. Von dieser
-Allschauung kkain ich jedoch sofort ab, als ich die Schichtenlagerung in dex Zie-
gelei des Iferrn J. lernich cingehender studirt hatte

In dem dortigen seichten Kinschnitte treten schwache Schotter hervor,
Wntertenft von einer Bank gelben Tegels und dberlagert vom diluvialen Lehm.
Weiter forschend stiess ich hier bei cinem frisch gegrabenen Brunnen anf eine kleine
Halde blanlichen Tegels, dessen Farbe nach dem Feuchtigkeitsgrade wechselte.
_\'Vm' er trocken geworden, so hatte er eine lichtgrane IFarbe mit einem llauch
s Blane, war er jedoch feucht nnd aufgeweicht, so wies er eine dunkelblaue
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Farbe auf. Er ist fein, plastisch nnd uuntersclieidet sicli auffillig von detn oberen
gelblichen Tegel. Betreffs dieses Tegels zweifelte ich keinen Augenblick, dass
er miocaener Herkunft sei.

Diese Vermutlung wurde dann zur Geniige durch den palacontologisclien
Inhalt seines Sclilemmriickstandes bestitigt. Neben den schion erhaltenen Iossilien
besteht derselbe auch aus feinem Quarzsand, der jedoch nur spérlich vorhanden ist.
Dagegen ist der Schlemuiriickstand des gelblichen Tegels reich an grobein Sand und
grobem Detritus von Gesteinsarten der Kreide- uund Urgebirgsformation, doch Petre-
facten wurden nicht constatirt.

Das hier angefiihrte Verzeichnis enthilt die Fauna des miocacnen Tegels
von Wildenschwert :

Foraminifera.

Echinodermata. Bulimina pupoides. d’Oxb. . . . . hh
Stacheln nnd Ambulacralplatten . . . s Anomalina Badensis, ’Orb.. . . . h

Rotalia beccarii, Linné sp. . . . . hh

Ts ist zwar richtig, wic iberhaupt aus diesem Verzeichnis leicht zu er-
schen ist, dass dic Fauna des unteren Wildenschwerter Tegels (d. i. des miocac-
nen) sehr arm an Arten ist, aber da darf gleichzeitig nicht unerwihnt gelassen
werden, dass gerade die Individuenmenge dieser Arten in die Wagschale fillt
und durch ihre Merkmale am wichtigsten erscheint. Die in derselben sich vorfinden-
den Arten schniiegen sich eng in dewmn charakterisirenden Rahmen, nur das bestiti-
gend, was durch diesen Ralmmen begriindet crscheit. s ist uns daber auch nicht
einen Augenblick zweifelhaft, in welehe Gruppe die in Rede stehende 'auna unseres
ostbohmischen Miocaengebietes angehirt. Alles spricht dafiir, dass sie sich als am
stirksten modificirter und reduncirter Typns der Tandskroner, Rothwasser und
Schirmdorfer Tegel priisentirt, welche wieder ihre entwickelten Typen in den Fannen
der Rudoltitzer nnd Luckaner Tegel besitzen,




Das Gebiet der brackischen Tegel.

Schon 4. . Reuss war der eigenthiimliche Chavakter der Fanna der Abts-
dorfer und Trichitzer Tege! anfgefallen; denn es entging ihm der Unterseliied nicht,
der diese von der Rudoltitzer Famna sclied, Deshalb trennte er auch jene von dieser
ab, und als er von derselben sprach, ualun er keine Notiz vou der Rndoltitzer. In
der Rudoltitzer TFanna hingegen erblickte eor einen rein marinen Typus, in der
Abtsdorfer und Tricbitzer aber den brackischen. Es ist daler natiitlich, dass er
diesc Famnen anf das Nivean jemer der Cerithienstufe stellte, die wir heute mit
einem anderen Namen bezeichnen, nimnlich mit dem Namen: der sarmatischen Stufe.

Heute allerdings, wo wir im Besitze reicherer Lrfalirung sind, als man sie
vor 30 Jaliren hatte, sehen wir die Fauneu der Abtsdorfer und Triebitzer Tegel in
Cinem cinigermassen anderen Lichte. Ganz besonders, wemn wir sie mit jenen
Vaunen vergleichen, welehe Prof. I Tuula') in seiner Arbeit iiber das Vorhanden-
sein der Art Cerithiwm lignitarwm anfithrt. Ans dieser Arbeit Toula’s geht hervor,
dass das gemcinsame Anftreten der Avten Cerithiwm lignitarum, C. Duboisi, (.
Pictum, Buccinum Schini, Nerita picta u. s. w. kein zufilliges ist, sondern, dass
83 von gewissen plysikalischen Umstinden abhingt, welche den brackisclhien
Chavalkter bediugen und danu, dass die brackischen Districte zur Miocaenzeit
8}0ichzeitig mit den marinen Districten und Gebieten bestanden haben. Toula und
Vicle andere sind’ der Anschauung, dass die miocaenen, brackiscken Depéts in
‘]911 Grunder Horizont gehéren, Es ist kein Zweifel, dass einige diesem Horizonte
Czureilien sind, aber nnsere ostbdhmisclien Districte sicherlich nicht.

_ Mit Riicksicht anf diese brackischen Bezirke, derem Toula in unserem
nlindischen Miocacn verliiltnismissig genug anfihrt, handelte e¢s sieh mir vor
allem darum, sicherzustellen, ob da der in unseren Bezirken auftretende Iannen-
typus it jenem aus den Dbrackischen iibereiustimmt und weiter, ob er ein
Wsprimglicher ist, oder aber, ob er sich nicht, allmillig durch Veriinderung der
l’h.Y_silmlischen Verhitltisse beeinflusst, aus dem wmarinen Typus entwickelt hat.
A‘llt diesen Gedanken brachte mich unwillkiirlich der Charakter der Rudoltitzer
l'iluua, wie sic Renss anfithrt. Ihn verfolgend, bin ich uatiivlich daranf gebracht
Worden, auch die Mikrofauna eingeliend zn beachten und das in Riicksicht anf

D) I'e. Toula, Loc. cit. 8. 219.
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alle Binke, ja selbst die Binke verschiedener Lage. Das Resultat dieser wmiih-
samen Arbeit ist interessant, da es wichtige faunistische Details anfdeckt, welche
nns sonst entgehen wiirden. Auf diese Weise wurde der Charakter der Schirm-
dorfer Fauna entdeckt und hestimmt, welcher in vielen Stiicken an die Fanna von
Laa aus dem siidlichen Mahren erinnert, denn auch diese unsere ostbohmische
Fauna ist, wie die erwiithnte slidmiihrische, aus zwei Flementen znsammengesetzt,
nithmlich aus dem brackischen und aus dem marinen.

Ich beginne absichtlich mit Abtsdorf den Charakter unserer ostbélunischen,
brackischen Depots zu schildern.

Ieh bin hierzu einerseits dadurch veranlasst, dass anf dicsem Fundorte eine
reiche reine I'auna vorhanden ist, andererseits, dass es dorvt méglich ist, eine aus
drei verschiedenen Lagen stammende Fauna zu untersnchen und schliesslich, dass cs
daselbst gelingt, den Charakter der Fauna der Austernschichte sicherzusteilen, aus
welcher einstens grosse Stiicke zusammnengewachsener Austern abgebrochen und
blos ein emziges Stiick dwreh Prof. Dr. Awfor Irié dem béhmischen Musenm cin-
verleibt wurden.

Abtsdorf.

Westlich vom Siidende des Dorfes, das sich in einer seichten, in die Tuvon-
schichten vertieften Niederung aushreitet und durch welche ein kleines Bichlein
nach Siidost eilt, durchfurcht der Kisenbahndamm der Staatsbahn, etwa 10 Minuten
hinter der Abtsdorfer Station, miocacue Sedimente, gegen Norden jedoch diinn-
blittrige harte Mergel. An den heiden Itinschuittsboschungen, die stellenweise be-
deutend hoch, jedoch unr santt genecigt nud an cinzelnen Punkten tief ansgehoben
sind, treten weiche, fette bliuliche Tegel zu Tage, auf denen gelbliche Tegel Hegen,
die von einer ziemlich michtigen Schichte dilnvialer Schotter hedeckt sind.

Diese Tegel hat znerst 4. 2. Reuss palaeontologisch ansgebeutet, zwei Jahre
spiiter wurden dieselben durch 77 Wolf und dann erst nach einer geraumen Zeit
dureh J. Krejéd auf ihren geologischen Kartenblittern ansgeschieden,

Das Gebict dieser Sedimente scheint verhiltnismissig klein zn sein, denn
nur anf einer unbedentenden Iliche ist es wmdglich, die hiesigen Tegel dentlich
zu verfolgen. Sehr leicht ist dies von der Briicke hinter dem Wiichterhanse No. 191
bis zur nérdlichen Nachbarbriicke. Ebenso sind rechts nnd links vom Eisenbahn-
eiuschnitte und der Anschiittung miocaene Schichten aufgedeckt, jedoch sehr nn-
vollkommen. Ganz verdeckt finden wir sie dagegen westlich von der Balntrace.
Sclbst in der Niederung, dstlich vom Damme wirde man sie vergeblich snchen,
wenn sie daselbst nicht ein enger, seichter an der Miindung des kleinen Querthales,
dag von der Balntrace znm Neuteich fithrt, befindlicher Graben aufgedeckt haben
wiirde. Teh vermuthe, nnd, wie ich glaube, ganz berechtigter Weise, dass das hiesige mio-
caene Depot im tnvonen Grundgebirge vertiefte Erosionswannen und Graben ansfiillt,
in denen sich jetzt entweder snmpfige Wiesen, odev seichte, ziemlich grosse Teiche
ausbreiten. Diese Anschauung bestiitigt wmitnnter anch der Umstand, dass anf der
gegeniiberliegenden Seite unserer Niedernng, hinter dem dstlichen Rande des Neuen




45

Teiches, beim ,Viehweg®, in einer Grobe blaver Tegel vom Charakter des Abts-
dorfer und Triehitzer gleichzeitig mit gelbem Tegel im  Hangenden zn Tage tritt.

jei den d. z. Verhiiltnissen gelingt ¢s nicht, die Michtigkeit des Abts-
dorfer Miocaensedimente festzustellen. Iis verhindert dies nicht nur die Decke
der jiingeren Gebilde, sondern auch der Umstaud, dass es hier keinen Anfschluss
giebt, welcher bis anf das Grinndgebirge reichen wiirde.  Allerdings, anniihernd
ist es nicht schwer, diese Michtigkeit abzuschiitzen. Was das betrifit, stimme ich
mit Zewss fiberein, dass das hicsige miocaene Schichtensystem sechwaeh ist.

An einigen Punkten im Kiscubalineinsclinitt ist s selbst lieute nicht leicht,
die Schichtenfolge zu bestimmen. In der Regel tritt der Rasen und die Terrasivung
linderlich in den Weg. Dafiiv giebt es aber dort Stelleu, wo es unschwer gelingt, diese
Reihenfolge zu beobachten und anzugeben., Zu diesen gehort die Baschung gegen-
liher dem Wiichterhause No. 191. Hier kann man vaseh und leicht das Ansgehende
der Austernbank und der iibrigen an Ueberreste, namentlich dev Art Cerithium pictum
reichen Binken wahrnelunen, deren Gehiiuse sich Hunderte an dev Oberfliche der
unteren Dank im dunkelblauen Tegel verstreut vorfinden.

Die Schichte des dmnkelblaucn Tegels ist méchtiger, als die des gelben.
Ihr Tegel zeichnet sich durch einigo Iigenschiaften aus, denen zufolge es leicht
woglich ist, thn zu erkennen. Tiv ist weich, plastiseh; wenn er frisch ist, so hat er
eine dunkelblane Farbe; ist er trocken, eine lichtblaue. Sein Schlemmriickstand ist
sehr geringfiigig. Dieser besteht ausser aus organischen Resten auch aus feinem
Quarzsand und sehr wenig Detritus aus Gesteinsarten der Kreideformation.

Aus diesem Tegel stawmnt das reiche Austernmaterial, welches vor Jahren
Dr. A. Iri¢, als er daselbst die Kreideformation studirte, von hier fortfilrte.

Alg ich dieses herrliche Material erblickte, war mir klar, dass ¢s aus einer
Schichte stammt, an deren Ausgehenden sich jetzt zahlreiche Austernbrnchstiicke
berunwiilzen. Doch dirckte Beweise fehlten mir damals. Diese fand ich im v. J. an
der Stelle, woselbst ich die obere Partie durchgraben liess. Unter dieser zeigte sich
eme solche Meuge grosser Schalen, dass es keinen Zweifel gab, dass das erwiihnte
Material thatsiichlich aus dieser Bank herviihrt. Noch anf eine andere Weise
gelangte ieh zu derselben Uberzeugung, und zwar durch das Studium der Fanna des
dus den Ansternschalen des I'rici'schen Matevials gewommenen Tegels. Diese Fauna
18t selir interessant und wichtig, indem sic gleichzeitig die Gelegenheit bietet, einen
Faunen-Typus zu erkennen, der uns bisher mehr weniger unbekannt war.

Schliosslich kann ich nicht den Kiudruck verschweigen, den anf mich das
Ausgehende dieser Austernbank im Terrain gemacht hat. Im ersten Augenblicke
veriuthete ich, dass hier eine Austernbank vorliegt etwa vom Charakter der
Yon Bedfichovie bei Briinn, der von Lult siidwestlich von bei Wischau, der Kiwa-
Bowitzer nordlich von Briimn, der von Zelezny und Drisov bei Tischnowitz, dev
Yon Diedmosti bei Prerau und der Slatenicer (Gross Latein) bei Celechovic in
Mibren. In dieser Vermuthuug bestirkten mich viclfach die gemeinsamen Arten. Trotz
alledem verscheuchte sie wieder der Uwmstand, dass all die friither genannten mélivischen
Austernbiinke sich anf die Abhiinge der in das damalige Meer frei hinausragenden
Erhebuugen beschriinken, withveud auf unseven osthéhmischen Fuudorteu die Anstern-
bank stelleuweise in die tbrigen Schichten ziemlich weit ausgreift, Dieser Umstand
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genligte, um einen Unterschied zwischen dieser Ansternbank nnd den erwilnten
withrischen Binken zu machen. Was nun dieser Umstand nur theilweise anzudeunten
schien, bestitticte die Durchforschung und die Vergleiclimg der Fauven. Daraus
geht hervor, dass die I"auna der Austernbinke Milrens eine rein marine, withrend
In diesem I"alle jene von Abtsdorf eine brackische ist.

Die Tossilien dieser Austernbank, welche vom Regen ausgewaschen, an
der Oberfliclie nmherliegen, sind grosstentheils sehlecht erhalten. Ganz besonders
gilt dies von den Schalen der grossen Austern. Diese zerfallen in diimne Blittelien.
Ilingegen sind die @brigen Geh#iuse aunsgebleichit und vielfach zersprungen. Aus
all dem ist klar, dass derjenige, welclier unter den lieutigen Verhiiltnissen im Abts-
dorfer Tegel cine wohlerhaltene Fauuna erbeuten will, sich nicht damit begniigen
darf, Versteinerungon etwa an der Oberfiiche zu sammineln, sondern darauf bedacht
sein muss, Tegelimaterial zu gewinnen, welches von den Atmosphirilien nnberiilnt ist.
Auf diese Weise erhiclt ich die lhicr aus dem Abtsdorfer Tegel angefiihrten Taunen.

Die liier an erster Stelle angefithrte Fauna entstammt einem Tegelstiicke,
welches ans eciner Austernsehiale heransgelisst wurde, die Herr Prof. Dr. A. IFrié
lieimgebrachite. Die nachfolgende ¥auna liabe ich jedoch aus cinem Tegel ansge-
schlemmt, den ich an Ort wd Stelle einer Tegelbank entnahm, die sich in dem
Licgenden der Austerubank befand.

A. Fauna aus der Tegelfiillmasse einer Austernschale.

Pisces. Odontostoma IToernesi, Rss. . . . . ss
Otolithius (Gobius) Bohemicus, Proch. ss Turbonilla pygmea, Grat. . . . . . s8
ool (@lnpea) Dl 2 . L . W Nerita picta, Ter.. . . . ., . . .hh
Chemnitzia winima, M. Hoem. . . s
Ostracoda. A Reussi, M. IToern. . . . 8
Bairdia exilis, Rss. . . . . . . .8 Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern. . Ll
» Obesa, Rss. . . .. .. . h . coucinna, Sow. . . . . . 8

» heterostigma, Rss. . . . . I

Balanidae. Lamellibranchiata.

y ’
il s o fa e - ™y Teredo Norvegica, Spengl. . . . . 8
(L lam andi ac Rl Corbula gibba, Olivi. . . . . . .ss8
Gasteropoda. , carinata, Duj. . .8
Buccinum Schoni, R. Hoern u, A. . s ? Mactra fragilis, Proch. . . . . . h
Cerithiwn lignitarum, Eichw. . . . I Tellina spee. (Bruchstiicke) . . . . s
,, Duboisi, M. Hoern. . . s Circe minima, Mont. . . . . . . . s8
s scabrum, Olivi . . . . s Erycina Dolemica, Proch. . . . . s
3 pictum, Bart. . . . . . hh Modiola biformis, Rss. . . . . . . 88
. SPrv v h e e e e e e . 8 Pecten spec. (Bruehstick) . . . . ss

1) Diese Art fithre ich blos hier an; an a. O. dieser Schrift erwithne ich ihrer deshalb
vicht, da mir deren kleiner Otolith leider bei Beginn der Studien in Verlust gerathen ist und ich
nicht mehr im Stande war, andere aufzulinden, trotzdem ich mich in dieser Riclitung cifiig und
gewissenhaft bemiitht habe.
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Ostrea crassissima, Lam. . . . . .hh Foraminifera.
» giengensis, Sclioth. sp. . . hh
» ¢ Boblayi, Desh. . . . . . h Truncatulina pracecineta, Karr. . . I
» cochlear, Olivi . . . . . . s8 Lagena spec. . . . . . . . . . . 88

Dieses faunistische Resultat ist zwar interessant nnd lelrheich, allein, es
befriedigt nicht ganz. Hs giebt nimlich nieltt genug genan an, welchen Charakters
(ie Fauna des die Austernbank cinschliessenden Tegels ist. Die physikalisclien Verhilt-
{liSSO it den Meeresarmen sind, wie bekaunt, oft viel liiufiger veriinderlich, als
I offenen Mecre. Es ist dalier natirlich, dass wir dahin gefiihrt werden, nns auch
um die ¥auna der untergeordneten Binke zn kimmeru und nns mit der Kenutnis
der Fanna, die wir ans einem kleinen Tegelstiicke ausschlemmen, nielit zu begniigen.
Denn, wer biirgt dafiir, dass dic Bank uuterhalb der Austernsclichte nicht den
C‘hamktcr des Raodoltitzer Tegels haben kinute? Nur die genane Durchforselimng
dieser Bank ist im Stande, auf diese I'rage ecine verlissliche Antwort zu geben.
Deshalp habe ich anch diese Sehicht beriicksichitigt. Thr Tegel ist ebenfalls dunkel-
lan . 2, im frischen Zustande dunkel, im trockenen dagegen licht. Die in dem-
Se“lben auftretenden Versteinerungen sind zumeist gut erhalten, jedoel nicht besonders
!““ﬁG- Sein Schlemnmriickstand enthiilt verhiiltnismassig wenig Detritus; die Ifauna
18t dig folgende.

B. Die Fauna des Tegels unter der Austernbank.

Pisces. ? Actacon spec. . . . . . . . . . SS

Otolithus (Serranus) insignis, Proch. ss Melanopsis tabulata, M. Ifoern. . . h

B Tiat o N Rissoa l:[/Ioutagni, &Orb. . . . . . I

e ,, enus, d'Orb. . . . . . . s

mrdia cf. obesa, Rss. . . . . . M Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern. . hh
Gasteropoda.

Bllccinnm Schoni, R. Hoern. A.. . h Lamellibranchiata.
cl'ithium pictum, Bart. . . . . .Dhh Teredo Norvegica, Spengl. . . . . ss
ut%ca cf. redempta, Michli . . . . 8 ? Mactra fragilis, Proch. . . . . . I
'a picta, Ter. . . . . . . . . h Psammobia spec. . . . . . . . I
nrbonilly pygmea, Grat. . . . . . S8 Cardiumn Opatovense, Proch. . . . hh
hemnityi, Reussi, M. Hoern. . . . ss Ostrea giengensis, Schloth sp. . . . hh

el o Nachi diesem Resnltate war ich na‘tiirlicherwcise bestrebt, anch die Fauna

L 1¢ Austernbank iiberlagernden Tegelschicht kennen zu lernen. Es war offenbar,

AS eigentlich schon aus der blossen Beriicksiclitignng vicler Uwmstinde hervorging,

03:511idxi0 Unt‘crschi«‘do zxyisc.hen‘den Faunen dieser Tegellagen, trotzdem sic gering
énen, sich doch offenkundig dargeboten haben.

o8 sl Agc11.(l(»1' Tegel dieser Schichte Lfnterscheidot sich nicht wesentlich, sowqit

uumlich unr nm den petrographischien Charakter handelt, von dem die

ank unterteufenden Tegel. Demn anch er ist feiu, plastisch und hinterlisst

Ohlcmmrﬁckstaudc ausser den gut erhaltenen Fosilien oinen feinen Quarzsand.

_AllSternb
im g
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C. Die Fauna des Tegels iiher der Austernbank.

Pisces.
Otolithus (Gobius) Doliemicis, Proch. s
Ostracoda.
Bairdia lieterostigima,
Gasternpoda,

5

Rss. . . . . h

Buceinum  Sehoni, R. Hoern w. A. . 8
Cerithium pietum, DBart. . . . . . ss
Turbonilla pusilla, Phill. . . . . . ss

Nerita picta, I'er.

Melauopsis tabnlata, M. Hoern. . . ss
Hydvobia Frauenfeldi, M. IToern. . hh
Rissoa Moutagni, Payr. . 8
Lamellibranchiata.
Corbula carinata, Duj. . 89
? Maetra fragilis, Proel. 8
Psammobia spee. ]
Cardium Opatovense, Proch 58
Ostrea giengensis, Schloth. sp . h

Vergleichende Uebersicht der Faunen der Abtsdorfer Tegelhinke.

|

g o[
58|82 |85 8
¥ =R | S g | 8| @
Nnmao =
=8lEg |2 2
= e -E |3 a3
=1 -4 2|
Pisces.
1 | Otolithus (Gobius) Bohemicus, Proch. . . . . .| oss | oss
2% , (Serranus) insignis, Proch. . . . . . .| s8
|
Ostracoda.
8 Bairdia exilis, Rss. 88 | . .
4 »  heterostigma, Rss. h | h | s
) ,  Obesa, Rss. b | | I
Balanidae.
6 Jalanus spec. S .
|7 5 spee. | 88

13 || Odontostoma Hoernesi, Rss.
14 || Tarbonilla pygmea, Grat.
| 15 . pusilla, Phil.

16 || Natica millepunetata, Linn.
cf. redempta, Michli,

”

18 | Nerita picta, Ier

19 | Chemnitzia mmlma, M IIomnl.
Renssi, M. Ioern.

20 ]

21 Rissoa Montagni, Payr.
Venus, d'Orb.

22 5

Gasteropoda.

8 | DBuecinmn Schoni, R. Hoern. u. A.
9 | Cerithium hgnitarmn, Eichw. .

10 » Duboisi, M. Hoern .
11 4 pictwn, Bart.
12 - scabrum, Olivi sp.

h ! hih
I 8 . S
hh | hh | 88 | Ith
88
. S i
8s | S8 ]
8 .
. 88
8 .
h | hh | s S
88 | 8 .
I S
8
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S A o & 8‘2;:.:0 :"S
I Name : g :'E :H =
I = - -43
<48 |<2 |48 =
5| 4| 8]~
23 ” Rissoa inflata, Andr. . . . T SN I . . | lih
24 | Hydrobia Franenfeldi, M. Hoern. -« « « .| Dhh | hh | hlt | Ith
25 . Trauenfeldi, var. Bohemica, Proch. .| I . 4 .
2% | . concinna, Sowerb. . . . . . . . . .| . d e
27 || Melanopsis tabulata, M. Hoern. . . . . . . . .| h .| ss
I Lamellibranchiata.
28| Teredo Norwegica, Spengl. . . . . . . . . . .| ss | ss
29 | Psammobia spec. . . . . . . . .« . . .. s . |s !
30 | Corbula gibba, Olivi . . . . . .. ... .| . |s| . [|.
3L | 4. caTindte, Dujea. e sl S s | s | s |
32 I ? Mactra fragilis, Proch. . . . . . . .. .. .| h | . |s|.
33 | Circe minima, Mont. . . . . . . . . . .. I T A
34 | Tellina spec. » . . . . . . . oo oo owo .| .| 8.
35 | Cardinm Opatovense, Proch. . . . . . . . . .|ss| . | ss
36 [ Erycina Bohemica, Proch. . . . . . . . .. .| . || . |.
37|l Modiola biformis, Res.. . ., . . . . . . .. .| . | s8] .| .
o8l Ostres coolibenar, Polis v worvs Siepier o = w0 ow| o fomsl oA
59 , Boblayi, Desh.. . . . .. ... ... .| §«|.].
40 , digitalima, Dub. . . . . ... ... o[ s | L] .
41 » giengensis, Schoth. sp. . . . . . . . .| hh | hh | h | hh
42 »  crassissima, Lam. . . . . . . . . .. . . |hh . .
IForaminifera.
43 | Truncatulina praecincta, Karr. . . . . . . . .| . [hh | . .
B Whageiial Bpect il <. o 4 L T Jad L Tohrea ] e e

i Ich fiihre dicse vergleichende Uebersiclit der Abtsdorfer Iaunen ans zwei
Uinden an, erstens, damit anf leichte Weise dem Leser gezeigt werde, wie weit
dmml' bisher dic Fauna dieser hochinteressanten Sedimente gekannt hat, und zweitens,
d‘}mlt‘ die durch zahlreiche Details ausgezeichneten Hauptmerkmale dieser Fauna,
1€ sie so scharf charakterisiren, hervortreten.

. -Um wie viel.die Kenntnis' der Abtsdgrfer If"au‘na durch die jetzige, nene
% 01 schung erweitert und vertleft' wu?de, ist unnothig besonders 1191'v01*zu}1ebe11;
threq g_a nur zn se!u' an dem Verzelchmssg 2l merken. Und 'sowelt es sich um

1genen, vou jenem der Fauma des Triebitzer Tegels verschiedenen Charakter
dzgdgg ;\Slt) es nothig, vor z'tllem'nachdf'iicklich zu‘b‘emerkeu, dass er ('larin bet‘lillf:,
Clrigh t'sdorfer'Tegel viel reichlialtiger an Individuen der Art Buccu‘lum Sclibni,

m petmm ist und auvsserdem, dass er ferner den Individuenreichthum der

ry . I .. : .
" Melanopms tabulata vermissen lisst uud endlich, dass er sich an Austern
elch erweigt,
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Diese Merkmale springen bei dem Betreten des Ifundortes sofort in die
Angen und deshalb gilt von denselben mit vollem Rechte, dass siec dem Gesammt-
charakter der Fauna in gewissem Masse den Stempel aufdriicken.

An marinen Arten wurde im Abtsdorfer Tegel aunch diesmal nur Unbe-
dentendes gefunden, trotzdem denselben die eifrigste Anfmerksamkeit gewidmet wurde.
Von diesen Arten gilt der Ausspruch Reuss’ens, dass sic so vorkiimmert erscheinen,
als ob sie Brut witren. Wir tiberzeugen nns von dieser interessanten Erscheinung,
wenn wir zuwm Beispiel die Schalen der Corbula carinata ans unserem Tegel mit
den ans dem Tegel der Badener Facies oder auns dem Grunder Sande staimnenden
Schalen vergleichen. Zn demselben Resultate gelangen wir, wenn wir ferner die
Schalen der Art Circe minima aus dem Abtsdorfer Tegel jenen ans der Badener
oder der Grander Lacies gegeniberstellen. Hier set gleich hinzugefiigt, dass dic
hiesigen brackisclien Arten dieselben Dimensionen zeigen, wic sie sie in den marinen
Tegeln anfweisen; ich meine z. B. die Art Cerithinm lignitarum, oder Cerithinm
pictum, ferner dic Foraminiferen und Ostrakoden.

Auch diesmal wurde alles gethan, was anf die Spur des seltenen Ifundes
des tertiacren Siugethiores der Art Dinotherium gigantenm hitte fithren kiunen,
dessen Ueberreste hier inden GOer Jahren zufilliger weise in dem Tegel des
Iiisenbahneinschnittes entdeckt wurden, nichtsdestoweniger Dblieb unser Bestreben
erfolglos. Den seltenen, vom Hofrath Ritter von Sacher zum Geschenke gemachten
I'und bewahren die palacontologisclien Sanunlungen des Musenms des Konigreiches
Bohmen.

Rybnik.

Nachdem ich die Arbeit in dewn District der brackischen Tegel vou Abtsdorf
heendet und ihre Iauna ausgebentet hatte, begab ichi mich nach dem néchsten
utiocacnen Districte, zum ,Neuen Teiche“. Ich war woll berechtigt zn glanben,
dass ich ein Tegelgebiot, das jenem des Abtsdorfer aequivalent ist, betreten werde.

Bestirkte mich doch in diesem Gedanken das Kartenblatt der geologischen
Reichisanstalt und das geologische Kartenblatt des Prof. J. Krejéi, auf welchen
heiden das Depdt dor miocaenen Tegel dstlich und westlich vom Rybnfk deutlich
cingetragen ist.

An Ort und Stelle fand ich thatsichlich Tegel vor, die in zwei Binken
zu Tage traten. Allein der Charakter dieser Sedimmente machte anf mich nicht
den Eindruek von miocaenen Bildungen. Aus dein #nsseren IHabitus schloss ich,
dass ecin Sediment vorliegt, welchos jiinger ist als das neogaene. Trotzdem wagte
ich uicht sofort cine bestimmte Ansicht auszusprechen, da ichi das in diesem Ialle
allein entscheidende Resultat der Durchforschung des Schlewmiriickstandes nicht
vor mir latte.

Es blieb mir also nichts anderes iibrig, als das Verhiltnis dicser Tegel
sum Licgonden zn nntersuchen und ihire Ansdehnnng zu erinitteln. Diese ist unbe-
dentend. Denn sie treten nur dort hervor, wo die jiingoren Gebilde erodirt sind:
Gegeniiber demm Damme am Yabrweg, auf dem sogenannten ,Viehweg® habhen
sic die Bewolner aufgedeckt, die mit denselben die Trimmer pflastern nnd die
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Wasserdiimme ausfiillen. An der gedachten Stelte haben dieselben einen Schacht
al’gctouft, i dem, wie frither erwithnt wurde, zwei Tegelbinke erschlossen wurden,
die intere, miichtigere von bliulicher, die obere schwiichere, von gelbliclier Iavbe.
P Die untere Tegelbank dhuelt in ihrem Aensseren dem bliulichen Abtsdorfer
Tegel sohr und dies umsowmehr, da dieser fein, an Kalk verhiiltnismiissig arm
md plastisch ist. (feschlemmt hinterliess er im Riickstand seht wenig Detritus.
Dfeser besteht dnrehwegs aus iiberaus feinen DBruchstiicken, wornnter selbst bei
Mikvoskopischer Betrachtnng keine Spnr von organischen Ucbetresten nachgewiesen
Werden komnnte.

N Zn denselben negativen Resnltaten gelangte ich, als ich den gelblichen
Tegel der oberen Bank gepriift hatte.

Der dnsseve IHabitus dieser Tegelbinke, welcher jenem der alluvialen
Gebilde gleicht, die fast in der ganzen, kleinen Ebeue der Umgebung von Rybnik
verbreitet sind und die ihr Dasein dem Pricsener Mergel verdanken, ferner die
'I‘f‘gerungsverhiiltnissc derselben und schliesslich dev Umstand, dass die gedachten
Tegel nicht eiue Spnr miocacuer FFanna enthalten, spricht fitr die Ansicht, dass der in
Rede stehende Tegel von Rybnik dem Miocaen nicht angehiort, sondern, dass
derselhe junger ist als sein Liegendes.

Triebitz.

Itwa eine Viertelstunde nordwestlich von Tricbitz, nordwestlich der
euen Iiisenbahnstation, dehnt sich auf ciner verhiltnismissig kleinen Iliche ein
Streifey miocaener Sedimente aus, die in den H0er Jahren zufillig entdeckt wurden,
als man cinen ticfen Eisenbahndnrchstich hinter der jetzigen alten Eisenbaln-
ﬁtation herstellte. Damals wollte man aunch auf dieser Trace einen Tunnel haben,
Jedoch ohne grossc Anslagen und anstrengende Arbeit. Fir diesen Zweck schien
'll_n‘>ll die sich quer iiber das Thal dahinziehende Erdwelle schr verlockend, da es
leichter way ilr Material (Tegel) zu dunvchboliren als das der benachbarten Quader-
SWdsteine. Und so stellte man um missiges Geld mnd in verhiiltnismissig kurzer
Zeit einen hiibsehen langen Tunnel her, der leider Gottes nur kurze Zeit dauern sollte.
. Heute, nach theneren Erfahrungen, wiirde es allerdings niemandem einfallen,
M ein, dem Bau so gefilrliches Material, wie es der Tegel ist, einen Tnnnel zu
graben, insbesondere, wenn dessen Liegendes eine michtige Sandschicht birgt, zu
Welcher die Tagwiisser freien Zufluss haben, Anders war es allerdings damals! Man
!‘(‘lllnte seine Eigenschaften unoeh nicht gnt genug, und da wman nnv den Vortheil
m Auge behielt, vertraute wman mit um so grissever Beruhigung das kostspielige
umy wichtige Werk dem triigervischen Tegel an.

Doch solir bald sollten sich seine gefiihrlichen Iiigenschaften geltend
m_ac!len. Durch Sickerwisser, Druck und Belastung rutschten dic Béschungen des
?“0518011 Dammes ab, der Boden des Tuunels begann sich zu wélben, das Gewdilbe
I8 weiter, desto mehr rissig zu werden; es zeigten sich plétzlich die Anzeichen,
f!asg es mmerlisslich sei, den der Fahrt so gefililichen Tuunel entweder oben zn
ffnen ooy die Trace aus seinem Bereiche zu verlegen. Das letztere wuvde als das

e
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zweckniiissigere erkannt und so ist hente der Tmnel verlassen, verwiistet, theils
zerfallen, theils zcrstort.

Trotzdem er aber verlassen ist und wenig Verlockendes hat, besitzt
er fiir den beobachtenden Geologen nicht geringe Wichtigkeit. Liegt es doch auf
der land, dass weun er nicht existirte, wir vergeblich nach deun miocacuen Ab-
lagernngen in der hiesigen Gegend snchen wiirden, c¢twa so vergeblich, wie zum
B. zwischen Triebitz und Abstdorf, an solchen Oiten, wo es zwar hunderte von
Anzeichen giebt, die vou der Gegenwart miocacner Ablagerungen Zengniss ablegen,
wo wir aber trotzdem niclht im Stande sind, sie evschlossen oder doch nur theil-
weise zuginglich anfzinfinden,

Aber auch im Tricbitzer miocaenen Districte giebt es sehr vieles, was
nicht angenblicklich zu entrithseln ist, worauf d. z. cine befriedigende Antwort
nicht gegeben werdeun kann. Die Ursache hierfite liegt in den Umstiinden, von denen
weiter unteu die Rede ist, die heute zu beseitigen nicht gelingt, da die nns zu Ge-
hote stechenden Mittel bisher nnbedentend, ja vielfach geringfiigig sind.

Die grossteu Hindernisse bereitet einer Durchforschung des Triebitzer
Miocaens ohne Widerrede die ans diluvialem Lehm und aus Alluvioneu znsam-
mengesetzte Decke. Dort, wo es nicht Lehm giebt, siud es gewdhulich diluviale Ge-
bilde, die in IForm zusammenhingeader Decken anftreten. Diese Sedimente ver-
schulden es in cister Reihe, dass es auf keine Weise gelingt, dic Ausdehnnng
des hiesigen miocaencu Districtes genau zn bestimmen, ferner, dass es nicht gelang,
auszuforschen, ob nicht etwa die miocacnen Gebilde aus der Umgebung von Triebitz,
darch die in die Kreidegebilde cingeschinittencr Thiler oline Unterbrechung in die
Gebicte des Miocacucndistrictes von Abtsdorf, Rundoltitz, Landskron und Bélun.-
T'riibau sich hindnrehzwingen.

Wie auch daraus klar hervorgeht, ist der erwilmte Bahndurchsehnitt fir
uns sehr wichtig nnd gewinnt noch unbestritten an Bedeutnng, wenn wir zn diesen
Umstiinden woeh die Erfahrungen hinzuthnen, zu denen wir im Terrain auf Grund
mnfassender geologisch-palacontologischer Studien gelangt sind.

Trotzdem heute die Verhiltnisso im Uwkreise des Trichitzer Tunuels, auf
dem Raume des dortigen Miocaengebietes, fir eine grimdliche Durchforschung weit
ungiinstigev sind, als sie s. Z. 4. Ii. Reuss vorgofinden hatte, so war e¢s mir dennoch
moglich, einestheils in dem dortigen Einsclwitt, anderntheils oberhalb des Tunnels
selbst sich vou der Zusammensetzung und Schichtung des Triebitzer Miocacns zu
iberzeugen. Ich halte mich verpflichtet, hier mitzutheilen, dass als giinstigster
Orientirnngspunkt daselbst der nordliche an Ausgange gelegene Theil des Tunnels
anzusehen ist, Zwischeu diesem und dein nichsten Luftsclhilot ist es sehr leicht moglich
beide hiesige Tegelbinke anfzudecken. In kurzer Zeit geliugt dies in der kleinen
trichterformigen, niichst des ersten Schlotes befindlichen Vertiefung, da sie uicht nur
nicht verwachsen, sondern auch hinreichend tief ist und die Abhinge abgegraben
und abgedeckt hat. Tm ganzen ibrigen, bis zmr Strasse reichenden Tunnelraum
finden wir kein gelegenes Plitzchen, wo es moglich wiire, das zn beobachten, was wir
dort gesehen haben. Nicht einmal in der beim zweiten Inftschlot befindlichen
trichterformigen Vertiefung sind die Verhiltnisse giinstiger; die Ursache liegt vor
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allem darin, dass die erwillmte Grube tief, von abschiissigen Bosclungen nnd ganz
it liohem Sechilf bewachsen ist. Den Tegel zu prifen, der den Damm an der
Mindung des Tunnels bildet und sich zu beiden Seciten desselben Linzieht, wider-
rathe ich. Es wire dies deshalb eine vergeblichie Arbeit, da jener Tegel anf secundirer
Lagerstitte sich befindet; von weleher Stelle des Tuunels er stammt, weiss man niclit.
f\lls diesem Grunde nahm ich keine Riicksicht auf ihn, umso eifriger kiimmerte
ich mieh um den Tegel der nnversehrten Binke, welelie in der ersten Vertiefung
und der Boschung des Eisonbahneinschnittes an der nérdlichen Mindung des
Tunnels blosgelegt wirden.

Wio schon friilher erwiillint wurde, ist es maelich, auch unter den d. z.
Ungiinstigen Verhiltnissen, jene zwei Tegelbiinke zu untersuchen, die in den HOer
Ji.lln'en Reuss frisch aufgedeckt gesehien hat. Wir gelangen rasch zwin  Ziel, wenn
Wir dag Miocaen beriicksichtigen, u. z sowohl im Balmeinschnitt an der Miindung
"IOS Tunnels, als aneh in der ersten Grube niichst des Luftschlotes. Damit der
Zweek unter allen Umstéinden erreicht werde, ist es n6thig, im KEinschnitt eine ticfere
Grube graben zu lassen und dieser den Tegel zum Schlemmen zu entnehmen.
Nur auf diese Weise iiborzeugen wir uns gleichzeitig, dass der Unterschied im
lltlmlogisdlon Charakter des hiesigen Tegels ziemlich nnbedeutend ist, ja auf den
€rsten Anblick minimal zu sein scheint, anf welehen Ricksicht zu nehmen, man
oft gar nicht verfillt.

Trotzdem wird auch diese Seite der hiesigen miocaenen Tegel unsere Auf-
11191'1<sa1nl<eit in Anspruch nehinen. Sie fesselt unsero Sinne, sobald wir ihre
feinere Details erkannt und ilre Schichtung genauer gelernt haben. Anffillig ist
bein ersten Anblick die Bank des untercen, dunklen Tegels. lir gemabnt lebhaft
W den unteren Abtsdorfer Togel. Er ist ebenfalls blinlich, im fenchten Zustande von
schwarzer TFarbe, ferner plastisch und fein. Dem Schilemmen unterzogen, hinterlisst
Cr oinen Riickstand, bestchend aus feinkérnigem Qnarzsand von weisser Farbe und
AUS cinemn Detritus von Gesteinsarten der Kreideformation; doch davon ist nur
W.enig vorhanden. Diese Tegelbank ist an Versteinerungen ziemlich veich, aber
Mcht in jenen Masse, wie z. B. die Abtsdorfer Austernbank oder der gelbe Ru-
doltitzey Tegel. Auch aus der Triebitzer Tegelbank sind zwar genng erhaltene
Gehinse und Schalen ausgeschlemnt worden, mehr jedoch an beschidigten oder
A unbestimmnbaren Bruchstiicken.

) Dieser Umstand ist, soweit es sich umn die Lamellibranchiaten handelt, der
Dinne ger Wandungen znzuschreiben und vielleicht der heftigeren Durchriittelung
fl("l' Anschwemnung dureh die Uferstromungen. Ich habe mich nidmlich hiufig iiber-
“Cugt, dass die Druehsticke sechon im unverletzten Gestein waren und die
Melrzall qer Schalen, namentlich die grisseren schon in der Schichte gesprungen
186, es ist daher natiirlich, dass diese Schalen im Wasser zerfallen und wir im

chlemmpiickstande nur melr Fragmente erhalten.

T Die unten angefiihrte Fauna wurde aus einem etwa 30 Kilogramm schweren
Wy o 3 s . o
T%Olstuck ausgeschlemmt, das in der Nihe des siidwestlichen Ausgangs des
u . . 0 .

nels abgegraben wurde, n. zw. zwischen diesem und dem westlichen Luftschlot .
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A. Fauna der unteren Tegelbank.

Pisces. Chemnitzia minima, M. Hoern. . . 8
Otolithns (Gobius) Bohemicus, Proch. ss Rissoa Montagni, P(‘)’l e e 8
Hydrobia Franenfeldi, M. Hocrn . hh
Ostracoda. Melanopsis impressa, Krams. . . . ss
Bairdia heterostigma, Bss. . . . . h ) |
. cof obesa, Rss.. . . . . . I Lamellibranchiat a.
Cytherella Miilleri, Miinst. sp. . . S8 Psamobia, spee. . . . . . .. . . 88
? Mactra fragilis, P10c]1 S o .18
Gasteropoda. Cardium Opatovense, Proch. . . . 8
Buecinum Schoni, R. Hoern. u. A. . s Ostrea giengensis, Schloth. sp. . . . ss
Cerithium lignitarum, Bichw. . . . ss
; pictum, Bast. . . . . .lh Foraminifera.
Turbonilla pygmea, Grat. . . . . . ss Polymorphina problema, d’Orb. . . ss
Natica millepunctata, Lam. . .  ss Globigerina bulloides, @’Orb. . . . 83
Nerita picta, IFéc.. . . . . . . .hh Rotalia becearii, Linnée sp. . . . . h
Chemnitzia perpusilla, Grat., . . . hlt Nonionina communis, @Orb. . . . ss

A. I, Reuss schreibt in seiner Arbeit itber das bohmische Tertidr Seite
272, dass wie in der Umgebung von Rudoltitz, so auch hier der grane Tegel von
einem lichteren tberlagert wird. Dazu bemerkt er weiter, dass der crwithnte, untere
Tegel cine bedeutende Menge von Austernschalen birgt.

Ich trachtete mach Mdoglichkeit, dicse Austernbank zu entdecken, allein alle
meine Bemiilmng blieh vergeblich. Dafiir gelang es mir, auf eine Tegelbank von
verhiiltnisiniissig reiclier Fauna zn stossen, die ich nach ihrer lage unmittelbar in
das Nivean der erwiilmten grauen Tegelbank stelle. Wie reichlhaitig und von welchem
Charakter diese Dank ist, von all’ dem giebt das vorhergehende Verzeichnis cin
klares Bild.

Das Ubergewicht der brackischen Arten ist auel in diesem Tegel so offen-
kiundig, wie in den Tegelbiinken der Abtsdorfer Umgebnng. Am verbreitesten nud
am reichsten an Individnen sind lier diese Arten: Cerithium pictum, Nerita picta,
Chemmiteia perpusilla und Hydrobia Frauenfeldi. Vou Interesse ist jedenfalls, dass in
dieser Bank die Arten Cerithivm Lignitarum, Buccinwm Schini und Melanopsis impressa
tiberhanpt nicht vorkommen. Mit diesem Charakter der Gasteropoden stimmt derje-
nige der Foraminiferen und Ostrakoden die darelr brackische Arten vertreten sind,
voltkoummen {iberein, Die arinen Foraminiferentypen ecrachte ich als aus den
benachbarten marinen Bezirken ecingeselitwemmt. Diesem [faunentypus gegeniiber
ersclicinen die cehiten mavinen Arten in den Hintergrund gedrvingt nod tragen
anch das Kennzeichien der physikalischen Verhdltnisse des brackischen Gebictes,
unter dessen Linfluss sie zu leben bewiissigt waren, tief eingegraben.

Jast iibereinstimmend mit demn unteren Tegel ist der Tegel der oberen
Triebitzer Bank. Die Unterschiede sind nnbedeutend. Ich wiirde von denselben
liier iiberhaupt nicht sprechen und derselben aueh nicht erwithnen, wemn ich hiezu
nieht durch die IFanna verleitet wiire. Diese zeigt nédmlich merkliche und ziemlich
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gewichtige Abweichungen. Es ist zwar nicht tblich, auch auf die kleiusten Details
20 achten, doch in unserem Falle, wo es sich um selbst feinere Details handelt,
Muss man auch diese kennen. Unter diesen Umstinden entgeht nns ebenfalls nicht,
dass diese obere Bank lichter ist, reicher an Kalk erscheint und dass sie mehr sandiger
Beimengung aufweist, als der Tegel der unteren Bank. Ihr Schlemmrickstand ist aus
feinem Quarzsand und auns einem unbedeutenden Detritus von Gebirgsarten der
Kreideformation zusammeugesetat.

Die Fauna dieses Tegels ist cinigenmassen an Arten frmer, als diejenige
der unteren Togelbank, dafir ist der Individuenreichthmn der Arten in jener
grosser als in dicser Schichte. Die Geliinse nnd die Schalen sind verschieden
erhalten : im Gestein sind dieselben nnverletzt, dahingegen aun der Oberfliiche des
Ausgehenden zumeist beschiidigt. Die vom Regen aus dem Tegel geschlemmten
Gehiuse sind weiss, ausgebleicht, wilhrend die demn Tegel frisch entnommenen
Gehiinse hraun crscheinen. Ieh bemerke, dass dieses Verhiiltnis, welches hier oben
0_‘1'wiilmt wurde, auch auf verschiedenen IFundorten des marinen Miocaens auftritt.
‘lus gab eine Zeit, wo man diese Firbung mit in Erwiigung zu zichen pflegte. Heute
l§t man jedoch davon abgekommen, denn wir haben erkannt, dass nicht iiberall die
Firbung der Schalen zu derjeniger der Gesteinsart in einem constanten Verhiltnisse
S‘t_ellt. Um wenigstens einen analogen Fundort anzafiihren, erinnere ich an Borat bei
'llschnowitz. Uber diesen werde ich in meiner Schlussarbeit iber das Miocaen des
Westlichen Mihrens ausfihrlich sprechen.

B. Die Fauna des Tegels der oberen Bank.

Ostracoda. Chenmitzia perpusitla, Grat. . . . hh
Bairdia obesa, Res. . . . . . . .hh Hydrobia Iranenfeldi, Eichw. . . . hh
s subteres, Bss. . . ... ... hh . Frauveufeldi var. Bohemica,

RioChegeum. = e peiaat g . 58

Gasteropoda. Melanopsis hmpressa, Krans. . . . h

Buceinuy Schoni, R. Hoern. u. A. . s F tabulata, M. Hoern. . . ss
Corithin pictum, Bart. . . . . . h ) )

i lignitarum, Bichw. . . . s Lamellibranchiata.
Nerita picta, For.. . . . . . .hh LGRS 8 cor i o e B

: Die hior angefiilrte FFanna ist einerseits dadurch aunffillig, dass sie der
1‘Ol'uminiferen entbehrt, andererseits dadurch, dass ihre Lamelibranchiaten stark
Tedneirt erscheinen, so dass dieselben als in den Hintergrund gedriingt erscheinen. Die
G“Stel‘opoden, obwohl arm, ibertreffen die ibrigen Gruppen in bedeutendem Masse.
_01' Gesammteindruck, welclien diese Fanna wacht, gipfelt darin, dass sie sich als
redoeirgey Fannentypns der unteren Bank zeigt.

Behufs besseren Verstinduisses des Fannencharakters des Tricbitzer Te-

gels, desson genane Kenntnis unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen selir wiin-

Schenswert) ist, fiihro ich hier ein smnmarisches Verzeichnis seiner Fauna an, wie sie
111:111&;1,%01151)“01{“011 aus jenen be.iden l‘:’.finken‘ bckaun‘t geworden ist, denn nur s ist
Ny tande schnell und leicht diese Fauna mit der Abtsdorfer und mit den
Wbrigen Faunen deg ostbéhmischen Miocacns zn vergleichen,

lijy
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Uebersichtliches Verzeichnis der Faunen der Triebitzer Tegel.

Tegelban |

|
Name % s ‘g
H 5 |2 | %
Pisces.
1 | Otolithus (Gobins) Bohemicus, Proch. s8
| Ostracoda.
| 2| Bairdia obesa, Rss. h | hh
| 3 »  heterostigma, Rss. h _
4 subterces, Rss. . . . | hh
) ” Cytheudm Miilleri, Mnnqt(,r . 88
| Gasteropoda.
6 | Buceinum Schéni, R. Hoern. u. A. . 5 | 5 | 8
7 5 miocaenicum, Michli. : e
8 | Aporrhais pes pelecani, Phil. o . ]
9 | Cerithimin pictum, Bast. hh | h | h
10 » lignitarium, Fichw, 88 | s | hh
11 2 Duboisi, M. Hoern. 1 s h
12 | Turbonilta pygmea, Grut. . 8s
13 | Natica redempta, Michti. . S8 | -
14 , millepunctata, Lam. . ' h
15 | Litorina sulcosa, Rss. o I (188 S TR
| 16 | Nerita picta, For. bh | hh | hh
17 »  Guateloupana Fer. . . i O
18 | Chemnitzia perpusilla, Grat. hh | hh
19 5 miniina, M. Hoern. 8
20 | Rissoa Montagni, Payr.. . . $ | -
21 | Hydrobia I'rauenfddl, Eichw. . . hh | hh
22 ! Frauenfeldi var. bohemica, Proch. . L R
23 | Melanopsis impresga, Kraus. . - ss | h | hh
24 || . tabulata, M. Hoern. [ 8s | hh
i Lamellibranchiata.
25 | Psamobia spec g - $S
26 | ? Maetra fragilis, Proch. ]
27 | Cardium Opatovense, Proch. . 5 .
28 | Avca diluvii, Linné . ]
29 | Lucina spec. ; o1 |IES .
30 | Ostrea giengensis, Schioth. sp Ss | Iih
IForaminifera. |
31 | Polymorphina problema, d’Orb. 88
32 | Globigerina bulloides, d’Orb. S8 '
33 | Rotaha beeearii, Linné sp. h
34 | Nonionina commnunis, ’Orb. 83
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A. 5. Reuss fithrt i seiner Arbeit 16 Arton ans dem Triebitzer Tegel an.
In diese sind drei rein marine Arten eingerciht: Chenopus pes pelecant, Buceinum
miocaenicum und Arca dilwvii, von welchen es diesmal nicht gelang, auch nnr
eine Spur zu entdecken. Dem gegeniiber wies ich in dew hiesigen Tegel Toramini-
feren nach, iicksichtlich welcher FRewss der Meinnug war, dass diesetben in
demselben iiberhaupt wicht vorkommen dirften. Ausserdem ist die Zahl der Arten
auf 32 erhoht worden.

Damit ist wolil angedentet, um wieviel meine Durchforschung die Kenntnis
der Vauna dieses Tegels vertieft hat.

Es lag mir sehr daran, im Eisenbalndamme die erwihnten marinen Arten
und Austernbiinke anszubeuten, weshalb ich daselbst an verschiedenen Stellen nach-
8raben Hess. Der Znfall wollte cs, dass sich mir fiir diese Arbeit ein Greis anbot,
der in den HOer Jahven bei dem Triebitzer Tunneldurchstich beschiftigt war. Als
el“ erfubr, was ich snche, begann er sehr lebhaft zn erzihlen, dass, als mau den
lllfzsigcn Tunnel und Einschnitt grnb, die Arbeiter sebr binfig anf Tegelbiinke
stiessen, die iiberreich an grossen Abdriicken und ebenso an Aunsternschalen ge-
wesen sing.

Diese Mittheilung des alten Mannes halte ich fiir hinreichend wichtig, um
derselben Irwibnung zu thun; bezengt sie doch, dass es auch lier, wie auf demn
Abtsdorfer Gebiete Stellen und Binke wit einer reichen Fauna giebt, wihrend
andererseits auch hier Punkte genug vorhianden sind, die auch nicht die geringste

bur einer Fauna anfweisen.

Dass diesmal diese an Petrefacten reichen Tegelbinke nicht gefunden
Warden, braucht niemanden in Verwmndernng zu setzen. Sind doch die lieutigen
Umstinde namentlich fiir Bestrebungen dieser Art die allerungiinstigsten. Und
Schliesslich bedarf es dieser Binke nicht, wm den Charakter der hivsigen Tegel
f‘“l‘l ihre Fauna kennen zu lernen. Es geniigt hiefir ganz gut ein Tegel it
armerer Fanpa.

i Die Richtigkeit dieser Auschanung bestiitigt das vorhergehende smnma-
Msehe Vorzeichnis s reieht aus, da ja aus demselben der Gesammteharakter
de‘l' Triebitzer Fauna klar und deutlieh hervortyitt. Weiter sehen wir, dass diese Fauna
I ‘(ler Abtsdorfer congrnent ist. Denn derselbe Typus, wie auf demn dortigen
ebiete, tyitt auch hier auf. Dieselben Familien, fast durch dieselben Arten ver-
tl'btten, fiihrt auch der Tricbitzer Tegel. Die Unterschiede jedoch, welche diese
Clden Faunen trennen, sind anf das Conto der Differenz der localen physicalischien
Verh‘fitltuisse zu schreiben, welche, einen offenkundigen Finfluss anf die Art-
0“tWICkelung hatten und sic anch modificirten.
W .Wns Qie }fuin marinen Ar‘tcn anbelangt, so vermuthe ich, dass sie in diescin
dekischen District antoclithon sind.

Schirmdorf.

_ Westlich vom Trichitzer brackisclien Depét breitet sich der etwas weniger

Zug

sligliche Schirmdorfer District aus. Auf der alten geologischen Karte der Wicner
Q A . . ) . . J . .

L }Chbﬂnstalt ist dieser Bezirk als ein sclmaler Streifen verzeichuet, der sich
18chen dem Dorfe und der Fisenbahn fast senkrecht zum Bahndamme dahiuzieht.
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Das ist aber auch alles, was iiber diesen Bezirk in der Litteratur ver-
zeichnet ist.

Desto grosser war mein Bestreben, nicht nur seine Ausdehning, sondern
auch den Charakter der Fauna kennen zu leruen, ausserdewn aber auch sein Ver-
hilltnis zn den Naclibarbezirken, d. h. zu dem Schirmdorfer und ‘Triebitzer, fest-
zustellen.

Nach den geologischen Karten sechliessend, vermnthete ich, dass ich die
Schirmdorfer Tegel ostlich vom Dorfe, wenigstens in der Weise aufgedeckt finden
werde, wie die Tegel in der Umgebung von Triebitz. Wie gross war aber mein
Erstaunen, als ich an Ort und Stelle kaml

Vou den Tegeln gabs auch nicht eine Spur! Dort, wo sie sich vorfinden
sollten, breitete sich cine in Humns verwaudelte Schicht diluvialen Lelms und
jingerer Sedimente aus. Auf der Westseite des Iisenbahndammes, dieht an dem-
selben, stiess teh auf einen zu Tage tretenden Tegel und verfolgte ihn von da in die
Wiesen hinter den Damm, wo er mir wieder unter einer jungen Decke verschwand.

Der Zusammeuhang dieses Sehirmdorfer Depéts mit  dem Tricbitzer ist
offonkundig. Ius stellt cinen schmalen Streifen dar, liings dessen sich zur Zeit des
miocaenen Meeres die brackische Zone dem Ufer entlang, dahinzog, um von hier
aus allmiblig in die marine Zone iber Schirmdorf und Bshm.-Tribau iiberzngehen.
Dafiir spricht einerseits die Lage dieses Depots, andererseits das nahe Gebiet der
Kreideformation, ein chemaliges Meeresufer.

Mancher wiirde unserem, auf diesem Bezirke bisher einzigen Orte, wo es
moglich ist, die Tegel zu studiren und ausznbenten, allerhand ausstellen. s hat
in der That viele Fehler, ueben anderen auch den, dass die betreffende Tegel
daselbst nicht bis zu ihremn Liegenden dnrchschnitten sind. 'Trotzdem ist es nicht
schwer, sich zu iberzeugen, dass auch hier die Michtigkeit der neogenen Tegel nur
eine relativ unbedeutende ist. Wichtig ist die Stelle beim Kiseubalmviaduct, dineh
welehen der Fnssweg von Schirmdorf nach Triebits liuft, dadurch, dass man anf
derselben nach Belieben den petrographischeu Charakter der Tegel und die dortige,
verhiltniswiissig veiche Fauna studiven kann. Da itberzengen wir uns, dass dieser
Tegel sich dureh dieselben Kigenschaften, wie der Triebitzer auszeichnet. I ist
nimlich aneh von bliulicher Farbe; im frisehen und fenchten Zustaude, zeigt er
sich dunkel, fett, plastisch und fein. Im Wasser ist er schr schwer 16slich nnd
hinterliisst einen ans feinem Quarzsaud, der mit kleinen Splittern von Gesteinsarten
der Kreideformation vermengt ist, zusammengesetzten Riickstand. Ausserdem finden
wir im letzteremn eine iiberans interessante I'auna, welche, bis auf den Umstand,
dass sie eine sehr grosse Menge mariner Foraminiferenarten fithrt, doch nicht
ganz aus dem Rahmen jener Fauncu heranstritt, die als brackische angesehen werden
miissen nnd das wicht blos ob der Detailmerkmale, sondern anch gleiehzeitig wegen
ihres allgemeinen Habitus. Wie gross diese Ubereinstimmnng ist wnd welcher
Unterschied zwischen der Sehirmdorfer und den iibrigen Fanneu bestelt, wird ans dem
hier angefiilicten Verzeichnisse klar hervorgehen.




Die Fauna des Schirmdorfer Tegels am Eisenbahnviaduct.?)

Ostracoda. Curdimn Opatovense, Proch. . . . . ss
Cytheridea Miilleri, Miinst. sp. . . h Ostrea giengensis, Schloth. sp. . . I
T Gasteropoda. Echinodermata.
’llc‘cmmu Sehioni, R. Hoern. n. A. . ss Stacheln I
'(301'1t11iu111 pictum, Bast. . . . . . s ‘ o g
Il\lul‘l.‘itella tlll'l'iS, Bast. . . . . . . s8 IForaminifera.
ermta nicta. [ér 5
Mclanoll);i(smt:alinbltt.m-, I.VI.'l'I'oe'm.‘ .‘ .. s: 'Milioliu:t.cousobrin.a, WO Sucy ]
I'extullaria abbreviata, ¢’Orb. . . . ss
Lamellibranchiata, Bulimina pupoides, 'Orb. . . . . ss
Corbula gibba, Olivi. . . . . . . s » aftims, ¢’'Orb. . . . . .
Cardium papillosum, Poli . . . . . ss Virgnlina Schreibersiana, Cziz. .
Verneuiliya spinulosa, Rss. . . . . 8 Troneatulina praceineta, Karr. . . s
Nodosaria venusta, Rss. . . . . 88 Anomalina Badensis, ’Oxb. . . . . ©h
» scabra, ’ss. . . . . . . h Rotalia Soldanii, d’O1b. . . . . . s
Cristellaria cultrata, ’Orb. . . . . s8 o beecarii, Linné sp. . . . h
L calear, Orb. . . . . . 8 Nonionina commuuis, d'Orb. . . . . s
IOlYlllOl‘p]lill& problema d'Orb. . . . s - Boneana, d’Orb. . . . . s§

. Diese Fauna triigt den Charakter ihrer Herkunft sehr deutlich eingepriigt.
Zwei Elemeute concentriven sicli in devselben. Das brackische, welches {iberwiegt,
Mnd das warine. Dass dieser Charakter mit der Lage streng iibereinstimmt,
lft hicht za hezweifeln, im Gegentheil, wir miissen davan glauben, demn anders
IZL_SSt sich die Anwesenheit der erwithmten beiden Typen nicht erkliren. Gehen
WIr anf diese Verhiltnisse tiefer cin, dann finden wir, dass sie den Unstinden
0"__tsl)l'ccheu, dass sie itherhaupt natiirlich sind. Es ist ja auch nicht anders
mf'glich. Eine scharfe Abgrenzung gab es nicht, so wie sie auch heute nicht exi-
St_l_"t- Iis witre dalier die Anschauung falscl, derzufolge die Meimung verbreitet
\Vl_‘"‘ll‘, dass es keine thierischen Ubergangstypen giebt, oder, dass nur auf be-
Stimmten Gebieten aueh bestimmte Thiertypen auftreten miissen. Kin Gebiet giug
u,”“":mg In ein anderes iiber, alle waren belebt nnd infolge dessen concentrirten
SIch die Aygen dort, wo sie die giiustigsten Lebensbedingungen fanden. Gewaltsam
’\\{111-(1011 sie nirgendshin verschleppt; dass an der Grenzscheide verschiedenartiger Be-
arke giel, der Ubergangsbezivk ausdehnte nud dass in diesemr sich die Typen jener

TR 1)‘ Um das zu‘nl'g‘z'inzell, was oben von d.cm 'orgaui'schcn Gehullt dies‘cs 'I:egCIS gesa;,:t wurde,

‘“i()ca,en\l lier 1}01)011})01 'smne I'anna ans der hrcldetormat'lon an. Dm‘mt meine ich nur die Athl der

e {];l I)cp‘ots mit Faunen zu \.rcrmelu'en, zum Beweise, dass .dlcse V“crm‘eugnu‘g dcr' l'mm'eu

ersedimenten, woselbst Priesener Mergel zu Tage treten, eine gewdhnliche Xrseheinnng ist.
Foraminifera.

Textulavia practonga, Rss. Lagena nov., spec.
Bulimina variabilis, d’Orb. Jristellaria rotulata, d’Orb.
Bulimina ovulnm Rss. Irondiculavia angulosa, Rss.
Lagena spec. ¢ Globigerina cretacea, d’Orb.

Globigerina marginata, d’Orb.
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verschiedenartigen Distriete untereinandermengten, ist selbstverstindlich und natiirlich.
Solche Verhiltnisse finden wir in den hentigen Meeren und sollten wir sie negiren
oder auf andere Weise commentiren, wenn sie, in scharfen Umrissen angedentet, in
Sedimenten dlterer Perioden gefunden werden ?

Sclieiden wir den marinen Typns aus dieser Schirmdorfer Fauna aus, so
erhalten wir eine, mit den Arten des Abtsdorfer und Triebitzer Typus conforme
Gruppe. Scheiden wir sodann den brackischen Typus ans, so schmicgt sich der
zuriickgeblicbene marine Antheil an die Fauna des im Dorfe Schirmndorf aufgeschlos-
senen Tegels an, ferner aun diejenige vou Béhm. Tritbau, insbesouderc an die von

Lukau und Landskron.

Uehersichtliches Verzeichnis der brackischen Faunen:

b=
l e Sl
Name Bl |3
’ N
I w2 “q =
|
. Pisces. . |
| 1| Otolithus (Gobius) Bolemicus, Procl. s | ss |
R . (Serrauus) insignis, Proch. s8 -
I Ostracoda. ‘
3 | Bairdia exilis, Rss. i 58 | 88
4 »  leterostigma, Rss. ; h | h
5 »  subteres, Rss. ] 5 i
6 .  obesa, Rss. o Al L | hh
7 || Cytheridea Miilleri, Miinst. . h $8
Balaunidae. |
8 | Balanus spec. 5 o= o 1 s
i9 . SIPRCY e ss
| Gasteropoda.
10 Juccinum Schoni, R. Hoern u. Auing. ss | 8 §
| 11 | Cerithinm bilineatum, Proch. sp. . . S
12 ] pictnm Bast. . ss | hlt | hh
13 " lignitarnnm, Eiclhw. b | 1
14 A Duboisi, M. Hoern. . ] s
15 - scabrum, Olivi hh | s
16 " spec. h |
17 o spee. . . . ] s |
18 | Turritella turris, Bast. S8 .
19 4 SPee. . | s
20 | Odontostoma cf. Hoernesi, Rss. § : 88
21 | Turbonilla pygmea, Grat. . Al ss | b
| 22 | Natica conf. redenmpta, Micliti . 3 s .
23 » illepunctata Lan. | ] | S8

i
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= 18| s
Name Elz |2
b e
. ” I = =
24 | Nerita picta, Fer. . . . 0. Smm Sl TR “ s | hhi | hh
25 | Chemnitzia perpusilla, Grat. . . . . ... ... I
26 . minima, M. Hoern. . . . . . . . . . .| . | s | ss
27 | Renssi, M. oern. . . . . . . . .. .. . |s/|.
28 | Rissoa Montagni, Payr. . SEC RN e
29 | Hydrobia Frauenfeldi, M. Toern. . v v o . .| ss | hh bk
30 | = Trauenfeldi var. Bohemica, Proeh. . . . . .| . | ss| s
31 ) concinna, Sowerb. . . . . . . . . ... ./ .| s ] .
82 | Melanopsis improssa, Kraus . . . . . . . .. .. .| . [hh|Dh
33 tabulata, M. Hoern. . . . . . . . . . .| s | . | I
34 Tissurela clipeata, (e R S R S e [N i S
35 | Teredo Novvegica, Spenmgl. . . . . . . . .. .. .| . |ss
36 | Psammobia sp. . .. . . . ... ... s | s
37 || Corbula gibba, Olivi. . . . . . . .. .. .. ...| s |[ss
38 carinata, Dujard. . . . . . . . . .. .. . > :
39 | ? Mactra fragile, Proch. . . . . ... ... ... .| h|h
40 || Circe minima, Mont. . . . . . . . . . . . . ... . |ss]| .
41 | Tellina spee. . . PRI | BRUR
4-?' Cardinm 1)'11)1110smn Boli . . ... ... ... Qes| . 0
43 o Opatovense, Proch. . . . . . . . . . .. s | I | ]
44 Brycina Bolemica, Proch. . . . . . . . . . . . . . h
45 | Modiola biformis, Rss. . . . . . . . . . . . . .. . |sS
46 | Ostrea cochlear, Poli. . . . . . . . . . ... ..| . |ss]|.
47 » DBoblayi, Desh., . . . . . . . . . . ... .| . I ]
43 Y TS S I
‘39 ' »  giengensis, Sehloth. sp. . . . . . . . . . .| b [Dbh|lh
50 » Crassisstma, Lam. . . . . . .. . ... ..l . |[bh| ]
| Foraminifera. '
5L | Miliolina conf. consobrina, d'Orb. . . . . . . . . .| ss
52 | Textularia abbreviata, d’Orb. pRap— S
53 | Vernenlina spinnlosa, Rss. . . . . . . . . . . .. s
:’4 Bulimina affinis, @Ovb. . . . . . . . . . ... .| s
9 3 pupoides, d’Orb. T . s
56 Vagmulum Schreibersiana, CIZ I s o ol &
57| Nodosaria vennsta, Rss. . . . . . . . . . . . . .| s
28 a scabra, Res. . . . . . . . . . .. .. .| i
9 | Oristellaria cn]tlata Montf. . . . . . . . . . . . .| ss
QOI calcar, dOlb . Ly peliaeeseri e -4 3 .
‘)} Io]ymmphlna problema, aomh. . .. . s oL ss
82 Globigerina bulloides, d'Orb. . . . . . . . . .. . . . ss
‘3 lnmcatnlma praecincta, Karr. sp. . . . . . . . . .| 8 it )
(f‘—g: Anomalina Badensis, d’Orb. S | I )|
‘)_O Rotalia Soldanii, dOlb 15000 o o ofd oW E LS y .
8(75 o beccarii, Linné sp. . . . . . . . . . .. . ] . ss |
8 Nonionina communis, ¢’Orb. . . . . . . . . . . .| s .| oss
8 - Bougdana, dOrb. . . . . . . . . . . . .f 88
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Alle Tannen ans unseren brackischen Bezirken stellen einen scharf nm-
schrichenen Typus, der auch dann in markanter Weise hervortritt, wenn er mit
marinen Lllementen vermischt, oder vom denselben begleitet ist.

In dem vorliegenden Uebersichtsverzeiclmisse ist der brackiselic T'ypns
unseres ostbélunischien Miocaens, soweit er nns bis jetzt bekannt geworden, getreu
wiedergegeben.

Dieser brackische Tegel, der mit den rvein mariuen Typen des Baden-
Borater Tegels, des Steinabrunu-Drnovicer Mergels des Nussdorfer-Pulgramsdorfer
Sandes, des Leithakalkes isochron, jedoch jiinger als der Schlier ist, gewinnt
sofort an Bedeutung, sobald wir ihn it dhnlichen oder identischen Typen anderer
Districte vergleichen und wenn wir sein Verhiiltnis zn den iibrigen Gliedern mnseres
heimischen Miocaens bestimmen.

Fine ganze Reihe dhulicher Typen erweckte von dem Momente an, wo sic
entdeckt wnrden, Interesse. doch erst im Jalwe 1873 wurde ihuen eine einigermassen
grossere Anfinerksamkeit seitens des Prof. 7. Toula zu Theil.

Es war dies die interessante Fanna von St. Veit bei Triesting in Steyer-
mark, welche Toula veranlasste, deren Stellung gegeniiber deu verwandten Fannen
abzugrenzen und sicherzustellen, in wie weit sic von der I'anna der sarmatischen
Stufe verschieden ist oder mit ihr iibereistimmt,

I5s ist nicht ohme Interesse zn crfahren, dass 7oula, als er sich in der Litte-
ratur nach #hnlichen Typen, wic er sie bei Triesting entdeckt hatte, mmsal, eine
ziemlich bedcutende Menge Faunen fand, die trotzdem sie viele Aenlichkeit mit
der St. Veiter Fauna anfwiesen, dennoch von verschiedenen Antoren verschieden
definirt worden waren. DBald erkannte er, dass diese Typen mit der sarmatischen
Fauna hdochstens die bedentende IEntwickelung der Individuen gemeinsam haben;
deshalb reihte er sie richtigerweise in das Miocaen cin, sie als brackische Iacies
dessclben Meeres betrachtend.  Doch in einer Hinsicht liess er sich auf einen
Abweg verleitenr. Er legte grosses Gewiehit anf die Anwesenheit der Avt Cerithium
lignitarum. Dies verlockte ilm zu der Auschaunng, dass die von ihm angefithrten
brackischen Typen dem Grunder Horizoute einziverleiben sind. Ob einige von den
angefiihrten Fanncn Toula’s diesem Horizonte angehdren, weiss ich im Augeublicke
nicht ganz bestimmt, da diese Sache bis allher noch nicht definitiv crledigt ist;
dass unsere ostbdhmischen, brackischen Tegel demselben uicht angehdéren, behaunpte
ich mit aller Entschicdenenheit.

Allerdings, heute befinden wir uns auf einem andern Standpunkte. Wir be-
urtheilen dic Fauna auf Grundlage des Gesammtcharakters. Die sogenannten Leit-
fossilien beachten wir zwar ebenfalls, aber wir betrachten sie nicht als das allein
Entscheidende. Viel grissere Bedentung legen wir dahingegen den Detailinerk-
malen der Famna. Diese leitenden Gedanken gestatten uns iiber Klippen himweg-
znsetzen, an denen so manche Erklirung der Verwandschaftverhiltnisse der Faunen
gescheitert ist,  Unter diesen Umstiinden wird es uns nicht hindern, Ffannen auch
dann fiir verwandtzu halten, wenn denselben die sogenannten Leitfossilien abgehen.

Von nnserem Standpunktie aus betrachtet, ergiebt sich fiir die Laacr-Tauna,
wie sic von Prof. Toula angefihrt wird, dass dieselbe unseren Faunen ans der
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Umgebung von Triebitz, Abtsdorf und Schirmdorf entspricht, dann aber weiter,
dass derselben Gruppe anch noch die Faunen von Dids-Gyir, Rakord, des siidlichen
Bakonyer-Waldes, aus der Gegend zwischen Szaboloes nnd Samogy, Péesvirad (Un-
garn), ans Kainyad und Salm (Steyermark) u. a. angehiren.

Znm Beweise fiir diese Behauptung sei mir erlaubt, einige von diesen
fl‘emdm Fannen u. z. die am meisten typischen hier anznfithren. Absichtlich wiihle
ich vorerst die erwillute Famna von Laa aus dem siidlichen Mihren. Mit Recht
Sagt von ilr J. Suess,) dass sic zusammengesetzt sei ans: Land- (Heliz turoncnsis
éic.) Siisswasser- (Fluviatilen) (Nerita picta, Dreissena, Melanopsis impressa) md
Marinen Conchylien (Cerithiwm lignitarum, C. Duboisi, C. minutum, C. pictum, C.
hodosoplicatum, Paludina acuta, Natica millepunctata, Venus scalaris, Arca lactea)
USw. Vergleichen wir diese Fauna mit unserer brackischen Thierwelt, so ist es
Offonknndig, dass beide, bis auf die marinen Arten nnd Landformen iibereinstimmen ;
dafiic giebt z. B. die Fauna von Abtsdorf oder jene von Trieblitz oder Schirmdorf
.Zongniss. Ansser diesen Merkmalen fillt noch ein Umstand in’s Gewicht, und das
18t die Association der marinen Arten. Schon ein Blick auf dieselben belehrt uns,
‘l‘ﬂ.ss diese keine zufillige ist, sondern dass dieselbe dnreh dieselben physikalischen
Eigenschaften bedingt ist. Wiire es nicht der Ifall, so wiirde es sehr riithselhaft
erscheinen, warum in nnseren ostbihmischen Bezirken sich dieselben marinen Arten
vorfinden, wie auf siidlichen Fundorten.

Und so wie diese Laaer-Fanna mit unserer brackischen verwandt ist, so
stehen auch die iibrigen Faunen der nnseren scelir nahe. Die Verwandtschaft wird
s dem hier folgenden Verzeichnisse ersiclitlich.

Herender Eiscnbahnstation in Ungarn.*)

Buceinnmm Dnjardini, Desh.
Plenrotoma Jouanneti, Des Moul.

Nowosiclla in Galizien.?)

Cerithinm lignitarnm, Eichw.

» pictnm, Bart.
Neritg Guateloupana, Fer. Cerithium hgmt:‘u"um, Eichw.
Strea digitalina, Dub. > D11b0131, M. Hoern.
,, pictumn, Bast.
Dids Gyor in Ungarn.?) ® m ravicum, M. Hoern.

Nerita picta, Fer.

Murex sublavatns, Bart.

Crithi L
rithinm nodosoplicatum, M. Hoern.

Newi” . pictum, Bart.
Crit, plcta, Fer.
elanopsis Aquensis, Tor.
Streg, digitalina, Dub.

»  longirostris.
—

Natiea vedempta, Miehli.
Melanopsis Iischeri.
» impressa, Kraus.

Zawischen Szabolocs und Somogy.®)

Buccinmm Dujardini, Desh.
Pleurotoma Jouanneti, Des Moul.

:) L. Suess. Sitzungsberichte der k. Akadem. der Wissenschaften. Wien. 1866, S. 132.
B) D. Stwr, Verhandl. d. geolog. Reichsanst. Wien. 187+ S. 402.

4) Jo Bickh. Jahrh. d, geolog. Reichsanstalt. Wien. 1867. S. ¢35.

r)) J. Bickh. Mittheilungen zum Jahrbucho der k. ungar. geologisch. Anstalt. 1879. S. 83,
) J. Biekh, Geolog. und Wasserverhititnisse der Umgebung der Stadt Fanfkirchen.

der legnigl. ungar. geolog. Anstalt. 1881. 8. 224,

Milthci].
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Cerithium pictum, Bast.

- Moravicum, M. Hoern.

Turritella bicarinata, Kichw.
Nerita picta, Ifer.

Kainach wnd Salm.

Bnecinum Dujardini, Desli.

Pleurotoma Jouanneti, Des Moul.

Cerithium lignitarnm. Eicliw.
. pictum, Dart.

Nerita picta, Iver.

Ostrea digitalina, Dub.

Pécsvdrad (Ungarn).")

Buecinum Dujardiui, Desh.
Cerithium lignitarum, ISichw,
# pictum, Bart.
Nerita picta, Ter.
Ostrea digitalina, Dub.
Ancillaria glandiformis, Lam.
Turritella turris, Bart.

% bicarinata, Kichw.
Corbula gibba, Olivi.
Luecina Dunjardini, Desh.

Zu diesen Verzeichnissen muss ich noch bemerken, dass sic blos die Makro-
fauna enthalten. Der Mikrofauna wurde iiberhanpt wenig Anfierksamkeit gewidmet. i
Vielleichit wird spéter cininal nachgeholt, was man bisher verabsinmt hat. Und
dann wird man sich aueh in diesem Ialle iiberzeugen, dass der Fannencharakter
nur dann riclitig beurtheilt werden kann, weun alle Llemente der Fauna nicht nur
beachtet, sondern in allen Details studirt worden sind. Ancli zweifle icli nicht, dass
die Mikrofauna vicle Vortheile bicten wird, wie sie dieselben uns auch diesmal
gewihrt hat, nnd dass siec woch iu hioherem Masse die Resultate bestétigen wird,

die wir durch die Durchforschung der Makrofauna erhalten haben.
Allein, auch die Makrofauna ist im Staude, zu iiberzeugen, dass nnsere ost-

béhmisclien brackischen Tauueu sich durch denselben eigenthiimlichen Charakter
auszeichnen, welcher den hier angeftihirten Faunen des siidlichcu Méihrens, Ungarns,

Galiziens und Steyermarks zukommt.

Y V. Hilber. Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt. 1878. S. 500.




Sehlussbetrachtung,

Der Charakter des Tegels von Rudelsdorf*) nnd Lnkau, dann von Jolhnsdorf,
Rothwasser, Dittersbach, Landskron, Bohmiscli-Triibau, Schirmdorf und Wildenschwert,
schliesslich jener des Tegels von Abtsdorf, Triebitz, wie er oben geschildert wnrde,
zeichmet in sicheren, klaren Ziigen das Gesammtbild der ostbohmischen Bucht des
Miocacnen Meeres. Neben dem faunistischen Charakter wird dieses Bild auch noch
dmreh die Michtigkeit der Schichten, die Seehihe der dortigen Sedimente und weiter
durch die Phystognomie des Grundgebirges erweitert.

Und es ist wirklieh interessant, dass, ob wir nun dieses Bild entweder auf

Grund der Eigenschaften der Fauna, oder der Lagerungverhiltnisse und Michtigkeit
der Schiehten, oder endlieh anf Grund der Physiognomie des Untergrundes ent-
Werten, itherzengen wir uns, dass wir immer zu demselben Resultate gelangen.
) Mit Riicksicht auf diese Umstinde withlen wir als Ausgangspunkt die Phy-
Slognomie des Untergrundes nnd mntersuchen wir, inwieweit derselben dem Gesammt-
fihara.ktcr der Faunen, dem petrographischen Charakter der Gesteinsschichten und
lhrey Michtigkeit entspricht.

Betrachten wir das Gebiet des ostbihmischen Miocaens, ob nun auf der
Genemlstaabsknrte, oder von einem erhdhten Punkte, am besten zum Beispiel
VOAn der in der Nihe des Wallfahrtsortes Mra. Zell bei Rothwasser befindlichen
Cf)tc 501, ferner von der Hochkappe 608, oder von der Cdte 601 bei Kiein Ier-
Migsdorf, so bietet sich uns eine lange, seichte, jedoch breite Thalniederung, von
Welcher sich zwischen Abtsdorf nnd Triebitz ein anfinglich breites, seichtes, nach
TOI'den sich verengendes Seiteuthal abzweigt, das iiber Schirmdorf, Béhmisch-Triiban,
Nallhiitte und Langentribe bis in die Umgebnng von Wildenschwert reicht. Die
Orwilinte in die turonen Schichten cingesenkte, an zahlreichen Stellen bis auf Perm
vertiefte Thalniedernng, verengt sich allmilig nach Norden und reicht bis in die
Gegend von Wetzdorf, woselbst sie einen halbkesselformigen Abscliluss findet.

- Gegen Siiden breitet sie sich gleichmissig aus, im Westen von einem gerad-
linigen Wat) abgeschlossen, der sich vom Nordost gegen Siidwest hinzieht und den
e ———

R *) In Folge eines Versehens ist in den vorhergehenden Zeilen statt des dentschen Namen

»Rudelsdorfs der deutsch transeribirte bolmische Name JRudoltitz* celkommen; es wird daler der

eser hoflichst ersuclit, in den vorhergehenden Blattern die dicsbeziigliche Correktnr vorzunelunen.
5
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3 Coten: 621 gsthicl von Klein Hermigsdorf, 649 un Blosdorfer Walde, 620 siidlich von
Sankopf dentlich bezeichnen. I Osten liegt an seiner Grenze der Ausgang nis-
siger flacher Bergriicken: Ifriedrichslahn, Kirchberg, Breite Biiffelwiese, Knttlberg,
die sich siidlich tber Moletein bis Charlottendorf zichen.

Der erwilinte Wall, der den siidlichen Theil der Klbe-Donau-Wasserscheide
angmacht, dehnt sich nach Norden, hier mit dem Namen Steinwald bezeichnet,
woselbst er gleichzeitig den ostlichen Abhang des schmalen Wildenschwert-Bohin.-
Triibauer Thales bildet. Dicses lehnt sich im Westen an ein Platean an, dessen
Sechohe im Anderli-Chlum bei Wildenschwert cine Ilohe von 558 Metor, im Suehy
ptitok 559 Meter, im Kozlaner Berg 600 Meter und im Abtsdorfer Walde 5H30
bis H88 Meter crreicht.

Auf dieses hier umschricbene und abgogrenzte Gebiet: die breite Wets-
dorfer- Landskron- Budelsdorfer Thalniederung md das Schirmdorf-Bohmiseh-Triibaner-
Wildenschwerter Thal beschrinken sich die ostbohmischen miocacnen Sedimente.
Im Siiden schliessen sie sich dem Complex mariner miocaener Tegel an, die sich
iiber Reichenan, Mihrisch-Tritban nnd Trndvka in das Thal der Kleinen Hanna
ansdehuen. Aber anch hier beschrinken sie sich nnr auf cine Dbestimmte Seehohe,
die 410 Mecter nicht ibersteigt. Diese Seehilie, welche it jener, die diese Sedi-
mente in Mahren, Schlesien, Nieder- und Oberoesterreich n. A, erreiclien iiberein-
stimmt, bictet ein verlissliches Hilfsnittel, sobald es sich darnm haudelt, diese
Ablagerungen zn bestitumen nnd festzustetlen. Denn schon dnrch die Beriicksichtigung
dieser Seehdhe erhielt ich gewisse Anhaltspnukte dafiiv, ob der Bezirk, deun wir zu
priiffen haben, ein miocaeuner sei oder nicht. Uebrigens schon anf der IKarte, allor-
dings in rohen Umrissen verrith die besagte Seehdhe bis wohin etwa die miocacnen
Tegel sich erstrecken.

Die Seelivho zeigt ferner, dass der Boden dieser Thalniedernng nnd des
Seitenthales vom Siiden gegen Novden steigt, was sich in dem localen Charakter
der Faunen und in der Schichtenmichtigkeit wiederspiegelt.

Indem wir diese Ausdehnnng unseres miocacnen Gebietes und seiner
Physiognomie, insbesondere der Physiognomic der Thalsohle ins Auge fassen, ge-
langen wir leicht znm Verstiuduis des Charakters der Fama unserer Bezirke
und das um so leichter, je sorgfiltiger wir die Details der Districte beriick-
sichtigen. Diese Umstiinde klidren uns dariiber auf, warnm gerade die brackischen
Famnen im Triebitzer und Abtsdorfer Bezirke vorhanden sind, warnmn der Schirm-
dorfer Tegel ein Gemenge von brackischen und marvinen Arteu eunthiilt und warnm
der Rudelsdorfer und Lukauner Tegel einen rein marinen Faunentypns tn sich einschliesst,
einen ebensolchen, der an allen Fundorten des mihrischen Miocaengebietes zn Hanse
ist, wihrend in der Umgebung von Landskron nnd von hier bis Rothwasser, weiter
von Schirmdorf bis gegen Wildenschwert wir Fannen finden, die ans Arten zusammen-
gesetzt sind, die sowohl an den Anfenthalt iin Mecreswasser als anch im Brack-
wasser gewohnt waren nnd schliesslich, warum crst in Tegel von Rothwasser rein
brackische Arten anftreten, wilwend z B. in den Ladskroner Tegeln diesclben
nicht vorzukommnen pflegen.

Dieser, wie ersichtlich, bunte Faunencharakter der ostbdhmnischien Tegel
zeugt unumstosslich fiir dic Anschauung, dass das miocacue Meer in seinem Wese
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eigentlich von Milwisch-Tritbau iiber Tschuschitz, Reichenau, Takan bis gegen
Rudelsdorf reichte nnd dass von hier, je weiter gegen Norden, seine Wiisser sich
aussiissten und seine Tiefe abnahm. Ans der Umgebung von Rudelsdorf und Lnkan
2wingte es sich dureh eine im Siiden lings der Grossen Ebeue, im Norden vom
Abhang  der Bergfiur begrenzte Lmnge und drang fjordartig einerseits gegen
Abtsdorf, wo es endete, andererscits iiber Schirmdorf, Bolm.-Triibau bis Wilden-
Schwert. Das Wasser dieses schmalen Fjordes war sehr stark ausgesiisst, an vielen
Stellen, in den Bnehten, wie z. B. westlich von Schirmdorf, Triebitz und Abtsdorf
So stark brackiscl, dass es dem charakteristischen brackischen Typus vortheillafte
Lebenshedingnngen bot.

Gehen wir ferner nur vom Charakter der IFauna aus, so zerfillt nnser
osthglimisehes Miocaengebict in drei Zonen, die ziemlich scharf von einander
“bgegrenzt, aber nichtsdestoweniger miteinander verkniipft sind, indem sie von
gleichem Grandtypus abstammen, der sich nnter versehiedenen physikalischen
Umstéinden differenziert hatte und so eine verschiedene Physiognomie annahm.

Die wichtigste dieser Zonen ist unstreitig die marine, der die Rudelsdorfer
“‘lld Linkauer Fanna angeliort. Dem Charakter ihrer Faunen zufolge schliesst sie
Sich — allerdings bis anf einige locale Abweichungen — der Borstendorf-Mihrisch-
Tritbager an. Ilhr Fannen-Typns ist parallel zn den Fannen der Mergel von Trndvka
Jaromgiic, Sndic, Boskovie, Lysic ete. iiberhaupt zu allen des westlichen Mihrens,
\V(?lclle den Charakter des hilieren, bathymetrischen Niveaus haben. Wie bekannt,
"f“llt sielt in dieses anch der Faunentypns von Steinabrunn, weshalb es jedenfalls
”‘Chtig sein wird, dass wir unsere Faunen mit der niedergsterreichischen vergleichen.
lier sej gleich hinzugefiigt, dass die Rudelsdorfer und Lukaner Faunen mehr mit
den westinilirischen Fannen iibereinstimmen, als it der Steinabrunner, was schliesslich
selbstverstindlich ist, da sie doch unter abweichenderen physikalischen Bedin-
gungen Iebten als diese.

Gewissermassen als Typns der Ubergangszone priisentiren sich die Faunen
df}r Tegel von Landskron, Schirmdorf (im Dorfe), Bohm.-Tritbau nnd Wildenschwert.
Sie bestehen zwar aus marinen Arten, doeh zwei Eigensehaften trennen dicselben
Yo der Fanna des offenen Meeres, n. z. einerseits der verhiltnismissig geringe
Artelll‘cichtlmm, andererscits der bedeutende Individuenreichtliun.

f - Ei1‘1.en eigenthiim}ichen Ucbergangstypus von (lm: bmckisc‘lmn‘ zur marinen
& gewilirt der Schirmdorfer Tegel. Auf diesem Fundorte ist in frappanter
rﬂl(:tlzf: 21 s_faheu, inwieweit aus der Lage des Ortes ei‘n Urtheil ﬁbcr‘ den Ch’fl,-
‘ der TFauna gestattet ist. In ihr sind die rein brackischen Arten mit den rein

Marinen vereinigt, jene privaliren jedoch.
Sie trittl)?)lil;{ic‘g‘ell.iibnx' ist (.]:10 Zone q?x l)}'a'ck.iscllc’n. ‘Faupa )‘-}'0!1&}1 l‘lmsc‘lfrigben.
er im Abtsdorfer und Triebitzer Bezirke in voller Entwickelung

auf, . i . . 5 ;

(Ch Dass sic von der marinen Zone scharf geschieden ist, geht ans ihrem

vOm“ktef hervor und es ist sehr wahrseheinlich, dass ilire Gebiete meistens
n

] m.urmeu Zufliissen gesehiitzt waren. Brackwiisser in mariner Nachbarschaft,
WaL I Seegegenden setzen einerseits das nahe Ufer, andercrseits das scichte
by 4 . . . I3 . . 2 * . . .

SSCr voraus. Und dass damit die Schichtenmiichtigkeit verkniipft ist, dartiber

b¥*
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ist ein Streit ausgeschlossen. Solcher und &hnlicher Beispiele giebt es reichlich
sowoll in ilteren, als auch jiingeren Bildungen, ebenso gibt es in den hentigen
Scegegenden zahlreiche Beispicle hiefiir.

A. I, Reuss wurde von den Resultaten sciner Studien zu dem Sclilusse
gefiilirt, dass die miocacnen Ablagerungen Ostbihmens den jiingsten neogenen
Schichten des Wicner Beckens angehdren, ja er nrtheilte weiter, dass sie eben
subapenninen Schicliten, den pliocacnen Schichten Sicilicns, gleichen und schliess-
lich, dags ihve Fanna der jetzigen Thicrwelt verwandter ist, als der des italieni-
sclien Pliocaens.

Unserc Resnitate fithren nns nicht zu einem fhnlichen Schlnsse. Reuss
wurde, meiner Ansicht nach, durch die Faunen von Abtsdorf und Triebitz irre-
gefiibrt, betreffs welcher er sich natiirlicher Weise keinen Rath wusste, weslalb er
ste in den Bereich der sarmatischen Stnfe gestellt hatte.

Der Faunencharakter des miocacnen Meerbnsens in Ostbohmen bestitigt
nar das, was dio in das bohm.-mmihrigche Plateau vorgescliobenen Tiefseefaunen von
Bora¢, Kralic nichst Namdst n. d. Oslava, Pernd bei Lysie, Boskovie, Knihnic ete.
mit Evidenz za Tage treteu lassen. Sie zeigen, dass die iocacno Meeresbucht
Osthohinens unmittelbar an ein weites, grosses, ganz Mihven, dann Nieder-Oesterreich,
Steyermark ete. iibevflutendes Meer nnmittelbar ansetzte, welehes iiber Ungarn und
den Balkan nach Klein-Asien roielte, withvend es im Norden durch Schlesien wmit
der grossen wolhyniscli-podolischien Bueht zusammenhieug und das sich durch den
Siiden Russlauds nach Mittelasien ansbreitete.

Dicse Bueht bestand nnr so lange, als das miocaene Mcer das westliche
und nordwestliche Mihren iberschiwemmte. Sie horte anf miocaon (marin) zn sein, als
der Siiden von Miliren voin sarnratischen Meere eingenomimen wnrde. Damals blichen
anf unserem Gebiete wohl nur kleine Seen iibrig, die im Verlanfe der Congerien-
Stufe allmiilig anstrockneten und in der Diluvialzeit vollstindig verschwanden;
demn wir finden diese Gebiete mit stellenweise wiichtigem dilnvialen, offenbar von
Flissen stammenden Gerdlle verlegt.




Uebersichtliches und vergleichendes Verzeichnis der Faunen
aus dem ostbohmischen Miocaen.
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2 7 » Bohemicus, Proclt. |ss|.[.f{.{.|.|.]|.]| s|ss8 ol <
S | @ » praeclarus, Proch. [[ss|.(.{.{.|.[. [} ] 4]
4| i » Rudolticensis, Proch. | ss A
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15 » exilis, Rss. css oo ssyesl LY.
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o5 | n cinctella, Res. . . . . D | opef el - -]
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| = Hauweri, Rom. . . . . .|k *i S S e
: | . B
i 0 Die in der Colonne JRudelsdorf* mit einem Sternchen bezeichneten Arten sind nur von A. K.

tdeckt und in die Literatur eingefiihrt worden.
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| Die Fauna
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Name '§g§¢°§§f"g|"§*gs| £ .
A R E A E HEEEE
R EEE S EEE R
& [A|RlA|E|E|a|o |<|=|a|a| S a||
| | | Il
30 | Cythere similis, Rss. . . . . . . [I"|. [ - | A + .
3 ” liystrix, Rss. . L L R0 Al ‘
32 i canaliculata, Rss. . . . . |s* .|.]|. | o |
3By . Haidingeri, Rss. . . . .fss] .. 4
34 : corrugata, Rss. . . . . .[ss" . ' ‘ . NES
3H 1 verrncosa, Res. . . . . .f[s*|.|.|.].] [ -
361 polyptycha, Rss. . . . .|ss* o [ ]
B3 [l plicatula, Rss. . . . . .|[s¢ ‘ g -] .
38 " veticulata, I’ss. . . . . .|ss" B e ] W e . | 3
39 || Cytherella compressa, Rss. . . . |ss*.|.|.]|. B P B | 0
40 || Cytheridea Miilleri, Manst. . . .| s|s|.|.|[.|.|s| | ss| |+ .
| | |
Balanidae. | | i
41 § Balanus sp. . . . . . . oo o] I S
42 | # ] O O R ol O R | o e T ¢ | -
|
Gasteropoda. ' ' |
43 | Couus (Lepticonus) DBfezinae, R.| !
Hoern. w. A.. .+ . . e8] 0.[ .00 41| -FHHH-
44 || Erato laevis, Don. . . . . . . fs"f. ... (.1-0 -1-[-0-[H-]- \
45 | Mitra goniophora, Bell. . . . . .[s" A
46 | Colwmbella (Mitrella) fallax, R. |
Hosrnd ms Ai./ . .1 . . Hsg?. {»|+ =5 [:
47 | Buccinum (Comiuella) Grundeuse, '
R. Iloern. w. AL, . . . [ s{.|. ... | ] + 4 .
48 . (Cominella) Bolemicum, | | I [ | |
R. Hoernw u. Ai'. . . .fss].}. . ss |
49 »  (Niotha) Schoni, R. Hoern. | | | | |
T TR DA Y [EL I T e L (e S
50 »  (Zeuxis) Hoernesi, R. Hoern, ' l ' |
u.A..........ss'.,.l. ss|++..-
51 »  veticulatmm, Liuné . . fssl. (0oLt L
52 || Chenopus (Aporrhais) alatus, Eichwss*| .| .| .| .| .| .|| .|| -0+ - [+ |-
53 . » Des pelecani Philjs* | |1 [ | . .|| 1—| o e 1
H4 || Triton (Simpulum) Tarbellianum,
Guat. . . o - ..o o hEete e [ sl e e e .
55 | Murex (Occenebra) caelatus, Grat. [ss*( .| . [. ... || +H{+HH -] J
Ho » (Phyllonotus) Hoernesi, d’Anc.ss* . | ./ .| .|.].] . A ]
Y| ’ Pyvula (Melongena) cornuta, Agg. ||ss*| . . . [. .|.| . S S S
| 58 | Insus (Kuthria) intermedius, Michti.|ss"| . B L 16 N A T
H9 | Pleurotoma (Drillia) obtusangula, , |
Brocc........ss‘......_.‘.'4--—{-.'.-
60 » (Mangelia) Vauqueliui,;l’ayr.i 88" . | L4 +i N + |+
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ame s| |28zl |w
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Rl (R R ||z 2| o |<| s a0 O] a)|=
61| Cerithinm bilineatum, Brocchi sp. |ss* | sI | -
62 . dotium, M. Hoern. . .{s|.|.{.[.|.[-[-{-1-1- |4+ .
‘ 63 i pictum, Bast. . . . .[hhf.|.]. ss| .| .| sshh mh ||, |-
64 5 Lignitarum, Iichw. . . O PR R O O I R B B 1B S P
65 ) Dnboisi, M Hoern. . .| .|.|.{.|.[-|.].|s|s|.[++.]-
66 " scabrnm, Olivi . . . . {Wss{.|.i.[.].| . hhys|4{4 |- |+
g; T spina, Partsch . . . .| . |ss|. ] Fl4 -t
‘ » M SRR | 1 s S M 1 S BS8 =y Th
69| Turritella tl[l)l'l‘is, Bagt. . . . . .fss| [.].]-].]-[ss|-|:|+ I + .
: 0 o Archimedis, Brongn. . .|ss|.|.|.|.|.].]. 4 - -
1 o bicarinata, . . . . . .|ss|. | o ol S P 15 I
| 32 spee. . . o T | e - el ol
| 3|| Fossarus costatns, Brocch. . . . ss; L
Scissurella transylvanica, Rss. . . |[ss" . ..
depressa, Rss.. . . .lss" . = |
7(' Scalaln clathratula, Turt. . . . |[ss*. L
Skenea carinella, Rss. . . . . .|ss. al IS TS S R
Vermetus arenarius, Linné . . .|s* A A
[ intortus, Lam. . . . .|s 5 I
80" Caccum glabrum, Mont. sp. . . . |ss O PR A I
8) trachea, Mont. . . . . .[ss]|. I I
&3 | Odontostoma Hoemesx, Rss. . . . fss". sS4 H . | -] -
84 ) plicatum, Mont‘tg. lss|. A
35 » unisnlcatum, Rss. . . jss®| . AT
| 81‘ q bisulcatnm, Rss. . . SS*I | il 15 3 [
6| Turbonilla costellata, Grat. . . .| s|.|.|. il (P |+ = 51T
8; » pusilla, Phil. . . . .bsf{.|.[.{.{-| .S B P R A I
89 | » subumbilicata, Grat. .| s . |-{—j: NEE
90 » gracilis, Broce. . . .|ss ... .. ]-0 .- - H .+
91 » pygmea, Grat. . . . Jf's] .| ] aba - Q]SS 11I =45 o || o e
99 plicatula Broee. . . . |[ss"| S E
9:;) Actaeon semistriatus, Forus . . ffss' . (.| (- (oL T
01 Natica redempta, Michti. . . . .fs|.[.0.|-[- |- 18] [T I ALy
9 » mlllepunctata Lam, . . . |}¥ o L R 5 [ e e S e R St
9. Nerita, picta, For. . . . . . . el L fss| L. | s [hhndy L | L
97 0 asporata, Dnjard. . . . .|s | 44+ .
o8 'lt‘lnmt/m perpusilla, Grat. SR R R R Y P 11 B O
99 » mimima, M. Hoern. .| .| f. 0| ||} ]84+ -
100 1 Rcussi, M Hoérme . e [ 1.0 |- o - SRl
ileou intldtay, Audr, . . . . . RV B L 3 I8 (R0 N Y I
103 » Moulmsn &Orb. . . . .. ssl MWIE ARSIy | N
103 " anﬂu]ata 190700, AP 1 F 11 (0 A ) IO O P R (|
104 » Montatrm Payr. . . . . @AWt s
| » %calans Dub.. . . . .. s*l.i. R 1§
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| AiA|R|m|EE | m»|n | 4le|/m|n]S| ek
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105 || Risson Venus. d’Orbig. . . . . . /s L “ .
106 ' Iydrobia I'raunenfeldi, M Ioern. | s - ['ss hichhi . ) |
107 3 Frauenfeldi var. Bohenica [ | | .
Proch. . N | I T s‘|| . [
108 g concinna, Sowerb. . . Als s‘ '
109 | Melanopsis impressa, Kraus. . s atl gl hll hh | S P |
110 tabulata, M. Hoern. $ -] s(h 11| - 4H - 8
111 Bulla miliaris, Broee. . s , e, ‘ - | o] -
T 3 conulus Deshayes . lss . [ (1080 1 R \
113 - Broccii, Michel. . . . . .[|ss". A
114 ,  truncata, Adams. . s | ] H
115 , Lajonkaireana, Bast. 88 el HE .
116 | Fissurella Italica, Defr. S8 ol 1 [ S R -+
117 " cly]wam, Grat. . I PR PR P PR <1 R PR P
118 | Pnnctnrella ornata, Rss. 88|, H ettt ]]:
119 lmnmg,umla(lathmt aeformis, Eichw.|ss" . S B (I . H
[ 120 | Dentalium Dadense, Partsch. 88 e ' A+ | |5
121 . mutabile, Doderl. . S [ T o ol B i
138 ; Jani, M. Ioern. (.. ol T ES
\ 123 b entalis. Limmé . . CEY A i +i 4
124 - Michelotti, M. Hoernesi | s - L . A 41
Chitonidae. e ] | .
125 | Chiton fascicularis, Linué var. . . [|ss*| . [ . -4l - | |+
126 s multigranosus, Renss . s8” . [ . 3 ‘ - !
127 i denudatus, Reuss CE e (. e i ||
198 ,  lepidus, Rss. [[ss” il zlwenl | .
129 ! rariplicatus, Rss. 88" IS [
130 ,  siculus, Gray? s ., A .
131 5 decoratus, Rss. R f . ‘
132 ,  Reussi, Proch. s . } . ‘ . ! . '
Lamellibranchiata. | | |
133 | Gastrochaena dubia, Pan. $8 | SO (I O O (U S
134 | Teredo Norwegica, Spengler . 58 e s sIHH A ] ]
130 | Saxieava arctiea, Linné . g (IS ' L | D
136 || Psammobia sp. . ol 1o e 1SN T (S R
137 | Corbula gibba, Olivi 51 s | ss| oA - A
188 p carinata, Dnjard. , ki o [l [ Lt s ‘ +l o]
139 ? Mactra [ragile, Proch. o | Ll el 1 .'hih “. - -
140 © Veans fasciculata, Rss. . 881, | . il [ l AH L
141 »  mnltilamella, Law, . T3 N I I A0 FHH - | . -
142 ,  DBasteroti, Desh. . sS| . ) o) 10 | o (R i E +
| | |
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Name \%g;‘%éé%é”%é%aégﬁ‘é
A EIE I E R R I B L
| S|z & v]o|2|E 2|28 8 =[Sl
' R RdeEle alde|rla|oa|~
}43 Cytherea P . . N . x .
44 Cyrece minima, 1 ’Vlont . oSSk el i s iSS +i. |+
‘ 145 Tellina sp. . . RN | S S R o R
}iﬁ Cardinm ])’ll)l“OSlllll Poli. . . . sl -] -fsst T
147. Opatovense, Proch. . . .| .[.[.[.[.].[.|lss{h|hf.|.].
'148 Chama gryphoides, Linué . . . . hf.|.| B I S
159 Lncina miocaenica, Michti. . . . [ss" -
1,.0 »  Dujardini, Desh. . . . . .|ss N TES Il e
1;)% »  spinifera, Mont. . . . . .|s et R
155 n dentata, Bast. . . . . . .|s" : -0 - =
| vl Aggasizzii, Michti. . . . . [ss|. Y P AR
{ 155 » strigilata, Rss. . . . . .| h]. o | ol e i |
| 1,‘.)(, exigua, Elb]lW . o fssta e
157’ Ll)’um Bohemica, Proch. . . B I O I . !
158 Cardita vudista, Lam. . . . . .|ss S s R
159 »  Partschi, Goldf. . . . .[s A
160 »  calyenlata, Linué . . . .|ss*|. L Pl -SSR E SR
1'()1 scalaris, Sow. . . . . .| ss]. | e +i+ 4+
leus, Linué . . . . .| ss|. S M
lb-} Nucmelh ovalls, Wood. . . . s8] B i () S e S
16:1| Leda fragilis, Chunn. . . . . . .|ss|.|.|.|.]. A - A A+
]65| »  Ditida, Broce. . . . . s . .I—{—-Jr 4.
| Arca Noae, Limné . . . . . . .|ss | N i—f « st
167 » Dbarbata, Linné . . . .. D" R i O
168 Boliemica, Rss. . . . . . .[ss" e e e
69| dilavii, Lam. . .. ol s s | L s =E=k Lo hatl -
ol lactea, Linné . . . . . . T I P O | . A
171 » C]at]ll‘lt(‘l, Defr. L el . GllESS . + CO +
179] .. Dseudolima, Rss. . . .. .0sso L]l e Bl
175 Modiola Hoernesi, Rss. . . . . .[ss|.]|. A 8N I
174 » biformis, Rss. . . . . ) I O I O IO P O A=l .
175 p margin: lta, Bichw. . . I -
176 Gcten substriatus, 0rb. . . . s L ol ool e
177 »  Malvinae, Dub. . . . . fss oLyl 4+ -
198 g, elegans, Andr. . . . . st oLl L e -
179 | "Pondylus heteracanthus, Rss. . . |ss" en 0t e e il
1180 | ¢ Gussonei, Costa | b | el L S K
18] btlvn cochlear, Polic . . . . |l det ]l ges] .
189 » B'oblayl, Desh. L | bt his|. .
183 ~» digitalina, Dub. . . . . . A% I O O I O I Y ++ .
184 » giengensis, Schloth. sp. .| . - |l hhhihly . 4] .
»  crassissima, Lam. . ” 4 - ‘ S I I 101110 Y| Y S
[ |I | |
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AR EEEEE EEE R
slH|lale|2|E2 5% a|El 859
2=l vz BlSl=lals|g|&lF
A AR = m“m A AR
! . |
Brachiopoda. |
185 | Agriope decollata, Chemmitz . . . |h*|.|.|.]. .
186 | Cistella Neapolitana, Secch. . . .|s"|.|. . i3
187 P squamata, Eichw.. . . .[s"[ . .].]. -
188 | Megerlea oblita, Michti. . . . .Ih* ol o || 2 I : -
! Bryozoa. I ||
|
189 | Hornera hippolythus, Defr. . . . |ss 13 +(4-| . \
190 | Celleporaria globutlaris, Bromn. ol o | - [ .
191 | Hetepora stipilata, Rss. . . . . Iss|.|.!.]| - {
192 | Salicornaria falcunmmdus, Jolust. [ss|.|.|.|. +H .|+ |
193 | ? Discuflustrella Novdki, Proch. . |ss|. . il s |
194 | Membranipora gracilis, Miinstr. . |ss"| .. .| . | [ A
195 | Eschara coscinophora, Rss. . . . ss"| .. ‘ - e | o A1 -
Echinodermata. |
196 | Diadema Desori, Rss. (Stachehy) . [ss{. | . | S + i
197 | Cidaris polyacantlus, Rss. . . . [ .. | - ‘ ol |
' Vermes.
198 | Serpula manicata, Rss. . . . . .[s8". ‘ N RS S R S L+ | -5t
1994,  quinquesignata, Rss. . 8" (.|. 0. bepe -l el |
200 » granosa, Rss. . . . . . ss . [ bt e
201 o cavipelly, Jes. .. " . WSS x pde REEGTE T R S dl
202 o VlGriapata Jietl . 0. o (ke o B
203 o | dxeers, Bgs. . s mo IS S e s e e L .
204 »  Dlacentula, Rss. . . . fss™| || b0 [l
208 || .- | dedivie Bee.. . . . . S !\ S} )
Anthozoa. | |
206 | Caryophyllia leptaxis, Rss. . . . |[ss"| .. ‘ o il o i
207 || Paracyathus firmus, Phil. sp. . . [h"[ . |.|.]. S o e 15 (1 |
208 || Thecocyathus velatus, Rss. . . .00 oo fo o« -]
209 nnclophy]]ns, Res. .8 |- -1 )-i-1-0-|-1-0+H - | s
210 Sy/ygophylha brevis, Rss. . . . .[[8").]. \ % ICNR R N N [ A e
211 || Mycetophyllia horrida, Rss. . . fiss" o bbb o olba o1 - ]l
2121 Astrocacnia ornata, M. Edw., n. IL |88 .| . oo ool oo 0] -], .
213 | Astraea crenulata, Goldf. . . . [ f . p by e oA ‘|
214 | Solenastraea tener ANRIRSSE e HFSH S bl [+ - .
215 | Cladangia conferta, Rss. . . . .| h + . |
216 || Balanoplyllia varians, Rss A e[ A .|+ :
]217| Porites incrustans, Defr. SR 1L [0 I Y A P R e [ i
| | | |
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1= 8552 E\8|45 | 2813|8252
| qqmmém;‘m || m|&|o|n|a
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Foraminifera. ‘ |
?18 Miliolina Brommiana, d’Orh L llss™) . | . ‘ . M c
'2})9 5 conf. consobrina, d’Orh. |s8* ; o (IS a5 LA |
2~0 Textularia carinata, d’Orb. . . . lh hss, .|ss|.]|. ! 4|
22} # abbreviata, d'Orb. . .|| .| . |- |- s & S| Bt |
232 5 Ilanerii, 'Orb. . . . Hss‘ Hie ‘ . -
295 spec. . . P . ! R
2;‘3 Verncuilliua spmnlom Res . . .| s|.| i 8 = -
29 Bulimina affinis, 'Orb. . . . . .| h h 8S . | ss| . .i:s A -]
226 > ovatdy FOab. & . . « FI i T hh‘ - A A
327 " pu])oi(les, dOrb. . . . .|ss]. sshh . [hh ss| .| LA A
2?8 ¥ Bucheana, d’Orb. . . .| . |88 .. i 4L
I' 2?' ” aculeata, d’Orh. . . . .[ss|8|. |8 s 8
230| Virgulina Schreibersiana, Cziz. . . |s"|h|. .|.|.|-|S8 B o I P
o L|l Bolivina robusta Brady. . . . .| S |ss|. At
2‘}3 » punctata, d’Orh. . . . .ls%|ss . [ . A
o4y | Lagena strumosa, Rss. . . . . . 88 e (DSl 8 s
s8 ) o |1 B e
235 | Nod spee. . . s ; i i
238 odosaria (G.) lacvxgata (l 011) 1 | T I BN S R[S0 01% ||15 .
237) » venusta, Rss. . . . . [Bhly | b palsst el e
938 » semirugosa, @O0rb. . .| |88 .. A -
239 » Boucana, ’Orh. . . . 887 8]. ‘ . M
940 : (D) acuta, d'Orb. . . .| s|ss|. I
241 » (D) acuticauda, Rss. . ss|.|. ‘ - A -
247 " (D) eclegans, d’Orb. . .|s8|ss|. . A .
243 » (D) Romeri, Neugeb. . | 8|.]. . . i || +
24:1 » (D) pyzmaea, Neugeb. |58 c i .
24, » (D) bifurcata, @'Orb. . |ss|.|.t. .. . A ]
'24( M (D) seabra, Rss. . . .Ubhiub|n's|.|.|.|n A - [+
24) [‘““lnulum Hoernesi, Rss. . . .| Wjss/ ... |-]|-]" -]
248 ' similis, 4'Orb. . . . |ss|ss|. ; I IO IO R IR D L PO B
240 Cristellaria minima, Karr, . . . .| - |5 ! T PR N L A
250 n cultrata, Montf. . . . [ss| . |. . 1. . Iss{. |- {—I aksil
25) » calear, (I’Orb. R 11114 1111 1 S R (PR R | =T [ -|+ [ o (HFlL:
259 » {\ustriaca, d’0rb. . . ss' . I I I (Y S I |
253 | » intermedia d'Orb. . . jss | k| . b ] . (8§ .- |+ S S I
254 » inornata, d’Orb. . 88" 88| . -
255 Pole” depanperata, d°0Orb. .|| S |8 . HEERRE ‘ ]
250 Olylllol‘phyu:m problema, d’Orb. Wil .- ]-qlss - +i I
257 » inaequalis, Res. . . SS|ss . |- 4 5 5
2hg g f;oqna:is d ]O(l)bb. . bs‘\ . b& +_{1C SR
25 digitalina, d’Or | s o A8 S el -
e GlObl"ormd bul]oule% dOrb. ls|s|s| ss.l . | 3 ‘ | SS| +l+ il
: I ' | | -
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260 Globigeriuabulloides var. trilobaRss| s | s | . | . | -
261 | Pullenia sphaeroides, 'Orb. . . .|| . |hh s|h A+ A
262 Discorbina obtusa, d'Orb. sp. . .[ss’| . |.|.[. .. o e +'+ .l I*E
263 | Truncatutina lobatula Wal,u. Jac.sp.| b | . | .| .| .|.| .| .| .]. —{—|+  HH
264 . Haidingeri, d'Orb. .| s|s|s sl -
265 ) Ungeriana, 'Orb. sp. | s B R 0 R 1O (RN ) 1R SO 8
266 - Dutemplei, d'Orb. sp | s hh' sl L]
267 & praecincta, Karr. sp. [h|[hh'. | .|.|. .|s h|.]. L
268 || Anownalina Austriaca, &’Orb. . . . fiss| . f .| || .| HH-H R
269 $ Badense, d’Orb. . . .| It |ulss|. |ss|{h!sqn|.|.[|H4H.].]|:
270 | Epistomina Partschiana, d'Orb. sp. | . h‘ e R | . N4 -
271 || Pulvinulina Schreibersii, ¢'Orb. sp. [ss*{ . | . || | . [.] .| .| [H+H . |+
272 | Rotalia Soldanii, d'Orb. . . . .| . 5] - s LA - .
273 ,  beccarii, Linné sp. . . .| s|ss's|.|hbh .||, |ss{H] . -
974 | Nonionina communis, d@Orb. . . . |h|hh's | .| .| . [.]s ssl4H 4| |+ -
1275 . umbilicata, Mont. sp. .| h | s|. el HAH
276 | Bouéana, d'Orb. . . .| s|. el el ssl -
217 Po]ystome][a crispa, Lam, . . . . |hh|. il B N AHAH A
278 5 flexuosa, d’'Orb. . .| h LN N I I
279 | L striatopunctata, Iicht,
' u. Moll. sp. . . I i S U
280 " macella, I‘lcht 1. Moll. \
b3 ] ] sp. . . SENS 6 21T 0 Sl At T S Y I ML 4
281 || Hoterostegina costata o, . . . ss]. l a1 Bl L [ .I+ .
\ | |
i | |




: Kritisches illustriertes Verzeichnis

der fossilen Arten der miocaenen Sedimente von Ostbdhmen.

Otolithns (Gobius) Fridi, Prochdzka. Fig. 1. — Derselbe weist einen Hinglich-
orthogonalen Umriss anf, ist vorne schwach verengt, 9 mm lang, 5 mn breit, 2 mm
dick. Der Vorderrand ist miissig ansgeselnitten, der Ventralbrand beinahe gerade,

| nr - hinten  oft umgebogen und sozmsagen ans zwei Theilen bestehend, von

denen der candal-dorsale kleiner als der candal-ventrale und ansserdem ein
bischen nach hinten gebogen, im Ubrigen aber gerade ist. Der Dorsalrand ist
dagegen gewdhnlich bogenférmig wund bei dem Hinterrande in ecinem starken
Bogen ansgespannt. Die Aussenseite der Sagitta wélbt sich anf der Ventral-
seite stiirker aus als auf der gegeniiberliegenden dorsalen, iibrigens ist sie
glatt, ohme Zierrath und Schichtenlinien und neigt sich missig gegen die
Sg‘]lwach zngeschiirften, zahnlogsen Rénder zu. Der verhiiltnissmissig breite und
Z1emlich  tiefe Sulens acnsticus theilt die innere Fliche der Sagitta in zwei
ungleich grosse Hilften, von denen die ventrale grosscr ist als die dorsale.
Der Suleus stellt cine rinnenformige Vertiefung dar, die in der Mitte schwach

{'ig_ I Otolithus (Gobius) Frigi, Proch. Fig. 2. Otolithus (Gobius) Bohemicus,
Wudelsdorf. 3, vergrosscrt. @ Aussen-, Proch. Rudelsdorf. ), vergrossert.
b Inncnseite der Sagitta. o Aussen-, b Inncnseite der Sagitta.

V‘Gl‘engt, an den Enden ungleich stumpf zngespitzt ist. Anf seiner inneren
I‘lfi‘Che gibt es keine Spur von Colliculen, ebenfalls ist es unmiglich die Scheide
Zwischen dem Ostinm und der Cauda genau zn bestimmen. Diese scheint
durch diejenige Stelle angedeutet zu sein, wo der Snleus am stiirksten abge-
schniirt gt Die Crista superior stellt, obwohl sie stark entwickelt ist, doch
nur eipe niedrige, sechwache und stumpfe Kante vor, welche beim carinalen
und caydalen Inde auf cimmal verschwindet. Der gegenitberliegende, d. i.
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caudale, Rand des Sulcus ist am Anfang der hinteren Hilfte nach oben ge-
bogen. Auf beiden Seiten dieses Bogens liegt je ein concaves Gritbchen. Ober-
halb der Crista zicht sieh eino verhiiltnissmisig ziemlich geriumige Arca hin,
welche gegen den Dorsalrand zn allmiilig verschwindet. Iintlang des Ventral-
randes verliuft eine sehr schmale Fnrche, welche dic Ventralfiiche der Inuen-
seite der Sagitta begrenzt. Diese Fliche ist ziemlich eharakteristisch, verhéiltnis-
miissig hoch gelegt und oben flach.

Die Art Otol. Friéi stimmt mit keiner Art der Gruppe der Gobiidac
iiberein; es ist also nnmoglich, sie mit irgend einer bekannten Species in eine
mud dieselbe Gruppe einzureihen. Sie unterscheidet sich durch ihre Merkmale
so vollkommen von allen dbrigen, dass man sie angenblicklich erkennen muss. ]

Amt niichsten steht sie noch der Species O. pracciosus, aber trotzdem fiillt
es nicht schiwer sich zu itherzeugen, dass sie von derselben gewichtige Merk-
male tremnen. Man sieht, dass einerseits dio Gestalt der Sagitta iiberhaupt y
abweicht, anderseits die Sagitta bedentend grisser ist nnd einen nicht mur
breiteren und lingeren, sondern auch abweichend geformten Sulens besitat. —
Bisher ist diese Art nur vom Rudelsdorfer gelben Tegel her bekannt, wo sie
den bisherigen Krfahrungen gemiiss verhiltnismiissig selir selten vorkomnt.

Otolithus (Gobins) Bohemicus, Prochdzka. Fig. 2. — 3 mm lang, 1'5 mm
breit, | mm diek. Diese kleine Art ist schon bei einer gelinfigen Betrachtung
dnrelr iliren Umriss anffallend. Thre Ligenschaften treten jedoch viel stirker
zutage, wenn wir sie eingehend beobachten. Und da fallen nns die Réuder
auf: der carinale und der candale, welche einen bogenfirmigen Ansschuitt
besitzon. Verhiiltnissmiissig selir tief erscheint der Ausschnitt des Carinal-
randes, der zugleich lang ist. Der dorsale nnd ventrale Rand ist anch zu-
geschirft, ganz nnd ohne zihnchenformigen Zierath. Dieser zieht sich fast
geradelinig hiu, jencr kriimmt sich zu einem hinten stiirker gekriinnnten Bogen.
Die Aussenscite der Sagitta ist glatt, unter einer starken Loupe erblicken wily
dass sie von concentrischen Schichten bedeckt ist. Sie wolbt sich gleichmiissig: ‘
erreicht in der Mitte ihrer Peripherie ihre maximale Hihe, von wo aus sie
sich gegen die Rinder lin gleichinissig neigt. Die Innenseite der Sagitta ist
tlach, durch den Snlcus acusticus in zwei beinahe gleiche Hilften getheilt, .
von deneh, bei einer sorgfiltigen Untersuchung, die obere um ein bischen
grosser als die unterc crscheint. Snleus filllt durch secine schaufelférmige Ge-
stalt anf. Sein Vordertheil, das Ostium, ist breit, vorne zngespitzt, besser
sesagt gekantet durch gerade, in cinem spitzen Winkel zusammenlaufende
Seiten. Sein Hintertheil hat eine rinnenfirmige Gestalt, ist verhiltnismissig
ziemlich tief nnd hinten dnrel cinen Halbkreis geschlossen. Auf der Dorsal-
seite findet sich auf der Kante des Suleus eine selir niedrige, schwach znge-
schiirfte Kante, welche sich nach riickwiirts hin zieht und dann allnilig
verschiwindet. An der entgegengelegenen Seite dieser Kante, der Crista superior,
liegt der stumpfe Rand des Suleus, der, inwieweit er das Ostium umrandet,
schwach bogenformig ist, wihrend er entlang der ganzen Canda beinalie gerade }
ist. Hinter der Crista erstreckt sich cine seichte Area, welche gegen hinten
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sich erweitert und in dem Masse verschwindet, je mehr sie sich dem Dorsal-
rand nihert.

0. Bohemicns eriunert im ersten Angenblicke an jugendliche Stadien des
O. Frigi. Teh habe ihn aneh eine lingere Zeit hindurch dafiir gehalten. Ein reieheves
Material hat mich jedoch belehrt, dass hier zwei ginzlich verschiedene Arten
vorliegen. Die Gestalt der Sagitta, die verhiltnissmiissige Grisse des Snlcus
gegeniiber den Dimensionen derselben, die Gestalt und Grosse der Cauda und
des Ostinm unterstiitzen diese Ansicht, ohne die kleinsten Zweifel znzulassen.
{ Die Sagitta ist bei unserer Art immer vierseitig, beim (. Fii¢i linglich, das
Ostimm ist viel breiter als die Canda, was bei der vorigen Art nicht der Fall
ist, es fliesst bei devselben vielwehr das Ostium mit der Canda enge zusamnen
und lisst keine Selieide zuriick. Meinen bishevigen Erfahrungen gemiss ist
diese Avt in den marinen Sedimenten des bolunischen Miocacus verhiltnis-
miissig genug verbreitet. Sie wurde nimlich uicht nur im Rudelsdovfer, sondern
anch im Triebitzer und Abtsdorfer Tegel, und zwar anf dieser letzten Iund-
stiitte sowohl in den Austern — als auch in der oberen Bank entdeckt.

Otolithys (Gobius) praeclavus, Prochdzka. (1893. Miocaen zidlochovieky na
Morave g jeho zvitena. str. 63., tab. [11., vzor 4) In den Bereich dieser Art
stelle ich provisorich zwei Sagitten, die vielleieht spiter, bis ein reicheres
Vergleichsmaterial vorliegen wird, als eine nene Art aufgestellt werden. Linige
vou ihren Merkmalen zeugen wenigstens dafiiv. Tu erster Reihe ist die Form
df‘S Ventralrandes zu beachten, welche von derjenigen der typisehen Individuen
dieser Ayt abweicht, ferner bestiitigt auch die Grosse der Sagitta diese An-
Schauung.  Tnwieweit jedoch diese Ansicht richtig ist, wird nach meiner Mei-
Mg erst die Zukunft entscheiden. Die lorizontale Verbreitung dieser Art ist
lllc.ht minder interessant. Typisehe Vertreter habe ich im uuteren Mergel des
Vejlon bei Gross-Seelowitz, ferner im Druovicer Mergel (Mihren), im Tegel
vou Walbersdorf (Ungarn) und im Grinzinger Mergel (Nieder-Oesterreich) sicher
gestellt. In unsevem ostbohmischen Gebiete ist die Art ziemlich selten, sie
Wirde bis jetzt nur im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt,

“t"lltlms (Gobius) Rudolticensis, Prochdska. ¥ig. 3. 1 mm lang, 1 mm breit,
Ok mm dick, Sagitta dieser Avt ist breit elliptiscli, vorne und hinten schwach
Alsgeschnitten (vorne stirker als hinten), hier breiter. Der Dorsal- und Ventral-
rand jgt bogenformig, dieser miissig, jener stark gebogen. Alle Rinder sind
8Nz nud gestumpft. Die Aussenseite der Sagitta ist in der Mitte am stiirksten
ge"_"ﬁlbt, ihr gerundeter Riicken neigt sich gegeu die Riuder hin allmilig, aber
g!‘clchmiissig. Er ist kahl und glatt. Die Innenscite dev Sagitta theilt der ver-
h“‘lt“ismfi»SSig breite Sulcus accusticus in eine grisseve dorsale und eine klei-
Uere ventrale Halfte. Lr stellt ecine verhiltuismissige breite Rime vor, die
?l(l’ll:lwécmh gebogen, genug tief i§t und. keine Spur von ejner Theilung in (.)Stil{lll

anda bemerkeu lisst. Hinten ist der Sulcus breiter als vorne. Hier ist

(clflr:;ﬁre:?t lul;(l cn(.l“igt ‘stumpf, : hiuten (la,gogen‘ ist er merklich erweitert ll‘nd

SC]IW‘lchum;( ogeutormige Stufe begrenat. Seiven Dorsalrand begrenzt eine
g ante, Crista superior, welcher gegeuiiber der selr niedrige, stumnpfe
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Ventralrand liegt. Area seicht, ziemlich geriumig. Die Ventralfurche zwar
sehr eng, aber scharf nnd bemerkbar. 0. Rudolticensis erinnert ziemlich leb-
haft an O. Bohemicus, unterscheidet sich jedoch von demselben einerseits dnrch
die Gestalt des oberen und riickwiirtigen Theiles der Sagitta, andererseits durch
den abweichenden Charakter des Sulcus. Von den iibrigen Arten ist er leichter
zn unterscheiden, als von der vorigon. — Bis jetzt gelang es mir nicht, diese
interessante Art anderswo als im gelben Tegel von Rudelsdorf sicherzustellen.

Otolithus (Gobius) elegans, Prochdzka. Vig. 4. 1'3 mm lang, 1'6 mm breit,

08 mm dick. Er ist von einem vierseitigen Umriss, die Kcken sind abge-
stnmpft. Den Vorder- und Hinterraad hat er sehr schwach ansgeschnitten, nnd
zwar den letzteren stirker als den vorderen. Diese Ausschnitte vertiefen sich
am oboren Ende mehr als am cntgegengesetzten unteren. Der Hinterrand ist
amn Ventralende — dort, wo er mit demn Ventralrande zusammenlin{t — schief
zugeschnitten. Der Ventralrand zieht sich fast geradlinig hin und ist in der
Mitte schwach bogenfirinig. Dagegen ist der Dorsalrand in einem sehr starken
md regelmissigen Bogen gewdlbt. Gegen diese geraden jedoch stumpfen, ziers
losen Riinder neigt sich gleichmissig die Aussenscito der Sagitta, welche glatt

b

Fig. 3. Otolithus (Gobius) Rudoiticensis, Flig. 4. Otolithus (Gobius) elegans, ’roch.
Proch. Rudelsdorf. ¢/, vergrossert. Rudelsdorf. ¢/, vergrossert.
a Anssen-, 5 Innenseite der Sagitta. a Aussen-, b Innenseite der Sagitta,

und ohne jedwede Scnlptur ist. Die Innenseite der Sagitta ist flach, durch
den Sulcus acusticus ungleichmiissig getheilt, Dieser stellt eine gebrochene
aus zwei in cinem stumpfen Winkel znsammenlanfenden Theilen bestehende
verhiiltnisiniissig lange, breite nnd tiefe Rinne vor. Sein Vordertheil — Ostinm
— verliuft schief gogen unten nnd ist breiter als der Candatheil; das Ostini
ist von zwar schwach, aber doch genug merkbar bogenférmigen Seiten begrenat:
Der caudale Theil des Sulcus breitet sich in Centrum der hinteren Hilfte der
Sagitta aus, liegt in der horizontalen medialen Linie dieser letzteren von geraden
hinten unter einem stumpfen Winkel zusammenlaufenden Rindern nmgebel
Dort, wo der iibrige Theil mit dem caudalen zusainmenhiingt, schiesst ein win-
ziger Ausschnitt gegen den Dorsalrand ab, ohne grdssere Dimensioncn zn er”
reichen. Entlang des Dorsalrandes des Sulcus verlinft die Kante Crista snpe”
rior, dadurch ausgezeichnet, dass sie riickwiirts, inwieweit sie die Canda begrenzt
ziemlich wmerklich, dagegen i hinteren, carinalen Theile sehr schwach, kaum
bemerkbar ist. Area ist seicht, in der Nihe der Crista superior erreicht sie dié
maximale Tiefe, gegen den Dorsalrand zu wird sic rapid seichter. Parallel dem
Ventralrande verliuft eine sehr schmale Furche, welche die schwach gewdlbté
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Ventralfliche begrenzt. Die Art O. elegans ist nach der Form der Sagitta von
der Art O. praeclarus nicht zu unterscheiden, so ihnlich sind sic ecinander.
Man wird sie aber gleich nnterscheiden, sobald man ihre Sulei bemerkt. Die
Untersehiede sind ja auffallend und wahrhaft gewichtig. Das Hauptgewicht
rubt anf der Form des Suleus, erst in zweiter Reihe auf dem Verhiltnisse
des eandalen Theiles zu dem ostialen. — Bisher nur im gelben Teeel von Ru-
delsdorf sichergestellt.

Fig. 5. Otolithus (Serranus) insignis, Proch. Abtsdorf. ¥/, vergr.
@ Aussen-, b Iuncuscite der Sagitta.

lithus (Serranus) insignis, Prochdzka. (1893, loc. cit. str. 62, tab. 1I.,
vzor 9.) l'ig. 5. Das vorliegende, schon erhaltene lixemplar vom Abtsdorfer
gelben Tegel ist 3 mm lang, 2 mam breit, 05 mm dick. Es ist besser erhalten
als mein Original ans dem nnteren Mergel des Vejlion bei Gross-Seelowitz in
Mihren. Wenn man das Exemplar von Abtsdorf mit jenem von Vejhon vergleicht,
scheint es, allerdings nur cinen ganz kurzen Augenblick, dass sic von einander
abweichen. Das Exemplar von Abtsdorf bietet nimlich cin vollkommenes Bild
dieser préichtigen Art; deshalb habe ich es anch hier abgebildet. Des Original
von Vejhon hat, wie hier erwilnt werden soll, das Rostrum abgebrochen. An
diesem Originale sind dic Randzihnchen und Lappen mir angedentet, am Abts-
dorfer dagegen scharf begrenzt, also leicht kenntlich. Verliltnissmissig tiefe
Furehen begrenzen diese Lappen, welclie sich in das Innere der Sagitta fort-
setzen nnd dort in Rippen iibergehen.

lithus (Berycidarum) Movaviens, rochdzka. (1894, loc. cit. str. 57. tab.
IL, vzor 1) Fig. 6. — Bis jetzt ist es wmir gelungen nnr ein einziges Iixem-
blar dieser im heimiselien Miocaen vielleicht am weitesten verbreiteten Art her-
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Fig. 6. Otolithus (Berycidarum) Moravicus, Prnch..]{udclsdorf. 8/, vergr.
a Aussen-, b luncnseite der Sagitta.

Miszuschlemmen. Wie iherall wurde sie auch hier vorziiglich erhalten gefunden.
Keine selbst kleinste Spur irgend ciner Beschidigung zeigt ihre Sagitta. Anch
bietet sie keine Unterschiede von den typischen Vertretern. Ausser dem Fudels-
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dorfer Tegel, gelber Bank, ist diese Art aus dem Mergel von Vejhon bei Gross-
Seelowitz, aus den Tegeln von Lazdinky, Rudice, Lomnice, Bejkovice, Bosko-
vice, Repka und Knihnice, ferner aus den Mergeln von Drnovice, Cernd Hora,
Krilice bei Némést an der Oslava, Sudice und Jaroméiice (Mihreu), endlich
aus den Neudorfer Sauden (Niederisterreich), aus dem Ottnanger Schiier (Ober-
osterreicl) und aus dem Walbersdorfer Thone (Ungarn) bekannt.

Otolithus Berycidarum) pulcher, Prochdzka. (1893, 1. c. str. 5S, tab. IIL,

vzor 7.) Schon erhaltene Sagitten von dieser interessanten Art kann man im
Tegel von Rudelsdorf und Lukava verhiltnissmiissig ziemtich hiiufig finden. Meine
bisherigen Erfahrungen iiber ihr Vorkommen im béhmischen marinen Tegel
decken sich wmit den Erfahrungen, die ich an zahlreichen mihrischen Fund-
orten gemacht liabe. Ich schliesse daraus, dass auch diese Art in demm Masse,
wic sie fiir das marine Miocaen-Gebiet Mihrens und Nieder-Oesterreichs charalk-
teristisch erscheint, auch fiir das bohmische Gebiet wichtig ist. Wie verbreitet
sie ist, dariiber geben die zalilreichen unten angefithrten Iundstitten ein klares
Zeugnis. Hier Lebe ich woch hervor, dass sich auch unsere bohmischien Iixem-
plave des O. pulcher durch alle jene Merkmale auszeiclinen, welche die typi-
schen Ixemplare von Milwen und Nieder-Oesterreich charakterisiren. Ansser
aus dem gelblichen Tegel von Rudelsdorf nnd demn bliulichen von Lukava fiihre
ich diese Art vou folgenden Fundorten an: unterer Mergel von Gross-Seelowitz,
Bora#, Lomnitka, Bejkovice, Pernd bei Lysice, Boskovice, Repka, Knilnice,
Tisnov, Lysice, Drnovice, Kralice niichst NAmést an der Oslava, Jaromdiice,
Lomnice, Sudice, Bediichovice (Bellowitz) uiichst Briinn (Mihren'; Nussdorf
(Nieder-Ocsterreich); Walbersdorf (Ungarn).

Otolithus (Berycidarum) Kokeni, Prochdzka. (1893, 1. e¢. str. 59, tab. IIL,

vzor 3.) Fiin{ schon crhaltene Ixemplare von dieser wichtigen Art ist es nir
bisher nur iin Rudelsdorfer gelben Tegel sicherzustellen gelungen. Die Dimen-
sionen aller gleichen den Dimensionen der typischen Individuen, die an ver-
schiedenen Orten im Gebiete des wihrischen Miocaens entdeckt wurden. Nur
durch natiirliche Merkmale unterscheiden sich diese von den erwilinten Typen.
Der Unterschied besteht znerst darin, dass sic die Rénder fast ganz haben,
der Zilimehen enthehrend, die man nnr angedeutet sieht. Der Ansschnitt des
Hinterrandes ist bei unseren Individuen nicht so tief und kenntlich wie bel
den milirischen. Dieses Merkmal hat znr Folge, dass die Sagitta eine fast
ganz ovale Gestalt annimmt. In den wesentlichen Merkmalen herrscht dagegen
eine vollstindige Uebereinstimmung. Ausser der erwithnten Localitiit im -
delsdorfer Tegel wurde O. Kolkeni im Tegel von Gross-Seclowits, Lazdnkys
Boskovice, Knihnice, Jaroméfice, Lommicka, Kralice (Mihren); im Tegel von
Waibersdorf (Ungarn) und Lapugy (Siebenbiirgen) entdeckt.

Otolithus (Berycidarum) fragilis, rochdaka. (1893, 1. e. str. 60, tab. IIL,

vzor 11.) Diese hochinteressante Species, die ich zuerst in dem nnteren Mergel
von Vejhon bei Gross-Seelowitz in Mihren gefunden habe, von wo sie dann
in die Sedimente der bolunischen miocaenen Meeresbucht iibergeht, kommt in
Mihren ziemlich hinfiz vor. Das vorliegende bihmische Ixemplar hat alle
Merkmale, welche die typischen Individuen auszeichnen, und zwar nicht nur

)
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dusserc, sondern auch innere Merkmale, insbesondere was den Sulcus, die
Grosse und Gestalt der Sagitta anbetrifft. Es ist ausgezeichnet erhalten uml
entbehrt selbst der kleinsten und uebensiichlichen Merkmale nicht. Im Rudels-
dorfer gelben Tegel selten, hiufiger im unteren Mergel des Vejhon in Mihven.
Otolithus (inc. gedis) formosus, I’rochdzka. Fig. 7. — 1 mm lang, 08 mm
breit, 04 mm dick. Ev hat einen ovalen Umriss, die Rinder sind in cinen
Saum verflossen, stumpf, ganz, ohne Zihuchen und jedwede Sculptur. Sein
dorsaler Rand ist, ¢henso wic der ventrale und der canlale, ebenso wie der
carinale bogenformig. Die Aussenscite der Sagitta wolbt sich gleichimissig,
doch sehr miissig und erveicht ungefihr in der Mitte die maximale Hohe.
Uebrigens ist sie tief und uur vorne ist ein spiessformiges Feld zu scben,
dem Sulcus entsprechend, den eine sehr wenig verstirkte, nur mit einer starken

Fig. 7. Otolithus (inc. sedis) formosus, Proch. Rudelsdoxf. ¢/, vergr.
a Aussen-, b Innenseite der Sagitta.

Loupe sichitbare Kante begrenzt, die in dem Masse verschwindet, wie sie in
die Mitte der Sagitta ausliuft. Das Innere dieser letzteren ist schwacl gewdlbt.
Vom carinalen Rande erstreckt sich ein spiesformiger Suleus acnsticus bis
hinter das zweite Drittel des Durchmessers (von vorue nach hinten gemessen).
Der Suleus ist ausgefiillt, sein Boden liegt in der Hihe der beiden Sagitta-
Halften und unterscheidet sich von diesen durch eine inteusivere Firbuug.
Parallel den Réindern verliuft eine schwache Furche bis zum Suleus. Crista
Superior ist kaum merkbar, Avea ebenfalls stark redmciert, nur durch eiue
sehr schwache Depression angedentet. Iel kenne bisher keine Otolithengruppe,
in die ich diese hochiuteressante Art mit Sicherheit cinreihen kinnte. Dnrch
die Lage des Snlcus stimmt sie noch am meisten mit der Lage der Rinne von
Solea iibercin. Aber der Suleus der Solea-Specien ist bekanntlich immer vertieft
und, was wichtig ist, an den Knden geschlossen, was alles bei unsorer Art
nicht vorkommt. Schon dieser Unterschied gebietet selbstverstindlich Vorsicht
ls ist also witnschenswerth, diese Frage auf einige Zeit beiscite zu legen und
Z warten, bis mehr dhulichen oder gleichen Materials entdeckt werden wird.
Das vorliegende Txemplar fand ich vorziiglich erhalten, ja so vollkommen,
dass es selbst der kleinsten Details nicht entbelirt, die iibrigens verhiltniss-
Wissig leicht nnd bald zu bemerken sind. Bis jetzt nur ans dem Rudelsdorfer
_ 8elben Tegel bekannt.
bairdia subdeltoidea, v. Minster sp. (1849, A. E. Reuss. Die fossil. Entomo-
Straceen des oesterr. Tertiacrbeckens. S. 49, Taf. VIII., Iig. 1. — 1860 1. c.

S. 271) Typischen Individuen dieser interessanten Art begegnen wir im Gebiete
G*
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des bolimischen marinen Miocaens sehir sclten. Das wird schlagend bewiesen
durch deun bisherigen Lirfolg der Untersnchung der dortigen Sedimente. Rewuss
fand in den sechziger Jahren ihre Schalen nach einem offenbar langen Suchen,
wihrend es mir itberhanpt weder im Rudelsdorfer, noch im Lukaner Tegel,
also in Sedimenten mit einer reichen Ifanna, gelungen ist, sie festznstellen.
Dagegen ist B. subdeltoidea eine hitufige Krscheinung im mihrischen, nieder-
oesterreichischen, steiermfirkischen nnd anch im siebenbiirgischen Miocaen.
Tbenfalls ist sie iin Tertiaer Italiens und Frankreichs znhanse. Sie greift in
die Pricsener nud Teplitzer Schichten der Kreideformation znriick, withrend
sie jetzt bei den enropacischen Kiisten lebt.

Bairvdia arcuata, Minster sp. (1849, A. F. Reuss 1. cit. S, 49, Taf. VIII., Tig. 7.
— 1860. 4. Is. Reuss 1. ¢. S. 271. — 1867. A. E. Reuss. Die fossile Fauna
der Steinsalzablagerungen von Wieliczka in Galizien. Sitznngsb. d. k. Akad.
d. Wiss. 55. B., S. 149.) Ucber diese Art schreibt Zeuss in der Arbeit iiber den
Wieliczkaer Thon, dass der Umriss ihrer Schale bedeutend vartirt. Das ist
ein wichtiges Merkmal ; ich fitlre es hier namentlich darum an, damit es
vielleicht nicht iberschen werde und zn Vehltritten Veranlassung gebe, bis es
cin zweites Mal gelingt, bei Rudelsdoxf jene Bank wieder zn finden, ans
welcher Reuss die reiche Cypridinenfanna anfiihrt nud besclireibt. Rewss bemerkt,
dass diese Art im Rudelsdorfer Tegel selten ist, nnd fithrt sie noch von
folgenden Fundorten an: Nnssdorf, Grinzing, Méllersdorf (Nieder-Oesterreiclt;
Wicliczka (Galizien); Kostoj (Banat); Dax, Leognan, Castellarquato; ferner
aus dem oberen Oligocaen Dentschilands und dem franzosischen Kocaen, Nach
Jones lebt sie im Aegaeischen Meere, bei der Kiiste der Insel Tenedos nnd
in der Nihe der Dalhamischen Insecln.

Bairdia exilis, Zewss. (1849. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 51, Taf. VIIL Iig. 20. —
1860. 1. ¢. S. 271.) Fig. 8. — Die zierlichen Schalen dieser interessanten Art
wurden diesmal anch ans dem Triebitzer nnd Abtsdorfer, also brakischen

Fig- 8. Bairdia exilis, Reass. Fig. 9. Bairdia obesa, Reuss.
Tricbitz. %%/, vergrossert. Tricbitz, *3/, vergrossert.
a seitliche, b ventrale Ansicht.

Tegel heransgeschlemmt. In den sechziger Jahven hat sie 4. . Reuss sicher-
gestellt, beschrieben und bestimmt, jedoeh nur ans dem marinen Tegel von
Rudelsdorf,

Bairdia faleata, euss. (1849, A. I, Reuss, 1. e. 8. b7, Taf. 8, I'ig. 27. —
1860 1. ¢. S. 271.) Wurde ebenfalls mr im Rudelsdorfer Tegel und nnr von
Lleuss sichergestellt, und zwar als eine grosse Scltenheit.
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Bairdia glabrescens, Reuss. (1849, 1. ¢. 8. 89, Taf. X, Fig. 27. — 1860 1. .
S. 271.) Diese Art hat A. . Feuss ans dem Rudelsdorfer Tegel beschricben
und aufgestellt, wobei er in seiner Beschreibung bemerkt, dass sie dort selten
ist. Von einer anderen Fundstitte ist sie meines Wissens bisher nicht belannt,
Anch von anderen Iundorten des bilmisclien marinen Miocacns gelang es
bisjetzt nicht, sie festzustellen.

Bairdia heterostigina, Reuss. (1849, Cythaerina heterostigma A. E. Reuss, 1. c.
=} » LY % 2

S. 16, Taf. VIII., Iig. 23, 24.) Bisher im brackisclien Tegel bei Rothwasser
und Abtsdorf ziemlich oft sichergestellt. Ihre Schalen sind dort schin erhalten,
gross, wie in den Congericntegeln z. B. vou Brunn oder in den Moosbrununer
Stisswassertegeln; sio unterscheiden sich nicht von den Individuen ans der
Leithakalkfacies von Nussdorf nnd IHeiligenberger Sanden, wo sie [Reuss
entdeckte,

Bairdia sithteres, feuss. (1849, Cythacrina subteres A. K. Reuss, 1. c. 8. 16,
Taf. VIIL, Fig. 25.) Kommt mit der vorigen Art im Trichitzer Tegel verliilt-
uissmissig ziemlich hitufig vor. Auch ilwe Schalen sind hiibsch erhalten. In
ccht marinen Sedimenten des ostbéhmischen Miocaens, z. B. bei Rudelsdorf,
Lukava u. a. habe ich sie nirgends entdeckt. Bisher fiihrte sie Reuss aus den
Sarmatischen Sanden von Mauer bei Wien an.

Bairdia obesa, Reuss. (1849, Cythaerina obesa A, E. Peuss, 1. ¢. S. 16, Taf. VIIL,
Iig. 26.) Fig. 9. — Schon erhaltene Individuen dieser Art sind namentlich im
brackischen Tegel von Triebitz und Abtsdort selw hiufig. Vielfach findet man
.Schalen in der natiirlichen Lage, nur der Randfaltnng entbelwend. B. obesa
18t eine vorwaltend brackische Art, aber sic ist auch in echt marinen Tegeln
Zubause. In diesen stellte sie 4. K. Reuss in der Umgebung von Voslau umd
Oedenburg fest; ferner entdeckte er sie m den Congerienschichten bei DBrunn
néichst Wien und im Tegel von Gaya in Mihren.

)

Cythere galeata, Reuss (1849, L ¢. Taf IX., PFig. 20, S. 67. — 1870, L. ¢. 270.)
hn heimischen Miocaen ziemlich selten, mr anf eclit marine Sedimente be-
schriinkt. In unserem Gebicte wurde diese Art ebenfalls nur in diesen und
Zwar vou A. II. Reuss im Rudelsdorfer Togel sichergestellt. Ausserdem fand
SIe Reuss anch im Leithakalk von Warzing, Freibiihel nnd St. Nicolaus (Steier-

3 mark), ferner im Salzthon von Wicliczka und im Grinzinger Tegel bei Wien.

(’y“lere bituberculata, Reuss. (1849, 1. ¢. 8. 77, Taf. X, Fig. 21. — 18060, L c.
5. 270.)  Geliort znr Gruppe der Arten, die in Sedimenten von ausgesiissten
:l‘n(l echt warinen Gewiissern vorkommen. Von Reuss wurde sic im Bronner
1}"301, der fast cine Siisswasserablagerung ist, und an einigen Stellen in ma-
fem Tegel, 7. B. in Wicliczka und bei Rudelsdorf in unserem Gebiete sicher-
8ostellt, wo sie cine scltene Erscheinung ist. Ausserdem ist sie aus den sub-

y apenninischen Sanden von Castellarquato nichst Parma bekannt.

Ythere plicata, Manster. (1849, A. E. Reuss, 1. o. S. 83, Taf. X., Fig. 21.
1860, 1.c. s. 270.)  Anch diese Art ist in miocaenen Sedimenten selten nnd
dsschliesslich anf echt marine Tegel beschriinkt, in demen sie in der Iacies
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des Leithakalkes von Nussdorf nnd Kostel und im Rudelsdorfer Tegel in un-
serem Gebiete sichergestellt wurde. Ansserdem wird sie aus den Sedimenten
von Osnabriick, Dax und Boom angefiibrt.

Cythere Edwardsi, Roemer. (1849, A. E. Reuss, 1. c. S. 84, Taf. X, Tig. 24 —
1860, 1. c. S. 270.) Sehine Schalen von dieser niedlichen Art fand ich namnent-
liclh in mihrischen Tegelu verbreitet, wo sie lie und da (Lomunicka) eine be-
deutendere individuelle Intwickelung erreicht. hin Gebiete des marinen Mio-
caens von Ostbhmen ist es mir nicht gelungen sie zu entdecken. IHier warde
sic nur vou 4. I2. Reuss, und zwar lediglich in marinen Tegel von Rudelsdorf
sichergestellt.  Und wie hier hat sie derselbe auch im Leithakalke von Nuss-
dorf, im Salzthone von Wieliczka entdeckt, wihrend /7. Romer sie aus ur-
spriinglich tertiacrem Mergel beschrieben hat.

Cythere cinctella, Reuss. (1849, 1. ¢. 8. 67, Taf. IX,, fig. 19. — 1860, loc. cit.
S. 970.) Diese Art ist bisher nur aus den Rudelsdorfer Tegeln bekanut, von
wo sie von Zleuss Deschirieben und abgebildet wurde. Rewss bemerkt, dass sie
dort sehr selten ist. Anch an den iibrigen Fundstitten des marinen Tegels in
unserer bolunisclen Miocacubucht ist es nicht gelungen, sie sicherzustellen.

Cythere cicatricosa, Reuss. (1849, 1 c¢. 8. 67, Taf. IX., fig. 21. 1860, 1. c.
S. 270.) Bisher im Rudelsdorfer Tegel nnr von Reuss festgestellt. Derselbe
schreibt dariiber, er habe sie dort ziemlich oft gefunden. Ausser diesemn Fund-
orte entdeckte er sie im Tegel von Grinzing in Niederdsterreich, dann in
gelben subapenninischen Sande in der Umgebung von Castellarquato niichst
Parma und im groben Kalksteine von Bordeaux. C. cicatricosa lebt i Mittel-
meere.

Cythere angulata, Reuss. (1849, 1. c. S. 68, Taf IX, fig. 23. — 1860, 1. c.
S. 270.) Bisher nur aus dem Rudelsdorfer Tegel, dann ans dem Tegel von
Griuzing und aus dem Salzthone vou Wieliezka bekaunt. In unserem Gebiete
selten.

Cythere deformis, Rcuss. (1849, 1. c. 8. 69., Taf. IX., fig. 25. — 1860, 1. c.
S. 270.) Uber diese Art bemerkt A. IZ. Reuss, dass sic im Rudclsdorfer Tegel
sehr selten ist. Ich fiige hinzu, dass ich sie weder dort, noch anderswo im
bohmischen Gebicte des warinen Miocaentegels gefunden habe. Und doch ge-
hort sie der Gruppe der iin leimnischen marinen Miocacn am weitesten verbrei-
toten Arten au. Ich lhabe sie selbst an zahlreichen neuen Fundstitten im west-
lichen nnd nordwestlichen Mihren entdeekt, withrend A. 7. Rewss sie aus dem
Tegel von Nussderf, Steinabrunn anfithrt, ferner aus der Umgebung von Wnr-
zing, St. Nicolaus und I'reibiihl (Steiermnark); Lapugy (Sicbenbiirgen); Kostel
(Méhren); ausserdem auch aus dem groben Kalkstein von Bordeaux.

Cythere hastata, Reuss. (1849, L c. S. 69, Taf. IX,, fig. 26. — 1860, 1. c. 8. 271.)
Im Tegel von Rudelsdorf ziemlich selten. Dagegen ist sie aber selr hiufig und
verbreitet in den siidlichen Gebieten des heimischen Miocaens, wo sie sowohl
in der Tegel-, als auch Mergel- und Leithakalkfacies zuhause ist. Boraé, Drno-
vice, Gross-Seelowitz, Kostel u. a. in Méihren; Nussdorf, Gurschenthal, Grin-
zing u. a. in Niederosterrcich; Salzthon von Wieliczka; St. Nicolaus. Wurzing
in Steiermark siud als ilire reiclisten Fundorte aunznfihren.
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| Cythere Haueri, Fomer. (1849, 1. ¢. 8. 70, Taf. IX., fig. 28. — 1860, L. c.
S. 271.) Nach A. K. Reuss ist dicse Art im Rudelsdorfer Tegel hiufiger als die
vorige. Im Ganzen liisst sich jedoeh auf Grund der bisherigen Kenntnisse iber
ihre Verbreitung behaupten, dass sie im heimischen Miocaen seltener ist als jene.
thr Gebict i~t vorwaltend die Leithakalkfacies, doch kommt sic aucli hie und
da in Tegeln oder Mergeln vor. Nussdorf, Steinabrunn, Grinzing in Nieder-
osterreich, Wurzing, St. Nicolaus, Iretbiihl in Steiermark, Kostel, Lomnitka
in Mihren konnen als ihre hiinfigeren Fundstitten augefiilirt werden. Von den
fremden Fundorten ist sie aus dem gelben subapenninischen Sande von Ca-
stelarquato bekannt.

Cythere similis, Rewss. (1849, 1. c. 8. 72, Taf. X., fig. 1. — 1860, L. c. S. 27L)
Bisher nur von A. [2. Reuss in unserem marinen Miocacngebiet sicliergestellt,
und zwar im Rudelsdorfer Tegel, wo sie nach Rewss ziemlich hiinfig ist. Ander-
wirts ist sie aus dem Grinzinger (Nicderdsterreich), Lapugyer Tegel (Sieben-

‘ biirgen) und ans dem Leithakalke von Ireibiihel (Steiermark) bekanut.

Cythere hystrix, Rewss. (1849, L ¢. S. 74, Taf X., Iig. 6. — 1860, 1. ¢. 8. 271.)
Prichtige Schalen dieser Art habe ich bisher aus dem Rudelsdorfer Tegel, von
Wwo sie seinerzeit A. K. Reuss in die Literatur eingefilirt hat, und aus dem
Tegel von Lukaw sichergestellt. Namentlich auf dem letzteren Fundorte kommen
Verhiiltnissmissig grosse Individuen vor, welche ecine nach aussen stachelige
Schale nnd am Ende gabelfonnig getheilte Stacheln besitzen. Im milhrischen
Miocaen kommt sic ebenfalls vor, doch ist sic lier mehr verbreitet. Aus der
Umgebung von Lapugy (Sicbenbiirgen) und aus den gelben Sanden von Castell-
arquato fithrt 4. fu. Reuss diese Species ai.

Cythere canaliculata, Ieuss. (1849, 1. c. 8. 76, Taf. X., Fig. 12. — 1860, L. c.
S. 271.) Die winzigen Schalen dieser Art entdeckte nur A. E. Reuss im
Rudelsdorfer Tegel und zwar fand er sie ziemlich selten. Mir ist es weder hier
noch anderwirts gelungen ihnen auf die Spur zu kommen. Dafiir ist dic Art
viel melir im siidlichen Gebiete des heimischen Miocaens verbreitet. Grinzing,
Gainfahren, Meidling (Nieder-Ocsterreich); Wurzing (Steiermark); Wieliezka
(Polen) und gelben subappeninischen Sand fiihrt A. E. Reuss als Lundorte
dicser interessanten Art an.

Cythere Haidingeri, /feuss. (1849, L. ¢. S. 78, Taf. X., Fig. 13. — [860,
L ¢ 8. 271.) Nach 4. k. Reuss kommt sie im Rudelsdorfer Tegel vor. Diesmal
wurde sie in demselben Tegel vergeblich gesucht. lis war von ilir keine Spur
7u eutdecken. Ohne Wiederrede gehirt diese Species der Gruppe von Arten
an, welche hm heimischen Tegel wamentlich in den Sedimenten der Leitha-
kalkfacies in grisseren Maasse und Ofters vorkommen. Zu diesem Resultate
bin ich in Mihren gelangt, wo ich sie in einer grosseren Menge vou Individuen
im briickeligen Leithakalke bei Lomnitka entdeckt habe. Reuss fiihrt sie weiter
an aus dem Leithakalk von Nussdorf, ans dem Mergel von Grinzing (Nieder-
Oesterreich), von Kostel (Miihren); von Ireibiihl und St. Nicolaus (Steicrmark).

Cythere corrmgata, Reuss. (1849, 1. c. 8. 79, Taf. X., Fig. 14. — 1860, I c.

] S. 271.) Nach Reuss ist sie im Rudelsdorfer Tegel sehr selten, aber auch an
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anderen Fundstellen zeigt sie keine bedentende iudividuelle Entwickelung,
und anch ihre Verbreitung ist nicht gross; sie ist nnr aus dem Mergel des
Leithakalks von Wurzing (Steiermark) bekanut.

Cythere verrucosa, Rewss. (1849, 1. e. S. 81, Taf. X, Iig. 16. — 1860, L c.
S. 271.) Im Allgemeinen mehr verbreitet im heimisehen Miocaen, als dic
vorige Art. In unserem Gebiete keunt man sie nur ans dem Rudelsdorfer Tegel,
wo sie ctwas hiufiger vorkommt Nunssdorf, Grinzing (Nieder-Oesterreich);
St. Nicolans (Steiermark); Wicliczka (Galizien) gibt 4. /. Reuss als ilwe
Fundorte an.

Cythere polyptyeha, fiewss, (1849 1. c¢. 8. 83, Taf. X, Iig. 22.— 1860 I c.
8. 271.) Sehr selten. Bisher wnrde sie nur von A. . Reuss im Rudelsdorfer
Tegel entdeckt, wo sie als sehr selten erkannt warde.

Cythere plicatula, Reuss, (1849 L c. S. 84. Taf. X, Fig. 23. — 1860 L. ¢. 8. 271.)
Viel verbreiteter als dic vorige Art. Von nnsercm hihmischen marinen Miocaen
lisst sich leider dasselbe nicht belianpten, da sie bisjetzt nnr im Rudelsdorfer
Tegel entdeckt ward, wo sie sehr selten ist. Das gilt namentlich von West-
und Nordwest-Mihren, In den dortigen Tegeln nnd Mergeln begegnet man
ilven zierlichen Schalen fast tberall. Borad, Druovice, Lomnitka seien hicr
als neuc l'undorte angefithit; nach Reuss kommt sie vor bei Grinzing, Nuss-
dorf, Gainfaliren (Niederosterreich); Kostel (Mihren), im Salzthon von Wie-
liczka (Galizien), dann bet Perpignan, Leognan nnd Dax.

Cythere reticulata, ZZeuss. (1849 L c. 8. 85, Taf. X, Iig. 26.-— 1860 1. c.
S. 271.) Bishier nur im Rudelsdorfer Tegel von 4. 2. Reuss sichergestellt, an an-
dercn Orten in unsercin bolimischen marinen Miocaengebicte habe ich sie nielit
gefnnden, Docl auch in siidlicheren Gebieten des heimischen Miocacns ist diese
Art sehr selten; Reuss fithrt sic nnr aus dem Mergel von Kostel in Mihren an.

Jytherella compressa, Minster. (1849 A. E. Reuss, 1. e. 8. b4, Taf. VIII,
g, 15— 1860. A. K. Reuss, 1. ¢. S. 271.) Nach A. I Reuss ist sie im
Rudelsdorfer Tegel sehr selten. An anderen Orten im Gebiete unseres narinen
Miocaens gelang es mir nicht sic zn finden. Dagegen ist sie cine ganz ge-
wilmliche Krscheinung in Tegeln nnd Mergeln, anch in der Leithakalkfacies
nicht nur in Miélwen nnd da besonders im nordwestlichen Theile, sondern
anch im stidlichen Theile des Wiener Beckens. Boraé, Lomnicka; dann Nuss-
dorf, Grinzing, Mollersdorf; Wurzing; Osnabriick; Leognan, Tertifir Frank-
reichs sind als il Terrain zu bezeichnen.

Flg. 10. Cytheridea Miilleri, Miinst. Rudelsdorf. *?/; vergrigsert.

Cytheridea Miilleri, Minster. (1849 A. I. Reuss, 1. c. 8. bb, Taf. VIII, Iig.
21.— 1860. A. . Rewss, 1. c¢. 8 272.) Tg. 10.— In unserem Neogengebict
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. ziemlich verbreitet. Der Tegel von Rudelsdorf, daun der von Lukau, Schirm-
dorf nnd Abtsdorf beherbergt ihwe prichtigen, zierlichen und niedlichen Schalen.
Es ist interessant, dass im Tegel von Schirmdorf, den ich fiir eine Ubergangs-
facies von der marinen Rudelsdorfer zur brackischen Abtsdorfer ev. Trichitzer
halte, diese Art in ciner grosseren individnellen Menge vorkommt als im
marinen Gebiete. Aber auch in siidlichen Gebicten des heimischen Neogeus ist
diese Art bedentend verbreitet. Sie kommt nach A. E. Reuss vor: im Nuss-
dorfer Leithakalk bei Wien, im Mergel von Gainfahren (Niederdsterrcich)
nach Roemer im groben Kalkstein von Bordeaux; Touraine, belgisches Ter-
tiier, Umgebung von Limburg n. a. Nach Bosquet lebt sic im Zuydersce.
Balanus sp. Die Gehiiuse dieser Art liessen sich zwar sehr leicht und hibsch
, zeichnen, da sie wohl erhalten sind, doch ich zweifle selr, dass all das irgend
einc Bedeutung mnnd Wichtigkeit hitte. Ich halte dafiir, dass man mit den
Iiocacnen Balanen gegenwirtig nicht von der Stelle kann, dass man sie nicht
L einmal bestimmen kann, solange das reiche, griosstentheils priichtig erhaltene
Balanusmaterial nicht bearbeitet sein wird, welches ans den zahlreichen Fund-
orten des ausseralpinen nnd alpinen Wiener Beckens in die reichen palaento-
logischen Sammlungen Wiens zusammengetragen ist. Wemn ich trotzdem dieser
und der folgenden Art Erwihnung thue, so bezweckt es nichts anderes, als
dass ich darauf hinweise, dass auch in den Sedimenten unseres bohmiselien
Miocaens, in den Triebitzer Tegeln diese Grnppe gelebt hat und dureh zwei
\ Arten vertreten war.

Die vorliegende Art hatte kleine Dimensionen, eine niedrige, roh gefiirbte
Schale.  Durel ilwre Merkmale unterscheidet sic sich von allen mir bekannten
Arten wesentlich. Die Deckelplatten wnrden bisher nicht entdeckt.
anus spee. Gemeinsam it den oben angefiihrten Gehiusen wuarden im Abts-
dorfer Tegel verhiltnissmiissig grosse nnd dicke, ciner von der vorigen ab-
}\'cic]mnden Art angehorende Fragmente gefunden, Ans den erwillmten Griinden
1st‘ es mumoglich, anch diese Reste griindlich zu bestimmen, denn sie bicten
keine Garantie dafiir, inwieweit sie sich von den bekannten und in die Litte-
ratur eingefiilirten Arten unterscheiden. s sei hier jedoch hervorgehoben,
dass diese Fragmente klar beweisen, dass diese Art weit grdssere Dimensionen
erreichte als die vorige nnd sich dnreh eine starke dicke Wand auszeichnete.
Sie war gleichfalls an Austernschalen angewachsen.

U8 Bitezinae, R. Hoernes und Awinger. (1879. Dic Gasteropoden der Meeres-
Ablagerungon der ersten und zweiten Mediterranstufe in der ost.-ung. Mon-
archie. — 1856 Conus Dujardini, M. Hoernes, 1. ¢. I, S. 40, Taf. V, Fig. 8.
1§GO. 4. E. Reuss, 1. ¢. S. 270.) Im Gebiete des marinen Miocaens von Ost-
b‘ohmen hat ihn bis jetzt mmr 4. JI. Reuss im Rudoltitzer Tegel entdeckt. Drei
EXOmplm'e, die er dort gefunden, bewahrt jetzt das Wicner Hofmunseum auf.
A”f_) sind sozusagen makellos, schon erhalten und erwachsen, von normaler
Grosse. Sie sind so gross wie diejenigen von Drnovice bei Lysice iu Mihren,
Wo diese Art eine gewdhnliche Erscheinung ist. Nach den bisherigen Erfah-
fungen kann man diese Art mit Recht als eine ziemlich charakteristische fiir
dic Tegel der Steinabrummer Facies bezeichnen, deun sie kommt in ilnen in
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der That fast iiberall vor, wilrend sie in Badener Tegeln und in Sanden, wo
sie erscheint, tberall selten ist. Wie selir sic verbreitet ist, geht am besten
aus der Menge der Fundorte liervor, die ieh hier nach R. HHocrnes anfithre:
Drnovice, Zeritky, Grussbach, Nikolsburg, Borstendorf, Porzteich (Milren),
Voslau, Grinziug, Niederleis, Steinabrunn, Gainfahren, Potzleinsdorf, Ritzing
(Nieder-Osterreich) ; Pols bei Wildon (Steiermark); Taruopol (Galizien) ; Lapugy
(Siebenbiirgen) ; Szobb, Hidas (Ungarn).

Erato laevis, Donovan. (1876. R. Hoernes und Auinger, 1. c. S. 63. 1856. M. Hoernes,

l. ¢. 8. 79, Taf. VIII, Fig. 16.— 1860. A. E. Reuss, }. e. S. 270.) Drei Indi-
viduen dieser Art, von ZReuss im Rudelsdorfer Tegel entdeckt, hewahrt das
Wiener Hofinuseum auf. Erhalten sind alle ausgezeichnet. Dureh ihre Grisse
erinnern sie an die Individuen von Drnovice in Milren, wo sie hn dortigen
Tegel hiufig sind. Von irgend einer Degeneration ist bei diesen Individuen
keine Spur zu werken, alles bezeugt im Gegentheil, dass sie unter denselben
Lebensverhiltnissen gelebt wie jene im Druovicer Gebiete. Diese Art ist in
heimisclhien Miocaenablagerungen bedeutend verbreitet; nach 12 IHoernes ist
sie zuhause in den Tegeln von Baden, Kostej, Lapugy, in den Mergeln von
Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg, Szobb, Drnovice, Porateich, Grussbach,
Lysice, Rausnitz, Forchtenau, Pols und in den Sandeun von Nussdorf, Potzleins-
dorf und Grund.

Mitra goniophora, Bellardi. (1860. Mitra fusiformis, A. E. Reuss, 1. c¢. S. 27L.

— 1830 R. Hoernes und M. Auinger, 1. c. S. 77, Taf. VII, TFig. 9; Taf. IX,
Fig. 11.) In den Sedimenten des ostbilunischen Miocaens selten. Nur drei
Individuen hat in ihnen 4. E. Reuss gefunden — zwar schon erhalten, aber
ein bischen kleiner als die Type, die aus den siidlichen Sedimenten des hei-
misechen Miocaens herriiliven. Diesmnal gelang es nicht, anch nur eine Spur
von ihr aufzufinden, trotzdem man fleissig und gewissenhaft nach ihr forschte.
. Hoernes bemerkt, auch Rudelsdorfer Exemplare uunterscheiden sich von den
typischen Individuen der M. fusiformis, gerade wiec die von Steinabrunn von
denjenigen von Pgls und Potzleinsdorf. Wie daraus ersichtlich, ist die hori-
zontale Verbreitung dieser Art verhiltnissmiissig gering.

Columbella fallax, L. loernes und M. Auinger. (1860. Columbella subulata A.

E. Reuss, 1. c¢. 8. 270. — 1880. . Hoernes und M. Awinger, 1. ¢. S. 96.) In
miocaenen Sedimenten Ostbohmens selten. Bis jetzt stellte sie dort nur A. I
Reuss im Rudelsdorfer Tegel sicher, wo er zwei sehdn erhaltene Geliduse von
normaler Grosse fand. An anderen Orten unseres ostbolinisehen Gebictes
wuarde von ilir keine Spur gefunden. — Doch anch ihre von Reuss eonstatierte
Seltenheit bestitigen die letzten Beobachtungen. Ihr Resultat ist eine véllige
Bestitigung und Belegung der Anschauung, dass auch diese Art, wie viele
andere, dureh ilire individuelle Menge die Tegel der Badener Facies charak-

terisiert — wiéhrend sie in den Tegeln der Steinabrunner Facies gewdllich,
und zwar beinahe in allen Gebieten, selten ist — also angenscheinlicl eitt

Merkmal, tiberall beachtet werden muss, wo es sich wn eine facielle Schichten-
cintheilung lhandelt. Bei der Arbeit dieser Richtung hilft dann auch der
Habitus der Individuen und die Grisse ihrer Gehiiuse aus. Man lernt es klat
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kennen, wenn man unsere ostbéhmischen Individuen mit den mihrischen nnd den
von den iibrigen Jundorten des miocacnen voralpinen Beckeus herrithrenden ver-
gleichit. Dieser Umstand fillt sehr auf beim Vergleiche unserer Individuen
mit den westmithrischen von Drnovice, Lysice und Bora¢, wo sie sich nicht
ausschliesslich auf die Tegel des tieferen Meeres beschriinken, sondern gleich-
sam auch in den Mergel von einem bathymetrisch lislieren Niveau hineinreiclien,
und gleichzeitig tritt er zutage, wenn man auch das Materinl von Kostel und
Steinabrunn beriicksichtigt. Fast zu denselben Resultaten gelangt man durch
das Studium des Materials aus dem neogenen Gebiete Niederdsterreichs von
Gainfahren, Enzesfeld, Baden, Ebersdorf, Pitzleinsdorf, Grund, Grinzing, aus
dem nngarischen von Forchitenau, dem siebenbiirgischen von Lapugy und bana-
tischen von Kostej.

Buccinum Grundense, R. Hoernes und M. Auinger. (1882. 1. c. S. 118, Taf. XV,
Fig. 9. — 1860. B. miocaenicum A. E. Reuss, 1. c. S. 269.) Prichtig erhaltene
Individuen dieser interessanten Art entdeckte im Rudelsdorfer Tegel nur 4.
L. Reuss. R. Hoerncs gelangte durch einen Vergleich mit dem Materiale aus
stidlicheren necogenen Gebieten zur Erkenntuiss, dass sie nicht dem B. miocae-
Wicum angelivren, wolin sie von Reuss ecingereiht wurden, sondern in den
Bereich eciner dieser zwar verwandten, jedoch von ihr verschicdenen Art
fallen, deren Vertroter im Grunder Sande, dann im Grusshacher und I"orchten-
auer Mergel vorkommen. \

Buccinum Bohemicmm, 2. /Hoernes und M. Auinger. (1882 1. ¢. 8. 119, Taf. XV,
Fig, 10.) R. Hoernes fiithrt diese Art vom Rudelsdorfer und Triebitzer Tegel an,
Wo sie den bisherigen FErfahrungen gemiiss sehr selten ist.

Buccinym Schomi, 2. Hoernes und Awinger. (1882 1. c. S. 125, Taf. XV, Fig.
18--20. — 1850. B. Dujardini A. L. Reuss, 1. c. S. 269.) Fig. 11. — Nur
Reuss hat diese Art im Rudelsdorfer Tegel in einer grosseren Menge von Indi-

Fig. 11. Buecinum Schoni, R. IToern u. A. Fig. 12. Buceinum Hoernesi, Mayer.
Abtsdort. %/, vergrossert. Rudelsdorf. 3/, vergrossert.
a ilteres, b jungeres Individuum.

Viduen sichergestellt. In der Schicht von Rudelsdorf, aus welcher ich hier die
b:luna anfiihre, habe ich von ihr keine Spur gefunden. Dieser Umstand ist
eachtenswerth, da die brackisclien Tegel, namentlich diejenigen von Abtsdorf
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und Triebitz, eine bedeutende Menge von Gehitnsen des B. Schoni enthalten. |
Unter Beachtung dieses Umstandes Lkimnen wir es fiir eine brackische, fir
unser osthéhmisches Gebiet charakteristische Art halten. Hier komint es zu
derselben Geltung wie in anderen brackischen Gebieten im Bereciche der Ne-
ogenschichten. Schon Toula hebt das hervor, und in unserem Gebiete kann
man sich dariiber Schritt fiir Schritt tberzengen. R. Hoernes und Awinger
filhren e¢s an aus den Sedimenten von Neuruphersdorf, Soos, Grusshacl, Enzes-
feld, Gamfahren, Steinabrunn, Kienberg, Bischofswart, ferner von IEbersdorf,
Niederleis, St. Veit, Laa, Lysice, Rudice, Forchtcnan, Wind.-Graetz, St. Florian,
Krélovd, Bujtur, Holubiece und Olesko.

Buceinum Hoernesi, 7. Ioernes und Auinger. (1860 B. ecostulatum var. semi-
striatum A. E. Reuss, 1. ¢. S. 269. — 1882 L. [loernes und Auinger, 1. c. |
128, Taf. X1V, Iig. 16, 18.) Fig. 12. 4. IZ. Reuss stellte diese Art im Rudels- |
dorfer Tegel sicher, mir gelang es diesinal sie aus dem Triebitzer Tegel her-
auszusclilenumen. In diesem Tegel wurde sie in einemt einzigen, doch schion ,
erhaltenen Individuum festgestellt, dessen Charakter im Ganzen wit demn
Charakter der aus der Badener und Steinabrmnner Iacies bekannten Typen
vollig iibereinstimmt,

Buccinum reticulatum, Linné. (1860. A. 5. Reuss, 1. ¢. S. 269.) Unter diesemn
Namen fiihrt feuss Individuen vom Rudelsdorfer Tegel an, welche wir weder
dort zu finden noch in der palaeontologischen Sammiung des Wiener Hof-
museums zu selien gelungen ist. IEbenfalls habe ich in der Monograpliic von \
L. Hoernes und M. Auinger irgend welche Demerknngen iiber dieselben er-
folglos gesucht. Trotzdem registriere ich hier diese kleinen Bemerkungen, um
dem Ganzen genugzuthun. |

Chenopus alatus, ichwald. (1860. Aporrhais pes pelecani A. E. Reuss, 1. ¢.
S. 269. — 1884. R. Hoernes und Auinger, 1. c. 5. 166, Taf. XVIII, Tig. 6,
8.) — Diese weit und breit verbreitete Art wurde im Gebiete des ostbohmi-
schen Neogens bisher nur im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt. Interessant ist
der Umstand, dass die Individnen von Rudelsdorf von denjenigen ans den Tegeln
der Badener I'acies und aus den Mergeln von Steinabrnnn  durch kleinere
Dimensionen abweichen, wodurch sie sich wieder den Individuen ans den
Grunder Sanden enge anschliessen. Aus dem biohmischen Gebict verbreitet
sich diese Art in die fhrischen (Lysice, Lowmnitka, Borad, Zeriitky, Sudice,
Borstendorf, Jaroméfice, Grussbach, Porzteich), von da in dasniederdsterreichische
(Steinabrunn, Baden, Soos, Voslau, Mollersdorf, Gainfahren, Enzesfeld, Perch-
telsdorf), steiermiirkische (Pols, Maiz), galizisclic (Holubica, Zukovce, Tatno-
pol), siebenbiirgische (Lapugy), banatisclie (Kostej) Miocaendepits.

Chenopus pes pelecani, Philippi. (1860 A. I. Reuss 1. ¢. S. 269—1882 I. }
Hoernes w. M. Awinger 1. c. S. 167, Taf. XVIH, Fig. 7, 8; Taf. XIX, Iig. 9.)
Ancli diese Art wurde in unserem neogenen Gebicte nnr von A. I, Reuss
sichiergestellt, und zwar nur im Rudelsdorfer Tegel. Auch ihre Individuen
sind kleiner als jene aus den Tegeln der Badener und Steinabrunner Faeies
und gleichen, was die Grosse der Gehiuse betrifft, den Individuen aus den
Grunder Sanden. Die Gehiiuse Reuss’s sind priclitig erhalten, fast tadellos,
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gerade so wie in den benaclibarten mébrischen Tegeln (Boraé, Drnovice, Borsten-
dorf, Jaromdrice, Lomnitka), wo von sie sich nach Niederoesterreich (Steina-
brunu, Baden, Mollersdorf, Gainfahren, Enzesfeld) und nach Ungarn (Ritzing ?)
verbreiten. Aus dem Miocaen geht diese Art in pliocaene Ablagerungen und
von da in jetzige Meere iber.

Triton Tarbellianum, Grateloup. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 269. — 1882. R.

IToernes wnd Awinger, 1. ¢. S. 113, Taf. XXI, Fig. 8—11.) Diese interessante
Art, welehe sowohl in der Badener als auch in der Steinabrunner Facies ver-
breitet ist, kommt im Gebiete des ostbohmischen Miocaens sehr selten vor.
Bisjetzt hat sic nur A. . Reuss im Rudelsdorfer Tegel festgestellt, wo er ein
Gehiuse entdeckte, das jetzt in den palasontologischen Sammlungen des Wiener
Hofmnsemns aufbewalirt wird. Dieses mittelmiissig grosse Gehiiuse stimmt
mehr mit den Individuen aus den mihrischen, namentlich westmihrischen als
mit denen aus den niederdsterreichischen Sedimenten iiberein. Nach R. Hoernes
lfommt diese Art im milirischen Neogen bei Jaromérice, Lysice, Rausnitz,
Zerfitky, Kostel, Nikolsburg, in niederisterreichischen bei Baden, Voslau,
Moiliersdorf, Gumpoldskirchen nnd Niederleis vor.

Murex Hoernesi, & Ancona. (1860. M. Sedgwicki A. I.- Reuss, 1. ¢. S 269. —

1885. 1. Hoernes und M. Awinger, 1. c. S. 211.) Tin ostbohmischen Miocaen
selten. Bislier nur von A. F. Reuss im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt. Das
von ilun anfgefundene, gegenwiirtig im palacontologischen Musenm zu Wien
aufbewahrte Gehinse ist sehr hitbsch erbalten, von mittlerer Grosse und gleicht
Damentlich denen von den westmihrischen Tegeln. Von da verbreitet sich
diese Art nach Niederisterreich (Baden, Vislan, Enzesfeld, Steinabrunn, Gain-
faliren), dann nach Sicbeubiirgen (Bujtur, Lapugy), Ungarn (Szobb). Terner
ist sic von Touraine und von Leognan bei Modena her bcekannt.

urex caelatus, Grateloup. (1860. M. subulatus A. E. Reuss, 1. c. S. 269. —

P yp

1885. R. Toernes und M. Auinger, 1. ¢. 8. 217, Taf. XXVI, Fig. 7—12.) Vier
Individuen dieser verbreiteten Art wurden im Rudelsdorfer Tegel von 4. E.
Reuss entdeckt. Sie sind von normaler Grosse und werden in der palaeonto-
logischen Sammlnng des Wiener Hofinusemns anfbewahrt. Im heimischen Neo-
gen ist diese Art in der Facies der Steinabrunmer Mergel, gleichzeitig anch
L der Facics der Badener Tegel verbreitet, von wo sie in dic Grunder Sande
iibergeht, Gainfahron, Steinabrunn, Enzesfeld, Nikolsburg, Rausnitz, Boraé,
P(jtzloinsdorf, Grund, Grussbach werden als ihre Fundorte angefiihrt.

ula, cornuta, Agassiz. (1856. M. Ioernes, 1. c. S. 220, Taf, XXIII, Fig. 1—5.
— 1860. 4. E. Reuss, 1. c. 8. 269.) Diese Art kommt im heimischen Miocacn
Wcht an bestimmten Stellen vor und beschrinkt sich anch auf keine bestimm-
t‘fn Facies. Im Gegenthcile bestitigen die iiber sie gemachten Erfahrungen
d}O Ansicht, dass sie fast in allen Facien und zwar in den bathymetrisch
Wedrigeren Niveaux viel ofter und hiufiger vorkommt als in den hiheren.
Dass diese Ansicht richtig ist, beweisen die gesammelten Berichite iiber sie
S unserem osthohmisclien Miocaengebiete. Sie kommt lier m Tegel von
1l.udclsdorf und Triebitz vor. In jenmem wurde sie von A. Z. Reuss, in diesem
Vielleieht von Wolf gefunden. Ans dicsen Sedimenten ist ein zwar kleines,
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doch sehr lehrreiches Material vorhanden, das ecin klares und deutlich ge-
zeichnetes Bild enthilt. In den palacontologischen Sammlungen des Iofmu-
seums ist ein grosses Gehilusefragment aufbewahrt, das den Aelisentheil dar-
stellt. Die Dimensionen dieses Bruchstiickes beweisen klar, dass die Indivi-
duen dieser Art in nnscrem Gcebiete dieselben Dimensionen und Grésse er-
reichten, wie in siidlicheren Gebieten, namentlieh in Sitd-Mihren (Nikolsburg),
in Niederosterreich (Gainfahren, Niederkreuzstitten, Enzesfeld, Baden, Voslau,
Grund), in Ungarn (Ritzing, Szobb). Zu derselben Ansicht fillirt aneh das
Studium eines hitbsch erhaltenen Exemplares, welelies in der palaeontologischen
Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien aufbewahrt wird.

Fusus intermedius, Michelotti. (1856 M. Hoernes, 1. c. 1, S. 281, Taf. XXXI,

Fig. 4, 5. — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 268.) Ein priichtig erhaltcnes Indi-
viduum dieser Art fand A. J2. Rewss im Rudelsdorfer Tegel, wo seit jener Zeit
kein dlinliches sichergestellt wnrde. Es wird in den palacontologischen Samm-
lengen des k. k. Ilofmuseums in Wien autbewahrt. Anderswo in unscrem
ostbohmischen Gebiete ist cs nicht gelungen, diese Art, die aus den Neogen-
ablagernngen von Milven: Drnovice, Nikolsburg, Nicderisterreich (Voslau,
Enzesfeld, Grinzing), Ungarn (Forchtenau) und Siebenbiirgen (Lapugy) bekannt
ist, sicherzustellen. Ausserdem wird dieselbe aus dem Tertiaer von Turin und
Modcna angefiihrt.

Pleurotoma obtusangula, Brocchi. (1860 A. L. Reuss, 1. c. S. 268. — 1891.

B. Hoernes und M. Auwinger, 1. ¢. 8. 317, Taf. XI,, Fig. 13—20.) Diese hiu-
fige Art fiihrt aus dem ostbohmischen Miocacn nur 4. E. Ieuss an. Lir schreibt
dariiber, dass sic dort selten ist. Trotz aller Versuche gelang es mir niclt,
sie daselbst zu entdeckeu, noch sie wo Immer auf bolunischien Fundorten
sicherzustellen. Doch auch in den palacontologisehen Samnilungen des Wiener
Hofinusenms habe ich nach /feuss’ Material vergeblich gesucht und geforscht.
Hier habe ich sie mit Recht erwartet, da fast alles hier sich befindet, was
Reuss in Ostbohmen gefunden hat. Offenbar ist aueh I. Ifoernes zn denselben
Resultaten gelangt, deun auch er thut in seiner grossen Monographie keine
Erwihnung davon, dass Individuen dieser Art hn Rudetsdorfer Tegel vorkiumen.
Nur vermag ich es mir nicht zu erkliven, warum er der Arbeit feuss’ keine
Beachtung geschenkt hat, ans der e¢s ja erhellt, dass diese Art auf diesenl
Fundorte wirklich sichergestellt worden ist.

Pleurotoma Vauquelini, Payr. (1860 4. E. Reuss, 1. ¢. S 268.) Was diese

Art betrifft, so beschrinke ich wmich auf das von . L. IReuss Gesagte. ES
veramlassen 1ich dazu melirere Griinde, namentlich der Uimnstand, dass ich
diese Art im Rudelsdorfer Tegel, ans dem sie Rewss anfithvt, nicht gefunden
habe, und dann dass ich auch Rewss’ Material in den Wiener Sammniungell
nirgends geselen habe. Um zu erginzen, was noch iibrig bleibt, bemerke ich,
dass Ileuss gewisse Differenzen erbliekt, welche das Rudelsdorfer Individuuit
von den Typen aus den siidlichen Vorkommnissen des heimischen Neogens
unterscheiden. Diesc Differenzen bestehen darin, dass das Rudelsdorfer Iudivi-
dunm ein schlankeres, dickwindigeres Geltiuse hesitzt und dass die Ifole
seiner letzten Windung grosser ist, als es bei norinalen Individuen der Jall
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zu sein pflegt. Ausserdem zeichnet es sich durch schiefe, gekviimmte Rippen
ans. Dem kiinftigen Studium fillt die Aufgabe zn, zu entscheiden, inwieweit
dic mit diesen Merkmalen verselienen Individuen zum Pl. Vanquelini gchiren.

Cerithium bilineatum, 3. Hoernes. (1856, 1. ¢. I, 8. 416, Taf. XLII, I'ig. 22.—
1860. A. K. Reuss, 1. ¢. S. 268.) Diese Art wurde in einer bedeutenden indi-
vidnellen Menge im Tegel von Steinabrunn, seltener im Tegel von Lapugy
entdeckt; in unserem Gebiete kommt sie sehr selten vor. Sie wurde bisjetzt
nur im Rudelsdorfer Tegel von 4. E. Rewss entdeckt und als selir selten be-
zeichnet. Mir ist es weder anf diesen Fundorte noch irgendwo anders gelungen,
ilre Gehituse sicherzustelien.

Cerithinm doliolum, Broechi sp. (1856 M. Hoernes, 1. ¢. I, S. 392, Taf XLIL
Fig. 11.— 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 268.) Wig. 13.— Sechs schiin erhaltene
Gehiuse dieser Art vom Rudelsdorfer Teg>l habe ich in den Sammlungen des

. kin, bohmischen Museums depouiert gefunden. Alle liaben die Dimensionen

von norinal erwachsencu Individuen; kein einziges triigt Anzeichen, die be-

zeugen konnten, dass liier verkitmmerte Individuen vorliegen. Ihre Merkmale
stimmen also mit den Individuen aus dem Grunder Sande, Steinabrnuner

; Mergel, den Ablagerungen von Tortone, Monte Maria n. a. ginzlich iberein.

A. . Reuss, dem diese Art ebenfalls aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf

bekannt war, bemerkt, sie sei daselbst sehr selten, was auch ich im vollen

Masse bestitigen kann, da es mir von derselben uur kleine Bruchstiicke

sicherzustellen gelang.

Fig. 13. Cerithium doliolum, M. IToern. Fig 14. Cerithium pietum, Bast.
Rudelsdort. 2/, vergrossert. Rudelsdorf. o/, vergrdssert.

Cerithivp pictum, Basterot. (1856 Al Ioernes, 1. c. I, S. 394, Taf. XLI, Fig.
15, 17, — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 268.) Fig. 14— A. L. Reuss fithrt
‘]_1("80 Art anch ans dem gelben Tegel von Rudelsdorf an und bemerkt, dass
SIe dort sehr hiufig sei. Ich habe mach derselben in diesem Tegel auch ge-
fOI'Scht, Jedoch erfolglos. Mein Resultat fithrt mich zur Ausicht, dass diese
Art in der mariuen Schicht des graugelben Tegels von Rudelsdorf nieht vor-
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kommt und wenn sie doch erscheint, dass sie durch vereinzelte Individuen
vertreten ist. Alles weist darauf hin, dass Teuss die erwithnte Menge dieser
Art im bliulichen Tegel gesammelt haben diirfte, in jener Tegelbank, wo ich
eine bedeutende Menge von grossen Austern fand. Diese Art ist demgegeniiber
fiir brackische Gebiete bezeichnend, wo sie grosstentheils in eincr grossen
individuellen Menge vorkommt. Das gilt namentlich vom Abtsdorfer, Tricbitzer
und zum Theile auch vom Schirmdorfer Tegel, dagegen wurde diese Art im
Tegel von Rothwasser bisher nur in einem einzigen Individuum sichergestellt.

H

Fig. 16. Cerithium lignitarum, Eichw. Rudeclsdorf.
a Gehiuse, 7/, vergrossert, & Oberfliche, ¢/, vergrossert.

Ferner bemerkt Zewuss in seiner oben angefiihrten Arbeit (S. 282), s sel
nithig zu erwihnen, dass das béhmische C. pictune mehr mit demn marined
. mitrale als mit den Typen jemer Art aus brackischen Gewissern itberein-
stimmt. Dazu bemerke ich lier, dass zwar Unterschiede existicren, dass sic
jedoch nicht von einem solchien Gewicht sind, dass sie die Verwandtschaft
unsorer bohmischen Individuen mit denjeuigen der brackischen Gewisser der
sarmatischen Stufe iiberwiegen machten. Und die Aufstelling ciner neuen At
wiirde sicli niclit lohnen, weil ilwre Begrenzung nicht genug scharf und klar
wiire.

‘erithium lignitarum, Fichwald. (1856 M. Hocrnes, 1. ¢. 1, S. 398, Taf. XLIL

Fig. 1—3. — 1860. A. /. Reuss, 1. ¢. S. 273.) Fig. 15.— Reuss’ Brfahrunge?
iiber das Vorkommen dieser Art im Abtsdorfer und Triebitzer Tegel stimmen
wit den weinigen nicht ganz iiberein. /Xeuss schreibt, diese Art sei auf jenel
Fundstitten sehr hiufig. Diesmal habe ich sie dasclbst nur in einigen dazb
noch schlecht erhaltenen Exemplaren gefunden. Ich glaube jedoch an den
erwihnten Reuss’'schen Bericht und erblicke darin ecinen Beweis, dass dies®
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Art sich auf eimige Binke beschriinkt, in denen sie damn in Tansenden von
Individuen vorkommt. Die Individuen von Abtsdorf und Triebitz siud mit den-
jenigen von Grund, Baden und Vislan giinzlich congruent. Was cine niilere
Verwandtschaft betrifft, so erblicke icli sie zwischen illmen und denen von
Baden, deun sie haben mit denselben nicht nuv die Dimensionen des Geliiuses,
sondern auch die Dicke der Winde gemeinsam. Irither vermuthete man, diese
Art sei besonders fiir den ,Giunder Horizout® chavakteristiscli; D. Stur hat
Jedoch dargethan, dass sie aunch in Badener Tegeln ziemlich hiufig ist, ja dass
sie anch in Sedimenten, weleche wman in das Schlier-Niveau ecingereiht hat,
nicht selten vorkomint. Ohne Widerrede ist sie aber fiiv brackische Sedimente
bezeichnend, in denen sie weit und breit verbreitet ist. Diesfalls wird sie an-
gefilhrt: vou Sct. Veit bei Triesting; Maner; Novosielko; Zelking, Ritzing;
Edelény, Iliigel bei Vaskap, Banyaliegy bei Nagy-Sdrospatak, Dids-Gyér, Pa-
rastya; von dem Bojezethal nordlich von Nagy-Barod im Gebiete voun Gross-
wardein ; Herend, llidas, Szaboles, Pecsvirad ; von Sct. Ilovian, Pols, Windisch-
Gritz, Guglitz, Kegelbaner, Sct. Nicolaus, Plirscl, Gamlitz; Kravarsko; Laa;
von Neu-Ruppersdorf, Neudorf, Kirehstitten, Zabern, Stronegg; Krdlovd. Ansser
diesen Fundorten wird sie angegeben von Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg,
Kienberg, Niederkrenzstiitten, Weinsteig, Ebersdorf, Pitzleinsdorf; Szobb; von
Lapngy, Tyrnau, Orlowa, Tarnopol, Korytnica, Salisze, Zukovee; Chotin, Jalo-
i vena, DBraila, Kalfa, Kischenev; von Touraine, St. Panl bei Dux, Sancats und
! .Looguan . S. W.
Cerithiium Duboisi, M. Hoernes. (1856, 1. ¢. 1, S. 397, Taf. XLII, Iig. 4, 5. —
1860. A, 15, Rewss, 1. c. S. 274.) Diese Art, welche in der Regel die vorige
begleitet, wurde bisjetzt in nnserem ostbihmischen miocaenen Gebiete nnr in
den hrackischen Ablagernngen von Abtsdorf und Triebitz sichergestellt. In den
Triebitzer Tegeln fand sic 4. &, Rewss, in den Abtsdorfer icl. Die ans diesen
beidou Localititen lhierriihrenden Individnen stimmen z. B. giinzlich mit Grun-
der Individnen iiberein. Diese Ubcreinstimmnng ist eine vollstindige und
bQZielxt sich sogar auf die Grosse und Dicke der Winde. 18s sei jedoch gleich
hier bemerkt, dass sie anch in unserem Gebiete dem C. lignitarnm unter-
G _g‘eordnet ist.
J(‘,l']t}‘l'i]llll scabrum, Clvi sp. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. 1, S. 410, Taf. XLII,
Vig. 16, 17. — 1860. A. Ji. Reuss, 1. c. 8. 268.) Grosstentheils schadhafte
I‘lldividuan, denen gewéhnlich der Mundrand entweder ginzlich oder theilweise
fellt, kann man in nnserem (tebiete ziemlich oft antreffen, nnd zwar nicht
nur in marinen, sondern auch in brackischen Tegeln. In jenen habe ich sie
}1‘“_'1‘0;;‘01 von Lunkan nnd Rndelsdorf, in diesen im Tegel von Abtsdorf und
Iriebity, sichergestellt.  Rewss war diese Art nur ans dem Rudelsdorfer Tegel
bekanut. In den Sodinteuten des heimischen Neogens ist sie dagegen sehr
Verbreitet, und zwar mehr in den Mergeln der Steinabrunner Llacies, wo sie
Wch liufiger vorkommt, als in demen der Badener oder Schliorfacies. Aus
h""“.ldﬂn Sedimenten wird sie ans dem  Gebiete von Touraine, Castellaquato,
Tm'm, von Sicilien, Rhodns 1. s. w. angefiihrt. Sie lebt in europiischen
Meerey,
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Cerithium spina, Parfsch. (1846. M. Hoernes, 1. ¢. I, 8. 409, Tuf. XLII, [ig.
15.) Bisjetzt weiss man, dass diese Art am bezeichnendsten iu den Tegeln
der bathymetrisch tieferen Niveans, in den Tegeln der Badener Facies auftritt.
Hier zeichnet sie sieh durch eine grossentheils anffallende individuelle Menge
mnd Erwachsenheit ans. Ich erinnere nur z B. an die Tegel von Baden,
Méllersdorf nnd Vislan in Niederosterreich. Ansserdem sei jedoch gleichzeitig
bemerkt, dass sic sowohl fiir diese Sedimente dnrch jene Kigenschaften ge-
wissermassen charaktervisierend ist, als anch fiir die Ablagernngen der seichteven
See, von einem bathywetriseli héheren Nivean dadureh bezeichnend ist, dass
sie darin wo immer vereinzelt nnd sehr selten vorkomnmt. Dies gilt auch von
nuseren ostholnischen Sedimenten in denen bis jetzt ein cinziges Gehiuse
dieser Art entdeckt worden ist. Dieses hat den typischen horizontalen Doppel-
kreis der ans kleinen, scharfen, auf jedem Umgange deutlich nnd verhiltniss-

miissig stark entwickelten Stacheln Dbesteht, wodurch es sich den Typen ans ]
dem Tegel von Baden oder von Borad (Miliren) enge auschliesst. Ausser |

diesen Fundorten ist C. spina im Tegel von Lazinky, Knihnice nnd im Mergel
von Drnovice (Mihrven) im Tegel von Mollersdorf (Niederosterreicl) nnd
gchliesslich im Tegel von Forehtenau (Ungarn) zuhause.

Cerithinm spee. Ans den Tricbitzer Tegeln wurden diesmal Gehiinse lheraus-
geschlemmt, die ziemlich hitbselr erhalten sind, jedoeh nieht in d~m Masse;
wie es eine richtige specifische Bestimmung erfordert. Dass sie einer neuen
Art angehoren, ist nicht sehwer zn ersehen, jedoch das vorlicgende Material
ist micht im Stande, die Garantie einer richtigen Bestimmung zn bicten. Und
nur diesen Umstand beachtend werde ich eine zir Bestimmung und Feststellnng
dieser Individnen geeignetere Zeit abwarten.

Turritella tarris, Basterot. (1856, M. Hoernes, 1. ¢. L, S. 423, Taf. XLIIL, I'ig.
15, 16. — 1860, 4. E. Reuss 1. ¢. S. 268) Im Rudelsdorfer Tegel wirklich
sehr selten. Anch mir gelang es trotz meiner eifrigen und ansdanernden Durell-
snchung nur ein einziges Gehiiuse zn finden. Wie crsichitlich, ist das dassclbe
Resultat, von welehem A. I, Rewss schreibt, Ks ist ferner gewiss interessant,
dass ich diese Art im bliulichen Tegel nichst dem Viadnet bei Schirmdorf fest-
cestellt habe. Dort wurde ein Individnmn entdeckt, dessen Gehinsedimensi-
onen von den Dimensionen der Individuen z. B. ans dem Drnovicer Mergel
oder anderswoher nicht bedeutend abweichen. Ieh bemerke, dass ieh nicht
cinsche, warnm das Geliiuse dieses Individnums fiir kleiner als die Gehinse
der normalen Individuen crklirt werden sollte, da doch sein Gehidnse bei einel
gewissent Anzahl von Umgiingen dieselbe Ilihe hat wie Individuen von ebenso-
vielen Umgingen von anderen Orten. 7. fwwis ist im heimischen Miocaen eint
gewéhnliche Irscheinang. In einer grossen individuellen Menge tritt sie 10
Mergel nnd in den Sanden von Gainfahiren, Enzesfeld nsw. in Niederosterreich
auf. Seltener ist sie in denselben Ablagerungen in Mihren, wo sie nn Tegt
von Drnovice und Borad die grosste mir bekamnte individuelle Entfaltung er-
reicht. Ausser den angefiilnten Localititen ist sie auch im Tegel von Badens
im Mergel von Grinzing, Steinabrnnn, DPfaffstitten, Nikolsburg zuhanse. Aus |
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Miliren und Niederisterreich gelit sie in das Miocaen von Ungarn, Sieben-
biirgen, Polen, Iraukreich (Bordeaux, Dax usw.) und Wiirttemberg (Nieder-
stolzingen und Imingen) iiber.

Turritella Archimedis, Brongniart. (1856. M. Hoernes 1. c. 1., S. 424, Taf.
XLIII. Iig. 18, 14.) Auch von dieser Art wurde nur ein Bruchstiick im Scllemnm-
rickstande des Rudelsdorfer Tegels nachgewiesen. Obwolil dieses nur drei Kam-
mern Desitzt, ist es doch nicht schwer sich zu iiberzeugen, dass das vorlie-
gende Bruclistiick wirklich dieser Art angehért. Fine geniigende Garantie bieten
ns dafiiv die charakteristischen Ringe, welche deutlich tber die Aussenseite
der Kammern bis in die Gipfelkammer hinziehen. Die Gegenwart von diesen
zwei Ringen ist bekauntlich das entscheidende Merkmal, wenn es sich um die
Losung der Frage handelt, welcher Art die Geliiuse angehdren, ob dieser oder
der 7' bicarinata. Diese Art ist im heimischen Miocaen in allen Facien und
fast allen Gebicten verbreitet. Am hiufigsten wurde sie jedoch in der Facies

| des Leithakalkes, und zwar in den Mergeleinlagerungen und daiin in den den
erwihnten Kalksteinen analogen sog. Turritellensandsteinen gefunden. Ihre
Fundorte sind die Sedimente der Umgebung von Nikolsburg, Alt-Rausnitz,
Drnovice, Lysice, Sudice (Mihren); Steinabrnnn, Gainfahren, Enzesfeld, Baden,
Grund usw. (Niederosterreich); Kralovd, Szobb u. a. (Ungarn); Bujtur, La-
Pngy (Siebenbiirgen); im Tertiaer Fraukreichs ist sie von Bordeaux, Dax,
Perpignan bekannt und wird auch von Korytnica in Polen angefiihnt.
Turite]q bicarinata, Eichwald. (1870. A. k. Reuss, 1. c. S. 268. — 1856. M.
Hoernes 1. Theil 1. c., S. 426, Taf. XLIIL, Fig. 8 —12.) Nur Bruchstiicke dieser
Art wurden diesmal im Schlemmriickstande des Rudelsdorfer gelben Tegels ge-
funden. A. E. Reuss bemerkt dber ilve individuelle Menge auf nuserem Fund-
orte, sie sei daselbst sehr hiufiz. Aus den Dimensionen der gefundenen Bruch-
Stiicke schliesse ich, dass auch hier die Geliuse dieser Art normale, den Di-
lensionen der aus anderen I'undorten stammenden Individuen gleichende Di-
Mensionen erreichten. Auch diese Art, wie die beiden vorigen, ist in den
M(‘rrgcleiu]agerungen des Leithakalkes hinfic und fiir diese Mergel gewisser-
Massen charakteristisch. Doch kommt sie anch in diesen Sedimenten nicht
Uberall in gleicher individuellen Menge vor. Hiufig ist sie nur in den Mergeln
Stidmilirens und Nicderosterreichs, in West- und Nordwest Mihren komimnt sie
dagegen iu derselben Facies sehr selten vor. Von milrischen Iundorten seien
fOIf%'ende angefiilirt: Drnovice, Nikolsburg, Alt-Rausnitz, von den uiederdster-
Telehischien: Steinabrunu, Gainfaliren, Pfaffstitten, Baden, Grund. Aus diesen
Gebieten verbreitet sie sich uacl Ungarn (Szobb), von da nach Siebenbiirgen
gLﬂDUgy) und Polen (Korytnice, Szuszkowee, Tarnopol). Auch wurde diese Art
M Tertiaer sowohl Nord- als auch Siditaliens sichergestellt.
l'l‘tpllﬂ, spee. Ich erwihne lier kleine Bruclistiicke aus der Austernbank von
Triebitz. Nach allen Merkmalen seliliesse ich, dass sie wirklich dieser Gattung
angelibren. Ob dies wirklich der Fall ist, diirfte eine kiinftige Untersuchung
af Grund eines gecigneten Materials entscheiden. Zum Schlusse dieser kurzen
Bemel‘lcung belaupte ich mit Bestimmtheit, dass die vorliegenden Bruchstiicke
\ keiner bekannten Art angelijren,
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Fossarus costatus, DBrocche. (1856, M. Hoernes, 1. ¢. 1., 8. 468, Taf. XLVL., Fig.

25. — 1860. 4. E. Reuss 1. ¢. S. 266, Taf. VII, fig. 4.) Namentlich in den
mergeligen Einlagerungen des Leithakalkes hitufig — so 2. B. bei Stetnabrnnn —
im Rudelsdorfer Tegel nar von A. T. Renss sichergestellt, welcher daselbst
kleine, vou den Typen etwas abweichende Individuen entdeckte. In West-
miliren gelang es mir, diese interessante Art, deren horizoutale Verbreitung
nach den bisherigeu Erfalwnungen ctwas beschriinkt ist, im Tegel von Doraé
7zt entdecken, wo priichtig erhaltene lxemplare gefunden wurden.  Ausser
Steimabrunn wird 1'. costatus aus dem Tegel von Lapngy (Siebenbiirgen), dann
aus dem Mioeaen von Italien und Fraokreich angefiihrt,

Scissurella transsylvanica, 4. 1. Reuss. (1880, 1. ¢. S, 266, Taf. VIL, fig. 6.)

Auch diese Art warde im Rudelsdorfer Tegel bisher nur von A. [2. Reuss ge-
fnuden.  Leh habe bis jetat in demselben Tegel vergeblich nach ihr geforscht.
Dieses negative Resultat ist anch in Erwiigung zu zichen, es beweist, das$
Renss’ Anschamung, diese Att sei auf unserer Rudoltitzer IFundstitte sehr
selten, vichtig ist.

Scissurella depressa, A. £, Reuss. (1860, 1. r. 8. 267, Taf. VIL, fig. 7.) Nach

A. E. Renss im Rudelsdorfer Tegel sehv selten.

Scissurella carinella, A. 1. Peuss. (1860, L. c. 8. 266, Taf. V., fig. 10) Nach

A. L. Renss ist diese Art im Tegel von Rudelsdorf hiochst sciten.

Scalaria clathvatula, Twurfon. (1856, M. Hoernes 1., 1 c. 8. 475, Taf. XLV,

Fig. 8. — 1860, 4. 2. Reuss 1. ¢. S. 266.) Nach A. B. Renss ist diese Art
im Riddelsorfer Tegel sehr selten. Diese Ansicht wird anch durch das Resnltat
nnserer  Beobachtungen bezengt; trotzdem der Schlemmriickstand ans  dent
Rudelsdorfer Tegel eriindlich dwrchsucht warde, wurde keine Spur dieser Art
gefuuden, die in den Tegeln des heimischen Miocaens sehr selten ist, in dem
sie sich bis jetzt auf die Tegel von Steinabrmun beschrinkt. Nicht blos hier,
sondern anch im answitrtigen Miocaen ist il Gebiet offenbar beschriinkt ; sie
ist nur ans dem englischen Crag und aws den Zukowicer Tegela in Polen be-
kannt., In britischen Mceren lebend.

Skenea ef. carinella, 4. 1. Reuss. (1860, 1. ¢. S. 266, Taf. V., Fig. 10.) Zwel

Gehitase aus dem Tegel von Abtsdort reihe ich provisorviseh dieser Art ein
[ch thue es deshalb, weil ich an den vorliegenden Exeniplaren einige i diese
Art charakteristische Merkmale vermisse. Namentlich kanu ich an einem ziem-
lich gut erhaltenen Exemplare das Fadenstreifchen auf der Aussenseite der
Renss’sehen Typen nicht bemerken. Das xemplar von Triebitz hat kahle
Umginge, ohne Zierath und nwe dwreh guere Zuwachsringe, die jedoch S(*ll}'
fein und nur nnter einer starken Loupe sichtbar siud, geziert. Die oben anf
geworfene Trage, ob niimlich die Individuen von Triebitz dieser Art ang®
hiven, ditvfte das kilnftige Studimm entscheiden, bis geuitgendes Vergleichs
material vorliegen wird. Es wird sich dann hauptsichlich darum handeln, 2V
mntersuchen, ob es Zwischenformen gibt zwischen denen, welehe das erwihnte
Streifchen stark entwickelt besitzen, und den glatten, d. h. streiflosen Formen:
Ausser dev Ansternbank  des Tuiebitzer Tegels wuvde diese Art iin marinel!
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Tegel von Rndelsdorf, jedoeh anf dieser Fundstelle mar von A. K. Reuss ent-

declkt.
Vermetus avenarins, Linné. (1356, M. Hoernes, 1. Theil, S. 483, Taf. XLVIL,
Fig. 15. 1860. A, [, Reuwss 1. ¢, 8. 266.) Die im heimischen Miocaen weit

verbreitete Avt 1. @renarius kommt in allen Facien uad fast in allen Gebieten
vor. Aus dem Miocaen vonr Miliren, wo sie sowohl im Siiden (Rausnitz), als
auch im Westen (Bora¢) und Nordwesten (Drnovice, Sndice n. a.) znhause ist,
dringt sic in den Rudelsdorfer Tegel ein, in dem sie in den sechziger Jahren
von 4. E. Reuzs festgestellt wurde.  In Niederosterrcich erreicht sie in den
Sanden von Grund nnd den Mergeln von Gainfalwen die hichste individnelle .
Eutfaltung im Badener Tegel, im Mergel von Steinabrunn, Plaffstitten, Grin-
zing, Torchtenau, Luzesfeld ist sie zwar auch hiufig, jedoch nicht in dem
Masse wic in dem obenangefithrten Gebiet. Wie in nuserem Miocuen, so ist
ste anch in dem franzisischen (Bordeanx), italienischen (lresanti), siciliani-
schen, in dem von Rhodus, Algerien u. a. znhause. Im Mittelmeere lebend.
Vermetus intortus, Lamarck. (1856. M. [foernes, L Theil, 1 c. S. 484, Taf.
XLVL, Iig. 16. — 1860. A. L. Reuss 1. c. 8. 266.) Kommt gewohnlich in der
Nachbarschaft der vorigen Art vor, aaf deren Rohrchen seine Gehiuse oft
angewachsen sind,  Sehr oft begegnete ielh ithm im Miocaen des westlichen
. . (Borag, Lomnitka) und nordwestlichen Mihrens (Drnovice, Lakinky, Sudice
ete.), von wo er sich in unser bohmisches Gebiet verbreitet, wo er von 4. k.
Lieuss im Rudelsdorfer Tegel znerst entdeckt wnrde. In Sidmihren beschrinkt
er sich anf die Mergel der Leithakalkfacies (Nikolsburg) nnd geht nach Nie-
derdsterreich iiber, wo man ibm in den Moergeln von Steimabrunn, Pfaffstitten,
Grinzing und Nussdort bestimmte.  Hiufig kommt er vor in den subapennini-
Schen Schichten Italiens nnd dann in den miocaenen Ablagernngen von Irank-
“.‘/icll (Bordeaux, Mainot niichst Dax), England, von der Schweiz, Wolhy-
nien u. a.

‘aecum trachea, Montagne. (1856. M. Hoernes, 1. Theil 1. c. S.490, Taf. XLVI.,
Fig. 19. — 1860. 4. £ Reuss, 1 e. 8. 265.) Vig. 11. — Ein Gehiuse mit
cluer erhaltenen Bmbryonalkammer aus dem Rudelsdorfer Tegel heransznschlem-
nen, ist auch diesmal nicht gelungen. Das dort erbeutete Material bezeugt
laut, dass €. trachea anf nnserem I'nndorte sehr selten ist, was schon in den
sechziger Jahren A. E. Reuss behanptete. Das abgebildete Gehdiuse von Ru-
doltitz hat das Gehiuse anf dem riickwiirticen Ende mit einem Deckel zuge-
deckt, auf dor Aussenseite mit hichst feinen, dicht gereihten Zuwachsstreifen
bedeckt, Diese Streifen sind so fein, dass man sic nur unter einer starken

i Loupe betrachten und sich iiberzeugen kann, dass sie parallel der Mindung

anfen.  Die Dimensionen sind etwas kleiner als bei den Individuen von Steina-

M, jedoch  gerade so gross wie bei den Gehiwsen aus dem Mergel vou

Borstendorf poj Cernd Hora. M. Hoernes und A. L. Reuss fithren diese Art

ans dem Mergel von Stetnabrunn an, nur gelang es sie nicht nur hier, nimlich

In 1’»01‘stcndorf, sondern auch in den Mergeln von Alt-Ransnitz sicherzustellen.

N fremdlindischen Tertiaerablagerungen wurde sie schliesslich bei Asti, anf

(
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der Insel Rhodos, in Griechenland usw. cntdeckt. Hentzutage lebt sie im Mcere
bei den britischen IKiisten.

Fig. 16. Caecum trachea, Mont. Fig. 17. Caecum glabrum, Mont. sp.
Rudelsdorf. %/, vergrissert. Rudelsdorf. */, vergrossert.

Caecum glabrum, Montagne sp. (Wood. Crag Moll. I 8. 117, Taf. XX., Fig. 8.

— 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 265.) Iig. 17. — Soweit meine Kenntnisse
reichen, wurde bisher cin ecinziger Fundort dieser seltenen Art, nnd zwar bei
Rudelsdorf entdeckt. Zuin erstenmale bestimmte sie im hiesigen Tegel A. L.
Renss, zum zweitenmale ist es mir gelungen, sic dort zu entdecken, Das Ge-
hiiuse dieser Art unterschicidet man von dem des C! frachea sofort. Die Unter-
schiede sind sehr scharf und bestelien einerseits in der Grisse, anderseits in
der Beschaffenheit der Aunssenscite. Lernen wir diese Kigenschaften kennen,
so fillt es nns sehr leicht die beiden Arten auseinanderzuhalten. Aus dem
Miocacn ist C. glabrum nur aus dem Crag bekannt; hentzntage lebt cs im
britischen Meere an den Kiisten.

Odontostoma Hoernesi, A. E Reuss. (1860, L c. 8. 265, Taf. VIL., Fig. 2.) In

den Bereich dieser Art stelle ich ein schadhaftes, aus dem Tegel von Triebits
lherausgeschlemintes Gehinse, das inbetreff der Gestalt und des Extérienrs mit
der Reuss’schen Beschreibung und Abbildung vollkommen iibercinstimmt. In-
dem ich weder das Original, noch Typen aus dem Rudesldorfer Tegel, wosclbst
O. Ioernesi vou Reuss zuerst erkannt wurde, bei der Hand labe, iiberlasse
ich es der Zukunft, dariiber zu cntscliciden. Ausser dem Rudelsdorfer und Trie-
bitzer Tegel ist diese Art im Tegel von Baden und Lapugy uud im Mergel
von Steinabrunn zuliause.

Odontostoma plicata, Montagne. (1856, M. Iloernes 1. ¢. 1., S. 496, Taf. XL,

Fig. 26. — 1860, A. E. Reuss, 1. c. S. 265.) Erhaltene und unverschrte Ge-
hiinse dieser Art diirften im Rudelsdorfer Tegel sehr selten sein. Trotzdem ihnen
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eifrig und umsiclitig nachgeforscht wurde und trotzdem eine bedeutende Menge
des Rudelsdorfer Schlemmriickstandes durchsucht wnrde, gelang es nicht, sie
zn entdecken, Nach einer langen nnd anstrengenden Durchsuchung wurden
endlich doch zwei Gehiinge entdeckt, das eine von einem alten, das andere
von einemn jungeun Individunm, von denen jenes die Spitze abgebrochen und
den Mundrand stark schadioaft hat, withrend dieses zwar eine unversehrte
Spitze, jedoch die letste, jiingste Kammer abgebrochen hat. Auch 4. E. Reuss
machte iiber die individaelle Menge dieser Art im Rudelsdorfer Tegel dieselben
Erfabrungen. Scine Bemerkung, O. plicata sei in dem dortigen Sediment selir
selten, pagst, wie ersichtlich, selr gut zn unserein Resnltate. Steinabrunn,
Neudorf und Baden filirt man als ihre Fnndorte im Gebiete des niederdster-
reichischien Miocaeus an. Gleichzeitig ist sie ans dem Tertiir von IFrankreich,
Italien und Kugland bekannt. Sie lebt an den Kiisten Englands und im Mit-
telmeere.

- Odontostoma nnisuleata, Reuss. (1860, 1. c. 8. 264, Taf. VL, Fig. 4) Winzige-
Gehiuse dieser Art kommen nach A. J. Reuss im Rudelsdorfer Tegel sehr selten
vor. In dem diesmal untersuchten Sclhilemmriickstande wurde kein einziges

' entdeckt. Auch ist es nicht gelungen, auf mihrischen Fundorten diese Art
sicherzustellen, trotzdem eine bedeutende Anzalil von Loealititen dnrchsucht
und betriichitliche Massen von geschlemmtem Tegel griindlich untersucht wur-
den. Auch aus den niederisterreichischen miocaenen Gebieten liegeu bis jetzt
keine Berichte vor, dass O unisuleata dort zuhause wire.

Odontostoma bisuleata, Zeuss. (1860, I. ¢. 8. 264, Taf. V1., Fig. 6.) Auch diese
winzige Art ist im heimischen Miocaen hioehst selten. Aber auch bei Rudelsdorf,
Wo sie von Renss zuerst entdeckt warde, kommt sie selir selten vor. Das ge-
stebt schon in den sechziger Jalhren A. E. Reuss zu; auch ich habe diesmal
dieselben Ifahrungen gemacht. In dieser Hingicht gleichen meine Resultate,
Was diese Art aubelangt, vollkommen den Resultaten bei der vorigen Art. Aus
dem Rudelsdorfer Tegel geht O. bisulcata in den Tegel mit brackischer Fauna
Dicht iiber; diese Bigenschaft hat sic mit allen bisher aus unserem béhmischen
Miocaengebieto bekannten Arten der Gattung Odontostoma gemeinsani.

Tlll‘honill:m costellata, Gratelouwp. (1856. M. IHoerncs 1. 498, Taf. XLIII., Fig.
21 — A E. Reuss, L. c. 8. 264.) Urspriinglich ans dem Badener Tegel von
M. Hoernes beschricben, wurde sie spiter von A. [, fleuss auch im Rudels-
dorfer Tegel eutdeckt. Das diesmal anus dicsem Tegel ansgeschwemmte Gehiduse
8;01161't cinem Iudividonm von normaler Grisse an, ist jedoch, wie es oft der
Fall zn sein pflegt, sehr schadhaft, indem es nicht unr die Wirbel, sondern
auch die jiingsten Umginge abgebrochen hat. Trotzdem es als Bruebstick cr-
Splmiut, kann man an ilin alle diese Art in anderen Localititen charakteri-
Sierende Merkmale verhiltnissmissig selir leicht erkennen. Ausser dem Tegel
V?l{ Baden wurde 7' costellata auch in dem Tegel von Lapngy und dann auf
(311{’8611 Fnudorten des mihrisehen Miocaens entdeckt; Zukowee in Polen,
Saint Paul bei Dax in Frankreicl, Modena und Castell'arquati in Italien wer-
den in der Titteratnr als Fundorte dieser heutzutage im Mittelmeere lebenden
Art angefiilit,
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Turbonilla pusilla, Philippi. (1856. M. Ioernes 1., 8. 500, Taf. XLIIL, Fig. 30. —
1860. A. /7. Reuss 1. ¢. S. 264.) Diese Art ist dadnrch iuteressant, dass sie
einer Gruppe angehirt, die aus sowolil in den eclit marinen Sedimenten un-
seres ostholimischen Miocaengebietes, als auch in den brackischen Aequivalenten
derselben vorkommenden Arten besteht. Hier wie dort sind ihre Gehiuse schon
erhalten, gleicli gross nnd bis auf den Umstand, dass sie ein wenig klein sind,
mit den aos den siidlicheren, z. B. milrischen miocacnen Ifundorten herriih-
renden Gehiiusen congruent. Iis soll jedoch bemerkt werden, dass diose Art
bei uns nicht nur im Rudelsdorfer Tegel, von wo sic A. E. Reuss znerst in die
Litteratur cingefiihrt hat, sondern auch in dem Abtsdorfer, wo ich sic diesmal
in dem unmittelbar unter dem Schotter abgelagerten Tegel fand, selten vor-
kommt. Viel reicher an ilwen Individuen sind die Mergel, namentlich der
Steinabrunner Tacies (Steinabrunn, Enzesdorf), wihrend man in den Tegeln
nur vereinzelte Individuen derselben festzustellen vermag (Baden). Im franzo-
sisclien Miocaen ist 7' pusilla ans der Umgebung von Dax, im italienischen
aus der Gegend von Tarent bekannt. In den lieutigen Meeren wurde sie im
Mittelmeere erfisclit,

Turbonilla subumbilicata, Grateloup. (1856, M. Hoernes, 1. Theil 1. c¢. S. 499,
Taf. XLILL, Tig. 29. A, In. Reuss, 1. e. 8. 264.) Die niedlichen Gehiuse
dieser Art sind im lieimischen Miocaen verhdltuissmiissig ziewnlich selton. Trotz-
dem sic nur auf einigen Fundorten entdeckt wuarden (Steinabrnun, Knzesfeld,
Nussdorf, Baden, Lapugy), erhellt daraus, dass sie in der mergeligen, Steina-
brunner, Leithakalk- und Badener Ifacies sich verbreiten. Im Gebiete des
bohmischen marinen Miocaens ist dieso Art selten, indem sie sich nur auf
den Rudelsdorfer Tegel Dbesehriinkt, wo, wie bereits Reuss bemerkt hat, ilre
Gehinse selten zu finden sind. T auswirtigen Tertiir ist sie in Polen, I'rank-
reich (Gegend von Dax, Bordeanx), Italien (Modena, Castell’arquato) nnd auf
der lusel Rhodos zuhanse. Sie lebt bis jetst im Mittclmeere.

Turbouilla gracilis, Brocehi. (185G. M. Hoernes, 1. Theil 1, ¢. 8. 498, Taf. XLIIL,
Fig. 48, — 1860, A. K. Reuss, L. c. S. 263.) Sie wnrde im Rudelsdorfer Tegel
von A. I&. Reuss entdeckt, der sie als sehy selten hervorhebt. Im hetmischen
Miocaen ist sie zwar nur aus weunigen Foudorten bekannt, doch reichen diese {
vollkommen hin, um sich eine geniigende Vorstellung von ilirer Verbreitung
und ihrem Vorkommen in einzeluen Facien zu machen. Steinabrunn, Nussdorf,
Potzleinsdorf, Iinzesfeld, Baden, Lapugy sind die von M. Hoernes angefiihrten
FFundorte, welelie geniigend beweisen, dass sie ausser der Schlier- und Leitha-
kalkfacies in allen Facien verbreitet ist. Das Miocaen von Italien, Frankreicls
Kugland und Rhodos ist als ilir weiteres Gebiet bekaunt. — Heute lebt si-
bei den Kiisten Siciliens und Englands.

Turbonilla pygmaea, Gratelowp. (1856. M. IHoernes, 1. c. S. 502, Taf. XLIIL,
Fig. 32. — 1860, 4. . Reuss 1. c¢. 264.) I'ig. 18. — Wenn ung e¢in reicheres
Material vorliegt, fillt es nicht schiwer, aus demselben eine ganze Reilie vol
Ubergangsformen von den typischen, aus siidlichen Vuudorten des heimiseliel
Miocaens beschricbenen Individuen bis zn denjenigen, welclie deutlich stufel”
formig gewnnden sind nud oben mit einer Falte wmrandete Umgiinge besitzel
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znsamimenznstelien. Indem wir die einen oder die anderen erwithuten Indivi-
duen beobachten, fillt mus inbetreff des Aeusseren auf, dass die stufenformig
gewmidenen nud mit einer Falte gezierten Umglinge besitzenden Individueu
eine Abart der typischen Formen darstellen. Meiner Ansicht nach ist es nichit
rathsam und nicht leicht, eine genane Grenze hier zu ziehen. Selbst bei der
grissten Vorsicht sind die erhaltenen Resultate nicht befriedigend. Wir sehen

Fig. 18. Turbonilla pygmaea, Grat. Abtsdorf. %/, vergrossert,

mmer, dass die Merkmale bald stark, bald schwach variieren. Die vorlie-
genden Gehiinse sind grosstentheils litbseh erlialten, nnd zwar uicht nur die
ans dem Rudelsdorfer, soudern anch die ans dem Abésdorfer und Triebitzer
Tegel stammenden. Ihre Grosse ist congruent und weicht auch von der Grosse
der Gehdinse ans dem mihrischen oder niederdsterreichischen Miocaen nicht
ab. Tm Rudelsdorfer Tegel siud nach dem gegenwirtigen Stand der Kenntnisse
die Gehiinse dieser Art hiinflger als an{ Fundorten mit brackischer Fauna.
Diese Irfahrnngen scheinen gleichizeitig zu bezengen, dass die individnelle
Menge dieser Art, wie sie auf unserer bolnmischen Localitit erkanut wurde,
mit jener z. B. im Badener Tegel oder Steinabruuuer Mergel congruent ist.
i Ausser diesen I'undorten wurde T. pygmaca noch im Tegel von Lapugy si-
chergestellt. Friher hat man sie aus den Sedimenten von Saint Panl nichst
Dax (Fraukreich) und von Modena (Italicu) angefiilirt.
bonilla plicatula, Brocchi. (1856. M. IHoernes 1. ¢. 1., S. 503, Taf. XLIIL.,
Iig, 83, — 1860, 4. E. Reuss 1. ¢. S. 263.) Diese seltene Art, im lieimischen
MiOcaeu nur in den Mergeln und Tegeln (Steinabrnnn, Baden) vorkomnmend,
' 18t laut Reuss'schen Angabe im Tegel von Rudelsdorfer selir selten. Diesmal ist
8 nicht gelungen, aus dem Schlemmnriickstande des dortigen Sedimentes auch
I eine Spur von ilirem Gehiinse zu entdecken. Ausser unserem und demn
Diederisterreichiselien Miocaen ist sic in den Ablagerungen Italiens: Castel’ar-
quato, Modena, Asti znhause.
Yeon semistriacus, Féussac. (1856, M. Hoernes 1. c. 8. 507, Taf. XLIV.
Iig, 22.— 1870, A, E. Reuss, 1. ¢. S. 263.) Trotzdem diese seltene Art eifrig
gesucht wnrde, ist es uicht gelungen, ilre Gehinse im Rndelsdorfer Tegel
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diesmal zu finden, wie es A. E. Reuss in den sechziger Jahren unter weit
giinstigeren Umstiinden, als es heutzutage bei den Forschungen im béhinischen
marinen Miocaen der Fall ist, gelungen ist. Nur Gainfaliren, Vislau und Baden
filliven A. E. Reuss und M. Hoernes als Fundorte dieser Art im heimischen
Miocaen an. Aus den auswiirtigen Miocaenablagerungen ist sic jedoch von
Bordeaux, Dax, Leognan, Asti, Tortona, Turin, Castclarquato und Lissabon
bekannt.

Natiea cf. redempta, Michelotti. (1856. M. Hocrnes, 1. ¢. 1. S. 522, Taf. XLII,

Iig. 3.—1870. A. E. Reuss 1. ¢. S. 263.) Tig. 19. — Auch tber diese Art
sagt A. E. Reuss in der obenangefiihrten Arbeit, dass sie im Rudelsdorfer
Tegel hiufig ist. Die diesmal gemachten Erfahrungen iiber ihre individuelle
Menge in diesem Tegel bestitigen Reuss’s Ansicht nicht. Das soll jedoch nicht
besagen, dass sie uicht richtig wire. Icli bezweifle im Gegentheil ihre Rich-
tigkeit nicht. Dieser und noch andere Umstinde bestitigen mich namlich in

Fig. 19. Natica cf. redempta, Rudelsdorf. 4/, vergrissert.

der Meinung, dass Reuss eine andere Dank als ich ausgebeutet hat. Auch
dessen wird im Abschuitte iiber den allgemecinen Charakter der Fauna Lr-
withnung gethan. Trotzdem diese Art im Rudelsdorfer Tegel nicht entdeckt
wurde, wurde sie doch in unseren Miocacnablagerungen, und zwar in den
Abtsdorfer in der Nachbarschaft der vorigen Art angetroffen. Es wurden dort
zwei schon crhaltene Gehiuse gefunden. Ich habe lier beide abgebildet, um
auch auf die Unterschiede anfimerksamn zu machen, die sie von den typischen
Individuen der siidlichen Fundorte trennen. Die Unterschiede bestchen ausser
der Grosse in der auffallend stark entwickelten und verstirkten Fliche der
Inuenlippe und theilweise auch in abweicheuder Form. Ob diese Merkmale
stabil sind, weiss ich micht, ich hatte keine Gelegenheit mich davon zu iber-
zeugen; doch auch im negativen Falle sind sie beachitenswerth, N. ¢f. re-
dempta ist in den heimischen Miocacnsedimenten in Tegeln, Mergeln und
Sanden verbreitet; in der Leithakalkfacies ist sic selten. Die grosste indivi-
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duelle Eutfaltung hat sie jedoch in den Tegeln (Voslau) und Sanden (Grund)
Nicderoesterreichs erlangt, In den aequivalenten Sedimenten der erwihnten
Tegel in Mihren ist sic sehr selten, welches mihrische Gebiet wir auch durch-
forscht haben mogen. Ebenfalls wurde sie im Miocaen von Sicbenbiirgen, Ga-
lizien, Serbien und Steiermark entdeckt, ferncr wird sie am Italien und Frank-
reich angefiihrt.

Natica millepunctata, Lamarck. (1856. M. Hocrnes 1, 1. c. S. 518, Taf. XLVII,

Iig. 1, 2—1860. A. I. Reuss L. c. S. 263.) A. E. Reuss filrt diese Art aus

dem Rudelsdorfer Tegel an und schreibt  dariiber, dass sie dort hitufig und

durch kleine Individuen vertreten ist. Mir ist es diesmal nicht gelungen, zn

demselben Resultate zn gelangen. Trotzdemn ich den dortigen Tegel sorgfiltig

untersnchte, fand ich nur cin zmm Theil schadhaftes Gehiiuse von N. mille-

punctata. Dagegen ist cs gegliickt, ihre Gehiuse im Tegel der unteren Trie-

bitzer Bank festzustellen. Das dort gefundene Exemplar ist winzig, etwa von

gleichen Dimensionen, wie die von Renss im Rudelsdorfer Tegel gefundenen

Individuen. Diesc Kntdeckung ist in mancher Hinsicht interessant und wichtig ;

inwieweit, dariiber ist in der Betrachtung iiber die IFaunen unseres bolunischen

I Miocaengebictes die Rede. Die horizontale Verbreitung dieser Art im licimischen

| Miocaen ist bedentend, doch anch die verticale Verbreitung ist cine betriicht-

liche. Fast in allen Facien kann man sie von Mihren (Borstendorf, Borat, Alt-

Rausnitz, Nikolsburg u. a.) nach Niederoesterreich (Steinabrunn, Baden, Gain-

fahren, Enzesfeld, Grund), unach Oberoesterreich (Horner Becken: Molt, Loi-

bersdorf), Ungarn, Siebenbiirgen, Polen verfolgen. Terner ist sie in den
Tertiaerablagerungen von Kngland, Italien und Algerien verbreitet.

Fig. 20. Nerita picta, I'ér. Rudelsdorf. ¢/, vergrissert.

Nerity picta, Férussac. (1856. M. Hoernes, 1. 535, Taf. XLVII, Fig. 14.—1860.
4. E. Reuss 1. c. S. 263.) Fig. 20. — Diese Art babe ich anf allen miocaenen
Fundorten Béhmens festgestellt. Bei einer sorgfiltigen Beachtung ihrer indi-
viduellen Menge sah ich, dass sie in den brackischen Tegeln von Abtsdorf
und Triebitz, weit reicher an Individuen ist als in dem echt marinen Tegel
von Rudelsdorf. Ueberall aber crlangte sic dieselben Dimensionen und ihre
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Gehituse divselbe Dicke der Winde. lis wurden verhiltnissimassig wenige or-
wachsene Individuen gefunden, die meisten Gehiinse gehéren jungen Indivi- |
dnen an.  Die I'orm dieser und jener ist mit denjenigen ans den Tegeln und
Mergeln Mihrens und Niederoesterreichs congrnent.  Diese Uchereinstim-

ming bestelt darin, dass anch die Gehiuse der alten Individuen den letzten
Umgang nicht abgeschniivt, sondern stark gewilbt haben. Die Neignng zn
einer solchen ahgeschniirten Form, welche namentlich die Individnen ans dent
Grannder Sande anfweisen, zeigen freilich anch die grossen Gehiinse ans unse-

rem Gebiete, doch ist dieses bezeiclmende Merkmal ihmen nicht im vollen
Masse aufgepriigt. Die Zeichnnngen der Aussenscite dieser Gehinse sind

mit jenen identisch, welche wir an den [ndividuen aus siidlichen henmischen
Fundorten beobachten. Sie sind mit jenen identisch, die stark abgeschniirte Ge-
hiinge besitzen. Auch wmuser Material bictet die  Gelegenheit, eine iiberans
grosse Menge von Veriinderungen dieser Zeichnungen zn betrachten, wodnrch
entweder compliciertere oder cinfachere Iignren entstehen, nnd man kann

sich iiberzengen, dass selbst bei der grissten Verinderung diese Figuren doch

einen gemeinsamen ecinheitlichen Grundgedanken auvfweisen. Ieh stimme nnit l
Prof. Brusina tiberein, dass man diesen Zeichnungen eine Wichtigkeit beilegen
wmuss, doch bin ieh nicht im Stande, Belege fiir die Ansicht beizubringen,
dags diese Iliguren auf die Spnr von Arten fiihren. Nach dieser Ansicht bliche
dann nichts iibrig, als unser reiches bohmisches Material dieser Avt in mehrere
Arten cinzutheilen, was ich jedoch nach meiner Anschamung und nach den
bisherigen Krfahrungen nicht fiir richtig erachte. N. picte ist im leimischen
Miocaen bedentend verbreitet, am meisten in den oberen Schichten, z. 3. von
Steinabrunn nnd den mit diesen aeqnivalenten. Anch kommt gie im Sande von
sauderndorf nnd Niederkreuzstitten oft vor. In Mihren habe ich sie im Tegel
von Borat gefunden; aus dem Nikolsburger Mergel filrt sie M. Hoernes an.
Anch in den Sedimenten des Miocacns von Ungarn, Steievmark, Siebenbiirgen
nnd Podolien ist sie bekannt. [erner fithrt man sie ans den Tertiacrablage-
rungen [rankreichs und Ttaliens an.

Nerita asperata, Dujardin. (1856. M. Hoernes 1., 1. c¢. 8. 532, Taf. XLVIL,
Pig. 12. — 1860 4. I5. Reuss 1. c. 263.) Anch in den heimischen iocacnen .
Sedimenten selr selten.  Znerst hat sic hier A. M. THoernes entdeckt und
heschrieben, nnd zwar ans dem Sande von Grund und ans dem Tegel von
Lapugy; in den Sechziger Jahren fand ihve hiibschen Gehiuse A. [, Reuss
im Rudelsdorfer Tegel, wo sie scit dicser Zeit nicht entdeekt war. Nach Reuss
ist sie hier selten. Im auswirtigen Miocaen: Towraine.

Chemnitzia perpusilla, Grateloup. (1856. M. Hoernes, 1. 1. ¢. 540, Taf. XLIIL,
Fig. 19.) In den Bercich dieser Art stelle ich provisoriseh hithsch erhaltene,
im Tegel vou Trichitz ziemlich hiinfige Gehiinse. Die Form des Gelhiinses und
des Gewindes, ferner dic Anzahl der Windnngen stimint it typischen Gehinsen
dieser Art iiberein. Abweiclhiend i-t jedoch die Beschaffenheit der Aussenseite,
namentlich die Querstreifen, dic nicht gleiclimiissig stark, wie bei den erwihnten
Typen, sind, sondern gegen den in der Mitte des Umganges befindlichen Streifen
zun an Stiirke zunehmen. Diese Merkmale sind stabil nnd weisen darauf hin,
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dass man berechtigt wire, die Individuen von Triebitz fiir eine nene Varietiit
von Ch. perpusilla zn crkliren. Dessenungeachtet thue ich es nicht und gebe
mich wit der mitgetheilten Bemerknng zufrieden, wozu ich jedoch hinzufiige,
dass ich es nicht nnterlassen werde, in naher Zeit die Stellung unserer
bihmischen Individnen den ans den Badener Tegeln, Lnzesfelder, Gainfahrener,
Steinabrunnner Mergeln und Grunder Sanden bekanuten Typen gegeniiber zu
ermitteln.

¢/ t b
Fig. 21. Chemnitzia minima, M. 1iloern. Fig. 22. Chemnitzia Reussi, M. Hoern.
Abtsdorf. 3%/, vergr. a, b das Gehiuse Rudelsdorf %9/, vergrossert.
von der Seite, stark  vergrisserte

embryonale Windung.

Chemmitzia minima, AL loernes. (1856, 1. c. 8. 542, Taf. XLIIL, Iig. 22)
Fig. 21. — Bisher aus nnseren bohmisehen Miocaenablagernngen nicht bekannt.
Ucl)(\,rlmul')t gehort sie mnter sehr seltene Avten. M. floernes z. B. fithrt sie
nur von Baden und Lapugy an.  In unserem Gebiete habe ich sie im Tegel
von Triehitz (untere Bank) mnd von Abtsdorf (Austern- nnd obere Bank) fest-
gestellt, an beiden bohmisehen Fundorten ist sie ziemlieh selten. 1hre Gehdns e
sind grosstentheils priichtigst erhalten.  Das grosste ist 1'H mm hoch. Die
Oberfliche . ist glatt und glinzend, nunr unter einer starken Loupe sielit
nan, dass sie mit hochst feinen I'urchen, welche die Znwachsstreifen andeunten,
bedeckt ist. Vou Rippen waide keine Spar entdeckt.

Chemmitzia Reussi, M. Iloernes. (1856. 1. Theil 1. ¢. 8. 541. Taf. XLIIL, Fig,
200 —— 1860 A. I Reuss, 1. ¢. 8. 263.) Fig. 22. — Gewohnlich priichtige
Geliiiuse dieser Art, die namentlich in der mergeligen, anch in der tegeligen
Facies des heimischen Miocaens verbreitet ist, eutdeckte in nnserem Miocaen-
gebiete Dereits A. /2. Rewss im Rudelsdorfer Tegel. Ans dern Tegel dieses Fund-
ortes warden Gehdnse vou Ch. Rewssi anch diesmal herausgeschlemmt mnd
dusserdem anch nn Abtsdorfer Tegel sichergestellt.  Auf Deiden Fundstitten
kKommt diese Art verhiiltnissmissig selten vor, und ist in den dortigen Sedi-
Menten dureh Individueu von normaler Grosse vertreten, die mit den aus den
Fundorten der sitdlichen Gebiete bekannten Individuen vollstindig congruent

{ sind. Nach 41 Hoernes nnd A. . Reuss ist Ch. Reussi im Badener Tegel

-




selten. lm mihrischen Miocaen habe ich sie im Tegel von Borag, Lomnitka,
Drnovice und Sudice gefunden.

Rissoa inflata, Andrzejowski. (1856. M. IHoernes, 1. ¢. 1., S. 576, Taf. XLVIIL

Fig. 22. — 1860. 4. IE. Reuss 1. ¢. S. 263.) Sic ist in mancher Hinsicht
intercssant. Einerseits geht sie aus der marinen miocaecnen Stufe in die
brackische iiber, anderseits hat sie wilrend des Miocaens gleichzeitig in der
Nachbarschaft von echt marinen nnd echt brackischen 1fanna, sowie auch in
Buchten gelebt, wo eine Mischung mariner und brackischer Fauna, ihr Leben
fristete. In Mihren und Nicderdsterreieh findet man Ihre Gehinse anch, mnd
zwar in einer bedeutenden individuellen Menge in den Congeriensanden von
Gaya (Siiddmihren) und Bruun (Niederdsterveich). Tm Rudelsdorfer Tegel wurde
sic von A. E. Renss entdeckt. Diesmal wirde ans dem Tegel mir ein einziges
Gehidnse von ihr herausgeschlemmt, welches leider bald in Tritmmer gieng.
Soweit ich das noch erhaltene Gehiiuse beobachten konnte, habe ich ersehen,
dass sie keine wesentlichen Unterschiede von den Typen zeigt, die ich in den
Sanden von Gaya in bedeutender Menge gesammelt habe. Ausser dem Congerien-
horizonte Mihrens und Niederosterreichs ist f2. inflafa ans den sarmatischen
Sanden DPolens (Szydlow, Zalisce, Szukowice) nud Wolhyniens (Staro-Poczacows
Bilka, Kuncza) bekannt.

Rissoa Moulinsi, &’ Orbigny. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. 1., 8. 570, Taf. XLVIIL,

Fig. 14. — 1860, 4. E. Reuss, 1. ¢. 8. 263.) Zuerst von A. II. Reuss im
béhmischen marinen Miocaen entdeckt. . Mowlinse wurde anch diesmal im
Tudelsdorfer Tegel als sehr selten erkannt s wurde mir ein schadlhaftes Exemplar
mit abgebrochenen Embryonalwindungen heransgeschlemmt, Bisjetzt ist dicse Art
in grisserer individueller Menge aus den Steinabrunner Mergeln und den ihnen
aequivalenten Sedimenten (Steinabrunn, Nikolshurg, Sndice, Enzesfeld) bekannt.
Auch wurde sie im Miocaen von Ungarn (Szobb), Italien und Frankreich
entdeckt.

Rissoa angulata, Fichwald. (1856 M. Hoernes 1. ¢. 1., 8. 577, Taf. XLVIIL,

Fig. 23. — 1860. A. K. Reuss 1. c¢. S. 263.) Im Gegensatze zur vorigen Art
ist diese im Rudelsdorfer Tegel verhiltnissmissig hiufig nnd ansserdem anch
im Tegeldepdt von Triebitz znhause, wo bisher ein Individuum sichergestellt
wurde. Die Individuen von Rudelsdorf zeichnen sich durch diinne Wiinde, schlanke
Gestalt und besonders dadurch aus, dass ihre Liingsrippen beinahe gerade-
verlanfen und nnr sehr schwach in der Mitte der Windung gelaiimmt sind.
Von typischen (Yehilusen, wie solehe in einer betiiichtlichen Menge z. B. in
den Congerienschichten der Umgebung von (Gaya in Mihren vorkommnen, sind
bisher nur ecinige festgestellt worden. Wenn wir die von diesen abweichenden
Individuen betrachten, scheint es, dass sie vielleicht besondere Varietiitef
dicser Art vorstellen. Diese Ansicht bestelit nieht, wemn wir die vorhandenen
Uebergangsformen beachten. Wie die vorige, ist auch diese Art cine brackische,
jedoch auch in marinen Sedimenten verbreitete. Im heimischen Neogen reicht
sie bis in die Congerien-Schichten hinauf. Fiir nnser Gebiet ist sie noch
dadnrch wichtig, dsss sie gleichzeitic mit anderen brackischen Arten auftritt
was uns zu einer klaren Vorstellung iiber die Tegel und deren Fauna bel
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Triebitz fiillnt. Nach G. G. Schwartz von Mohrenstern (Ueber die Familie der
Rissoiden, Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften Wien 1864,
S. 54) kommt sic ansserhalb des ausscralpinen Wiener Beckens aucli im Tegel
von Lapugy, Bujtur, in den Mergeln der Umgeliend von Zalisce Szukowice,
Olesko, Tarnopol vor.

Rissoa Montagni, Payrandeaw. (1866. M. Ioernes 1. c. L, S. 569, Taf. XLVIIL,
Fig. 13.) Tn den Bereich dieser Art reihe ich zahlreiche Gehiinse aus dem
Tegel von Rudelsdorf, Abtsdorf und Triebite ein. Diese weichen in vielen Merk-
malen von den Typea der 1. Montagni ab, stimmen jedoch mit jenen in vielen
Eigenschaften iberein. Allem Ansclieine nach gehéren sie einer Varietiit dieser
Art an. Erwaclisene Individuen haben sechs Windnngen. Die vorletzte Windung
hat fiinf, die letzte zeln Qnerringe. Die Querfurche zwischen den obersten
Querringen ist markanter als dic iibrigen. Durch dieses Merkmal eriunern
unsere Individnen an 2. Mariae. Frst ein eigeliendes Studium dieser Merkmale
wird zeigeu, in wieweit man unsere interessanten Gehiduse in den Bercich
dieser Art cinstellen kann. Ansser dem Rudelsdorfer Tegel wurden Individuen
dieser Art im brackischen Tegel vou Abtsdorf und Tricbitz, jedoch auf dicsen

' Fundorten in einer kleineren individuellen Menge gefunden.

Rissoa scalaris, Dubois. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. 1. 567, Taf. XLVIIL, Fig. 12. —
1860, 4. & Reuss, 1. ¢. 8. 262.) Diese seltenc Art, die Ieuss von Steinabrunm,
Lapugy, und Modena anfithrt und die ich in Mihren in den Mergeln von Sudice
wiederholt sichergestelt habe, gelang mir sowic anch Reuss in unserem Gebiete

. hur im Rudelsdorfer Tegel zu entdecken.

Rissoq Venus, &'0rbigny. (1856. M. Hoernes, 1. c. 1., 8. 565, Taf. XLVIIL., Fig.
10. — A. E. Reass, 1. ¢. S. 262.) Diesmal wurde aus demn Rudelsdorfer Tegel
nur ein hiibsches Gehinse ausgeschlemmt. A. K. Reuss bemerkt siber diese
Art, dass sie in unserem Gebiete nur selten ist. Das vorliegzende Individuum ist alt
und mit typischien Merkmalen ausgezeichnet, nach welchen man es leicht
unterscheiden kamn. 7. Venus konunt in den Mergeln und Tegeln des lieimisclien
Miocaens vor; in jenen ist sie viel hiufiger als in diesen. In Mihren wurde
S@o im Mergel von Sudice, Druoviee, Nikolsburg, dann im Tegel von Boraé
Sichergestellt; in Niederdsterveich ist sic aus den Mergeln von Steinabrunn,
Pnzesfeld und aus den Tegeln von Baden bekannt. Sie wird auch ans dem

"del'sf(?l V(:n Lapugy 1}11(1 den Sedimenten von Me‘rignztc mlgefiih‘rt. ‘

v {arobia Franenfeldi, 2. Hocrnes, (1856, Paludine Frauenfeldi M. Hoernes, 1.
{!lml, L c. S. 565, Taf. XLVIIL, Fig. 10. — 1860, A. 7. Reuss, 1. c. 8. 262.)
1f‘g- 23. Hnuderte von schon erhaltenen, in allen Entwickelungsstadien befind-

. lichen Individuen kann man in den Sehlemmriickstiuden des Tegels von Schirmdory,

A'btsd());/', and 7riebitz sammeln. Doch auch im Rudelsdorfer Tegel kann man
Ol.ne ziemlich hedeutende Menge von schon crhaltenen Exemplaren sammeln.
Die Geliiuse von unseren bihmischien Fundorten errcichen normale Dimensi-
ouen und bilden eine Wand von unormaler Dicke. Irgendwelche Abweichungen
Sind nirgends zu beobachten. Die Congruenz, namentlich von den Idividuen aus
mseren brackischen Sedimenten mit den Individnen der Congericnstufe ist also
vollstiindig. H. ¥Frauenfeldi bildet einen Typus fiir die Sande der Congerienstufe
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(Hauskirchen, Franenfeld), in denen sie hier hiufiger, da seltener vorkommt.

In marinen miocaenen Sedimenten kowmmt sie aber auch vor, und zwar nicht

pur in echt brackischen, sondern auch in echt marinen. In Mihren gelang S

nir, sie in mehreren Gebieten festzustellen, jedoch immer in den Sedimenten '
der jingsten Tegel. Vom Ausland wird sie aus Wolliynien angefiihrt.

Fig. 23. Hydrobia Frauenfeldi, M. Hocrn. Fig. 24. Hydrobia Frauenfeldi var.
Triebitz. 3/, vergrossert. Bohcmica, Proch. 'Iriebitz. *°/; vergr.

Hydrobia Frauenfeldi var. Bohemica, Prochdeka. Fig. 24. — Gleichzeitig mit
den Gehitnsen dieser Art habe ich aus dem Abtsdorfer und Triebitzer Tegel
(ans der oberen als auch unteren Bank) schin erhaltene Gehidnse herans-
geschlemmt, von deuen ich eins hier abgebildet habe. Diese Gehiuse zeiclnen
sich dadurch ams, dass ihre letzte, jiingste Windung it einem scharf ansge-
bitdeten Ringe umwunden ist, aufdessen Oberfliclie man bisweilen — aber nnr
unter einer starken Lonpe — winzige Ilickerchen besbachten kann. Dieser
Ring erstreckt sich von der letzten Windung auf die vorletzte, wo er entlang
der Unternaht wmit dieser parallel verliuft. Auf #ltere Windungen geht der
Ring nicht @ber. Dieses Merkinal ist allen gemeinsam. Aun einigen Gehiusen
ist ein Uebergang von der typisclien II. Frauenfeldi zu unserer Variationen 711
beobachten. Inbetreff der Grosse, Menge der Windungen, Gestalt nnd
alten iibrigen Eigenschaften , die erwihuten ausgenommen, weicht unsere Varietiit
vou den Typen dicser Art nichit ab.

Hydrobia concinna, Sowerby. (1856. Paludina concinna, M. Ioernes. 1. Theil,
l. e. 8. 581, Taf. XLVIL, I'ig. 17.) Diese seltene Art, die M. [loernes nnr aus
den Siisswasserablagernngen von Moosbrunn anfithrt, die jedoch anderen Antoreh
aus dem franzosischen Miocaen bekanunt ist, wurde diesinal in zwei lixemplarel
gefunden, von deunen das gréssere besser erhalten ist als das jiingere, das
wiederum eine unversehrte Aussenseite nnd cine glinzende Oberfliche der ;
Wand besitzt. Beide Individuen sind normal gross. In unserem bohmischen
Miocaengebiete scheint sich I concinna nur anf Abtsdorf zu beschriinken
wo sie in der Austernbank entdeckt wurde. s wmrde wenigstens anderswo
von ilir keine Spur gefunden.

Melanopsis impressa, Kranss. (1856. M. Ioernes 1. e, 1., 8. 596, Taf. XLIX
Fig. 10. — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 262.) Ilig. 25. — Diese in den Congerien~
ablagerungen iiberaus hiufige Art kommnt im Bereiche unserer bohmischel
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miocaenen Dopdt, sowohl in brackischen als auch in marinen Sedimenten vor.
In den brackischen Tegeln ist sie dic gewglnlichste Erscheinung, und zwar
uicht nur hm Rayon von Adbfsdorf, sondern auch in dem von Trichitz, nud
hamentlich hier ist sie, wie ich wmich iiberzeugte, hinfig. Auf diesen
beiden Fundorten ist sie eine typisehe und zur Bestimmung des Iacien-
charters wichtige Art. Die dorticen Gehiinse sind von wechselnder Grisse.

Fig. 25. Melanopsis impressa, I{rauss. Abtsdorf. 5/, vergrossert.

! Man kann in ilinen canze Entwickelungsreilien von den winzigen bis zu den
alten erwachsenen Individuen finden. Diese erinnern an Individuen der Conge-
Tienstufe, die sich von ihnen nur durch das untergeordnete Merkmal untenscheiden,
dass sie dickere Witnde und eine ausserzewdlulich anceschwollene Aussenfliche
besitzen. Doch gelang es mir nicht, sie im Rudelsdorfer Tegel sicherznstellen,
obwohl sie eifrig gesucht wurde. Ich meine, das anch sie sich auf die dortige
untere Tegelbank beschrinkt, woselbst sie von Reuss nrspriinglich gefnnden
Wirde,

Mclmmpsis tabulata, M. Toernes. (1836, 1. ¢. S. 600, Taf. XLIX, Fig. 15. — 1360.
A. 1 Reuss, 1. ¢. 8. 262.) A. L. Reuss fithvt diese sehr schone Art aus dem
Tegel von Rndelsdorf und Triebitz an. Mir ist es diesmal gelungen, ilwe Ge-
biuse auf ibren bekannten Fundorten im Tegel von Abtsdorf, Schirmdorf,
md 7yichitz zu entdecken, aus dem Tegel von fudelsdorf habe ich sie nicht
hc‘rl'&llS,‘.l'(‘S(‘]l]('n]nlﬁ. Dageeen habe ieh il Vorkommen im Abtsdorfer Tegel
f"Stgostollt, wo sie bisher nicht entdeckt worden waren. Indem mir auch das
Material unseres  Museums vorlag, in welechem sich prichtig erhaltene (e-
hiuse dieser Art aus Rudelsdorf befinden, hatte ich die Gehiduse von M. fa-
buata aus allen unseren bis jetzt bekannten Miocaengebieten, das Gebict von
.13("}]1111iscll-'l'ri'lban, wo bisjetzt keine Gastropoden gefimden worden sind, freilich
Ausgenommen.  Diese Art ist nach den bisherigen Lrfalirnngen sowoll in un-
Seren marinen als aucht brackischen Sedimenten sehr selten; viel seltener als M.
Mpressa. Meine Tofalrungen dariiber bestitigen und ergiinzen die Renss’schen,

deven Sinn derselbe wie der meinigen ist; der Umstand, dass die aus den brackischen
8
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Tegeln ausgeschlemnten Exemplaren klein sind und dass die ans dem Rudelsdorfer
Tegel stammenden Gehiuse grossen Individuen angehdren, ist gewiss iuteressant,
wenn man friiher erschen hat, dass die Geliiiuse aus beiden Facien cine gleichic An-
zalil von Windungen, jedoch verschieden dicke Wiinde haben. Diese Abweichungen
sind den Linflissen von facicllen Umstinden und Differenzen zuzuschreiben.
Dicse Ansicht wird auch durch cinen weiteren Umstand bestitigt, dass die
von M. Hoernes beschriebenen Gehiuse dieser Art, von denen der Antor die
Bemerkung  beifiigt, sic seien in den Grunder Sand eingeschwemmt, inbetreff
der Dimensionen mit den Rudelsdorfer congruent sind. Ausser uuseren bohini-
schen Fundorten kennt man diese Art nur aus den Grunder Sanden.

Bulla cf. miliaris, Brocchi. (1856, M. Hoernes, 1. ¢. 1. S. 619. Taf. L, Fig. 3. —

1860. 4. E. Reuss, 1. c¢. S. 262.) Dic Torm des Geliiuses, der Charakter der
Oberfliche und des Mundrandes veranlagsen mich, das vorliegende schadhafte
Exemplar in den Bereich dieser Art zu stellen, deren typische Individuen
A. E. Reuss schon im J. 1860 im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt hat. Es
stammt aus dem Tegel der Abtsdorfer Austernbank. In den Gebicten des hei-
mischen Miocaens ist 3. miliaris namentlich aus den Sedimenten der Leitha-
kalkfacies nnd des Steinabrunner Mergels bekannt, aber anch hier selten anzu-
treffen. Aus dem agswiirtigen Miocaen wird sic von Castellarqnato angefihrt.

Bulla econulus, Deshayes. (1856, M. Hoernes, 1. 1. r. 620. Taf. 1, Tig. 4.— 1860

A, I Reuss 1. c. S. 262.) Im heimischen Miocacn viel weiter als die vorige
Art verbreitet. Aber in unserem hilunischen Miocaengebiete ist es nicht der
Iall, hicr ist sic chenso selten wie B. miliaris. Im Rudeclsdorfer Tegel stellte
diese Art bisjetzt nur 4. /2. Reuss sicher. Am hitufigsten trifft man sie in den
Steinabrunner Mergeln (Niederoesterreich), seltener in den Pétzleinsdorfer
Sanden nnd Badener Tegeln, in diesen nur in vereinzelten Individuen. Das
Miocaen von Sichenbiirgen, Steiermark, Polen, Frankreich, Italien und Rhodu$
wird als ihr weiteres Gebiet angefiilirt.

Bulla Broechii, Michelotti. (1856. M. IHoernes, 1. Theil 1. c. 8. 622, Taf. L, Lig.

6.—1860. A. Ii. Reuss, 1. ¢. S. 262.) Diese seltene Art, bisher aus den San-
den von Niederkrenzstitten bekannt, entdeckte in unserem bihmischen Miocaen-
sprengel bisjetzt nnr A, J5. Rewss, mnd zwar in Rudclsdorfer Tegel, wo Cr
ihn als sehr selten fand. Die miocaenen Sedimente von Dax, Turin, Castellar-
quato sind als ilr Gebiet bekannt. Heutzutage lebt sie im Mittelmeere.

Bulla trnncata, Adams. (1856. M. Hocrnes, 1. ¢. 1., S. 621, Taf. 1, Fig. 5. —

1860. A. J. Reuss, 1. ¢. 8. 262.) A. E. Reuss hebt von dieser Art hervor
dass sic im Rudelsdorfer Tegel selten ist. Nach M. Hoernes ist sie im het-
mischien Miocaen iiberhaupt eine seltene Trscheinung, indem sie bisjetzt nul
bei Baden, Steinabrunn um Lapugy sichergestellt wurde. Tin answiirtigen Mio-
caen ist sie in den Sedimenten von Rhodms, Sutton, von dem St. Panl-Daxet
Becken zuhause. Sie lebt in europiisclien Meeren.

Bulla Lajonkaireana, Busterot, (1856, M. Hoernes 1. Theil, 1. c. 8. 624, Taf. Ly

Fig. 9. — 1860. A. /2. Reuss, 1. ¢. S. 262.) Diese rein brackische, in den Schich-
ten der Sarmatischen Stufe in einer grossen Menge vorkommende und fir
dieselben bezeichnende Art entdeckte im Rudelsdorfer Tegel unr A. [, Reuss
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und zwar in ciner bedeutend geringen individuellen Menge. Diesmal ist ¢s mir
nicht gelungen, iin Schlemmriickstande auch nur eine Spur von ilr anfzufinden.
Wie friiher erwithut worden ist B. Lajonkaireana in den Sarmatischen Sanden,
namentlich in Siidmihren, Niederoesterreich schr hinfig, ebenfalls ist sie im
Tertiaer von Wolhynien, Podolien, Bessarabien, Morca und Rhodos hiufig.

Fissurella Italica, Defrance. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. L, 641, Taf. L, 28. —
1860. 1. A. Tseuss 1. ¢. 8. 262.) Nur ein kleines. jedoch ziemlich gut erhaltenes.
; Bruchstiick wurde diesmal im Schlemmriickstande des Rudelsdorfer Tegels
nachgewiesen. Anch Reuss bemerkt in seiver oben angefiihrten Arbeit, dass er
diesc Art in demselben Tegel sehr selten fand. Wie ersichtlich, hezeugt also
auch mein jetztiges Resnltat @ber die individuelle Menge dieser Art die
Reuss’sche Ansicht. Tm heintischen ausserbohmischen Miocaen ist 1. Italica
namnentlicll im Sande von Grund, Potzleinsdorf, im Sandmergel von Porsten-
dorf, daim im Mergel von Gainfaliren und Steinabrann verbreitet. Sie ist
ferner weit und breit in den Schichten des siideuropiieischen Tertiacys verbreitet,
wo sie anf zalilreichen IFandorten in Italien, Sicilien, Frankrveich, Rhodus

u. a, gefunden wurde. Ste lebt im Mittehneere.

Fissurella clypeata, Grateloup. (1856. M. Ioernes, 1. 644, Taf. L, Fig. 26.)
Das dem Triebitzer Tegel ausgeschleninte Gehiuse trigt alle typischen Merk-
wale dieser Art, weshalb ich es in ihren Bereich einreihe. Es ist jedoch sehr
klein, wie von einem verkiimmerten Individuum und hat bedeutend schadhafte
Riinder, aber trotzdem fillt es nicht schwer es zu bestimmen. F. clypeata
wirde im Sande von Pgtzleinsdorf, im Mergel von Steinabrunn und im Tegel
von Lapugy bestimmt, iiberall in ciner unbedentenden individuellen Menge.
Ans dem auswiirtigen Miocaen wird sie von Frankreich angefithrt (Tonraine,

| Saucats nichst Bordeaux).

Puncturella ornata, Reuss. (1860. Cemoria ornata A. Id. Reuss, 1. e. 5. 261. Taf.
T, Fig. 5.) Nur ein Gehiduse dieser Art gelang es mir diesmal im Zudels-
dorfer gelben Tegel zn finden. Leider ist es in kleine Stickchen zerfallen,
sobald der sie ansfiillende Tegel trocken und hart wurde. So diinn und zet-
brechlich wurde das Geliiuse des erwiihnten Individuwm gefunden. Ein dhn-
licher Vorfall diirfte auch A. E. Reuss vorgekommen sein, denn er schreibt, er
lege das Bild dieser Art nur auf Grund erisserer Bruchstiicke vor. Was dic
dnssere Physiognomie der vorliegenden Bruclistiicke betrifft, so kann wan mit
Recht behaupten, dass sic mit dem Charakter nnd der Beschreibung des von
Renss abgebildeten Exemplars itbercinstimmt,

, Emarginuia clathrataeformis, ichwald. (1856. M. Hoernes. 1. Theil, 1. ¢. S.
045, Taf. I, Vig. 25. — 1860. A. I. Reuss, I ¢. S. 261.) Ihre Geliiuse fand
M marinen bilinisclien Miocaen bis jetzt nur A. 1. Reuss; ev entdeckte sic
- Rudelsdorfer Tegel in einer, wic er bemerkt, selr nnbedeutenden indivi-
fIUellen Menge. Dochi anch in den siidlichen Gebieten des heimischen Miocaens
18t diese Art selten. Die Sande von Pétzleinsdorf und Tegel von Lapngy
Werden als ilire Fundorte angefiihrt.  Lm answirtigen Miocaen war sie friher
WS den Sedimenten von Italien, Sicilien, Rhodos und Polen belannt.

8&
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Dentalium Badense, Partsch. (1856. M. Tloernes, 1. Lheil, 1. ¢. 8. 632, Taf. 1,
Fig. 30. — 1860, A. L. Reuss, 1. ¢. 8. 261.) Diese Art stellte im Rudclsdorfer
Tegel nur A. E. Reuss sicher. Iov schreibt von ihr, sie sei dort sehir selten.
Diese Irfahrung wird auch durch meine Resultate nuterstiitzt und Destiitigt.
Viel hiuliger ist D. Badense im Miocaeu von Mihren, Niederoesterreich, Polen,
Ungam und Siebenbiirgen. Sein eingentliches Gebict ist jedoch der Tegel der
Badener Ifacies, in den Mergeln ist es selten. Daritber habon uns die Alten
in dieser Hinsicht erzielten Resnltate belehrt, und auch die neueren pflichten
dieser Ansichit im vollen Masse bei. Wie bei uns ist diese Art anch im Miocaen
von Italien, Sicilien und Deutschland verbreitet.

Fig. 26. Dentalium mutabile, Doder] Fig. 27. Dentalium Jani, M. MMoernes.
Rudelsdorf. '#/, veruriossert. Rudelsdorf. ™/, vergrissert.

Dentalimm mutabile, Doderlein. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. 1, S. 654, Taf. L. T%ig. |
32. — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 261.) Fig. 26. Diese Avt ist im Rudels-
dorfer gelben Tegel sehr selten.  Diesinal wurde von ihr nur ein kleines Ge-
litusefragment  hevansgeschlemmt.  Teh halte es fitr ein Druoehstiick nnd zwar
fir dic Spitze von civem grisseren Gehiuse. Trotz seiner Kleinheit lisst nns
das vorliegende Bruchstiicklein keinen Augeblick im Zweifel, weleher Art o8
angehrt. Die Form, die Art der Berippung, dev hovizontale Durchschnitt und
die dassere Stracktar, all das bezengt einhellig seine Zugehdrigkeit zu dieser
Art. Die Gehliinse von D. mutabile werden aus den Mergeln von Steinabruun,
Gross-Selowitz, Borad und aus den Inseln Rhodos und Cypern angefiihre, 158
Iebt im Mittelmeere,

Dentalivm Jani, 3. Hoernes. (1856. 1. Theil, 1. ¢. 8. 658, Tal. L, IFig. 37. — )
1860, . IZ. Reuss, 1. ¢. S. 261.) Tig. 27. — Im Rudclsdorfer Tegel ziemlich

linfie. Bisher unr Fragmente lieransgeschlemint, doch sind diese hiibsch und
vou fehlerloser Oberfliche. Beachten wir die Diemecusionen dieser Iiragmcute,
g0 ist es uicht sechwer uns zu iiberzeugen, dass sie so grossen Gelidusen an-
gehoren, wie sic uns ans dem Tegel von Baden, Lapugy, ans den Mergeln
von Steinabruun, Nussdorf mud Bovad u. a. bekannt sind. Nach M. Hoerncs
auch im russisch-polnischen uund italienischen Miocaen vorkommend.
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Dentalinm entalis, Linné. (1856. M. Hoernes, 1. ¢. I, S. 658, Taf. L, Fig. 38.)
Es wurde diesmal im Rudelsdorfer Tagel zum corstenmale festgostellt. s ist
@iberhaupt im heimischen Miocaen selten; M. Hoernes fillirt es von Baden
uud Lapugy au. Die vorliegenden Gehiuse sind zuin Theile schilecht fragmen-
tarisch erhalteu, doch leicht za bestimmen. Dazu verhilft uicht nur die allge-
meine Form des Geliiuses, sondern auch die fiussere Structur. In dieser Hin-
sicht ist die Verwechselung dieser Art vieleicht wmit D. Jani numiglich. T
auswitrtigen Tertidir ist 0. entalis bedeutend verbreitet, es wmvle im Gebicte
von Frankreich, Italien, Sicilien, Rhodos, Algerien, Kugland a. u. sichergestellt.

BDentaliym Michelotti, M. Hoernes. (1856, 1. ¢. S. 6b4, Taf. 1, Fig. 33.) Bisher
nur in Pudelsdorfer Tegel nur ein Bruehstiick cines erwachsenen Iudividunms ent-
deckt. Die Aussenseite des Bruechstiickes zeichuet sich dureh scharfe, einfache
Kanten, glatte Ielder und auf diesen durch feine parallele Furchen ans. Es
sind, wie ersichtlieh, durchwegs typische Merkmale der Individuen vom Ba-
dener Tegel oder Steinabrumuer Mergel.

Chiton fascicularis, Zinné var. (1360, A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 260, Tal. VI1I, Iig. +.—6.)
Nur von Reuss im Rudelsdorfer gelben Tegel festgestetlt. Philippt fihrt il aus
den Tertiirablagerungen Sicilicus an, wihrend Wood ihu im Crag von Luxon
bestimmt hat. Tr lebt im Mittelmeere und in britischen Meeren.

Chiton multigranosns, Reuss, (1868, 1. e. 8. 259, Taf, VIII, g, 8, 9) Anch
diese Art, wie die vorige, ist nuv aus dem Fudelsdorfer Tegel bekanut, wo
sie A. K. Reuss znerst cutdeckt nnd beschricben hat. Sie kommt dort schr
selten vor.

%
Fig. 28. Chiton denudatus, Reuss. Rudels- Fig. 29. Chiton Reussi, Proch. Rudels-
dorf. */, vergrossert. dorf. %9, vergrissert.

Chitgn denudatus, Reuss. (1860, 1. ¢. S. 259, Taf. VIIL, Iig. 14, 15.) Diesmal

Wurde qus dem Rudelsdorfer Tegel nur das hintere, Endscgment dieser inter-
Ossanten Art ausgeschlemmt. Nach dem oralen Segment wurde vergebens
geforscht, Das vorliegende, dureh die Abbildung vorgefiihrte Segment, ist
D_l'iichtig erhalten, trotzdem es auf einer Stelle cin bischen schadhaft ist. Hier
éleht nan bei einer starken Vergrosserung, dass die ganze Schale aus sehr diinnen

dulehen besteht, die so liegen, dass sie alle im Gipfel zusammenlanfen. In den

1i11i0111'(irmig(\11 Furchen zwischen den Sinlelien licgen winzige Licher, iiber
“_'elchon auf nuverschrter Oberfliclie sehr miedrige, leibformige Hockerchen
Sich wilhen,

1 lepidus, Reuss, (1860, 1. . . 259, Taf. VIIL, Fig. 12, 13) A. E. Reuss
Cntdeckte von seinem Gehiuse im Rndelsdorfer Tegel nur cin Mittelsegment.

ity
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Ancli diesmal wurde i Sehlemnriickstande ein Mittelsegment gefnnden, das
ebenfalls priiclitig ervhalten ist und an dem alle Merkmale vollkommen erkenn-
bar sind, von welchen fRewss in sciner Beschreibnng Frwillmung thut. Es sei
jedoch hier bewmerkt, dass das vorliegende Segment fast gerade und uicht, wie
das Reuss’sche, bogenformige Armne und eine mit hichst feinem Fnrchen von
verschiedenen Richtungen und mit winzigen, in denr Dunrchschnittspnnkten der
TFurchen ligenden Griibehen bedeckte Oberfliicho besitzt.

Chiton rariplieatus, Zeuss. (1860, 1. c. S. 257, Taf. 258, Fig. 10, 11.) Anch
von dieser Art wurde bisher ein Mittelsegment festgestellt, welches im fudels-
dorfer Tegel A. It. Reuss cntdeckte. Diesmal wurde von ihr keine kleinste
Spur gefunden.

Chiton siculus, Gray? (1860, A. . Reuss. 1. c. S. 257, Taf. VIII, I'ig. 1—3.)
Priclitig crhaltene Segente (beide Kndsegmente nnd Mittelseginent) entdeckte
A. I. Reuss im Rudelsdorfer gelben Tegel. Seit dieger Zeit wurde nach ihnen
vergeblich geforscht. Welchen Erhaltungszustandes sich Reuss’ Material erfreut,
wird am besten durch die Zeichnuugen bezeugt, die er in seiner Arbeit itber
das bohmnisclie Miocacn vorfihrt.

Chiton decoratus, Reuss. (1860, 1. e. S. 257, Taf. VIIIL, Ifg. 7.) Ausser Mittel-
segmentbruchstiicken  wurdo von dieser interessanten Art nichts gefunden
A. I. Reuss hat sic in der gelben Bank des Rudelsdorfer Tegels gefunden.

Chiton Reunssi, Prochdzka. Yig. 27. — Das lier abgebildete Hintersegment weicht
von allen bigher bekanten Arten so wesentlich ab, dass es berechtigt erscheint,
unter cinem besonderen Namen angefiihrt zn werden. s nnterscheidet sich
auffallend, und man kann es leicht an der idnseren Gestalt und der Obortliiche
erkeunen. Iis ist verhiiltnissmiissig stark gewdlbt, am stirksten aul den beiden
Seiten der Lingsaxe, hinten durch einen méssigen Bogen beendet, vorne iiber-
lioben und mit einem stumpfen Rande umrandet. Diesem Rande parallel verlanfen
kleinere concentrische Streifen, deren imnere Rinder das hintere Ende nicht
erreichen, da sie allmilig verschwinden, Die Mitte des Segments ist stark ge-
wolbt, ilire Oberfliiche ist mit gleichen Rippen bedeckt, welehe vom ITinter-
rande bis zur Peripherie des inmeren Streifens hinziehen, wo sie dann alhmilig
zusammenlanfen. Mit diesen Rippen sind stéivkere Rippen pavallel, welche pa-

rallel dem Vorderrande verlaufen. Uber diese Rippen — parallel mit dem Hin-
terrande — legen sich feine Streifen umd verleihen dem Acnsseren des Seg-

ments ein sehr zierliches Aussehen. Das orale nnd imittlere Segment ist €8
nicht gelungen zu entdecken.

Gastrochaena dubia, Pennant. (1860, A. . Bouss, 1 e. S. 257. — 1870, M.
Hoernes, 1. ¢. 11, 8.5, Taf. I, Tig. 4.) Diesmal in einem Korallenstock der At
Solenastraca tenera Rss. aus dem Tegel von Rudelsdorf entdeckt. Auch A. B
Yeuss fithrt sie von da an. Doch ist es diesmal nicht gelungen, nnversehrté
erhaltene Individuen zu finden, denn bereits im Stocke wnrden die Schaled
in Scherben zerschlagen gefunden. Die Grisse der letzteren weist davauf hins
dass die Rudelsdovfer Individuen klcinere Dimensionen hatten als die normalens
wie sic in Korallensticken der Grunder Sande eingebohrt hitufig vorkommen:
G dubie ist nicht nur in den heutigen Meeren, sondern anch in tertiaerel
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Sedimenten bedentend verbreitet; ibre Schalen besitzen die Mergel von Gain-
fahren und Kalkburg, die Tegel von Lapugy; ausserdem sind sie aus den
Sedimenten von Rhodos, Sicilien, Italien, der Schweiz, England (Lutton) bekannt.
Im Mittelmeere und an britischen Iiistend lebend.

Teredo Norvegica, Spengler. (1870. M. Hoernes, S. ¢. II, S. 8. Taf. I, Fig. 5.)
Fig. 30. — Zwei Arten von Bohrmuscheln: Saxicava artica L. sp. und Ga-
strochaena dubia, waren bisher aus den marinen Sedimenten des bilunischen

| Miocaens bekaunt. Beide hat darin A. E. Renss entdeckt, und zwar im
Rudelsdorfer Tegel. Iis ist gewiss interessant, dass es diesmal gegliickt ist, im
Sclilemmriickstande des Trichitzer und denn des Adbtsdorfer Tegels zwei Schalen
vou Zeredo Norvegica zu finden, Ihre Dimensionen sind kleiner, als die der
von M. [locrnes angefithrten Individuen. Nur die Abtsdorfer Schale ist gut
erhalten, wilrend die Triebitzer den Wirbel abgebrochen und die Rinder
schadhaft hat. Die fussere Strnektur ist an beiden Schalen unversehrt. Diese
Art fiihrt M. Hoermes nur aus den miocacnen Schichten von Kalksburg bei
Wicen und Nendorf an, ferner ans der Umgebung vo Szobb in Ungarn, Rako-
vica siidlich von Belgrad in Serbien, Ottnang in Oberoesterreich. Friilher war
si¢ ans den miocaenen Sedimenten von Turin, St. Gall, St. Jean und Saucats
nichst Bordeaux, Modena und Asti bekannt. Kbenfalls ist sic aus der Gegend
von Sutton une Rumholt im Gebiete des englischen Crag bekamnt. Sie lebt in
allen Mceren Europas und an den Kiisten Nordamerikas.

Fig. 30. Teredo Norvegica, Spengl. Abtsdorf. */, vergrossert.
N o

baxwava arctica, Linné. (1860 A. 2. Reuss, 1. ¢. S. 2b6. — 1870. M. Hoernes,
IL 1 ¢ s 24, Taf, II, Vig. 1, 3, 4.) Bisher wurde sie im Rudelsdorfer Tegel
UMY von A. J7. Reuss sichergestellt, Mir ist es nicht gelungen, ihre Schalen
dort 7u entdecken. Ich bin jedoch der Meinung, dass sie auch in unserem
lJﬁ'hlllischen Gebicte cben so selten ist, wie an den ibrigen Fundorten, im hei-
”“§0116n Miocaen, wo sie entdekt ward im Tegel von Véslan, im Mergel von
G“_mf&hl‘cn und Enzesfeld, im Sande von Pétzleinsdorf, Grund, im Mergel von
G,l'l_“"‘i“g und Steinabrunn. Crag von Sutton und Antwerpen, Pliocacnschicliten
Swl]i““& vou Rhodus, Modena, ferner die Tertifirablagernugen von Asti, Thrin,
CaSt“‘“"t“'QHato und [schia werden als ihre weiteren Inndorte angefithrt. Sie
l'ft ferner in den nordlichen Meeren verbreitet, seltener kommt sic in den

Psmi\l[]:lo(l;;\:;, der gemiissigten Z‘Onen, 7. B‘. im Mittlemcere, yor. ‘
4 spee. In dem ich nur vier ungeniigend erhaltene Schalen besitze,
Yermag ich nieht 2y entscheiden, ob sie einer neuen Art oder der 7. uniradiata
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Broce. angehoren, die aus den Saunden von Grund, Porstendorf und Ebersdorf
bekannt ist uwud dort nach AL Floernes hitufig vorkommt. Gegen die Ansicht,
sic gehore der hier angefithrten Art an, sprechen einige Merkmale, nnter denen
die Gestalt der Schlosszihne nnd dann der Umstand die erste Stelle einnimmt,
dass sie keine dussere Kante besitzen, indem sie cine sanftgewdlbte nnd nur
mit hochst feinen Zuwachsstreifen gezierte Aussenseite besitzen. Diese Um-
stiinde haben mich dahin gefithrt, dass ich die IFragmente erwiihnter Schalen
hier unter dieser Uberschrift angefiihrt habe. Nach den bisherigen Erfahrangen
zu schliessen, sind diese Schalen in den Tegeln von Abtsdorf und Triebitz
verhiiltnissmissig selten, denn sie wurden darin erst nach einem langen Suchen,
wie schon frither orwithnt, nur in wenigen Exemplaren gefunden. Das Vorkommen
von Vertretern der Gattung Psammobia findet sich iibrigens in der genauesten
Ubercinstimmung mit dem ibrigen Charakter der Fauna sowolil der Abtsdorfer
als auch der Triebitzer Tegel. Auch sie sind ein Beleg dafiir, dass die Schicht,
wo ihre Schalen vorkommen, in einer missigen Tiefe, in der Nihe der Kiste
oder in einer Bucht mit brackischem Wasser abgelagert wurde.

Corbula gibba, Olivi. (1860, 4. F. Reuss, 1. c¢. 8. 236. — 1870. M. loerncs,

l. e. 1L, 8. 3, 4, Taf. TI1., ¥ig. 7.) ILibsch erhaltene Schalen von dieser Art
kounen ansser dem Ludelsdorfer auch in dem Schirmdorfer und Abtsdorfer Tegel
gefunden werden. Es ist also interessant, dass diese Art sowohl in marinenu,
als anch in echt brackischen Sedimenten vorkommt. Fleuss war diese Art nur
aus dem Rudelsdorfer Tegel bekannt. lis sei hervorgehoben, dass die Rudels-
dorfer Schalen in allen Merkmalen mit den anderwiirtigen Individuen sowohl
ans den mihrischen als anch niederoesterreichischen IFundorten itbereinstinnnen.
Im gefundenen Material gibt es verschieden grosse Individnen, jedoch die
kieineren herrschen vor, aber ich zweifle nicht, dass es im Tegel von Rudels-
dorf anch so grosse Individuen gibt wie z. B. in dem von Baden. Mann muss
nur intensiver suchen, um si zu finden. Inbetreff der Verbreitung dieser Art
int heimischen Miocacn soll auch hier benterkt werden, dass sic eine sehr
grosse ist. €. gibba kommt fast iiberall vor, sowohl in der tegeligen, als auch
in der mergeligen und Leithakalkfacies vor. Dasselbe ist auch von ihrer hori-
zontalen Verbreitung zu erwithnen. Ans unserem bolmischen Gebicte geht sie
nacht Mihren, von dannen nach Nieder- und Oberoesterreich, Galizien, Ungarn,
Siebenbiirgen, Serbien u. s. w. iiber. Ferner wurde sie im Tertiaer von Frank-
reich, Belgien, England, Italien, Sicilien, Algerien entdeckt. Sie lebt in euro-
piischen Meeren an den Kiisten.

Corbula carinata, Duwjardin. (1860, A. I Reuss, 1. c¢. 8. 266. — 1870. M. lloernes,

IL. L ¢. S. 36, Taf. 111., Fig. 8.) Tig. 31. — Schin erhaltene Schalen von dieser
Art kann man i Tegel von Rudelsdorf in zieinlicher Menge findeu. Sie scheinen
dort hilufiger zu sein als die Schalen der C. gibba. Es ist zugleich interessant,
dass es mir gelungen ist, eine Schale der vorliegenden Art auch im dem Abfs-
dorfer, unter dem dortigen diluvialen Schotter abgelagerten Tegel zu findeu.
Rudelsdorfer Schalen weichen durch nichts, auclk nicht durch das kleinste
nebensiichliche Merkmal, von Schalen aus anderen Fundorten ab. Wie die
vorige ist auch diese Art im heimischen Miocaen, selir vertreitet, wo sie il
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den Sedimenten der Leithakalkfacies, namentlich ber Stemnabrunn die stirkste
Entfaltung crreicht. Im mihrischen Miocaen ist sie verhiltnissmissig selten.
Man kennt sic von Steinabrunu, Gainfahren, Enzersdorf, Kieuberg, Grund,
Niederkrenzstitten, Forchitenan, Mattersdorf; ausser dem warde sie ferner im
Miocaen von Ungarn, Steiermark, Krain, Siebenbiirgen, Serbien, Frankreich und
Italien entdeckt.

Fig. 31. Corbuia carinata, Dujard. Abtsdorf. ¢/, vergrossert.

? Mactra fragilis, Prochdzka. Fig. 32. — Unter diesem Namen fiihre ich hier
¢ine Art an, von welcher man ein endgiltiges Urtheil zn filllen im Stande

. Sein wird, bis erhaltene, nnversehrte Individuen vorliegen werden. Doch auch
am vorliegenden schadhaften Material ist es nicht sehwer, Abweichungen kennen

Zn lernen, dureh welche sich diese Art von den verwandten unterscheidet.
Diese Differcuzen sind im ersten Angenblicke auffallend, ilir Gewicht wird
Vo dem ligamentaren Fligel erhisht. — Dieser nimmt an Gewicht ab, sobald

Wit zu  dem eingenthiimlichen Charalkter des Schlosses den Blick wenden.
Dieses triigt den Charakter einer Ubergangsform zwischen den Gattungen
Syndosmya und Mactra tief cingepriigt. Inwieweit es dieser oder jener ent-
SPricht, kann ich vorliufig ans oben erwilmten Grinden nicht entscheiden.

Fig. 32. ? Mastra fragilis, Proch. Trichitz. /, vergrossert.
@ rechte, & linke Klappe von innen, ¢ linke Klappe von aussen.

Aut diese Fragen gibt ein erhaltenes Material eine klare Antwort, das man
sorgfiilltiges Schlemmen ciner grossen Menge von Tegel gewinnt. Man
1 Duss schon deslially sorgliltig vorgehen, weil die Schalen dieser Art sehr dinn
» 50 dass sic bei dem Kkleinsten Drucke zerbrechien und zerbrockeln. Nach

durch

stnd




meinen bisherigen Erfahrungen ist diese Art fiir eine ccht brackische zn halten.
Sie wurde aus dem Tegel von Triebitz und Abtsdorf lierausgeschlemmt, withrend
im Rudelsdorfer Tegel von il keine Spur zn bemerken war.

Venus fascieulata, Reuss. (1860. Cytherca fascicwlata A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 254,

Taf. V1., Tig. 7. — 1870. M. Toernes, 1. c. 11, S. 128, Taf. XIII, Fig. 5.)
Fig. 33. — Ich habe hier cine rechtc Schale cines ganz jungen Individiums
abgebildet. Ich habe dies absichtlich gethan, in dem ich die demselben eigen-
thiimlichen, von den Merkmalen der Schale ecines alten Individiams etwas

Fig. 33. Venus fasciculata, Reuss. Rudelsdori. *°/, vergrissert. Linke Klappe von aussen.

abweichenden Merkmale lhervorheben wollte. Diese untergeordneten Abwei-
chungen bestehen darin, dass die Aussenseite der Klappe nicht mnr it stark
sich abhebenden Zuwachsleisten, sondern auch mit feiuen Streifen bedeckt ists
welche letztere in den Zwischenrdwmmen, frither bezeichneten starken Streifen
oder Leisten cingeschlossen sind. Wie schon bemerkt wurde, sind diese Ab-
weichungen vou ecinem untergeordneten Charakter, und ich lege ihmen keine
Wichtigkeit bei, immerhin ist es aber erforderlich, auch sie nieht zu iiber-
gelien. A. /2. Reuss und nach thm M. Tloernes zeichnen in den angefiihrten
Arbeiten ganz crwachsene Individuen. Diese Art wurde znerst von . fo. Reuss
im Miocacndepit von Rudelsdorf entideckt, spiter fand man sie anf verschie-
denen Orten im ausseralpinen Miocacnbecken, z. B. bei Grinzing, Gainfalirem,
Enzesleld, Steinabrunn, Porzteich, Grund, Niederkreuzstitten und Forchtenad.
Aus den ansserwiirtigen Ablagernngen ist sie von Bordeaux bekanut. Auch in
Ungarn, und zwar in den Tegeln von Szobb und dann in Siebenbiirgen, i den
Tegeln von Lapugy, wurde sie sichergestellt.

Venus multilamella, Lamarck. (1860. Cytherea multidamellata Reuss, 1. c. S. 2b2.

— 1870. V. mudtilamella M. Hoernes, 1. c. 1., 8. 130, Taf. XV., Tig. 2, 3.)
Diese im heimisclien Miocacn weit und breit verbreitete Art kommt im bihmi-
schen Miocaen nur im Tegel von Rudelsdorf, nud zwar sehr selten vor. Diesmal
gelang es nicht, im denselben Tegel und anch nicht anderswo im bilimischien
Gebiet ihre Schalen zu entdecken. Sie ist fiir die Tegel- unl Morgelfacics
charakteristisch, dagegen kommt sie in der Sandfacies nur vereinzelt vor
I'undorte gibt es in ciner grossen Menge, hier seien nnr dic typischen ange
fillwt : Grinzing, Gainfaliren, Enzesfeld, Vislan, Baden, Grund (Niederoester-
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reich), Szobb (Ungarn), Grussbach, Dirnovice, Bora¢ (Mihren). Meissan, Aust-
| ‘ank, Ottnang (Oberoesterreich); Lapugy (Siebenbiirgen), Korytnice (Polen).
Ausser dem ist sic aus den tertiaeren Ablagerungen von Rhodos, Corfn, Si-

cilien, Italien, der Schweiz, Algerien n. a. bekannt.
Venus Basteroti, Deshayes. (1870. Venus Brongmiarti A. F. Reuss, 1. ¢. 8. 251, —
1870. V. Basteroti M. Hoernes, IL., 1. c¢. S. 186., Taf. XV., Fig. 9.) Aus der
Renss’schen Reschreibung schliesse ich wieder, dass Zeuss cin hitbseh erhaltenes
) Material dieser Art gehabt hat. Mir mangelt es fast an demselben. Es gelang
mir uicht, im Schlemmriickstande melhr als eine nieht allzu gut erhaltene Kiappe
zu finden. Sie hat einen vorne schadhaften Rand und gehidrt ansserdem einem
Jungen Individunm an. Trotzdem kann mau aber ziemlich leicht erkeunen, dass
sie der Merkmale nicht entbehrt, von denen Reuss spricht und die M. Hoernes
m seiner Monographie der fossilen Mollusken des Wicner Tertiaerbeckens er-
withnt, Anf zahlreichen Fuudorten wurde diese Art im heimischen Miocaen
i der Umgebnng von Grund, Gainfalien, Euzesfeld, Pétzleinsdorf, Speising,
Ebersdorf, Kienberg, Porstendorf nnd Ritzing, von wo sie M. locrnes anfiihit,
sicher gestellt. Ausserdem evwihnt derselbe Antor, dass sie in den Tertiaerablage-
| rungen von Turin, Pont-Cevoy (Italien), Polt (Steiermark), Krdiovd und Ne-
mesest (Ungarn), Lapugy nnd Bujtor (Siebenbiirgen) vorkomnt und fiigt hinzu,
sie sei auch ans Polen (Korytnice) nnd aus Wolhynien (Szuszkowee nnd Bialo-

zirka) bekannt.
Ytherep sp. Das vorliegende Bruchstiick, das aus dem gelben Tegel von Rudels-
dort heransgeschlemmt wurde, beweist scine Zngehirigkeit znr Gattung Cytherea.
Fiir diese Ansicht zeugen alle Kigenschaften seines Acussceren. Aber kein ein-
ziges von diesen Merkmalen erlanbt, die Artengruppe richtig zu bestimmen.
In Anbetracht dieses Umstandes begniige ich mich wit der eben gemachten
. Bemerkung.

Ciree minima, Montagne. (1860. Cytherca Cyrilli Deuss, 1. ¢. S. 256. — 1870.
C. minima M. Hoernes, 1. c. 1., 158, Taf. XIX., Fig. 5.) 4. L. Leuss hat diese
Axt im Rudelsdorfer Tegel merst sichergestellt. T schreibt, sie sei dortselbst
Sehr hinfig, Diesen Bericht kamn ich derzeit nicht bestitigen. Meinen Lrfah-
Tungen gemiiiss ist sic im gelben Tegel eine seltene Erscheinung und ist durch
kleine unq gleichzeitig durch grosse Individuen vertreten. Von diesen letzteren
Scheint es eine viel grossere Menge zu geben. Ausser dem Rudelsdorfer Tegel
habe jch diese Art auch ans dem Abtsdorfer heransgeschlemmut, von wo ein
1(10i11es7 schadhaftes, jedoch ziemlich gut bestimmbares Individuum stammt.
(,._ minima ist gewissermassen eine fiiv die Leithakalkfacies bezeichnende Axt,
8¢ kommt in deren Ablagerungen verhiltnissmiissig hiufig vor. Dasselhe gilt
it_llch von der I'acies der Steinabrunner Mergel, in denen ihre Schalen einc
Ziemlich hiinfige Erscheinung sind; im Tegel der Badener Facies ist sie da-
gﬂgen selten. Sie ist im leimischen Miocaen weit und breit verbreitet. Als ihre
t?’plsc]msten Fundorte sind die Umgebungen von Steinabrunn, Gainfahren, Grund,
I:ad(\,il, Pitzleinsdorf (Niederoesterreich), Nikolsburg, Grussbach, Drnovice nnd
:Ol"fltf in Mihren; Forchtenau, Ritzing nnd Hidas in Ungarn; Lapugy und
‘Wtwr in Sichenbiirgen; Ilolubice, Alesz in Galizien zn bezeichnen. Ausserdem
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ist sie aus den Kalamaker (Griechenland), sehweizerichen, italienischen und !
belgischen Tertiacrablagernngen bekannt. Sie lebt im mittellindischen und bri- !

tischen Meere.

Tellina sp. Aus dem blinlichen Tegel von Tricbitz, und zwar aus der oberen
Bank, wurden drei Schalen lierausgeschlemmt, von denen kein Zweifel besteht,
dass sie einer Art der Gattung Tellima angehfren. Welcher Art sie jedoch
unterzuordnen sind, darviiber lassen sie uns im Zweifel. Irst ein kiinftiges
Studivm  von einewm reicheren Materiale wird inmr Stande sein, dariiber eine
richtige Antwort zu geben. Vorlinfig ist cs gewiss interessant, wenn wir in
diesen Bruchstiicken vertreter der Gattung Tellina sicher gestellt haben, von
welclier man bisher nicht gewnsst hat, dass sie auch in unserem bilunischen
Miocacnsprengel vertreten ist.

A

Jardinm papillosnm, Poli. (1860. Curdium punctatum A. I. Reuss, 1. ¢. S. 246.
— 1870. C. papilloswm M. Hoernes, 1. c. 1L, 191, Taf. XXX, Fig. 8.) Im Ganzen
drei Bruchstiicke von verschiedenen uud verschicdenalterigen Schalen wurden
diesmal aus dein gelben Tegel von Rudelsdorf und eine wiuzige Schale aus
dem Tegel von Schirmdorf hevausgeschlemmt. Zwei Bruchstiicke haben ein
gut crhaltenes Seliloss, dags dritte, grisste, zwar ein abgebrochenes, doch bieten
diese Ifragmente die ibrigen Merkmale der Schale priichtig erhalten dar. Das
erwilhnte Iragment ist ein hinveichender Beleg fiiv die Ansicht, dass sich die
Individuen dieser Art von Rudelsdorf inbetreft des Acusseven der Schalen von
den fudividuen aus den siidlichen Fundorten des heimischen Miocaens in nichts
unterscheiden. Indem ich auch dieses Bruehstiick beachte, meine ich, dass
auch in der Grosse kein Unterschied bestelit. Diese Art ist in den Sedimenten
des hoimischen Miocaens ziemlich verbreitet. Einer individuellen Menge etfreut
sie sich nur in der sandigen und sandig-mergeligen Facies, wiihrend sic i
der mergeligen nud tegeligen selten ist. Von Bihmen kann man sie in die
Ablagerungen von Méhven (Boraé, Drnovice), von da in diejenigen vou Nieder-
oesterreich (Steinabrunu, Niederleis, Gainfalren, Vislau n. a.), von Ungarn
(Krdlovd, Hidas), Sichenbiirgen (Lapugy, Bujtur), von Polen, Wollhynien, Frank-
reich, Italien, Sicilien, Rhodus und Griechenland verfolgen. \

—

‘ardium Opatoveunse, Prochdzka. Fig. 34. — Weun wir nur Bruchstiicke dieser
Avt vor mus haben, erinnorn uns dieselben lebhaft an C. edule L. Gewiss anders
werden sic uns erscheinen, wenn es gelungen ist, aus den Tegeln von Abtsdorf,
Trichitz wnd Schirmdorf ganze Schalen herauszuschlemmen. Bereits hier sel
hemerkt, dass es derselben sehr wenige gibt, viel mehr Brnehstiicke und schad-
hafte Schalen. Dass wir nur Fragmenten begegnen, erkliven wir uns gleiclt,
wemn wir ihve fusserst diinne Winde kennen gelernt. Das war anch die Ur-
sache davon, dass ich geuithig wurde, hier Schalen von jungen Individuen
abznbilden. Teh habe es auch darmn gethan, mn cin vollstindiges Bild dieser
hochintoressanten Avt zu geben. Die Figur 34 b stellt cine linke Klappe, die
Iigur 34 a cine rechte Klappe und zwar von einem dltercn Individumm vot. -.
Die Schalen sind linglich-clliptisch, nach hinten ziemlich schwach gestreckt
und hier wmerklich breiter als vorne. Der vordere Rand ist stirker bogenformig
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als der hintere, der ventrale massig. Die Aussenseite der Klappe zieren stark
Lervortretende, rundliche, durch rinnenformige Furchen getrennte Rippen. An
i der Tuuenseite der Schale entsprechen diesen Rippen Rinnen, die an Tiefe
nnd Breite abnehwmen, je mehr sie sich dem Wirbel nihern. Ich habe an den
vorliegenden Individnen 20—24 solehe Rippen gezihlt. Die stiirksten befinden
sicli in der Mitte der Seliale, viel schwiichere im Vorder- und Hinfertheil.

Fig. 34. Cardium Opatovense, P'voch. Abtsdorf. %/, vergrossert.
a fussere, b innere Ansicht der Schale.

Untey Beachtung der Dimensionen der Rippen kaun wman die Oberiliche der
Schale in drei Felder theilen, von denen das mittlere fmwmer als das grosste
erscheint. Auf diesem Felde sind die Rippen nicht mur am stirksten, sondern
anch dureh breiteste Furehen von einander getreunt. Hier finden wir den Unter:
! selied 1 der Grisse der Rippen am grossten nud am auffalendsten. Diese An-
ordmmg von Rippen erinnert selw lebhaft auf eine ganz ihnliche Rippenan-
ordinng hei dem C. plicatwm Eic/hw. aus den sarmatisehien Sanden nnd st
mit dieser ebenso congruent, wie sie von derjenigen der mavinen Miocaenarten
abweicliend ist. Uber dic Rippen und Furchen ziehen feine, sehr dimne und
Niedrige Lamellen hin, welche sich nur auf dem Riicken der Rippen schwach
Cmporliehen und der Oberfliche der Sehale ein zierliches Aussehen verleihen.
Diese Lamellen sidd so fein, dass cine starke Vergrisserung znr deutlichen
BOObH(‘-lltnng derselben nothig ist. Das Schloss der linken Klappe hesteht ans
Clmewm schwachen Zahn, dem in der anderen Schale ein Gritbchen entspricht,
1”}‘] aus zwei Seitenzihuen, gegen welche cylinderférmige Leisten znlanfen.
D“" lier ehen Liervorgehobenen Merkmale charakterisieren diese Art nnd zichen
‘1‘{"‘ Grenze mit scharfen Contonren. Alle bestitigen die Ansieht, dass sie cine
Ten brackische Avt ist, was itbrigens anch duceh den Umstand bezeugt wird,
<v|:1ss ihre Schalen bisjetzt nicht in den typischen wmarinen Ablagernngen von
]‘)"d"lﬁ'd’":f, sondern bloss in den brackischen bei dbtsdory ind Triebitz entdeckt
“{‘“"1(‘11 sind.  In diesen Sedimenten diivfen sie ziemlich hiinfig sein, was we-
Mgstens dureh die Menge der von hier stamnienden DBruehstiicke bezengt wird.

¢
hama Sryphoides, Linné. (1860. Chama asperclla A. I&. Reus, 1. ¢, S. 421 —1870.,
h. gryphoides M. Tocrnes, 1. ¢. S. 210, Taf. XXXL, fig. 1) Pig. 33. —

e —

leben  selipn evhaltene Exemplare dieser interessanten nnd verbreiteten Art
ans ey, Rudelsdor fer Tegel werden in  den Samminngen der geologischen

Austaly Jop

bohmisclien Universitit anfbewalrt. Es ist sonderbar, dass sechs
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davon linke Schalen sind und nur eine rechte. Zwei gehoren erwachsencren
Individuen an (die grosste ist 285 man breit), die ibrigen jungen. Diese Indi-
viduen machen auf den ersten Blick den Eindruck, als ob sie der in den
Mergeleinlagernngen des Leithakalkes, namentlich im Drnovicer Mergel (West-
niihren) hiufigen Art Ch. Austriaca angchirteu. Doclr mur fiir einen Angen-
blick. Betrachiten wir schirfer ihre Eigeuschaften, so iiberzengen wir uns bald,
dass sie die Merkmale der Art Ch. gryphoides stark ausgepriigt tragen. Jhre
Oberfliche ist mit dachformig iibereinander gelagerten, am Iinde rinnenfor-
migen Platten bedeckt. Solclhie gefaltete Platten triigt wiur die Oberfliche 7ol
juungen Individuen. An alten Schalen sind grosseutheils e¢bene und nnr an den
Réndern rvinnenfovmig gefaltete Platten zu schen, die sich als eine grossere
Menge von verwachsenen jiingeren Lamellen darstellen. Das hier abgebildeté
Exemplar ist jung; ich labe es stirker vergrossert als es in der Hoernes
schen Monographie ist, um die Lage des Schlosses, der Muskeleindriicke und
ausserdem auch des Mantelrandes genau einzeichnen zn kinnen. Aus Reuss’
Evfahrnngen uud theilweise auch aus dem hier angefithrten Mateviale 72U
schhessen, kaun man nicht umhin, diese Art als eine im Rudelsdorfer Tegel

Fig. 35. Chama gryphoides, Linné. Rudelsdorf. Junges Individnum, 4/, vergrossert.

hitufige anzusprechen; ihre Schalen erfreuen sich hier einer wirklich seltenel
Erhaltung. Unter Beachtung der vorliegenden Schalen bestehe ich ferner
daranf, dass auch um grosse Schalen von alten Tudividuen keine Noth wile:
uatiirlich wenn eine grossere Menge vom Rudelsdorfer Tegel, als bisher, sor8”
filtic nntersucht wovden wiire. Dic horizontale Region der Chama gryphoide?
im heimischen Miocaen ist eine in jeder Hinsicht bedeutend grosse. e
Bliithezeit erlebte sie olme Widerrede in der Facies der Leithakalke mi!
Mergel, cine viel geringere Entfaltung in den Sanden. In den in die Biinke
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von Leithakalk eingelagerten Mergeln ist sic eine gewohnliche Erscheinung,
50 z. B. bei Steinabrunn, Gainfahren n. s. w. Seltener ist sic in den Sand-
mergeln, z. B. in der Umgebung von Grussbach. In den Sanden des Horner
Beclkens wurden ilire Schalen in den Ablagerungen von Molt und Dreieichen
sichergestellt. In West- und Nordwest-Méihren ist sie sehr seltcu. Aus Nieder-
ocsterreich kann man ihre Spuren in das Miocacngebiet von Steicrmark
verfolgen, wo sie in der Leithakalkfacies der Gegend von Wildon entdeckt
wurde. Ferner ist si aus Galizien, Wolhynien, Podolien und Siebenbiirgen
bekanut. Im Siiden verbreitet si sich in den Tertiacrablagerungen von Rhodos,
Korinth, Sicilien, Siid- und Mittel-Italien, von wo sic dann in das Miocaen
Frankreichs {ibergeht. Heutzutage lebt sie in Mittelmeere.

Lucina miocaenica, Michelotti. (1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 246.—1870. M.
Hoernes, II. Theil 1. ¢. S. 228, Taf. XXXIII, fig. 8.) Sie ist bekanntlich in den
miocaenen Sanden der Gegend von Grund und Grussbach hiufig, withrend sie

! in den Tegelu und Mergeln cine selir seltene Erscheinung ist. Im Rudelsdorfer
Tegel entdeckte sic nur Reuss. Br fand, wie er mittheilt, kleinere Exemplare,
als ihm ans dem Tegel von Vislan und Szobb vorlagen. Ansser den erwihnten
Wundorten ist diese Art auch im Miocacu von Spielfeld (Steierinark), Asti
und St. Jeane de Marsac zuhanse.

Lncina Dujardini, Deshayes. (1870 M. Hocrnes 1. c. 1L, S. 235, Taf. XXXIIL,
i fig. 7)) Bisher wnrden drei Schalen dieser interesanten Art, deren
Region die Sandfacies 1st, herausgeschlemmt. Dic Rudelsdorfer Schalen, bis
auf eine rechte, sind schadhaft, doch ist dafiir diese vortrefflich erhalten. Sie
gehrt einem kleineren Individuum an als z. B. aus den Sanden von Grund
bekannt sind. In den Mergeln und Tegeln ist L. Dujardini schr selten. Bisher
keunt man sic auns der Gegeud von Grund, Niederkrenzstitten, Kbersdorf,
KOl'nabl'unn, Pétzleinsdorf, Vaislan, Grassbach, Porstendorf, Ottnang. Ferner ist
sie ans den Tertiacrablagerungen von Wollhynien und Irankreich bhekannt.

Lucina spinifera, Montagne. (1860. A. I. Reuss, 1. c. S. 247, — 1870, M.
Hoernes, VI, 1. ¢c. S. 236, Taf. XXXIII, fig. 8.) Schon erhaltene Schalen dieser
Art gelingt es sehr selten aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf herauszuschlem-
men. Bruchstiicke gibt es dort jedoch ziemlich genug. so dass es wahrschein-
lich ist, dass diese Art einer im Rudelsdovfer Tegel zahlreich vertretenen
Gruppe angehirt. Schalen voun alten Individuen kanu man gleichzeitig it
denen yoy jungen herausschlenunen. Ausser typischen Individuen gibt ¢s im
Rudelsdorfer Sprengel aueh abweichende IExemplare, die den vorderen Schloss-
rand gebogen zeigen. Lucina spinifera ist im heimischen Miocaen ziemlich
selten. Sie kommt sowoh] in der tegeligen (Baden, Mollersdorf, LaZdinky), als
auch in dey mergeligen (Grinzing, Steinabrunn, Nicderleis, Kienberg, Porsten-
dorf) nng sandigen I"acies (Grnud) vor. Iibenfall sist sie im Miocacn von Ungarn
und Siebonhﬁrgen und in den Tertiacrablagerungen von Rhodos, Frankreich,
der Schwoiz, Ttalien zuhanse. Sie lebt an der Kiste von Nord-Skandinavien,

l?Chottland, England (im Canal la Manche), Portngall, im Mittelneere
8. w.
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Lueina dentata, Basterof. (1860 A. F. Reuss, 1. ¢. S. 246—1870. M. IToermes,

L oec IL, 8. 288, Taf. XXXIIL, fig. 9.) Nach .l. £ Rewss ist sie im Rudels-
dorfer Tegel selten. Trotzdem sie auch diesmal sorgfiltie gesncht wurde,
gelang es nicht sie zu ontdecken. Ich schliesse daraus, dass man auch
kiinftighin die Ansicht Reuss’ itber ihr Vorkounnen in unserem Miocaeneebiet
beibehalten mnss. L. denfate ist in den Mergeleinlagernngen des Letthakalkes
und dann in den Sanden hiufig; in den Tegeln ist sie dagegen sehr sclten.
Sie wurde im heimischen Miocaen auf zahlreichen Fundorten siclicrgestellt,
von denen die typischesten lier kurz angefithrt werden sollen. Steinabrunn,
Gainfalren, Niederkreuzstitten, Loibevsdorf, Grund. (Niederoesterreich). Por-
stendorf und Grussbach. Ans den mihrischen nnd niederoesterreichischen
miocaenen Sedimenten geht sie in die steiermirkisclien, ungarischen, siehen-
biirgischen nnd wolliynischen tber und ist aunch aus dem Tortiacr von Frank-
reich, von der Schweiz und Italien bekauut.

Lucina Agassizii, Michelotti. (1860 L. irvegularis A. . Reuss 1. ¢. S. 247,

Taf. 1V, fie. 5. — 1870 L. Agassizii, M. Hoernes 1L 1. ¢. S. 239, Tal. XXXII,
fig. 10.) Die vorliegende Klappe, die aus dent gelben Foudelsdorfer Tegel herans-
geschlemmt wnrde, ist trotz dem abgebroelhienen Schlosse 5 mun hoell.  Wie
ersichtlich, gehort sie einem erwachsenenen Iudividnnm au, dessen Dimen
sionen denen der von M. IHoernes beschriebencn Individueu gleichen. Ihre
Merkmale, inwieweit sie erbalten und dentlich sind, weichen auneh nicht
im Ileinsten von den Merkmalen der ans  siidlicheren  Fundorten des
heimischen  Miocaens stammenden Individuen ab. Aus  dem Rudelsdorfer
Tegel ceht diese Art in die Mergel nud Tegel von Niederoesterreich iiber, int
denen sic in der Gegend von Gainfaliren, Steinabrmm, Kienberg nnd Baden
entdeckt wurde, und von damnen in die steiermirkische Leithakalkfacies md
in dent Tegel von Lapugy in Siebenbiirgen. Ansser demt ist sie ans dem
Tertiacr vou Wolliynien, von der Schweiz nud vou Italien bekannt.

a b

Fig. 36. Lucina strigillata, Reuss. Rudelsdorf.
a rechte Klappe von aussen */, vergrossert, b dieselbe von innen %/, vergrossert.

Lueina strigillata, feuss. (1860, 1. c. 8. 246, Taf. IV., Fig. 6. — 1870, M. Hoernes

1. ¢. S. 240, Taf. XXXIII., Fig. 13.) Fig. 36. — Anch diesmal ist es gelungeth
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diese Art im Tegel von Rudelsdorf sicherznstellen. Ausser zwei Bruchstiicken
mit ciner liibsch erhaltenen Oberfliche wurde darin eine voltkommen erhaltene
Schale eines jungen Individnums gefunden, an welcher, wie an der Abbildung
ersiehtlich, alle Merkmale der typischen Formmen sich finden. Aber trotz diesen
wechselseitigen Ubereinstimmungen triigt sie dennoch ein Merkmal, das unter
anderen Uwmstinden znr Aufstellung einer selbstindigen Species verfiihren
moehte. Diese Abweichung besteht in der Form der abgebildeten Schale, welche
anstatt eines ovalen einen etwas stiirker in die Breite ansgezogenen Uinriss

[ besitzt, und ferner darin, dass ihr vorderer Schlossrand eingebogen ist, was
bei den typischen Individuen nicht der Fall ist; diese haben einen fast ge-
raden vorderen Schlossrand. Ich begniige mich mit dieser Bemerkung und
hoffe, dass es in der Znkuft noeh besser begriindet wird. L. strigillata ist eine
im heimischen Miocaen sehr seltene Art ausser dem Rudelsdovfer Tegel
wurde sie bisher nur im sandigen Mergel von Forchtenan entdeckt.

| Lucing exigua, Fichwald. (1860 A. E. Reuss, 1. e. 8. 246. — 1870 M. Hoernes

| IT. Theil, L. ¢c. S. 243, Taf. XXXIIL, Fig. 12.). Die kleinen Schalen von dieser
Art sind nach den bisherigen Krfahrungen in den dem Leithakalke einge-
lagerten Mergeln am hinfigsten, namentlich in der Uingebung von Steinabrunn,
in Tegeln der Gegend von Nikolsburg, Olniitz und Grassbach in Mihren;
Niederleis, Grund in Niederoesterrcieh; Forchtenau und Ritzing in Ungarn
entdeckt. In West- und Nordwestmihren sind sie, falls sie dort tiberhaupt
vorkommen, selir selten. Wie man schliessen darf, ist diese Art anch im Rudels-
dorfer Tegel sehr selten, denn A. E. Reuss sehreibt diesbeziiglich, er habe
Sie dortselbst sehr selten gefunden. Iel fiige liinzn, dass es diesmal, trotzdem
nach ihren Schalen sorgfiltig geforscht wnrde, nicht gelang, auch nur eine
Spur von ihnen zu entdecken.

Fig. 37. Erycina Bohemica, Proch. Rudelsdorf. 9/, vergrossert. Linke Schale.

Ery(’ilm Bohemiea, Prochdzka. Fig. 37. — Die Schale hat eine fast elliptische
Gestalt, ist verhilltnissmissig stark gewolbt, symmetrisch, und an beiden Seiten
gerundet. Die Oberfliche ist glatt, stark glinzend, und nur unter einer starken
LO“PC sehen wir daran sehr schiwaehe Zuwachsstreifen. Das Schloss besteht
n der rechten Schale aus einem stark nach vorne verschobenen Zahne, dem
In der linken Klappe eine hart unter, dem Wirhel gelegene Grube entspricht.
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In der rechten Klappe verlimft vom Wirbel nach riickwirts eine enge Grube,
in welche der miissig verlingerte Seitenzahn der gegeniberlicgonden Klappe
einfillt. In der linken Klappe hingegen crhebt sich linter dem Wirbel der
bereits erwihnte Seitenzahn, von welchem ebenfalls eine nach riickwirts sich
ziehende, aber selir cnge Furche sich hinzielt. Die Muscheleindriicke kreis-
formig, klein nnd seicht, der Mantelrand ganz. J. Bohemica nnterscheidet
sich cinerseits dnrch dic Gestalt der Schale, anderseits durch die Ausbildung
des Schlosses von den iibrigen Arten des Genus Frycina. Es unterliegt daher
keinen besondercn Schwierigkeiten, handelt es sich darmm, diese Art von den
aus dem einheimischen Miocaon bereits bekannten Formen fern zn haltel.
Dabei iiberzengt man sich stets, dass diesclbe der in der dortigen Sandfacies
ziemlich hiufig auftretenden und darin verbreiteten Art K. Awustriaca noch
am niichsten stelit. Vergleicht man jedoch ihre Schalen ctwas genaner, erkennt
man hinlinglich, dass dio vorliegende Specics bereits durch die Gestalt, resp.
durch den Umriss der Klappen, ferner aber auch durch die Ausbildung des
Schlosses von E. Austriaca abweicht. Noch schirfor tritt der Unterschied zu
Tage, wenn man K. Bohemica der ebenfalls auf die Sandfacies unseres
Miocaens besclwdnkten Species . ambigua gegeniiber stellt. K. Bohemica ist
im Rudelsdorfer Tegel zicmlich hinfig; ihre Klappen fiuden sich darin selr
schon crhalten, gleichzeitig kommt sic aber anch im brackischen Tegel von
Abtsdorf vor, worin sie ebenfalls eine hilufige Erscheinnng ist, und dersu Schalen
sich darin eines sehr hiibschen Erhaltungsznstandes erfreuen.

Cardita rudista, Lamarck. (1860. Cardita divericosta A. E. Reuss, loc. cit. S-
248, Tab. VIII, Fig. 16. — 1870. M. Hocrnes, 1L Theil. loe. cit. S. 268,
Tab. XXXVI, Fig. 2.) A. E. Reuss bemerkt in der Beschreibung dieser Art,
dass diesclbe in dem Rudelsdorfer Tegel hiufig ist. Diesmal ist es mir jedoch
nicht gelungen, auch nur eine Spur von ihren Schalen zu entdecken. Gewiss
mit Reicht stellt A. E. Reuss in der oben erwihnten Monografic diese Specios
als eine fir die Leithakalkfacies charakteristische dar, die in den heimischen
Tegeln nur mehr seclten anzutreffen ist; dieser Ansicht pflichto ich min 50
niehr bei, als ich beziiglich ihrer Verbreitung im mihrischen Miocaen %4
ihnlichen Resnltaten gelangt bin. Fir diese Anschauung spriclit nimlich der
Umstand, dass diesec Art in dem Mergel von Jaroméfice und Drnovice, der
sich in vielfacher faunistischer Bezichung an die Seite des Mergels vou
Porstendorf stellt, von wo dieselbe von Renss angefiihrt wird — zu Hause
ist, wogegen dieselbe in den dortigen tieferem Tegeln noch mirgends anzu-
treflen war. Aus Mihren iibergeht sie in die miocacnen Gebildo von Nieder-
ocsterreich (Grinzing, Nussdorf, Heiligenstadt, Gainfahren, Baden, Millersdorf:
Marx), vou dort in diejenigen von Sicbenbiirgen (Lapugy), von Galizien
(Tarnopol, Oleszko) und von Wolhynien (Zukowce und Zalisce). Ferner ist sié
bekannt aus den Tertiacrgebilden von Kugland, von Italien, Rhodos und Cypert:

Cardita Partsehi, Goldfuss. (1860. A. k. Reuss, loc. cit. S. 248. — 1870. M-
Tloernes, 11. Theil, S. 270, Taf. XXXVI, Iig. 3.) Diesc Art erfreut sich in
den Mergeln, namentlich in den dem Leithakalke eingelagerten Mergelbi’mkefl
einer bedeutenden individuellen Entfaltung, dagegen in den Tegeln gehort st
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zu den Seltenheiten. ber auch 1n unseren ostbohmischen Miocaentegeln
kommt diese Form den Dbisherigen Krfahrungen entsprechend, selten vor.

[ Wenigstens spricht dafiir das von Renss erhaltenc Resultat, welches ihn zu

der Bemerkung bewogen hat, dass Cardita Partschi in dem Rudelsdorfer

Tegel sehr selten zu finden ist. Dieser Anschauung pflichte vollinhaltlich bei,

denn es ist mir darin nicht gelungen deren Klappen festzustellen, [trotzdem

ich eifrig nach ihnen geforseht habe. Ans dem ostbohmischen Miocaen ldsst
sich diese Art durch das Miocaengebiet von Mihren (Drnovice, Sudice, Alt

Rausnitz, HruSovany, Nikolsburg) nach Niederoesterreich (Steinabrunn, Nieder-

' leis, Grinzing, Potzleinsdorf, Voslau, Mollersdorf, Grund ete.), dann nach
Ungarn (Purbach, Ritzing, Szobb), ferner nach Siebenbirgen (Lapugy, Bujtur),
Serbien (Rakovica niichst Belgrad), Steiermark (Pélls), dann nach Galizien
und Wolhynien verfolgen. Ausserdem ist sie in den Miocaensediinenten der
Umgebung von Perpignan, Dax, Bordeaux uud in jenen der Umgebung von
Turin (Italien) zuhanse.

Cardita calyculata, Linné. (1860. A. E. Reuss, loc. cit. S. 250. — 1870. M.
Hoernes, II. Theil, loc. cit. 8. 274, Taf. XXXVI, Fig. 7.) Anch von dieser
Art bemerkt 4. . Reuss, dass dieselbe in dem Tegel von Rudelsdorf selten
vorkémmt und darin dureh Individuen vertreten ist, deren Klappen kleinere
Dimensionen aufweisen, als anderswo in unserem heimischen Miocaen. M.

| lloernes schreibt in seiner oben angefilbrten Monographie, dass C. calyculata

I Im oesterreichischen Miocaen auf die Sandfacies (Grund und Potzleinsdorf)
beschrinkt ist; seit der Zeit jedoch ist sie aber auch im Tegel von Lapngy
entdeckt, was ich hier blos registrire uud dem Auftreten derselben im Grunder
Sande anschliesse, und dies nur deshalb, mn zu zeigen, dass man sich selten
anf die nur in einer bestimmten Tacies auftretenden Arten verlassen kann.
Ausserdem wurde C. calyculata in den Miocacngebilden von Frankreich
und von Italien nachgewiesen. Lebt im Mittelmeere.

Cardita scalaris, Sowerby. 1860. A. K. Reuss, loc. cit. S, 248 -— 1870. M. Ioernes,
IL Theil, 8. 274, Taf. XXXVI, Fig. 12.) Auch diesmal wurde ihn Rudelsdorfer
Tegel von dieser in der Leithakalkfacies selr verbreiteten Form nur mehr
eine kleine, linke Klappe entdeckt. Wie ferner bekannt ist, beschrinkt sich
C. scalaris nicht nur anf die Leithakalkfacies, sondern greift auch in die
des Tegels iiber, wo sie jedoch zu den Seltenheiten gehort, immnerhin aber
ist ilwe Verbreitung auch in den Tegeln eine ziemlich bedentende. Im mih-
rischen Miocaengebiete wurde dieselbe in dem Mergel von Druowice, Sudice,
Alt Rausnitz, Nikolsburg, daun in dem Tegel von Boraé ete. nachgewiesen;
von hier kaun man sie in das Miocaen von Niederoesterreich (Steinabrunn,
Porzteich, Grinzing, Gainfahren, Forchtenau, Baden, Loos, Grund etc.), ferner
in desjenige von Galizien, Russisch-Polen nnd Sicheubiirgen verfolgen ; ansser-
dem wurde sie in den Tertiacrgebilden von Ttalien, Frankreich, England und
Siidamerika festgestellt. :

Nucula nuclens, Linné. (1860. A. . Reuss, 1. ¢. S. 245—1870. M. Hoernes,
L ¢ IL, 8. 297, Taf. XXXVIIL, Fig. 2.)) Das vorliegende winzige Bruch-
Stiick aus dem Rudelsdorfer gelben Tegel mag etwa einem kleinen Indivi-
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duum angelioren, einem kleineren als wir solchen in den Tegeln z. B. von
Borat in Mahren oder von Baden in Niedevoesterreich begegnen. Nicht nur
in diesen Tegeln, sondern auch in den Mergeln und Sanden ist diese Art im
heimischen Miocaen zuhause, wo sie die grosste individuelle Entfaltnng in
den Sanden von Grund und Grussbach erreicht. Dnrch Méhren (Porstendorf,
Jaroméiice, Lazinky, Bora¢, Alt-Ransnitz, Nikolsburg, Grussbach) kann man sie
nach Niederoesterreich (Grund, Niederkreuzstitten, Potzleinsdorf, Speising),
nach Galizien (Wieliczka, Potilicz, Holubica, Olesko), Wolhynien (Stankowce,
Salisze) und bis nach Siebenbiirgen (Lapngy, Bujtur) verfolgen. Ferner die
Tertiaerschichten von Rhodos, Isthmos, Korinth, Sicilien, Italien, von der
Schweiz, von England werden als ihre Fundorte angefiihrt. Heutzutage lcbt
sie in allen curopiiischen Meeren.

Nucinella ovalis, Wood. (1860. Nuculina ovalis A. E. Reuss, 1. ¢. S. 244, Taf.

IV., Fig. 4. — 1870. Nucinclla ovalis M. IToernes, 1. ¢. II. 201, Taf. XXXVIIL,,
Pig. 3.) Diesc seltene At entdeckte im Rudelsdorfer Tegel bisher nur Rewss.
Doch auch anderwirts ist sie nur in wenigen Excmplaren bekannt, so z. B.
aus den Sanden von Forchtenau und den Tegeln von Lapugy.

Leda fragilis, Chemnite. (1860. Leda minuta, A, E. Reuss, 1. c. S. 255. — 1870.

L. fragilis M. Iloernes 1. c. 11. S. 307, Taf. XXXVIIL, Fig. 8.) Sechs melr
oder minder gut erhaltene Bruchstiicke ist es diesmal gelungen, aus dem gelben
Tegel von Rudelsdorf herausznschlemmnen. Wenn wir ihre Merknale eingeliend
betrachten, iiberzengen wir uns bald, dass sie erwaclisenen, ebenso grossen
Individuen angelidren, wie ans zahlreichen I'undorten des heimischen Miocaens
vorliegen. In der tegeligen, mergeligen und auch sandigen Facies ist diese
Art zuhanse. Die grisste individuelle Entfaltung erreicht sic in den Tegeln,
withrend sic in den Mergeln nnd namentlich in den Sanden selten ist. Sie ist
von iiberaus zahlreichen Fundorten bekannt. Es seien hier nur cinige wichtigere
angefiihrt : Porstendorf, LaZdnky, Jarométice nnd Porzteich (Méhren), Baden,
Loos, Voslau, Steinabrunn, Grund (Niederoesterreich), Marx, Forchtenan, Szobb
(Ungarn), Korod, Lapugy, DBujtnr (Siebenbiirgen), Wicliczka, Lemberg (Ga-
lizien), Zalisce (Wolhynien). Aus den auswirtigen Tertiaerablagerungen ist sie
von der Insel Rhodos, von Sicilien, Italien, ¥rankreich nnd Belgien bekannt.
Bisjetzt lebt sie im Mittellandischen und Adriatischen Meere.

Fig. 38. Leda nitida, Brocc. Rudelsdorf. 4/, vergrisssert. Jinke Schale.

Leda nitida, Brocchi. (1860. 4. I. Reuss, 1. c. S. 245. — 1870. M. [Hocrnes IL.
l. c¢. 8. 308, Taf. XXXVIIL, Iig. 9.) Fig. 88. — Schén erhaltene Schalen
dieser Art, welche in der sandigen, mergeligen nnd tegeligen IFacies des hei-
mischen Miocaens verbreitet ist, wnrden auch diesmal aus dem Tegel von [ou-
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: dclsdorf herausgeschlemmt. Drvei Schalen von verschiedenen Individuen wurden
| gefunden. Alle sind tadellos nnd versclhieden gross. Darans schliesse ich, dass
1 es auch i hiesigen Miocaendepdt Exemplare von Dimensionen z. B. der Ba-
dener Individuen gibt. Aus den milrischen Tegeln (LaZinky, Borat) und san-

digen Mergeln (Vejlon bei Gross-Seclowitz und Grussbach) geht diese Art in

die Tegel von Baden nnd Sande von Gruund iiber. Feruer ist sie aus deu
Tertiaerablangerungen von Sicilien, Corfn, Italien nnd Frankreich bekannt.
Arca Noae, Linné. (1860. 4. [. Reuss, 1. c. S. 241. — 1870. M. Hocrnes,
II. Theil, 1. ¢. S, 324, Taf. XLIL, Fig. 4.). Fig. 89. — 4. E. Reuss fand von
dieser Art im Rudelsdorfer Tegel nur Bruchstiicke; mir gelang es, aus dem-
selben eine schon erhaltene Klappe von einem jnngeun Individumn lherauszu-

| schlemmen. Ich habe sie hier stark vergrissert abgebildet. Auf den ersten
Blick scheint sie von den bekannten Typen etwas abzuweichen. Diese Unter-

-

Fig. 39. Arca Noae, Linné. Rudelsdorf. %/, vergrissert. Rechte Schale.

Schiede werden zu niclts, wenu wir sie sorgfiltic beobachten und die Formn

! der Rippen und Anwachsstreifen dieser Schale mit den Rippen der jungen
\ Individuen aus siidlichen Fundorten vergleichen. s erscheint uns dann die
Oberflichenbeschaffenheit nnserer Klappe als ecine einfache, wihrend wir die

Rippen und ilre Queranwachsstreifen als verstirkt nnd theilweise durch eine
Verschmelznng von mehreren Streifen entstanden erkennen. Je ilter das Indi-

viduum, desto meln weicht es von unserem Individuum ab, und zwar gerade

durch die ehen erwihnten Merkmale. 4. Noae kommt noch am hiiufigsten in

den Leithakalkmergeln (Steinabrnnn, Gainfaliren, Niederleis) vor, wihrend sie iu

den Tegeln (Lapugy) und Sandmergeln (Grussbach) selten ist. In den auswirtigen
Miocaensedimenten ist sie bedeutend verbreitet; sie wird in dev Litteratur ans

deu Inselu Rhodos und Cypern, ans dem Isthmus, aus Italien, Sardinien nnd

Fraukreich angefiihrt.  Sie lebt im Adriatischen und Mittelliindischen Meere.

f\rca‘ barbata, Linné. (1860. Arca Helbingi, A. K. Reuss, 1. ¢. S. 243, Taf. IV.,

' Pig. 5. — 1870. A. darbata M. Hoernes, I1. Theil, S. 827, Taf. XLIL, Fig.
6 ~11) Nach 4. E. Reuss ist diese Art im Rudelsdorfer Tegel hiufig. Er be-

Scliveibt und bildet hier eine schin erhaltene Schale ab, welche lebhaft an die

Schaleu aus dem dunkeln Tegel von Bova¢ in Mihren erinnert. Dicsmal ist

€s nicht gelungen, im Rndelsdorfer Tegel auch nur ein Bruchstiicklein dieser

Art zu entdecken. Wie auf diesem TFundorte, ist sie auch anderswo iu den

mihrischen Tegel- nund Mergeldepits selir selten. Nur in den Gruuder Saudeu

kowmt sie in einer grisseren individnellen Meuge vor. Aus dem niederoester-
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reichischen Miocacn geht A. barbata in das Miocaen von Steiermark (Um-
gebung von Wildon), Siebenbiirgen, Galizien, Wolhynicu, dann in dasjenige von
der Schweiz, von Frankreich, Italien, Sicilien, Rhodos und Cypern iiber. Hent-
zutage lebt sie im Adriatischen nnd Mittellindischen Meere.

Arca Bohemica, Feuss. (1860, 1. ¢. 8. 241, Taf IIL., Fig. 13). Sie wurde bisjetzt
in Rudelsdofer Tegel mr vou FKeuss cutdeckt. M. Hoernes thut von ihr in
seiner grossen Monographie keine Erwihnung. Diesinal blieben alle Versuche,
im Schlemmriikstande des Rndelsdorfer Tegels ihre Schalen aufzufinden erfolglos.

Avea diluvii, Lamarck. (1860, A. E. Reuss, 1. ¢. S. 241, — 1870 M. Hocrnes, '
l. ¢. II, S. 333, Taf. XLIV, Fig. 3.) KEs wurde cin Bruchstiick von cinem
erwachseneren Individunm aus dem Tegel von Rudelsdorf lherausgeschlemuit;
ganze Schalen wurden uicht entdeckt. ZFeuss sind juuge, von den Typen aus
den siidlichen Fundorten etwas abweichende Individuen bekannt. A. diluvii
kommt in allen IFacien vor. Die grisste iudividuelle Entfaltung hat sic in der
Leithakalkfacies, namentlich im sidmidhrischen und niederoesterreichischen Ge-
bicte, erreicht. Hier wie dort und dann i Miocacugebict von Steiermark, Krain,
Ungarn, Sicbenbiirgen, Serbien, Russisch-Polen ist sie an zallreichen Fnnd-
stellen znhause. Doch anch iber die answirtigen Tertiacrablagerningen ist sic
weit verbreitet; sie kommt in Frankveicl, in der Schweiz, in Ttaiien, auf der
Insel Corfu und in Algerieu vor.

Arca lactea, Linné. (1860. Arca nodulosa A. Il. Reuss 1. ¢. S. 246. — 1870 4.
lactea M. Tloernes T1. Theil, 1. c. 8. 836, Taf. XLIV., Fig. 6.) Aus dem Rudels-
dorfer Tegel wurden zwei DBruchstiicke herausgeschlemmt. Die Dimensionen
derselben und die Dicke ihrer Sclialenwand bezeugt, dass sie grossen Indivi-
viduen angechiren, in dem sie die Dimensionen der Iudividuen ans den Mergel-
einlagernngen des Leithakalls besitzen.  A. lactea ist in den Mergeleinlage- !
rungen des heimischen Leithakalkes (Sudice, Drnovice, Mikulov, Gainfalren
u. 8. w.) eine bekannte Irscheiming, cine seltene jedoch in den Sanden z. B.
von Grund, in den Sandmergeln z. B. von Grussbach und in den Tegeln vou
Molersdorf. In diesen Verhiiltnissen konmnt sie daun iw Miocaen voun Steier-
mark, Ungarn, Sicbenbiirgen uud Galizien vor. Im answiirtigen Tertiacr ist si¢
cbenfalls bedeutend verbreitet, sie wird von zahlreichen Fundorten von Italien,
Frankreich, auch in denen von der Schiweiz, vou Wolhynien, von Kngland, ‘
von den Iseln Rhodos und Cypern angefiiliet. Sie lebt an den Kiisten von
Britannien, Nord-Spanien, Portugal, i MitteHindischen und Adriatischen Meere.

Arca clatbrata, Defrance. (1860. A. E. Reuss 1. c. S. 240. — 1870. M. [locrnes,

VL Theil, 1 ¢. 8. 840, Taf. XLIV., Fig. 10.) Ganze Schalen von dieser im |
lieimischen Miocaen fast an{ dic Mergeleinlagerungen des Leithakalkes be-
selvilukten Avt wurden bisher im Rudelsdorfer Tegel nicht gefuuden. Die zwei
herausgesclhilemmten Bruchstiicke siud von verschieden alten Individueun. Das
grossere von ihnen geliort cinemn ludividnum von normalen Dimensionen an
Reuss hebt hervor, diese Art sei auf unserem bolunischen Fondorte klein nnd
selten.  Ausser den Mergeln von Steinabrmin nud Jarométice wird sie auch
aus den Saudiergeln von Porstendor! und den Sanden von Potzleinsdorf angefiihts
ferner noch aus dem Tegel von Lapugy uwnd Bujtur, ans dem Tertiacr vol
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Frankreich, Italicn, Rhodos und Cypern. Ob sie im Mittelmeere lebt, ist
bisher unentschieden.

Arca pseudolima, Reuss. (1860, 1. ¢. S. 239, Taf. 1V., Fig. 2.) Auch diese Art

Mo

Mo

Mo

filrt M. Hoermes in seiner grossen Monographie niclit an. Ich besclirinke
mich nnr auf die Bemerknng, dass ich in dem Tegel von Rudelsdorf nach
ihren winzigen Schalen umsonst geforscht habe. Ebenfalls wunrde auf den
zahlreichen I'mndorten Mihrens von iir keine Spur entdeckt. Zleuss schreibt
von ihr, sie sei auf unserewr bohmischen miocaenen Kundorte sehr selten.

Fig. 40. Modiola Hoernesi, Reuss. Rudelsdorf, 3%/, vergrossert.

diola Hoernesi, Reuss. (1870. M. Hoernes 1. c. IL, S. 347, Taf. XLV., Fig. 2.)
Fig. 40. — In den Bereich dieser Art stello ich vorliufig einc winzige, ans
dem Rudelsdorfer Tegel heransgeschlemmto Schale, trotzdem sie einige von
den Typen abweichende Merkmale besitzt. Sic unterscheidet sich von ilmen
einerseits durch den allgemeinen Umriss, andererseits durch kleinere Dimen-
sionen und dann auch durch eine iusserst diinne Schalenwand. Ob diese Merk-
Inale wesentlich oder nebensiichlich und untergeorgdnet sind, dariiber wird eine
kiinftige Forschung auf Grund von cinem reicheren Materiale, als das vor-
liegende ist, zu entscheiden haben.

diola biformis, Feuss. (18601 c.S. 239, Taf. IV., Fig. 3. — 1870 M. Hoernes,
Loc. IL, 8. 848, Taf. XLV., Fig. 4.) Von A. .. Reuss zuerst im ZRudelsdorfer
Tegel entdeckt, wurde diese Art spiter von M. Hoernes im Mergol von Steina-
brunn, Gainfaliren, im Tegel von Mollersdorf sichergestellt und ausserdem
wurden zahlreiche Schalen von ihr in den Tegeln Siebenbirgens gefunden.
Diesmal abet wurde keine einzige Schale dieser hiibschen Art im Schlemmriick-
Stande des Rudelsdorfer Tegels gefunden. Dieser Umstand bestitigt meine
Vermuthung, das der Ausspruch Reuss iiber das Vorkommen dieser Art anf
unserem bolnnischen Fundorte richtig ist.

diola marginata, Fickwald. (1860, A. E. Reuss, 1. c. S. 289. — 1870 M.
Hoernes, 1 c. I1. S. 351, Taf. XLV., Fig. 6.) Ans dem Rudelsdorfer Tegel
Wurde eine winzige, ziemlich giinstig erhaltenc Schale dieser Art herausge-
schlennnt ; sie ist nur 2 mm breit. Ich kann auf Grund dieser Schale nicht
eutscheiden, ob alle Individuen dieser Artso waren wie diese Schale erscheint,
wimlich verkiimmert. Ich halte unter Beachtung anderer Arten von Rudels-
dorf einen solclien Schluss fiir voreiltig. Eher meine ich, dass die vorliegende
Schale einem ganz jungen TIudividumn gehdrt. Es sei jedoch bemerkt, dass
Man unter dem Mikroskop fast alle Merkmale erwachseuer Individuen zu be-
merken vermag. Doch auch dieser Umstand ist in unseremn Ialle nicht wass-
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gebend. Ich iiberlasse absichtlich diese problematische Frage der Zuknnft,
indem ich fest iiberzeugt bin, dass sie gelost werden wird, aber nur auf
Grund cines reichen Materials. Diese Art ist fiir nnsere Rudelsdorfer Fund-
stitte und gleichsam fiir das ganze bohmische Miocaengebiet interessant. Sie
interessiert vorerst deshalb, weil sie eine lange und lange Zeit hindurch, und
zwar richtig, fiir ein Leitfossil der sarmatischen Stufe gehalten wurde, in
welcher sie in einer grisseren individuellen Menge im sogenannten Hernalser
Tegel, dann in den Sanden von Wiesen unweit Mattersdorf u. a. sichergestellt
wurde. Gegen Siiden erstreckt sich ilire Region in die Tertiaerablagerungen vou
Siid-Steiermark, gegen Osten in die Uwmngebung von Pest, in das Comitat
Borsod, gegen Norden nnd Osten unach Galizien, Wolliynien Jund Bessarabien.

Pecten substriatus, d’Orbigny (1860. Pecten pusio A. E. Reuss, 1. ¢. S. 236, Taf. IV.,

Fig. 9. — 1870 Pecten substriatus M. IHocrnes. 1L Theil, 1. ¢. S. 408, Taf.
LXIV., Fig. 2.) Iin Rudelsdorfer Tegel nur von Reuss sichergestelt. Die Schalen
warden als sehr kleine Dimensionen besitzend und sehr leicht zerstirbar ge-
funden. Diesmal wurden von ihnen keine selbst kleinsten Druchstiicklein ge-
funden. P substriatus geht aus dem bohmischen Miocaen in das mihrische
iiber, wo er in den mergeligsandigen Sedimenten von Porstendorf und in den Mer-
geln vonr Grussbach sichergestellt wurde. In den letzteren verbreitet er sich
dann iber Nicderoesterreich (Steinabrnnn, Gainfahren, Marz u. s. w.), wo er
auch in den Grunder Sanden vorkommt. Aus diesen Sanden lisst er sich in
den Sand des Horner Beckens, namentlich von DBurgschleinitz, Meissenan
u. 8. w. verfolgen, von danmnen in die Miocacngebicte von Steiermark, Un-
garn, Banat, Siebenbiirgen und Wollhynien. Ansserdem wird er aus dem fran-
zosischen, schweizerischen und englischen Tertiaer angefiihrt.

Pecten Malvinae, Dubois. (1860. Pecten opercularis. A. E. Reuss, 1. c. S. 236.

— 1870 P. Malvinae M. Hoernes, 1. ¢. IL S. 114, Taf. LXIV., Tig. 5.) Nach
A. I, Reuss ist diese Art im Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Er bemerkt, er
habe winzige Schalen von geringen Dimensionen gefunden, welche eine kleinere
Anzahl von Rippen als die Individuen aus den Fundorten des siidlichen
Miocacngebietes besassen. . Malvinae ist in der Leithakalkfacies weit ver-
breitet. In Milren wnrde er in den Mergeln von Gross-Seclowitz, Ansterlitz,
Drnovice nnd Sudice, in Niederoesterreich in der Umgebung von Grand,
Pitzleinsdorf, Gainfahren u. s. w. entdeckt, auch in den Sanden des lorner
Beckens ist er anwesend und erreicht in den Sanden von Grithern eine 80
starke Iintfaltung, dass er dort ganze Schichten znsammensetzt. Kr wurde
dort in der Umgebung von Mailberg, Loibersdorf, Molt, Burgschleinitz u. s. W-
nachgewiesen. Auch im answiirtizen Miocaen ist er bedeutend verbreitet.
Desgleichen ist cr in den Miocaeusedimenten von Steiermark, Polen nnd Un-
garn zuhause. Der Miocaen von Frankreich (Touraine, Perpignan, Barcclonas
die Sande der Gegend von Bordeaux), Baiern, der Schweiz, Wollynien hat
seine Schalen in Iille geliefert.

Pecten elegans, Andrz. (1860. Pecten sarmentilius A. E. Reuss, 1. ¢, S, 826. — 1870,

P.elegans M. Hoernes, I11. Abth., 1. ¢. 8. 416, Taf. LXIV., Iig. 6.) Auch diese
Art gelang es bisher unr A. . Leuss tm marinen miocaenen Tegel Bohmens
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sicherzustellen. In den Schlemmriickstinden, die ich bisher zur Verfigung
hatte, habe ich nicht einmal winzige Schalen von kleinen Individuen gefunden,
von denen Reuss in der hier angefiihrten Arbeit Erwihnung thut. Reuss be-
merkt, seine Schalen kommen im Rudelsdorfer Tegel zienlich hiunfig vor.
Meine Lrfahrungen widersprechen diesem; doch beachtet man die Umstinde,
unter welchen dieselben gewonnen wurden, so fihrt wman dicse Resultate anf
ein richtiges Mass zuriick. Auch 2. elegans ist im heimischen Miocaen sehr
verbreitet. Sein cigener Rayon ist die Leithakalk- nnd damn die Sandfacies. In
den Tegeln ist er selten. Sehr hiufig wnrde er in den Mergeln von Grinzing,
Nussdorf, Heiligenstadt, Gainfahren, Kostel, Steinabrnnn, Nikolsburg und Ze-
vitky (Mihren) gefunden, dann in den Sanden von Gainfahven, Burgschleinitz,
Meissenau., Ansserdem ist er im Miocaengebiet von Steiermark, Ungarn, Sie-
: benbiirgen, Galizien und Serbien zuhause.
sD(mdylus heteracanthus, 4. E. Reuss. (1860. L ¢. 8. 237, Taf. V., Fig. L)
Im Rudelsdosfer Tegel bisher nnr von 4. K. Reuss entdeckt. Es wurden zwei
rechte Schalen gefnnden. M. Hoernes thut von ihnen im IL Theile seiner
Schrift iber die tertiaeven Fossilien des Wiener Beckens keine Frwihnung.
Er dirfte sie nicht zur Hand gehabt haben. A . Reuss hehauptet, die
Rudelsdorfer Schalen weichen von den Lapngyer ab. Ich registriere nur diesen
Ausspruch. Vielleicht wird eine kiinftige Zeit in dicser Sache entscheiden.
Spondylus Gussonei, Costa. (1860, A. /. Reuss 1. c. S. 287, Taf. TV, Fig. 8.)
Diese Art ist bisher umr ans den Rudelsdorfer Tegeln bekannt, aunderswo in
iocaenen heimischen Gebieten wunrde sie nicht entdeckt. Im bihmischen
Gebiete hat sie Rewss sichergestellt, wo er eine linke obere Schale fand.
Ostl'ea cochlear, Iolih. (1870 M. Hoernes, 1I. Theil, 1. ¢. S. 430, Taf. LXVIII,
Fig. 1—3.) Kin grosses Bruchstiick einer linken (grosseren unteren) Schale
wurde im Rudelsdorfer Tegel entdeckt. Von gleich grossen Schalen ans anderen
Fundorten ist sie nicht zu nnterscheiden. Die Ubereinstimmung ist gross und
offenbar. Sic besteht unicht nmr in der Grosse, sondern auch in der Dicke der
Schale und iiberhaupt im ganzen fusseren Charakter. DBisher war diese Art
aus dem bohmischen Miocaen nicht bekannt. Nach den bisherigen Erfahrungen
st sie daselbst selten, doch etwa so selten wie in den Mergeln und Mergelein-
lagerlmgen des Leithakalkes. O. eochlear ist im heimischen Miocaen weit nnd
breit verbreitet, nnd zwar in allen IFFacien. Aus Bihmen geht sie nach Mihren
fiber (Porstendorf, Javométice, Drmovice, Lysice, LaZdnky, Borat, Lomnitka,
Kostel, Pozofice n. s. w.), von dannen nach Niederoesterreich (Steinabrunn,
G‘l'iHZing, Sievering, Nussdorf u. m. a.), dann nach Ungarn (Forchtenau, Marx,
Mal'garethcn, Kostej usw.), Steiermnark, Kroatien, Siebenbiirgen, Galizien,
Oberschlesien. Ferner ist sic aus den tertineven Sedimenten von Italien, Corfu
Ostl.li(j,kn,nnt. Sic. lebt im Mittelmecre. . ‘
a Boblayi, Deshayes, (1870, M. Hoernes, IL Theil 1. c. S. 444, Taf. LXX,,
Fig. 1—4) Vig. 41. - Die Abtsdorfer Yxemplare dieser Art weichen vom Typus
‘]ul'cll untergeordnete Merkmale ab; am meisten jedoch durch die allgemeine
l“("l'lll, dic vielfach sehr veriinderlich ist, und auch durch das Schloss, dessen
Dimensjonen gewdhnlich kleiner sind als bei den Typen. Trotzdem kann iman
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jedoch nicht umhin, sie in den Bereich dieser Art einzureilien. Sie haben so viele
gemeinsame Merkinale, dass es keine schwicrige Aufgabe ist, ihre systematische
Stellung richtig anzugeben. U ¢in Beispiel anzufiihren, woraus erhellen ngchte, wie
die Gestalt der Schale Verinderungen unterliegt, bildete ich hier eine rechte
Schale eines mittelgrossen Individuums ab, welche, wie es nicht nithig ist
besonders hervorzuheben, sehr schén erhalten ist, wie iberhaupt das ganze
Austernmaterial von Abtsdorf als ein der Durchforscliung selir giinstiges zu
bezeichnen ist. A. E. Reuss fiihrt diese Art in der Monographie von M.
Hoernes aus dem Tegel von Treebitz an. Das Gebiet dieser Art i heimischen

Fig- 41. Ostrea Boblayi, Desh. Triebitz. Line rechte Schale in der nat. Grosse.

Miocaen ist kleiner als dasjenige der vorigen Art. Sie ist im mithrischen
Miocaen selten. Bisher wurde sie dort nur in den Mergeln von Gross-Seelo-
witz und Nikolsburg entdeckt. Auch in Niederoesterreich ist sie, soweit
bekannt, anf die Mergel von Steinabrunn nnd Grosshiflein und anf die Sande
von Gauderndorf und Bischofswart beschrinkt. Aus dem answiirtigen Miocaell
wird sie von Cilicien, Lycien, von den Ufern des Tajo, von der Insel Maltas
von Algerien, von den Tnseln Cypern und Kreta angefilit.

Ostrea digitalina, Dubois. (1860. Ostrea Meviani A. E. Reuss, 1. c. S. 233

Taf. V, Fig. 3—4, 6. — 1870 0. digitalina M. Hoernes, 1. c. II, S. 447,
Taf. LXXIIL, fig. 1—9.) A. kK. Reuss filhrt diese Art ans dem gelben Tegel
von LRudelsdory an. T fand sie daselbst dnreh sowohl kleine als auch grosst
Individuen vertreten. Mir gelang es, hiibsch erhaltene Schalen dieser Art il
einer reichen, von DProf. Dr. A. Frié von Abtsdorf gebrachten Collection U
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finden. Der griindlichen Beschreibung der Rudelsdorfer Individuen in der
oben angefiilirten Arbeit von Reuss fiige ich iiber die Abtsdorfer Exemplare
nur eine kleine Bemerkung bei, und zwar, dass dic Oberfliche der linken
Schalen selten mit hervortretenden Rippen bedeckt ist. Hinfig zieren nur
schwach angedeutete Rippen die Oberfliche dieser Schalen; manchmal sind
diese so schwach, dass die Oberfliche rippenlos scheint. Die Art O. digitalina
ist im Abtsdorfer Tegel ansser der O. giengensis und O. ecrassissime am
[ hilufigsten. Dagegen ist sic auf den {ibrigen bihmischen nioeaenen Fundorten
selten und wurde bisher nicht entdeckt. Verbreiteter als hier ist sie im Miocaen-
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8- 42. Qgtreq giengensis, Schloth. sp. Abtsdorf. aéillke, b rechte Schale von innen, verkleinert.
%/, der nat. Grosse.

gebiet von Miiliren (Porstendorf, Lysice, Boraé, Alt-Rausnitz, Pozotice, Kostel,
I\lkf)lsluuw) vou Niederoesterreich (Umgebung von Wien, Steinabrnun, Bischofs-
Wart, Grund usw.); vom Horner Becken (Bggenburg), von Ungarn (OP(I(‘Ilblll{,,
me Margarethen ete.), vou wo sie in das Miocaen von Steiermark, Slavo-
lien, Istrien, Banat, Siebenbiirgen, Galizien, Baiern u. a. iibergeht. Ferner
Wirde gje iu den tertiacren Sedimenten von Fraunkreicl, Belgien n. a. be-
obachtet,

0
4 Strea giengensis, Schlotheim sp. (1860. Ostrea Cyrnusi A. I Reuss 1. c. S.
230, Taf, VII. T ig. 1. — 1870. (. giengensis M. Hoernes, 11 Theil, L ¢. S.
452, Taf, IXXVI[I blg 1 LXXIX, Fig. 1, 2; Taf LRKY ,Wigrl.) ig. 42. —
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Die hier abgebildete linke Schale gehort cinem nngewshnlich grossen Indivi-
duum. Wenn man sie mit Schalen von anderen IFFundorten, namentlich aus den
siidlichen Gebieten, vergleicht, so iiberzeugt man sich leiclit, dass die kleineret
den dortigen Schalen von mittelgrossen Individuen entsprechen. Ich habe sie
hier auch deshalb abgebildet, damit die Anschaunng von der Beschaffenlieit
des Mnuskeleindruckes documentiert werde, welcher sozusagen die Mitte der
Liingsaxe einnimmt nnd gegen aussen hin versclioben ist. Darauf muss icl
gleichzeitig die Bemerkung ankniipfen, dass bei einigen, namentlich bei den
unregelmiissig gewachsenen Individuen von Abtsdorf der Mnskeleindruck in
der Regel gegen den Vorderrand verschoben ist, nanchinal so weit, dass €S
den Kindruck macht, wie wenn sie in den Bereich der Art O. crassissima
gehdren und ihr junges Stadium vorstellen michten. Doch bald iiberzeugt
man sich, dass dies nicht der Tall ist, dass diese Schelen wirklich in den
Bereicli dieser Art gehiren. Dafin bieten immer die auffallendsten Belege die
von den Schléssern der O. crassissima leicht unterscheidbaren Schlosser, Die
Art O. giengensis ist im Tegel von Abtsdorf iiberaus hiufig. Sie setzt dort
fast eine Bank zusammen. Manchmal griibt man ganze Schollen von ver-
wachsenen Schalen in der natiirlichen Lage aus. Ganze entwickelnngsge
schichtliche Reihen lassen sich aus dem mir vorliegenden Materiale zusammen-
stellen Dicse begriinden zur Geniige die Ansicht, dass dem Abtsdorfer Tegel
Schalen von mehreren Arten ecingelagert sind. Diese Art ist anch im Rudels
dorfer Tegel zuhause. Hiufig ist sie dort uur in der sandigen Linlagermig
der kleinen Kuppe, auf welcher das Wichterhaus amn Rudelsdorfer Eisenbaln-
einschnitt stelit. Auch die dortigen Individuen erreichen keine grosserel
Dimensionen als die Abtsdorfer. Sie sind schlecht erhalten, zerfallen gleiclt
sobald man sie in die Hand nimmt oder aus dem Tegel herauspraepariert-
0. giengensis ist sowolll in dem heimisclien, als auch in dem answirtigen
Miocaen weit verbreitet. Ans den Loibersdorfer Sanden kann man sie bis i
den Lithothamnienkalkstein mund von dannen in die Sande der sarmatischen
Stufe verfolgen. Im ITorner Becken kommt sie ausser den Loibersdorfer Sanden
anch in denjenigen von Dreicichen, Eggenbnrg, Thallern vor; in Mihre®
findet sie sich in den Mergeln von Nikolsburg, in Niederoesterreich in den
Mergeln von Nussdorf u. s. w. Ebenfalls ist sie in Ungarn, Steiermarks
Kroatien, ferner in den Tertiaerablagerungen von Frankreich, der Schweiz
Italien, Kleinasien u. a. verbreitet.

Ostrea crassissima, Lamarck. (1810. M. Hocrnes, 11. Theil, 1. c. S. 455, Taf

LXXXI., Taf. LXXXII., Fig. 1, 2, Taf LXXXIII, Fig. 1, 3, Taf, TAXXXIV)
Diese Art fiihrte aus den bohmischen Miocaensedimenten A. 1. Reuss in M-
Hoernes Monographie iiber die Mollusken des Wiener Tertiaerbeckens in die
Litteratur ein. Er stellte ilire Vertreter imn Tegel von Z¥icbitz sicher. Die
auffalende Dicke und Grosse einiger Schalen aus dem Abtsdorfer Tegel hiab
mich genothigt, sie in den Bereicht dieser Art einznreihen. Diese Ansicht hat
namentlicht eine durch ihren Charakter von den Schalen der vorigen Art
auffilllig abweichende Schale bestiitigt. Diese sind nie so dick 1und bOSIt/(‘”
kein so starkes Schloss wie jeme. Eine endgiltige Entscheidung dariiber be”
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halte ich mir fiir die Zukunft vor, bis ich ein reicheres und besser erhaltenes
Material aus nnseren bilmischen mioeaenen Fundorten vor der Hand haben
werde. O. crassissima wird von zahlreichen Fundorten des heimischen Miocacns
angefithrt. Grosse Individuen finden sich oft in den Sanden des Horner Beckens
(Nondorf, Holeustein, Kienberg bei Egeenburg n. s. w.). Aucli in den Mergeln,
namentlich in den sandigen, ist sie hiufig; sie ist ans dem Mergel von Steina -
| brunn, Niederleis, Nikolsburg, Ktenovice, Ritzing n. a. bekannt. Ans demn
| wihrisch-béhmischen und niederoesterreichischen Miocacu gelit sie in die ter-
tiaeren Sedimente von Steiernarck, Kroatien, Ungarn, Sicbenbiirgen, Wiirt-
‘ temberg, Italien, Albanien, Frankreich, Algerien u. a. iiber.

Agriope decollata, Chemnitz. (1860 A. E. Reuss, 1. c¢. S. 227. — 1889. Dreger,
Die tertiiren Brachiopoden des Wiener Beckens, S. 283, Taf. L, Fig. 1- 5.)
Bisher hat sie anf unseremn Gebiete nur A. E. Rewss im Tegel von Rudelsdorf
entdeckt, wo er sie zienilich oft faud. In den Ammnerkungen der oben ange-
fiihrten Schrift lesen wir, dass dic Rudeclsdorfer Exemplare dieser Art den
im Mecre lebenden Individuen gleichen, was eine wahrhaft interessante Erkennt-
niss ist, indem sie einen Beweis mehr liefert, dass nicht alle Arten im Tegel
von Rudelsdorf gegeniiber den Individuen ans den Fundorten der siidlichen
Gebiete verkiimmert erscheinen. Die horizontale Verbreitung dieser Art in
Icogenen Sedimenten ist ziemlich bedeutend, das wird duwrclh den Umstand
schlagen bewiesen, das ilivre Individuen im Wiener Becken (Iisenstadt, Fels-
berg, Forchtenan, Niederleis, Rausnitz), ferner in Galizien (Holnbice, Pieniaki,
Podjarkow), in Steiermark (Wildon), in Siebenbiirgen (Lapugy), in Italien
(Turin, San Fernaudo, M. Pelegrino bei Palermo, St. Filippi bei Messina)*
anf der Insef Cypern (Larnaka), Rhodos (Hedenborg), dann im siidlichen
Fl‘ankreich, in Wolhynien nnd anf Malta sicher gestellt wurden. Sie lebt im
Mittelneere auf sandigem Boden und in der Nulliporeufacies in der Tiefe von
18 big 364 Knoten; auch wnrde sie im Atlantischen Ocean sicher gestellt.
ella Neapolitana, Scacchi. (1860. Agriope Neapolitana A. E. Reuss, S. 228
— 1889, Dreger 1. ¢. S. 185, Taf. 1., Fig. 6, 7, 8) Auch diese Art stellte in
fien Sedimenten museres marinen Miocaens nur A. E. Reuss sicher, wo er
| Ihre Schalen im Rudelsdorfer Tegel entdeckte und bemerkte, dass sie dort eine
seltene Erscheinung sind. Ich habe ihr auch nachgeforchst, jedoch mmsonst,
Ind zwar sowoll im Rudelsdorfer Tegel, als auch in den iibrigen Fundorten
Unseres biohmischen Gebietes. Daraus kann man schliessen, dass auch diese
Art hier seltener ist als die vorige, was mit dem Umstande ibereinstimnt,
dass gie diese Eigenschaft aucl auf den iibrigen Localititen des heimischen
Miocaens theilt, wo sie im Mergel von Steinabrunn, in der Umgebung vom
inen Kreuz, Nussdorf, ferner bei Lysice, Lapugy, Kostej nnd ausserdem
a‘uf der Insel Rhodos gefunden wurde. In den heutigen Meeren lebt sie im Adria-
tischen, Mittellindischen Meere und niichst den Canarien- Inseln in den Tiefen

Uistvon 30—130 Kuotgn.. | . _
ella squamat; y Bichwald. (1860. Agriope squamata A. E. Reuss, 1. c. S. 228,
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= 1889, Dreger 1. c. 8. 186, Taf. 1., Fig. 12—14.) Diese seltene Art ist
[ bisher nur aug dem Rudclsdorfer Tegel bekannt, von einem anderen Orte
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nnseres Miocaensgebietes gelang es nicht sie sicherzustellen. Ausserdem wurde
sie auch in den Mergeln von Galizien (Holubice, Pieniaki, Znkowce), Sieben- i
biirgen (Lapugy), Steiermark (Kochmiihle niichst Ehrenhausen) und auf Rhodos '
gefunden. Sie lebt im Mittelineeve.
[
|

Fig. 43. Megerlea oblita, Micliel. sp. Rudelsdorf. a_Seitenansicht von verbundenen Schalen.
b Schalen von cinem ilteren Individuum, Innenansicht. 4/, vergrissert.

Megerlea oblita, Michelotts. (1860. A. E. Reuss 1. c. S. 227. — 1889. Drege”
L ¢ S. 190, Taf. 1L, Fig. 6—9.) Fig. 48. — Dicse Art ist im Rudelsdorfer
Tegel die hiufige. In dev Regel sind ihre Schalen sehén erhalten, so dass
man sehr bald alle ihre selbst feinsten Merkmale kennen lernen kann. Urspritt- |
glich wurde sic von A. E. Reuss, spiter auch von mir entdeckt, doch nur im
Schlemmriickstande des Rudelsdorfer Tegels, und zwar nnr in Brnchstiielkeb-
M. oblita ist in den heimischen Miocaenablagernngen verhiltnissméssig ziemlicl!
verbreitet; sie wurde ausserdem Rudelsdorfer Tegel auch im Tegel von Jaro-
mérice, Porstendorf, ferner in der Leithakalkfacies der Umgebung von Gries;
Wildon und Ehrenhausen (Steiermark) nachgewiesen. Aus dem italienische?
Neogen wird sie aus der Umgebung von Tuvin und Tortona angefiibrt. -

Hornera hippolythus, Defrance. (1878. A. Manzoni. 1 Briozoi fossili del d’ Anstri®
¢ Ungheria. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. Wien Band 38, S. 8, Taf. \18
Fig. 22; Taf. VIL, Fig. 26.) Tig.44. — Diese Art ist in miihrischen Miocacl”
gebiete fast iiberall zuhause. Soweit wenigstens meine Krfahrungen reiche®
habe ich wenige von den dortigen Fundorten kennen gelernt, wo sic nicht
vorkime. Auf dem Gebiete unseres ostbohmischen marinen Miocaens ist %
anders, hier kommt sic sehr selten vov, demn bisher ist es mir gelungen, S1
nur im Rudelsdorfer Tegel in einem Bruchstiicke ferstzustellen. AndersWo
und auch in dem fossilienreichen Tegel von Lukau wurde sie erfolglos 8¢
suchit. Und wie in Mihren, wo sie iu den Mergeln und Tegeln von Lomnickd:
Drnovice, Bora¢, Rausnitz, Kostel, Porzteich cte. gefunden wnrde, so ward®
sic auch anderswo im Deimischen Miocaen in der Umgebung von Nussdor
Eisenstadt, Morbisch, Podjarkov, Baden, Stcinabrumm, Niederleis, Forchtend®h |
Kroisbach, Wildon und Ehreshausen entdeckt.

Celleporaria globularis, Bromn. (Cellepora globularis A. E. Reuss 1. c. S. 226 }
— 1878 Manzoni, 1. ¢. S. 51, Taf. I, Fig. 2.) Sie wurde bisher im gelb”
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Tegel von Rudelsdorf nur von A. E. Reuss sichergestellt. Zeuss bemerkt, sie
sei dortselbst selten. Diesmal gelang es nicht, sie dort nachzuweisen, nnd
auch anderswo warde nach ihr vergebens geforscht. Viel ofter kommt sie
im Siiden des heimischen Miocoengebietes vor. Figentlich ist sie bercits in
Méhren eine ziemlich hiufige Erscheinnng, namentlich in den Sedimenten der
Leithakalkfacies und des oberen Mergels. Von daher ist sie aus dem Mergel
von Drnovice bekannt; Manzoni fiihrt sie an aus der Umgebnng von Kostel
(Médhiren), Gandenzdorf, Steinabrnnn, Garschienthal, Niederleis, Kalladorf, Grin-
zing (Niederoesterreich); Miechowice (Oberschlesien); Wielizka, Podjarkov
(Galizien); Lapngy (Siebenbiirgen); Dios Jend, Bujtur (Ungarn).
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F{ﬁ 44. Hornera hippoly- Fig. 45. Salicornaria far- Fig. 46. Discoflustrella Novaki, Proch.
| Ei "9; Reuss. Rudelsdorf.  ciminoides, Johnst. Rudels- Rudelsdorf. 2/, vergrossert.
An 2/ vergr, Stock von dorf. 3/, vergrossert.

vorne.

' "etel'OpOl'a gtipilata, Reuss. (1878 Manzoni 1. ¢. Taf. XI., Fig. 45.) Die se
| seltene Art filirt Manzoni ansserdem Nussdorfer Tegel anch ans dem gelben
Tegel von Rudelsdorf an, wo ich sie bis jetst vergeblich gesnchit habe.
Salic_orna,ria farciminoides, Johnston. (1874, A. E. Reuss, 1. c. S. 143, Taf. XII,
Fig. 3——13.) Tig. 45. — Diese Art gelang es mir diesmal zmn ersten nale im
Rudelsdorfer Tegel zn cntdecken. s wurde eine winzige Colonie herans-
geschlcmlnt, die zwar abgebrochen war, doch ziemlich gnt erbalten um an
ihr alle fiir diese Art bezeichmenden Charaktere zu abwahren. Auf anderen
Fundorten unseres bolimischen Miocaens habe ieli ihr vergeblich nachgeforscht.
Dagegen findet sic sich im Gebicte des milrischen Miocaens fast auf jeder
Fundstiitte, namentlich in der Sand- und Mergelfacies. Dasselbe gilt auch
Yon dem niederoesterreichischen und ungarischen Gebiete. Hier wie dort wurden
ihre  gewghulich schén erhaltene Colonien in Hiille und Fille nachgewicsen.
R.GUSS fihrt sie an: von Nussdorf, Enzersdorf, Steinabrunn, Niederleis, Raus-
Nitz, Winden, Eisenstadt, Morbisch, Podjarkov, Wieliczka, Miechovice; ferner
| 15t sie aus dem englischen Crag, ans den neogenen Sedimenten von Rhodos
und aus dem oberen und mittleren Oligocaen Deutschlands (Cassel, Nieder-
kanUngen, Kleinfreden, Sollingen) bekannt.
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Membranipora gracilis, Minster sp. (Lepralia gracili A. IS. Reuss, 1. c. S.

266, — 1874. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 184, Taf. X, Fig, 5—7). Ich kann nur die
Ansicht Renss’ hestitigen, dass diese Art im ostbélimischen Neogen selten
vorkommt. Renss hat sie den Schalen von den im Rudelsdorfer Tegel gefun-
denen Austern aufgewachsen gefunden. Diesmal wnrde jedoeh von ihr anf
dieser Localitit keine Spur nachgewiesen. Dagegen wurde ihre Colonie auf
einer Austernschale aus dem Tegel von Abtsdorf gefunden. Der Vergleich
mit Arten ans marinen Sedimenten fiilirte zmr Ansiclit, dass die verdnderten
physikalischen Einfliisse weder auf den Zellen, noch auf der Colonie eine
merkbare Aendernng hervorgerufen haben. Wenigstens konnte man es erwarten !
Dicse Art scheint nach den bislerigen Iirfahrungen auch im bilnnischen
Miocaengebietet genug verbreitet, wenigstens melr als die dort entdeckten
Arten. Iclhi beriihre diese TRigenschaft absichtlich. Icli sehe darin ein ge-
wichtiges, niitzliches Merkmal. Ich erblicke darin nichts Zufilliges. 1is miisste
ja dann anch das ein zufilliger Umstand sein, dass sic auch auf den iibrigen
Fundorten des ausser alpinen neogenen Beckens verbreiteter ist als die Mehr-
zahl der von daselbst bekanten Bryozoenarten. Die reichste individuelle Iout-
faltung erreicht sie in der Bryozoenfacies, doch auch in der sandigen kommt
sic hiufic und oft vor, dagegen begegnen wir derselben in den Tegeln nud
Mergeln selten. Aus dem miiihrischien Miocaen ist sie von Kostel, Kralie und
Zatany, aus dem uiederocsterreichisclien von Steimabrnnn, aus dem steir-
miirkischen von der Gegend von Guschienthal, aus dem ungarischen von Eisei-
stadt und Kroisbach, aus dem siebeubiirgisclien von Buytur bekannt. TFerner
kennt man sie aus dem Miocacu von Frankreich (Doué, Thoringé), Italien
(Castellarquato), Rhodos. Sie reicht bis in die Sedimente des oberen Oligocaen
(obstrupp) zmriick — durch Miocaen und Pliocaen geht sie in die hentigen
Meere (Adriatisches Meer) iiber.

? Discoflustrella Novaki, Prochdzka. Tig. 46. — Das spiirlicho Material, das

ich bisher ans dem Rudelsdorfer Tegel herausgeschlemmt habe, lisst keine
eingehende Beschreibnng und Aufstellung dieser fiir unser ostbéhmisches
Miocaen interessanten Art zu. Bisher wurde darin nur ein Exemplar, einé
nicht cinmal ganze Colonie cntdeckt. Iis fehlt derselben das obere Ende
welches abgebrochen ist. Dieser Umstand hat versehuldet, dass ich vorliufig
noch die Gattung, zu welcher sie gehiort, nicht genau feststellen kann. Nach
den iibrigen Merkmalen theilt sie noch am meisten gemeinsame Eigenschaften
mit der Gruppe, welche d’Orbigny Discoflustrella benanut hat. Der Stock ist
cylinderformig, oben schr schwach verengt, innen holl. Die Zellen liegen in
schiefen von rechts und links nach oben verlaufenden und cinander schnei-
denken Reilien. Sie haben keine Rénder, diese hiegen in der Oberflichen-
peripherie. Ilire Gestalt ist trichterformig, ihre Lingsaxe steht zur Liingsax®
des Stockes senkrecht.

Eschara coscinophora, Reuss. (1860, 1. ¢. S. 223. — 1877 Manzoni 1. c. S

62, Taf. VIII, Fig. 2, 5). Diese interessante Art, deron Vertreter man durch
die miocaenen Sedimente in das obere nnd untere Oligocaen verfolgen kani
kommt in unserem Gebiete nur im Rudelsdorfer Tegel, und zwar auch hier
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schr selten, vor. In dieser Hinsicht stellt sie sich den vorigen Arten smr
Seite, die cbenfalls in den Tegeln der Badener und in den Mergeln der Steina-
bruuner IFacies sclten sind. Aus dem ostbihmischen Miocaen gebicte verbreitet
sich diese Art nach Mihren (Kostel), von dannen nach Niederoesterreich
(Nussdorf), Ungarn (Forehtenau). Sic reicht in die Sedimente des oberen und
mittleren Oligocaen unriick, von woselbst sie aus der Umgebung von Latdorf
bekannt ist.

S(’I‘lnll.a manieata, /ZKeuss. (1860, 1. c. 8. 223, Taf. IIL., Fig. 5.) Die zierlichen

Sery

Rohrchen dieser Art sind bisher blos aus dem Rudelsdorfer Tegel und nnr
4. E. Reuss bekannt. Diesmal wurde von ihnen nichts entdeckt, trotzdem
thre Spuren eifrig gesucht wurden. Ich kenne sie aus eigener Auschanung
nur ans den Tegeln von Borag, wo sie in der Nachbarselilaft einer iiberaus
reichen Tiefseec-Fauna liegt.

ula quinguesignata, Reuss. (1860, 1. c. S. 224, Taf. III, Fig. 6.) — Nach
A. I, Rewss ist diese Avt im Rudelsdorfer Tegel seltener als die vorige. Ob
es wirklich der Fall ist, kann ich nicht entscheiden, da es mir mich vergonnt
worden ist, ihre hiibschen Réhrehen zn entdecken. Zu den bisherigeu Kennt-
Nissen iiber sie fiige ich moch bei, dass sie wie im Rudelsdorfer Tegel, so
auch im Bovater Tegel und ausserdem auch um Drnoviecer Mergel gleichzeitig
mit der Avt S manicata anftritt.

Serpula gramosa, Rewss. (1860, L c. S. 225, Taf. III, Tig. 9) — Nach A.

I. Reuss ist diese leicht crkemubare Art in dem FRudelsdorfer Tegel sehr
Selten.

Serpula carinella, Reuss. (1860, 1. c¢. S. 224, Taf. III, Iig. 7.) Unversehrte

Exemplare dieser Art sind im Rudelsdorfer Tegel sehr selten, doch anch
Fragmente spirlich. Diese lirfahrungen hat schon Rewss gemaclit und dieswmal
Wurden sie nur bestitigt. Trotzdem wir gewdhnlich nur Bruchstiicke gewin-
hen, fillt es nichit schwer, sie von anderen Arten zu unterscheiden. Am
Weisten verhilft dazu die iinssere Form des Rohrehens, theilweise auch der
Durchschnitt. Inwieweit es ant vorliegenden Materiale miglich war fest zu-
Stellen, ist die #nssere FForm bedeutenden Verinderungen wnterworfen, die
darin bestehon, dass die Liingskanten bisweilen stark verschiwinden und selten
scharf gind,

Serpula erispata, fewss. (1860, 1 ¢. 8. 295, Taf. III, Tig. 8) — Die Rohrehen

Set‘l

dieser Art sind nach meinen Erfalimugen im Rudelsdorfer gelben Tegel ver-
llitltnissm:'tssig ziemlich hinfig. Es ist jedoch gleich hinzuzufiigen, dass es
ZWar genug Bruchstiicke, doch sehr wenige erhaltene Individuen gibt. Einige
Von  diesen Rélrchen weichen von den Typen ab, indem sie eine Oberfliche
olme Furchen und convexe Kanten besitzen, doch anch in diesem Falle wird
11.“'6 Oberfliche mit Anwachskreisen desselben Gepriiges bedeckt, wie wir
816 an mit eciner Furche gezierten Exemplaren gewaliren,

la lacera, TRewss. (1860, 1. ¢. 8. 22p, Taf. III, Fig. 10.) — Auch diese Art
8t i Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Bisher kennt sie nur 4. B. Reuss,
Wwelcher schreibt, es seien von ihr nur Bruchstiicke gefunden worden.

10
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Serpula placentula, Reuss. (1860, 1. ¢, S. 226, Taf. III, TFig. L1.) [n den
Bereich dieser Art stelle ich winzige, sehr kurze Rohrchen von grisseren
Windungen, welehe diesmal aus dein gelben Rudelsdorfer Tegel hiibseh er-
halten lerausgeschlemmt wurden. Ich hatte urspriinglich die Absicht, sie anf
eine giinstigere Zeit zu verschieben, doch habe ich mich spiirter anders ent-
schlosseu; es veranlasste mich hiezu namentlich der Umstand, dass ich einige
hiithsche Druchstiicke mit fast nnversehrter Obertliche fand. Diese haben
mich auf die Spuv dieser Art gefilirt. Trotzdem zweifle ich noch jetst, ob
diese Bruchstiicke wirklich hicher gehoren. Darwum bestehe ich darvand, dass

auch in dieser Sache nur ein kiinftiges Studium einey reiclien — entschieden
reicheren, als ich eben vorhanden habe — Matorials uns eine richtige Antworb
zu geben vermag.

Spirorbis deelivis, ewss. (1860, 1. c. 8. 226, Taf. ITI, Fig. 12.) — Den feincy

Rihrehen dieser Art begeguen wiv in den heimischen Miocacnablagerungen
ziewlich hiiufig. Gewdhulich sind sie den Austernschalen anfgewachsen, selten |
den Schalen von anderen Arten. Ildufie komnt es vor, dass man von ihnen

nur einen Abdruck der Basis findet. Die Ursache hievon ist die in der Regel ‘,
ditnne Wand, welche sehir oft bei cinen Auschlage zerfillt, Iin Rudelsdorfer
Tegel ist die vorliegende Art sehr selten, in den Littoralablagerungen des
nordwestlichen und westlichen Mihren kommt sie aber Gftev vor.

? Diadema Desori, Reuss. (16860, 1. e. S. 218, Taf. III, Fig. 3.) — Mit diesem
Namen bezeichnete FReuss selir diinne Echiuidenstacheln von ™ cylindrischer
Torm, welche gewissermassen aus kurzen, dutenformig ineinandergestechtent
Kegeln zusammengesetzt sind, deren Oberfliche gleiche, regelmiissig gewdlbte '
Faden zieren. Den Korper, den diese Stacheln angehéren, kennt man nicht
Nach einem langen Suchen habe ich im Schlemmriickstande des Rudelsdorfer
Tegels nur ein Stachel gefunden, Und est ist interessant, dass auch sie die
Spitze und den Stiel abgebrochen hat, wie die Stacheln, welche ich aaf ver-
schieden Orten im mihvischen Miocaen entdeckte.

Cydarus polyacanthus, Reuss. (1860, 1. e. 8. 223, Taf. III, Fig. 4.) — Ich er- '
wibue hier auch diese Stachel, welehe ebenfalls im méihrischen Miocaen
vorkommt. Doch auch hier kennt man bisher die Art nicht, welche die Stacheln
dieser Yorm, geziert haben. Reuss bemerkt, diese Art von Staclieln sel in
Rudelsdorfer Tegel hiinfig. Mir gelangen nicht, auch nur ecine einzige i
Schlemmriickstande des dortigen Tegels zu finden. — Ausser diesen Stachell
habe ich auch andere Arten von Stacheln im Rudelsdorfer Tegel sichevgestellt-

Sie sind giinzlich denjenigen dhnlich, welche ich seinerzeit aus dem Tegel voll
Walbersdorf, und zwar aus dem aus den Schalen herausgeschabten und aus
den Korpern des Seeigels Brissopsis Oftnangensis gewouncnen Tegel herais”
geschlemmt habe. Soweit meine bisherigen Erfahrumgen von diesen schiner
winzigen Stacheln veichen, bezeugen sie, dass dieselben sowoll in den Tegelt
und Mergeln von Miliren, Niederoesterreich und Oberoesterreich, als auch

in unseren bohmischen verliilnissmiissig hilnfig sind.

Caryophyllia leptaxis, ZReuss. (1860. Cyathina clavus Reuss, 1, ¢. S. 213. —
1872. Die fossilen Korallen des osterr.-ungar. Miocaens, S, 207, Taf L,
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I'ig. 8.) Ad. E. Reuss bemerkt in seiner Abhandlung iber das bohmische
marine Miocaen, diese Art komme im /Judelsdorfer Tegel selir selten vor.
Da es an geeigneten Materiale maugelte, vermuthete Reuss danals, er habe
cinen Vertreter der Scacchischen Art Cyathina clavus vor sich, was er spiirter
in seiner grossen Monographie iiber die fossilen Miocaenkorallen richtigstellte.
Die Irfahrnng Reuss’ iiber die individuelle Menge dieser Art im Rudelsdorfer
Tegel bestitige diesmal auch ich vollinhaltlich. s gelang nfmlich anch wmir
e ein Fragment von dem oberen Keleh dieser interessanten Art zu finden,
trotzdem nach ganzen Kelchen lange wund eifrig geforschit wnrde. Auf den
ersten  Blick seheint es, dass sich dieses Bruchstiick nicht gut bestinnen
lisst. Wer jedoeh das Reuss’sche Original dieser Art nur ecimal in der Haud
hatte, wird nicht lange im Zweifel sein; ihre Merkmale sind so auffallend,
dass sie uns keinen Angenblick in Zweifel lassen.

Paracyathus firmus, Philippi sp. (1860 A. E. Rewss, 1. ¢. S. 213, Taf. I,

fig. 1—38. — 1872. 1. ¢. 8. 218, Taf. IIL, fig. 4, b)) — Urspriinglich von
Philippi in den oberen Oligocaenschichten Deutschlands entdeckt, wurde diese
t Art spiicter von 4. E. Reuss 1 Pudelsdorfer Tegel festgestellt, wo auch ich

die Gelegenheit hatte, sie zu erkenunen und ans demn dortigen gelben Tegel
heranszuschlemmen. Was JRewss’ Beschireibung betrifft, kann ich nichts linzn-
figen, als dass diesmal ein selr kleines Polyparimn mit voller Anzahl der
fiusseren Querleisten entdeckt wurde. Diese Art ist sehr selten. Bisher wurde
sic ansser dem Rudelsdorfer Tegel nirgendswo im heimischen Miocaen mach-
gewiese.

Tllococyznlms velatus, Feuss. (1860, Puracyathus velatus Reuss, 1. e. S. 214,
e sty -SSP 437D, Mlbenda BBaal, Tl figh 5l Diese scltene, im
heimischen Miocaen selr spiirlich anftretende Art wurde eine lange Zeit
hindarell wwe ans dem  Rudelsdorfer Tegel bekannt, wo sie A. E. Reuss zu-
erst entdeclte. Vor Jaliren gelang es mir, sie anch im Boraéer Tegel festzustellen
i einer individuellen Menge, die man mit. Reeht eine bedentende neuen kann,
In unserem Dilmischen Tegel ist sie dagegen eine verhiiltnissniissig seltenc
Erscheinung. Lrst nach einer lingeren Durchsuchung gelingt es, ilre winzige
Polyparien zn finden, welche leider fast tmmer stark schadhaft sind. Reuoss’
Originale bezeugen znr  Geniige, dass i Rudelsdorfer Tegel anch ganz

i erhaltene, tadellose Individuen zu finden sind.

lhecocyat]ms microphyllus, Zcuss. (1872, 1. ¢. 8. 220, Taf II, fig. 8, 9.
Taf. XI1X, fig. 1.) Diese Art finden wir in der Regel gleichzeitig mit der
Vorigen. Reuss hat dies im Rudelsdorfer Tegel, ich wieder auf einigen Fund-
orten im Gehiete des wmihrischen Miocaens z B. in Boraé festeestellt. Diesmal
gelang es mir nicht, ilive Polyparien im Radelsdorfer Tegel zu finden. Die
Ursache davon erblicke ich natiiclich in iliver unbedeutenden individuellen
{\lengc. Ieh habe wmich fast auf allen ilwen Fundorten iiberzeugt, dass thre
dividuelle Menge der vorigen Art gegeniiber mntergeordnet ist. Uberall sind
aber die diese Arten trenuenden Unterschiede gleich deutlich und von Gewicht.
[hve horizontale Verbreitung ist nieht gross, im Gegentheile verhiltnissméssig
klein, beschriinkt, Von ilren Gebieten ist vor allem der westmihrische Sprengel

10*




zu neunnen, wo sie im Tegel von Boraé eine genug hiufige Evscheinung ist;
ausserdem ist auch das siidmihrische Gebiet beachtungswerth, wo sie im Tegel
von Porzteich nachgewiesen wurde.

Syzygophyllia brevis, Feuss. (1860, 1. ¢. 8. 217, Taf. 1, fig. 10—12; Taf. II,

fig. 10. — 1812, 1. ¢, 8. 232, Taf. V, fig. 6—9.) Urspriinglich im Rudelsdorfer
Tegel von Reuss entdeckt, wurde sie von ihm auch in dewmn Tegel von Lapugy
sichergestellt, doch auf diesem Iundorte in ciner weit griosseren Menge als
in unserem Tegel. Diesmal wurde nach ihren Polyparien erfolglos geforscht.

Mycetophyllia horrida, Zeuss, (1860, 1. ¢. 8. 217, Taf. II, fig. 1, 2. — 1872,

1. ¢. 8. 235, Taf. VI, fig. 5.; Taf. VII, fig. 1.) — DBeim Verfassen der Mono-
graphie der fossillen Koralen des oesterreichisch-ungarischen Miocaens hatte
Reuss dasselbe Material, das er in der Arbeit iiber die marinen Miocacn-
schichten Bohmens beschrichen und abgebildet hatte. Kin paar Stockfragmente
von dicser interessanten Art, von welchen diesmal leider keine Spur zu ent-
decken war, trotztdem ihmen eine besondere Aufinerksamkeit geschenkt wurde
und ich bemiiht war sie festzustellen, das ist alles. Doch auch dies bestitigt
dic Angabe von A. Ii. Reuss, dass diese Art in Rudelsdory’ sehr selten ist,
withrend sie anderenorts im bohmischen Miocaengebiete {iberhaupt nicht vor-
kommt.

Astrocaenia ornata, M. Edw. et H. (1872. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 236, Taf. XIIL,

fig. 4) Ebenfalls cine sehr seltene Art, und zwar nicht nur in unserei
bilmischen Miocaen, sondern iiberhaupt. — Ausser dem Rudelsdorfer Togel ist
sie nur noch aus den Sedimenten von Turin bekanut, aus denen sie von A
M. Edwards zuerst beschrieben wurde.

Astraea erennlata, Goldfuss. (1860. Siderastrea crenulata A. E. Reuss, 1. ¢. S-

18. — 1872, 1. ¢. S. 245, Taf. XII, fig. 12.) Den kleinen Stocken von dieser
Art begegnen wir im heimischen Miocaen ziemlich hiiufig, in unserem bdhmi-
schien jedoch sehr selten. Nur im Rudelsdorfer Tegel hat sie vor Jahren 4.
E. Reuss entdeckt. Von dieser Zeit bis lheutzutage wurden sie dort nicht
entdeckt. Vergeblich ist auch meine Mihe gewesen. Aus dem bohmischen
Miocaentegel gelit A. crenulata in den mihrischen fiber (Porstendorf und Mihr
Tritbau), aus diesem in den niederoesterreichischon (Vislau, Gainfahren,
Mollersdorf, Pitzleinsdorf (Sande), dann in die ungarischen Mergel (Rohrbacly
Mattersdorf und Marxer Kogel bei Oedenburg), endlich in die Leithakalke
von Steiermark (Wildon, Tlamberg) und ausser dem ist sie auch in deR
Molter Sanden des Horner Beckens zuhause. Thenfalls wurde sie in der Um-
gebung von Saucats und Piacenza entdeckt.

Solenastraea tenera, Rewss. (1872, L. c. S. 246, Taf. VII, fig. b.) Iig. 47. —

Priichtig erhaltene, vom verewigten Landskroner Apotheker [ Irxleber
geschenkte Bruchstiicke von zwei Sticken habe ich in der palacontologische!
Sammlung des Muscums des Kénigreiches Bohmen gefunden. Die Dimensionct
von diesen aus dem gelben Rudelsdorfer Tegel stammenden DBruchstiicke?
unterscheiden sich nicht bedeudend von den Stécken ans z. B. Sudicor Mergeln:
Wodurch sie einen iberraschen, ist freilich ihr Totalcharakter; sie sind ver~
héiltnissmiissig klein, etwas kleiner als dicjenigen aus den wiihrischen Mergell
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der Lcithakalkfacies. Doch in den Dimensionen der Zecllen gibt es gar keine
Abweichung. Ubrigens werden die hier geschilderten Betrachtungen schon
durch die hier ansgefiihrten Abbildungen zur Geuiige docuwncntiert. Ferner
liefern sic den Beweis, dass auch die Anordung des Septalapparates der
Rudeclsdorfer Sticke mit derjenigen der mir bekannten Typen von siidlichen
Fundorten congruent ist. Das eigene Gebict dieser hochinteressanten Art ist
sowohl Tegel als auch Mergel. In jener Facies ist sie jedoch selten, dnrch
kleine Sticke vertreten, in dieser ist sic litufig und dic dortigen Sticke
weisen grossere Dimensionen anf. Kostel nad Sudice in Mahren und Cilli in
Steiermark fiihrt Reuss als Fundorte dieser Art an, wozu znr Vervollstindi-
gung noch Bora¢, LaZdnky, und Drnovice beizufiigen sind.

Fig. 47. Solenastraea tenera, Reuss. Fig. 48. Cladangia conferta, Reuss.

@ Ansicht eines Stockes in halber nat. Rudelsdorf. .

Grosse; b ¢/, vergrosserte Kelche und Iin Stoek von der Seite in natiirlicher
Zwischenraum. Grosse.

Clﬂdﬂngia conferta, Reuss. (1860. Cladocera multicaulis Reuss, 1. ¢. S. 219,

Bal

Taf. 11, Fig. 3—6. — 1872. A. E. Reuss 1. c. S. 247, Taf. XVI, Fig. 1—7;
Taf. XVIII, INig. 3.) Fig. 48. — Zwei schon erhaltene Exemplare dieser weit
nnd  breit verbreiteten Art von Rudelsdorf bewalwen die palacontologischen
Sammlungen des Muscums des Konigreiches Bohmen anf, ausserdem ist ein
gleichfalls tadelloser Stock in den Sammlungen des geologischen Instituts der
bohmischen Universitit anfbewahrt. Alle laben ziemlich hiibsch erhaltene, mur
an den Rindern ein bischen abgerichene Kelehe. Es ist iiberhaupt interessant,
dass anch diese Art in den sandig-mergeligen Miocaenablagernngen von Porsten-
dorf unweit von Mélwisch-Triibau znhanse ist, von wo sie sich nach Sid-
Mihren dann nach Niederoesterreich (Steinabrunn, Kienberg) und Ungarn
(Ritzing) verbreitet.

Anophyllia varians, Reuss. 1860, 1. ¢. 8. 220, Taf. II, Fig. 7 bis 9. — (872,
Le g 252, Taf. XV, Fig. 3--6.) Bisher wurde diese Art im Rudelsdorfer
Tegel nur von A. B Reuss nachgewieseu, der sie auch aus den Miocaen-
Sedimenten von Porstendorf, Hausbrum (Westmihren) und Lapugy (Sieben-




biirgen) beschrieh. Ans anderen bihmischen Fnndorten ist sie uicht bekannt,
In der grissten individuellen Menge habe ich sie m den Tegeln von Borad
kennen  gelernt, wo bedeutend grosse mnd dicke Polyparien abgelagert sind,
die jedoch cbenso nnvollkommen erhalten sind wie die Rudelsdorfer, von
welchen Reuss bemerkt, dass sic abgebrochene Kelehe habeun.

Porites incrustans, Defrance sp. (1860, A. 5. Rewss, 1. e 8. 221, — 1872
A. E. Reuss, 1. c. 8. 261, Taf. XVI[, Fig. b, 6.) Anch diese Art hat im
Rudelsdorfer Tegel bisher nur A. /2. Feuss sichergestellt. Tu den siidlichen
Gebicten des heimischen Miocacns ist sie selr verbreitet, ind zwar nicht uur
in Méhren, sondern anch in Niederoesterreich, Ungarn und Steiermark. Ihre
Sticke erreichen in den Sandeu eine bedeutende Grisse, wihrend sio in den
Tegelu nur in geringe Dimensionen waclisen.

Miliolina Brouniana, &Orbigny. (1846 Quinqueloculi na  Bromwiana @ Orbighy
Die foss. Foraminiferen . Tertiaer-Beckens von Wien S. 287, Taf. XVIIL

Fig. 4 bis 6. — 1860, 4. IZ. Reuss. Die marinen Tertiacrschichten Bilunens
und ilre Versteinerungen, S. 213.) — Diese ziemlich seltene Art hat in den

marinen Sedimenten Bolnnens bisjetzt nur A. /2. Reuss entdecks. Die Arten
dieser Gattung nchmen bekanntlich je niiher der Littoralzone, desto wmehr ab.
Auch unser Gebiet ist ein, wie ersichtlich, hinreichender Beleg dafiir,

Miliolina cf. consobrina, d'Orbigny. (1846, 1. c. 8. 277, Taf. XVII, Vig, 10— 12.)
Bisher nur im Tegel von Sehirmdorf in cinem hiibseh erhaltenen und gaus
erwachasenen Exemplare gefunden. Das vorliegende Gehiause weicht von dett
Typen dieser Art namentlich durch eiren schlankeren Umriss nnd dany
dadureh ab, dass es eine in ein selr korzes eylinderformiges Rohrehen ver:
lingerte Miindung Dbesitzt. Unter Beaclitung dieses Merkmals trenne ich (s
Schirmdorfer Kxemplar von den Typen und stelle es beiseite. Vielleicht bis el
reicheres Material vorlicgen wird, wird es ung gelingen festzu stellen, inwieweib
die Exemplare von Schirmdorf von den d’Orbigny’schen Typen abweichen mud
ob man ecinen Vertreter einer nemen Art oder nur eine Varietit dieser At |
yor sichi hat.

Textularia carinata, &’'Orbigny. (1846, 1. c. S. 248, Taf. X1V, Fig. 32—34. —
1860, A. E. Reusss, . ¢. S. 213. — 1886. /I. Brady, Raport on the Ford

miuifera, 8. 360, Taf. XLII, Tig. 156, 16.) Iig. 49. — Diesmal in scho?
erhaltenen und ganz erwachsenen [xemplaren gefunden. Der a]lgumelllc |

Charakter derselben stimmt mit demjenigen der Individuen, die ich auf zahl-
reichen Orten in den miocacnen Gebicten von West- und Nordwest-Milre!
lieransgesclilemmt  habe. Von den Individuen aus den Tegeln der Badenet
Facies des inneren Wiener Beckens weiclien sie namentlich darin ab, 1288
sie einen verlidiltnissindissig  stark lervortretenden Medianviicken hesitzel:
was dem Gelinse eine flache, znsammengedriickte Gestalt verleiht, Dies® '
liochinteressante Art reicht bis in das Iocaen zuriick, nnd zwar in die Low
doner Thoue, gelit durch alle Stnfen des Oligocen in das Miocacn iiber, wo
sie weit und breit nnd fast in allen Hovizonten verbreitet ist, von damnct
durch das Pliocaen in die hentigen Meere, wo sie in miissigen Tiefen vou 9
Knoten lebt. — Im heimischen Miocaen ist sic in allen Facien verbreitch
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aber am gewoOhnlichsten ist sie in den Tegeln der Badener IFacies, wo sic
grossentheils dureh bis auffallend grosse Individuen vertreter ist. Solche habe
ich im Tegel von Lukaw entdeckt. Uberhanpt kann man von dieser Art,
soweit es sich nm ilre Verbreitung im bohmischen Gebiete handelt, mit Recht
behaupten, dass sie auch hier im marinen Sprengel — hinfig ist, trotzdem
ihre individnelle Menge nicht so gross ist. Sie wurde ausser dem Tegel von
Lukan anch im Tegel von Rndelsdorf, Landskron nnd Rothwasser entdeckt.

Fig. 49. Textularia carinata, Fig. 50. Verneuilina spinu- Fig. 51. Bulimina affinis,
d’OrDb. losa, Reuss. d'Orb.
1 vergrassert, W/ vergrossert. 0/, vergrossort.

Textularia abbreviata, d Orbigny. 186, 1. c. S. 249, Taf. XV, Fig. 6—11.
Im Tegel von Schirmdorf wnrde ein Gehiinse von dieser interessanten Art
entdeckt, die Dbisher im Gebiete unseres ostbohmischen marinen Miocaens
unbekannt war, I5s gehort einem erwachscuen Individuum an, von gewdhn-
lichen Dimensionen, wie sie die Individnen dieser Art anf siidlichen heimischen
Fundorten aufweisen.  Sie ist hier ans der Badener und Leithakalkfacies

. bekannt (Nussdorf). ‘

‘CXtularia Hauerii, &’ Orbigny. (1846, 1. c¢. S. 250, Taf. XVIII, Fig. 4—6. —
1860 A. [ Reuss, 1. ¢. 8. 213.) Uber diese Art schreibt A. E. Reuss, sie
sel in Rudelsdorfer Tegel selir selten. Damit miissen wir uns zufriedengeben.
Uns gelang s nicht, sie zn entdecken, trotz cinem emsigen Nachforschen,
Dieses negative Resultat bestitigt nur die friihere Lrfahrung Reuss’. Nur aus
den Mergeln von Nussdorf und Grinzing ist diese Art bekannt. Von eciner

X anderen Localitiit kennt man sie nicht.

¢Xtularia spec. Indem ich nnv drei Bruchstiicke aus dem gelben Rudelsdorfer
Tegel habe, wage ich es nicht zn behaupten, dass sie einer nemen Art an-
gehiren, Iinige Umstiinde Dhezeugen zwar diese Ansicht, doch andere wieder-
Sprechen ihr, indem sie an eiune bereits von Reuss aus den Rudelsdorfer Tegeln
angefithrte Art, nimlich 7' Ilauerdi, erinnern. Znerst habe ich auch vermnthet,
diese V'ragmente gehdren ihr an, doch spiter, als ich sie mit den Typen der
erwihnten Art verglichen hatte, belehrte ich mich eines anderen. Wodurch
dicse Bruchstiicke vor -allem von allen Arten abweichen, ist cinerseits die
Oberfiichenbesehaffenlieit der Kawmmern, welche mit groben nnregehmiissig
vertheilten IIockerchen bedeckt sind, andererseits die winzigen Dimensionen
des Gehiuses. Dieses Merkmal scheint darauf hinzuweisen, dass es vielleicht
Junge Tndividuen sind, diesem widerspricht jedoclh die nur den erwachsenen
Individyen cigene Anzahl der Kammern. Aus diesen Griinden bin ich ge-
niothigt, ein endgiltiges Urtheil iiber dicse Exemplare ciner kiinftigen Unter-
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suchung zu iiberlagson, der es vielleicht gelingt ein reicheres Material 2z
findcn.

Verneuilina spinulosa, Rewss. (1849, 1. ¢. S. 10. Taf. II, Fig 12. — 1884

H. Brady, 1 ¢. 8 884, Taf. XLVII, Fig. 1—3.) Fig. 0. A. [5. Reuss bemerkt
in seiner Abhandlung, diese Art sei im Rudelsdorfer Tegel selten. Diescitl
wiedersprechen  gewissermassen  die Erfalirungen, welche ich diesmal dariiber
gewonncn habe. Das Resultat meiner Forschung fillrt mich natnrgemiiss zur
Ansicht, dass Vernewilina spinosa in1 Rudelsdorfer Depot cine ziemlich ge-
wohnliche Irscheinung ist und dass sie sich nicht unr durch cine seltent
Niedlichkeit der Gehiiuse, sondern anch dumveh Erwachsenhieit und Grosse
auszeichnet. Die bisher gefundenen Gehiinse sind insgesammt schin erhalten.
Die Ubereinstinmung  der Rudelsdorfer Individuen mit anderwirtigen Exem-
plaren ist in jeder Hiusicht cine absolute. Abweichungen eutdeckt man nicht
selbst wenn man eifrigst darnach forseht. Dieso Art lisst sich bis in das
obere Oligocacn, ans dicsem durch das Miocacu von Mahren, Niederoesterreicl,
Steiermark, Baiern, Schlesien in das Plicaen von Italien und Spanien und
durch das Postpliocaen der Insel Ischia in die heutigen tropischen und sub-
tropischen Meecre verfolgen, wo sie in miissigcen Tiefen lebt. Nur aus dem
Rudeisdorfer Tegel ist sie im bohmischen Miocaecngebict bekanut, ans den
tibrigen dortigen Fundorten wurde sie nicht nachgewiesen.

Bulimina affinis, @ Orbigny. (1884 Brady, 1. c. S. 400, Taf. L, Fig. 13 a b.)

ig. 51. — Tch habe absichtlich von der Gruppe B. affinis, . ovata uud B-
pupoides diese Art abgebildet, weil sie dazu an geeignetsten befunden warde
und vor allem um zu ermiglichen, unsere béhmischen Individuen von dieser
Art mit den Individuen Brady's zu vergleichen, welche bekanntlich von den
abgebildeten Individuen d’Orbigny’s elwas abweichen. Wie schon ein fliich-
tiger Vergleich mns hinreichend belehrt, ist unser Individmmn mit denjenigel
Brady’s identisch und von den Individnen der oben erwithnten Arten gelm.ll
different. Nicht nur jemes, sondern alle gefundenen Individuen sind priichtig
erhalten, tadellos. Am abgebildeten Individuum fallt die Mindung durch ihre
verhiiltnissimissig grosse Dimensionen auf. Da bemerke ich sogleich, dass iclt
im vorlicgenden reichen Materiale Individnen mit normaler Mindung habe:
Diese Art gehort zu einer Gruppe, die in unseren miocaenen Sedimente!
bedeutend verbreitet ist. Threm priichtig erhaltenen Gehiusen begegnet mad
schr hiaufig im Tegel von Rundelsdorf, Lukau, FLandskron, Rothwasser und
Schiirmdort, Und es ist wirklich iuteressant, dass iltre individuelle Menge
gegen die Kiiste des derzeitigen mioeaenen Meeres zn wiichst,

Bulimina ovata, ¢'Orbigny. (1816, 1. ¢. S. 185, Taf. XII, Fig. 13, 14, — 1#60

A. 2. Reuss, 1. ¢. 8. 212) Auch diese Art ist in den Ablagerungen, die WIf
nach den heutigen Erfalirungen fir littoral halten, hinfiger als in den woite!
vomm Gestade abgelagerten Sedimenten, Sie vervollstindigt mit 3. affinis und
B. pupoides das Bild, dessen Positiv sich uns auch in den jetzigen Meer®!
zeiet, denn auch in diesen sind sie anf fast dieselben Zouen beschrinld wie
zar Zeit des Neogens. Wir finden ihre hochst priichtigen Gehinse im Teg®
von Rudelsdorf, Lukau und Schirmdorf. Und wie hier, ist sie auch iber das
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neogene  Gebiet von Mihreu, Niederoesterreich verbreitet, von wo sie gegen
Norden ins Neogen von Polen, gegen Osten iiber Ungarn unach Siebenbiirgen,
gegen  Siiden nach TItalien, ferner gegen Norden nach Schottland vordringt ;
angserdem ist sie im Tertiaer Kanadns zuhause. Durch das Miocacu kann
man sie bis in das Focaen der Insel Wight verfolgen. In den jetzigen Meeren
ist sie ebenfalls ziemlich verbreitet, wo sie itm ndrdlichen und siidlichen
Atlantischen Ocean in der Littoralzone an den Kiisten lebt. Auch wurde sic
aus verschieden Tiefen von 1400—2100 Knoten ansgefischt.

Bulimina pupoides, d'Orbigny. (1846, 1. ¢. S. 185, Taf. XI, Fig. 11, 12. —

1860 4. k. Reuss, 1. ¢. S, 212, — 1884. DBrady, 1. ¢. 8. 400, Taf. L,
: Fig. 15.) Znerst hat sie im bihmischen Miocaen, im Rudelsdorfer Tegel, Reuss

nachgewiesen. Auch mir gelang es, ihre priclitig erhaltenen Gehiinse in dem-
selben Tegel festzustellen. Dagegen iiberzengte ich mich, dass sie zu jenen
Arten gehort, welche in diesem Gebicte fast itberall vorkommen und deren
ndividuele Menge gegen dic ehemalige Kiiste zunimmt. Diese Ansicht hat in
mir die Unmasse ihver Gehinge erhirtet, die ich aus dem Tegel von Béhmisch-
Tritbau, Wildensechwert und Schirmdorf herausgeschlemmt habe. Ausser-
dem wurde sie auch, jedoch selten, im Tegel von Schirmdorf unweit von dem
Eisenbahneinschnitt nachgewiesen. Und wie hier im bilmischen Gebiete ist
sic auch im Neogen von Miliren, Niederoesterreich, Ungarn ete. verbreitet,
von wo sic in das Tertiaer von Italien, Schottland nnd Kanada iibergoht.
Sie lebt im nérdlichen Atlantik, im Indischen und Sid-Ocean, ausserdem
wurde sio an den Kiisten vom Kap ausgeschwemmdt.

ey

Fig. 52. Bulimina aculcata, {@’Orb. Fig. 63. Virgulina Schreibersiana, Crik.
Rudelsdorf, %9/, vergrossert. Lukava. */, vergrossert.

Bulinin, aculeata, @’Orbigny. 1849, A. E. Reuss, Neue Foraminiferen aus den
Schichten des oesterreichischen Tertinerbeckens. Denkschriften der kais. Aka-
demic  der Wissenschaften Wien L Band, 8. 374, Taf. XLVIII, Fig. 13. —

1860. 4. 1. Reuss, 1. ¢. 8. 212. 1884 Brady, 1. c. Taf. LI, Fig. 7—9.)
Fig. 52, — Unsere bohmischen Lxemplare, von denen das abgebildete aus
dem  Rudelsdorfor Tegel stanunt, sind, wie man erkeunt, wenn man sic mit
Bradys Original vergleicht, mit diesem vollstindig tibereinstimmend. Nuv die
Stacheln findet wan kiirzer und nmr auf die dltesten Kammern beschriinkt.
WélS Jedoch die Krhaltung des Gehiinses betrifft, kann man sie cbenfalls als
Cie sehr giinstige bezeichnen. In dieser Hinsicht steht das vorliegende Ma-
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terial von Rundelsdorf und Lukava dem wiihrischen und niederoestereeichischen
nicht mnach, wo sie in der mergeligen und tegeligen Ifacies entdeckt wnvden.
In deu lientigen Meeren lebt sie in den Tiefen von 1000—2740 Knoten und
zwar, soweit unsere Erfahrnngen gehen, im undrdlichen und siidlichen Atlan-
tischen Ocean.

Virgulina Schreibersiana, Cfidck. (1848. [aidingers Natnrwissenschaftliche
Abhavdlungen II, S. 147, Taf. XIII, Fig. 18—21. — 1860 A. [i. Reuss,
L oe. 8. 213. — 1884, DBrady, 1. ¢. S. 414, Taf. LI, Fig. 1—3.) Iig. 53. —
Seltsam ist, dass diese Art im Tegel von Lukau oft vorkommt, wilirend s
in dem benachibarten Rndelsdorfer nur nach civem mithsamen Snchen gelingt,
ihre gewohnlich priclitic erhialtenen Gehidinsen zn finden. Wheuffalls sclion A
erhaltenen  Geliinsen dieser charakteristisclien Art hegegnen wir anf zahl-
reichen Locahititen des heimischen Miocaens, Sie sind in der Tegelfacies von
Miihren (Bova¢, Knihnice., Scbranice u. s. w.), Niederoesterreich (Grinzing,
Kuzevsdorf cte.); ebenfalls kennt man sic vou Castellargnato und Astrupp.
Anch unsere Rudelsdorfer Twdividuen sind hichst schon erhalten, indem si¢
direchwegs  eine glinzeude und glatte Oberfliche und vollkommen entwickelte
Gelituse besitzen.  Und wie in Miocaen, so ist anch in den jetzigen Meeren I
dieso Art weit und nud breit verbreitet, deun sie wnrde im Siidlichen, Nordli-
chen, Pacifischen und Indischen Ocean festgestellt, dann i Mittehneere nud

im Rotlien Meere, wo sie iibevall in verschiedenen Tiefen — von 10 his 8000
Kuoten — lebt.

Bolivina robusta, Brady. (Non 3. Karreri Prochdzka, 1893, Miocaen Zidlocho-
vicky na Moravé a jeho zvifena, tab. VI, vzor 6 ab. — 1884. Brady, 1. ¢

S. 421, Taf. LV, Fig. 7—9) Die aus dem Gross-Seclowitzer Tegel herans-
gesclilemnten Individuen, die ich im J. 1893 beschricben nnd abgebildet habe,
mterscheiden sich anf den ersten Blick von Brady's Typen auffallend genng:
Namentlich weichen von denselben jene Individnen ab, deren Oberfliche von
cinander entferute Hockerchen triigt, wodurch die gauze Oberfliche gehickert
erscheint. Das Material vou Rudelsdors und Lukauw lebrt jedoch, dass es ausser
diesen Individuen andere gibt von denselbeun atlgemneinen Charakteren, doch
wit den von Brady beschriebenen Individuen congruent, nnd zwar haben diese
auf der Oberfliiche anstatt begrenzter Hiocker Knospeu von stnmpfen Contouren,
die in einander iibergeheu, verchwimmen und cinander durchsetzen, was zur
Folge hat, dass die ganze Oberfiiche cinen entweder netzavtigen oder nnregel-
missig warzenforigen, fir die Individnen Brady’s bezeichnenden Charakter
anninnnt. Eben diese Merkmale haben mich veranlasst, die Individaen VOl
Gross-Seclowitz der Brady’schen Gruppe unterzuorduen, und zwar umso eher,
jo grossere Ucbereinstimmungen nnd kleinere, ja unbedeutende Differenzen 68
aibt. Bisjetzt wurde diese Art ans den jetzigen Meeren angefiilit. Sie wurde
aus den Tiefen vou 10—1900 Knoten im sidlichen Pacifik, ferner im nirdliche
Pacifik und im nordlichen Atlantischen Meere entdeckt.

Bolivina punetata, d Orbigny. (1846, Bolivina antiqua & Orbigny, 1. c. 8. 240
Taf. X1V, Fig. 11--13. 1860. A. I£. Reuss 1. c. 218.) A. I2. Reuss hemerkt
sic sei im Rudclsdorfer Tegel ziemlich hinfie. Diesmal gelang es wir nichb
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dasselbe {estzustellen. Trotzdem ich von dortselbst ziemlich viel Material
(Tegel und seinen Schlemmriickstand) latte nnd es sorgfiltig durchsnchte,
gelang es wir nicht ihr Gehfuse zn entdecken. Das soll niemand fitr einen
(regenbeweis von Reuss’ Angabe halten. Es ist ja hinreichend bekaunt, wie
unsicher in dieser Ilinsicht die Littoralsedimente sind. Nach meciner Meinnng
ergibt eine kiinftige Ausboeute wieder ein anderes, wenn anch im Wesentlichen
congruentes Resultat. Dagegen wurde ans dem Tegel von Lukaw eine Anzahl
von schon erhaltenen Individuen heransgeschlemmnt, welehe ebenso gross sind,
wie jene anderswolier ans dem heimischen Miocaen nnd dieselben Merkmale
zur Schan tragen wie diese. Ueberhaupt kann man kein selbst kleinstes Unter-
schiedehen gewahren, das daranf hinweisen mochte, dass unsere ostbilunischen
Individuen von z. B. wihrischen, nieder- oder oberdsterreichischen o. a. Indi-
viduen difterieren. Im Miocaen von Mihren nnd Niederisterreich treflen wir
ihre Gehituse fast auf jeder Localitiit; von den mihrischen sollen hier folgende
erwithnt werden : Boraé, Drnovice, Boskovice, Knihnice; von den niederoster-
reichischen: Baden, Grinzing und Enzersdorf, ausserdem sind sie aus dem
Tegel von Lapugy (Siebenbiirgen) und Wieliczka (Galizien) bekannt. Ferner

l wurde diese Art im Londoner Tegel, in den Tertiaerschichten von Hampshire,
Baiern nnd in den Glacialablagerungen von Schottland nachgewiesen.  Sie ist

I eine cosmopolitische Art, nach Brady lebt sie zwischen 75° 35 nirdlichen und
53" siidlicher Breite im nordlichen und siidlichen Atlantischen Ocean, im

Rothen Meere nnd im Mittelmeere.

Lagena strumosa, Leuss. (1862, A. I, Rewss. Die Forammniferen-Familie der
Lagenidae. Sitznrgsberichte der k. Akademic der Wissenschaftee in Wien, 46.
Band 8. 323, Taf. IV, Fig. 49) Fig. 54. — In den Bercich dieser Art stelle
ich vorkiufig (bis auf den abgebrochenen Ilals) ein schon erhaltenes lixemplar
aus dem Rudelsdorfer Tegel, welches ich nicht als Typns von ciner nenen
Art aufstellen will, trotzdem wmanche Umstinde dazn aoffordern. Zu dieser
That nothigt mich das ungeniigende und spirliclie vorliegende Material. Die
Zu ciner vorsichticen Kinreihnng dieses Iixemplares zwingenden Merkmale
Weichen anffallend gemug von jenen ab, welche wir an typischen Individnen
Vo Lagena strwmose schen. Vorerst fillt die Berippung unseres Kxemplars
auf. Walrlich ist dassclbe den Typen der Renss’schen Species #hnlich, doch
uicht gleich. Ks weicht von ibr theils durch die ¥orm des Gehiuses, welche
bil‘nfi')rmig angeschwollen ist, theils durch die Rippen ab, deren es weniger
gibt als bei den typischen Individuen. Dann auch dadurel, dass seine Rippeu
segen den Hals und gegen den unteren Mittelpunkt des Gehiiuses zu verschwin-
‘]<_311. Dicser Abweichungen cingedenkt, halte ich dafiir, dass es vielleicht spiter,
bis mehr und anch besser erhaltenes Material vorliegen wird, gelingt, dic
Grenzen zwisehen den Typen dieser Art und den hier aus dew Rudelsdorfer

' Marinen Miocaentegel angefihrten Iudividuen zu ziehen.

Agena spee. Indem ich nnr ein Kxemplar zur Disposition habe, das iberdies
il Halse schadhaft ist, vermag ich nicht seine Artengrenze bestimmt zu be-
Z(‘..lchnen, weshalb ich mich damit zufrieden gebe, dass ich es verzeichne und
Wit den verwandten Arten vergleiche. Zu diesen gehoren in erster Reilie
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L. hispida und L. aspera, welche, wie nnser Rndelsdorfer Iixemplar eine mit
winzigen unregelmissig vertheilten und zusammengedriickten Hockerchen be-
deckte Oberfliclie besitzen. Was die Form des Gelinses betrifft, so besteht
fast kein Untersehied zwischen dem vorliegenden Rudelsdorfer Individnmn und
den hier aufgefiihrten Arten. Ob es aber wirklich ciner von den genannten
Arten angehirt, dariiber wird auch in dicsem Falle die Zukunft entscheiden.

Nodosaria ((G.) laevigata, ’Orbigny. (1846, 1. ¢. S. 29, Taf. I, lig. 4—7. —

1860. Qlandulina ovula A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 209. — 1834. Brady, 1. c. S. 720,
Taf. LX.) Bislier hat sic im Rudelsdorfer Tegel nur A. . Reuss sichergestellt,
welcher bemerkt, sie sei dort sehr selten. Kine ziemlich gewdlmliche Trschei-
nung ist sie dagegen in den imiocaeuen Scdimenten von Mihren, dann in
denen von Niederdsterreich (Nussdorf, Grinzing, Baden n. s. w.), damn in
Steiermark (St. Egid). Mit ihren Abarten reicht sie bis in die untere Trias
suriick, von wo sie sich dwrch fast alle geologischen Iipochen verbreitet. Hent-
zutage ist sie auch im Meerc verbreitet, sie lebt von 79° 45’ nérdlicher Dreite
angefangen bis zu 53° siidlicher Breite.

Fig. 54. Lagena strumosa, Reuss. Fig. 55. Nodosaria venusta, Reuss.
Rudelsdorf %/, vergréssert. Rudelsdorf. %/, vergréssert.

Nodosaria venusta, Reuss. (1849, 1. c¢. 8. 3, Taf. 1, I'ig. 5. 1860, 1. ¢ 5.

209.) Fig. 5H. — Dereits 4. E. Reuss erwibut diese Art im Tegel von Ri-
delsdorf. Auch diesmal wurde sic darin entdeckt, nur in einer verhiltniss-
miissig grossen Menge, so dass die Ansicht Renss’, sie sei un Rudelsdorfer
gelben Tegel selten, in dem Sime viehtigeestellt werden muss, dass dies®
Art in der unmittelbar dem permischen Saudstein anflagernden Bank gelbe?
Tegels verhiltnissmidissig hiufie nnd durch insgesammt hiibsel ja herrlich €
haltene Ivdividuen vertreten ist. Das abgebildete Iixemplar ist dadurchinteres:
saut, dass es lings der Lingsaxe schwach einigebogen ist, wodureh es ;I,O\Vis’
sermassen die Regelmissigkeit der Individuen verliert, von deren Reihe Reus
das am regelniissigsten entwickelte abbildete. Trotzdem es dieser zicmlic]l
viele gibt, ja diese auch manchmal iiherwiegen, so gibt es doch angser ihne!
Individuen, ans deren Grnppe das vorliegende stammt. Ancl  die Ripp(\uznl']
variert oft. Ebenfalls pflegt die Linge derselben verschieden zn sein. Und #2
dicsen Merknalen gesellt sich endlich auch dasjenige, dass bei manclen
Individuen die erste Kammer der Stacheln entbelrt, oder sehr oft cine Ve~
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kiimmerte nnd nnr dareh ein winziges Knopflein vertretene Stachel besitzt.
N. venusta ist nach meinen bisherigen Erfahrungen im Tegel von Rudelsdorf
und ebenso iu dem von Lukaw hitufig, wo ihre Individuen auch prichtig er-
halten sind, withrend sie im Tegel von Schirmdorf schr selten ist. You Bihmen
geht sic in das Miocacn Westmihrens (Schranice) uud vou dannen in das-
jenige Niederoesterreichs (Grinzing bei Wien) iiber.

Nordosaria semirugosa, o Orbigny. (1846, 1. c. S. 34, Taf. I, Tig. 20—23.
Sic ist {iberhaupt in den leimisehen Miocacunablagerungen selten. Dassclbe
gilt anch von mnscrem Gebiete. Nur auf ciner Fundstiitte wurde sie dort nach-
gowiesen, und zwar i Tegel von ZLubkaw. Zwei hiibsche Ixemplare wurden

’ im Schlemmriickstande des dortigen Tegels gefunden. Das grissere von ihnen

ist prichtig erhalten, bis auf die cmbryonale Wammer, die zur IHilfte zer-
quetscht ist, dem kleineren fehlt der Hals der Endkammner. Die bei dieser
Art besonders charakteristische Oberfliche besitzen sie unberiihrt. Die sehr
knrzen Stacheln ragen auf alle Seiten fast diametral heraus. Bisher wurde diese
' Art in der Regel im Tegel der Badener Facies gefunden; unsere Entdeckuug
f stellt sie auch im Tlhone ciner seichteren See fest und ist in dieser Hinsicht
also anch interessant und hat ihre Bedeutung.

Nodosaria Bouéana, @ Orbigny. (1846. Dentalina Boudana @Orbigny, 1. c. S,
47, Taf. 1, Tig. 4—6. — (1860 A. I. Reuss, 1. ¢. S. 209). Diesc im hei-
mischen Miocaen weit und breit verbreitete Art, wo sie nicht nur in Tegeln,
Sondern auch in Mergeln auftritt, warde in unserem béhmischen Gebiete der
marinen miocacnen Tegel zuerst von A. /1. Reuss im Rudelsdorfer Tegel

‘ entdeckt. Trotz einem emsigen Suchen und Forschen gelang es wir nicht, ihre

grosstentheils immer hiibschen Geliinse im Schlemmriickstande des Tegels von
Rudelsdorf nachzuweisen, dagegen gelang os mir ihr Gebiet dadurch zu er-
weitern, dass ich sie im Tegel von Lwkaw fand, wo sic nach den bisherigen
Brfahrungen cine seltene Lrscheinung ist nad jener vortheilhaften Lrhaltung

Nod(b)‘lltbe.hrt, der sie sich 11mnent¥ich auf den mihrischen Fundorten 0.1'freit.

Saria (D.) acuta, &'Orbigny. (1846, 1. c. 8. 56, Taf. II, Fig. 40--45.)
1}151101‘ wurde diese Art nur in zwei Lixemplaren im Rudelsdorfer Tegel ge-
funden. Beide sind schadhaft. Das Kleinere besitzt cinen erhaltenen hinteren
rF‘heil des Gehiluses, der grossere vordere Theil ist abgebrochen. Dagegen
'Slml beide Fragmente vortrefflich erhalten, so dass ihre Vergleichung mit den

i Lypen keine Schwicrigkeiten bereitet. Was die Dimensionen der Kammern
bOtriﬁ't, ist es nithig zu erwihnen, dass sie den Dimensionen der Individuen
S dem inneralpinen Becken gleichen. Ausserdem wurde sie auch im Tegel von
Lulay gefunden. N. acuta ist nicht uur im Miocacn, sondern auch im Oli-
gocaen verbreitet Prof. M. IHantken entdeckte sic in oligocaenen Mergeln
'VOH. Ungzu-n, niir gelang es sie auch im oligocaen von Pausram nachzuweisen.
Weit vorbreiteter ist sie jedoch im Miocacn, wo sic in den Tegeln, im Schier,
Schiliesslich Mergel uud im Leithakalke von Mihren, Niederoesterreich,

Nodg;)'(:l'(.)esterreich un(l. Schlesieu. zuliause ist. - -

Saria (D) acuticauda, Reuss. (1851, Ueber die foss. Foraminiferen und
Entomotraceon der Septarienthone der Umgebung von Berlin. — 1863. 4. E.
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Reuss. Beitrige zur Kenntniss der tertiacren Foraminiferenfauna. Sitzungs-
berichte der k. Akademic der Wissenschaften 48. Band S. 45, Taf. IlL
Iig. 26.) Bisher nur im Rudelsdorfer Tegel in cinem schonen Iixemplare,
jedoch ohne Terminalkammer sichergestellt. Dieses Gehiuse stimmt in der
Anzahl, Form und Grésse der Kammern giinzlich wit den Individuen der
Art N. elegans iberein. Lt trenne es doch von dieser Art anf Grund eines
Merkmals, das ich von lhinrcichendem Gewichte finde, namentlich da ich eS8
frither an vielen und vielen Individuen als constant kennen gelernt habe. leh
kehre, wie ersichtlich, iiber die Ansicht Brady’s zn derjenigen 4. I Reuss’
sriick, Uber dieses und andere ebentalls als geringfiigi ancrkannte Merkmale
werde ich binnen Kurzem auf einem anderen, passenderen Orte sprechen.

Nodosaria (D.) elegans, d'Orbigny. (1846, 1. ¢. 8. 45, Taf. I, Fig. H2 b))
Diese Art war bisher aus marinen iiocacnen Sedimenten Bohmens uicht
bekanut,  Diesmal wiurde sie jedocl in einigen Individuen ans demn Tegel vol
Lukaw und ein erwachsenes Exemplar aus dem Rudelsdorfer Tegel herans:
geschlemmt. Die Individuen von Lmkan sind so gross wie die ans den
indbriselien Miocaen, anch ilire embryonale Kammer liuft in cine Stachel
ans, was dem Gehinse das Anschen der von . /. Reuss N. acuticaunde
benannten Art verleiht. (Uch. d. foss. Foraminiferen nnd Intomostraceen d.
Septarienthones d. Umgebnng von Berlin. 1851.) N. clegans ist ziemlich stark
im Oligocacn verbreitet, wo sic Renss in Ungarn und Dentschland nnd ich in
Mithren fand. Winer viel grosseren Verbreitnng erfrent sie sich nu Miocach
wo sie in der Tegel-, Mergel- und Leithakalkfacies zulanse ist.

Fig. 56. Nodosaria (D) Roemeri, Neugel). Fig. 57. Nodosaria (D) pygmaea,
Rudelsdorf. %3/, vergrossert. Neugel. Rudelsdorf. ¥/, vergrossert.

Nodosaria (D.) Roemeri, Neugeboren. (1856, 1. ¢. 8. 12, Taf. 11, I'ig. 13 1.
— 1884, Brady, 1. e. S. 505, Taf. LXII, Fig. 1.) Fig. 56. Sie wnrde bishe!
niwe im Rudelsdorfer Tegel in zwei hithseh erhaltenen Individuen gefundeds
von denen das grossere ganz erwachsen ist und sich dnreh die Merkmale der
als typisch von Neugeboren beschrichen und abgebildeten Individnen aus (lc_ll
siebenbiirgischen Tegeln  auszeichnet. Brady fitlnt diese Art aus dem nordlic
chen Atlantischen Ocean aus den Tiefen bis 400 Knoten an,

Nodosaria (D.) pygmaea, Neugeboren. (1856. Die Foraminiferen auns der Ord-
uung der Stichostegier. 12. Band, S. 80, Taf. 11, Fig. 9.) Pig. 57. — l)it.‘/Se
Art st im Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Disher wnrde daraus nor ein gehon-
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erhaltenes Tudividuum mit Merkmalen herausgeschlemmnt, welehe die Individuen
ans den Lapugyer Tegeln in Siebenbiivgen zur Schau trageu, von wo sie
vom Pfarver Neugeboren zucrst beselirieben und in die Litteratur ecingefiilirt
wurden.

Nodosaria (D.) bifuveata, d Orbigny. 1846, 1. c. 8. 26, Taf. II, Fig. 38, 39. —
1849. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 367, Taf. XLVI, Fig. 10. — 1860. 4. E. Reuss,
. ¢c. 8. 209.) Von dieser seltenen Art wurde aus dem Rudelsdorfer Tegel
nur ein stark schadhaftes Individunm herausgeselilemmt. Weun wir die Menge
des gesehlemmten Tegels erwigen, miissen wir der Ausicht Reuss’ beipflichten,
dass diese Avt im Rudelsdorfer Tegel sehr selteu vovkommt. Von dem vorlie-
genden Gehinse ist die terminale und die ewmbryonale Kammer abgebrochen,
an deu iibriiggeblichenen kann man sich jedoch genau iiberzeugen, dass die
Merkmale unseres schadhaften Individuums wit den Merkmalen der Individuen
derselben Art aus dem Badener Tegel iibercinstimmen. Ausser diesem und-
orte keuut wau N. difwrcata noch aus der Gegeud vou Nussdorf, Lapugy,

, Miechowice n. a.

@

« Seit ) , Fig. 58, Nodosaria (D) scabra, Renss. o
Cltenansiclit eines 2%, vergrogserten Gehiuses, b stark vergrosserte zwei jiingste Kammern.

Nodosaria (D.) scabra, Reuss. (1849 1 c. S. 3, Taf. I, Fig. 7, 8. — 1860,
.Dcntalma pilosa, Reuss 1. ¢. 8. 209, Taf. III, Iig. 1) Fig. 58. — Nachdem
101.1 schiu erhaltene Rndelsdorfer Exemplare mit den Typen dieser Art ver-
glichen hatte, gewann ich die feste Uberzeuguug, dass D. pilosa ans dem
R.udnlsdorfm' Tegel nichts anderes ist als ein Vertreter der N. scabra. Durch
die Untersurlmng der Oberfliiche der Rndelsdorfer Gehituse unter etner starken
Loupe fiberzeugte ich wich, dass sie eine gerippte Oberfliche besitzeu und
d.:tss zwischen den — allerdings sehr sehwachen — Rippen eine Reihe vou win-
Z1gen: Griibehen licgt. Die jiingste Kammer entbebrte dieser Zierdeu. Auf
‘llt@'ﬂn Kammern werden die Rippen niedriger nud dafiic treten kleine Stacliclu
anf, welehe gegen die erste Kammier zu grisser werden. Je nach dem Alter
d.CS Individunms reichen die Stacheln entweder hoeli hinauf bei jungen oder
Wedrig bei alten Individuen. Dadureh ist eine Verschiedenlieit der Gestalteu
M aneh der von deu wirkliclien Typen der N. scabra abweicliende Charakter
userer Individuen bedingt. Und wic in Rundelsdorf, so ist diese Art anch
M Tegel von Lakan, Landskron, Bohmisch-Triaban und Schirmdort (Viadukt)
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zuhause. Anf allen diesen Iundorten sind ihre Gehiinse erwachsen, vielfach
auch abnormal gross und beinahe tadellos. Fine ganz gewdhnliche Krscheinung
ist N. scabra in den Miocaenablagerungen von Miliren und Niederocsterreich.
Sie bindet sich an keine bestimmte Facies, iim Gegentheil ist sie in allen
zugegen. Iin J. 1892 habe ich thre Gehiuse aueh im oligocaenen Mergel von
Pausram gefunden.

Marginnlina Hoernesi, Reuss. (1860 Cristellaria oernest, 1. ¢. S. 210, Taf. I1I,
Fig. 2) Fig. 59. — Die Gelise dieser schonen Art wurden auch diesmal
giinstig erhalten gefunden. Sie gehiren erwachsenen Individuen an, von denen
das grossere 2 mm lince misst. Renss schreibt in der erwithuten Abhandiung,
sein Kixemplar vou 7 Kammern messe 0:75 min. Darauns geht natiirlich hervor.
dass die Grisse des Gehiluses dieser Art in verhdltnissmiissig bedeuteud von-
einander entfernten Grenzen variiert. Xs sei noch hervorgeloben, dass die
Kammern nicht immer gleich gewdlbt sind. Vielfach kommen Iixemplare mit
fast flachen Kammern vor, infolgedessen erscheint das Gehiuse stark zu-
saimnengedriickt. Das  kann man jedoch durchwegs an #lteren Kammern, uie
an der terminalen betrachten. Diese ist immer stark convex nnd an der
Mundseite mit einer schwachen abgestumpiten Kante geziert, Wenn wir 4. F.
Reuss’ Resultate mit den unsrigen zusamnenzielien, gewinuen wir den Schluss,
dags sieh diese Art nicht nwr auf den Rudelsdorfer gelben Tegel beschriinkt,
sondern anch im Tegel von Lmkau, wo sie verhiiltnissmiissig ziemlich selten
ist, vorkommt. Auaf den iibrigen miocacnen Fuudovten wnrde sie bisher nicht

.

entdeckt.
a b
Fig. 59. Marginulina Hoernesi, Reuss. Fig. 60. Marginulina similis, d’Orb.
Rudelsdorf. *%, vergrossert. Rudelsdorf. *3/, vergrossert.
« Yorder-, b Seitenansicht des Gehiluses.
Marginulina similis, @ Ordigny. (1846, 1. ¢. 8. 69, Taf. III, Fig. 15, 16.) \
Tig. 60. — Diese Art hat [/, Brady der Gimppe untergeordnet, auf dercn

Spitze er die Typen der Art M. glabra gestellt hat. Ieli folge hier aus
wesentlichen und gewichtigen Griinden Brady nicht, von welchen Griinden

ich spiirter in einer selbstindigen vergleichenden Arbeit iiber die Foramini-

feren des mihrischen Miocaens sprechen werde. Das Resunltat meiner ver-
gleichenden Studien fiillirt zu den ilteren Meinungen d’Orbigny's, Reuss’ nnd )
F. Karrers, nach welchen man dic Individuen dieser Art in die Schrinke

jener Species mnicht hineinbringen kann — wic es Brady fiv moglich hilt.

Das Individuum dieser Art von ZRudelsdorf nnd Lukau bietet uns auch
cinen Beleg dafiir; inwieweit, dariiber ein anderesmal.
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Cristellaria minima, Karrer. (1864, Ueber das Auftreten der Foraminiferen
l in den Mergeln der marinen Uferbildungen des Wiener Beckens, 1. Theil, S.
707, Taf. I, Iig. 8) — Winzige, gewilnlich prichtig erhaltenc Gehiuse
dieser Art sind im heimischen marinen Miocaen verhilltnissindssig sehr selten.
Sie wnrden mrspriinglich im Tegel Westslavoniens in der Umgebnng von DBen-
kovac entdeckt; amch in Mihren habe ich Gelegenlicit gehabt, von ilirer Ge-
genwart mich zu iiberzeugen. Znfiillie habe ich sie anch in unserem Gebiete,
und zwar im Tege! von Lwkaw entdeckt. Das von dort stammende Gehinse
Ist prichtig erhalten, jedoch von Dimensionen wie die gewohnlichen Typen.
Cristellaria cultrata, Montf. (1846 d&’Orbigny, 1. c. 8. 96, Taf. 1V., Fig. 10—13.
~— 1884. /1. Brady, 1. ¢. 8. bd0, Taf. LXX,, IMig. 4. 6.) Verhiltnissmiissig
selten findet man in Schlemmriickstande des Rudelsdorfer und Schirmdorfer
. Tegels die Geliuse dieser Art. Sie sind dnrehwegs flacher als die ans dem
' miithrischen Miocaen, ilix Mitteltheil tritt melr liervor nnd der Nabel ist stark
' hervortretend, gernndet. Ihr Lamellarrand erreicht keine grossere Breite, ist
jedoch scharf und diinn. Diese Art erscheint zum erstenmale im Oligocaen von
Ungarn und Miahren, cbenfalls ist sic aneh aus dem Oligocaen von ltalien
bekannt.  Ans dieser llormation geht sie in das Miocaen ifiber, wo sie
eine grogse nieht nur horizontale, sondern anch vertikale Verbreitung errcicht.
Bie ist nicht nur aus dem Schlier, soudern anch ans den Badener Tegeln,
Steinabrunner Mergeln nnd Einlagernngen im Leithakalke bekannt, nnd zwar
m miihrischen, ober- und niederdsterreichischen, ungarisclien und schlesischen
Gebieten. I béhmischien Miocaensprengel wnrde sic bisher nur im gelben
Budelsdorfer nnd blaugranen Schirmdorfer Tegel entdeckt.

>

I Fig. 61. Cristellaria calcar, d’Orb.
Radelsdorf. 3/, vergréssert. o Seiten-, b Vorderansicht des Gehiuses.

J Ol‘iﬁtcllnria calear, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 99, Taf. 1V., Ilig. 18, 20. — 1860
AL Reuss, 1 c. 8. 210). Vig. 61. Diese Art kommnt im Rudelsdorfer gelben
Tegel hitnfiger als im Tegel von Lukaw vor. Die Individuen von verschiedencn
I?"t}Vic}(“1011gs-8ta(lien kann man hier dorchwegs schon erhalten heranssclilemnment.
(xl.cwh beim ersten Anblick der Rndelsdorfer Individnen wird es uns anffallend
Sf’“l’ dass sie mehr oder minder dor zierlichen Stacheln entbelwren. Wenn wir
Ste aber sorgfiiltiger beobachten, finden wir anch diese Dornen an ihnen, jedoch
verkiimumert. Nur an cinem Individinm war iclt im Stande, erwachsene Stacheln
71 finden. Mit langen mid diinnen Stacheln gezierte Gehiinse mochten wir ver-
geblieh smehen,  Cr. calear gehort ohne Widerredo der Gruppe der interes-
Santesten Arten an.  Sie reicht bis in das untere Oligocaen von Deutscbhiand,

11
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in das mittlere Oligocaen Mihrens, von danmen geht sie in die Miocaensedi-
mente itber und ist in ihnen weit und breit verbreitet (Méhren, Schlesien,
Ober- und Niederdsterreich, Siebenbiirgen, Ungarn). In den hentigen Meeren
lebt sic in verscliiedenen Tiefen und steigt bis in die Tiefe von 580 Knoten hinab.

Cristellaria Austriaca, d'Orbigny. (1846, 1. ¢. S. 102, Taf. V., Fig. 1, 2). Diesc

leicht erkennbare Art, deren horizontale und vertikale Verbreitung im heimi-
schen Miocaen bis auffallend gross ist, war bisher uns dem béhmischen Miocaen
nicht Dbekannt. Dicsmal gelang es mir zwar, sie nachzuweisen, doch wnrden
nur ein Paar Individuen im Rudelsdorfer Tegel entdeckt. Diese stimmen mit
den typischen Exemplaren von Miliren und Niederdsterreich vollig tiberein.
Wie dort, <o sind auch auf unserem bohmischen Fundorte ihve Gehituse schon
crhalten, vielfach tadellos gefunden worden.

Cristellaria intermedia, d' Orbigny. (1846, 1. c. 8. 104, Taf. V., Fig. 3, 4.

Ein schén ecrhaltenes Gehiluse eines jungen Individiumns wurde diesmal aus
dem gelben Tegel von Rudelsdorf herausgeschlemmt. Von den typischen mithri-
schen und niederdsterreichischen Formen ist es nicht zu unterscheiden und
auch nur durch die kleinste Abweichung zu trennen. Die Lage und das gegen-
seitige Verhiltnis der Kammern, dic Lage und Form des Nabels und der
peripherischen Rickenkante sind anch an ihm so charakteristisch, dass man
die vorliegende Art keineswegs der Art Cr. crepidula Fichtel et Moll sp., wic 8
Brady that, unterordnen kann. Im Gegentheil zeugen die erwithnten Merkmnale nur
fiir die Ansicht d’Orbigny’s von der Sclbstindigkeit dieser Art. Jedoch anch die
Individuen aus dem Tegel von Lukau, wo es derselben eine ziemlich bedeutende
Menge gibt, und auch aus dem Tegel von Schirmdorf bestiticen jene Ansicht.
Was dic Verbreitung dieser Art in mdhrischen und iiberhaupt heimischen
Tegeln betrifft, so kann hier erwithut werden, dass sie eine bedeutende ist.

Cristellaria inornata, & Orbigny. (1846 Robulina inornata d'Orbigng, 1. c. S. 102,

Taf. IV, Fig. 25, 26. — 1860 4. F. Reuss, 1. ¢. S. 200). Trotzdem ich nach
den winzigeu Gehiinsen dieser priichtigen und interessanten Art fleissig gé-
forscht habe, habe ich sic bisher im Rudelsdorfer und Lukaucr Tegel nicht
gefunden. Dagegen ist sic in den Tegeln Mihrens (Drnovice, Pamétice, Knib-
nice, Jarométice, Boskovice u. s. w.), Niederdsterreichs (Baden), Siebenbiirgens
(Lapugy) hifig und verbreitet.

Cristellaria depauperata, Reuss. (1851, 1. ¢. S. 70, Taf. I, Vig. 29). Drei Ge-

hiluse gelang es bis jetzt nachzuweissen. Alle sind theilweise schadhaft, doch
nicht dermassen, dass sie eine genaue Destimmung erschweren michten. Sie
fallen durch winzige Dimensionen auf, soust sind sie mit den aus mihrischen
Iundorten bekannten Typen congruent. Urspriinglich von A. /. Reuss il
Septarienmergel des dentschien Oligocacns entdeckt, wurde diesc Art von mil'.
im J. 1890 von mir im Oligocaen von Pausram sichergestellt und frither auf
verschiedenen Orten Mihrens und im Tegel von Dombrau nachgewiesen. Im gelbent
Tegel von Ruodelsdorf und im bliulichen von Lukaun ist sie eine seltené
lirscheinung, auf den iibrigen Miocaenfundorten scheint sie zn felilen,
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Polymorphina (G.) problema, &' Orbigny. (1846. Guitulina problema &Orbigny
1. e. 8. 224, Taf. XIIL, Fig. 26 —28. — 1360. 4. K. Reuss, . ¢. S. 212. — 1884.
Brady 1. ¢. S. 568, Taf LXXIL, Fig. 20; Taf. LXXIIL, Thg. 1). Fig. 62. —
Dicse Art entdeckte im  Rudelsdorfer Tegel nrspringlich 4. F. Reuss. Das
hiev abgebildete Individunm nimmt, was die allgemeine Form des Gehiuses
und die Anordnnng der Kammern betrifft, die Mittelstellung zwischen den
typischen Individuen dicser Avt und der urspriinglich vou 4. K. Reuss ans
dem Oligocaeu Deutschlands beschriebenen Art 7. lanceolata ein, Es ist vorziig-
lich erhalten seine Oberfliche glatt und glinzend. Aber anch im Tegel von
Lukau gelang es schine Individuen dieser Art zn finden, welche ich anch aus dem
Tegel von Schirmdorf berausgeschlemmt habe, Die Art . problema gehirt
der kosmopolitischen Gruppe der Foraminiferen an. Sie lebt in allen Meeren
von 79° 26’ novdlicher Breite an in missigen Tiefen, indem sie in die maxi-
male Tiefe von 155 Knoten hinabsteigt. Thre Varietiiten gehen bis in den
Lias und kommen fast in allen geologisclien Ilorizonten vor. Namentlich sind
sie im Miocaen von Mihren (Ilansbrunn, Borad u. s. w.), Niederisterreich
(Mollersdorf, Guinzing, Nussdorf), Steiermark (Wurzing), Galizien (Lemberg,
Wieliczka), Oberschlesien (Miechowice), Baiern, von der Schweiz und von
Italien verbreitet.

B
\ %

Fig. 62. Polymorphina problema, Fig. 63. Polymorphina inaequalis,

@0rb. Rudelsdorf, ?3/; vergrdssert. Reuss. Rudelsdorf. 40/, vergrissert.

P olymorphina inacqualis, Reuss. (1849 Globulina inacqualis Reuss, 1. ¢. S. 13,
Taf. TIL, Vig. 9). Fig. 63. — Das abgebildete Exemplar erinuert lebhaft an
das Original der Brady’schen Art P. ¢gibba. Ieh habe frilher gemeint, dicses
Rudelsdorfer Exemplar gehive wirklich dieser Art an, doch ein eingehenderes
Studium hat mich belehrt, dass dies nicht der Iall ist. Diese Art ist iberhaupt
selten, wo sie immer znhause ist, dasselbe gilt auch vom Tegel von Lukau.
Gewdhnlich ist sie hiibseh erhalten. Auelt von unserem Individunm kann wan
dasselbe, doch nur ingoferne belaupten, dass es einen stark schadhaften Mund-
theil hat. Trotzdem ist es nichit schwer, sich mit seinen interessanten Merk-
malen vertraut zn machen.  Zn diesen ist auch das zn reihen, dass sie ver-
hilltnissmissig stark, stirker als die typischen Individuen, zusanmengedriickt
ist. Bis jetzt beschriinkt sie sich nur auf das milrische, steiermirkische und
niederisterreichische Miocaengebiet, wo sie in grisserer individueller Menge
in den Mergeln der Leithakalfacies gefunden wurde.

“Ymorplmn acqualis, &’ Ol"blgn_/ (1846. Globulina ae(]uahs & Orbigny, 1. c.
S. 227, Taf. XIIL, Fig. 11, 12, — 1860. 4. E. Reuss, 1. ¢. 8. 212)) Wnurde

11%




bisher im Rudelsdorfer Tegel wur von A. K. Rewss euntdeckt. Kr bemerkt,
dass sie auf dem erwilinten Fundorte sehr selten ist.

Polymorphina digitalina, d’Orbigny. (1846, 1. c¢. S. 235, Taf. XIV,, Fig. 1—4.

— 1860. 4. L. Reuss, 1. ¢. S. 212.) Zuerst von Rewss im gelben Rudelsdorfer
Tegel entdeckt, wurde sie diesmal nicht nur da, sondern auch im Tegel von
Triebitz festgestellt. Die Gehiiuse von unseren beiden Fundorten sind liibsch
erhalten nnd geichen in dieser Hingicht den anderwiirtigen. Namentlich gilt
dies von den Gehiiusen ans dem Rudelsdorfer Tegel. Dicse Art gehort der
Gruppe der im heimischen Miocaen weit verbreiteten Arten an. Sie gelit aus
dem béhmischen Gebiete in das milivische (Bora¢, Druovice n. a.) iber, daun
in das niederdsterreichische (Nussdorf); steiermiirkische (Wurzing, Freibiihl),
siebeubiirgische {Lapugy), oberschlesische (Micchowice) u. a.

xlobigerma bulloides, & Orbigny. (1884. Brady, 1. c. 8. H93; Taf. LXXVIL,

Taf, LXXIX, Fig. 3--7). Tig. 64. — Disjetzt waren die Globigerinen aus
bohmischen miocaenen Sedimenten nicht bekannt. Reuss gelang es nicht, sio
in irgend welchem dortigen Dep6t zn finden, und es ist wahrscheinlich, dass
er ihnen emsig nachforschte. Dieser Umstand scheint mir genug von Gewicht,
um von ihm Gebrauch zn machen und einige Worte an ilin anznkniipfen. Es
ist lhochinteressant, dass sich die Globigerinentegel nud -Mergel ausschliess-
lich nur anf Mittehnihren beschrinken. In den Aunsliufern der bihmisch-
miihrischen Hochlandes sucht man sic vergebens. Sie existieren dort iiberhaupt
nicht. Weun wir die Globigerinen iin nord- und westmilirischen Miocaen be-
tracliten, gewaliren wir eine merkwiirdige Iirscheinung, die darin ilir Interesse
Lat, dass die individuelle Menge, je mehr man sich den Kiisten des Miocaen-
meers niiliert, d. h. je weiter man in die Auslinfer der dorticen Miocaen-
gebicte vordringt, desto mehr abnimmt. Das habe ich friilter in Mihren be-
obachfet und dnrch zahlreiche Belege crhiirtet. Die grosse Seltenheit von
Globigerinen in Tegel von Rudelsdorf, Lukaw, Landskron und Béhmisch Tri-
baw ist nur ein weiterer Beweis von der richtigen Beobachtnng — nnd liab
ihven Grund nur in der Lebensweise der Globigerinen. Sie sind bekanntlicl
pelagische, auf offencr Sce Iebende Thiere. Tn unsere Bueht wurden sie, wie
ersichtlich und klar, nnr in eciner nnbedentenden Menge durch Strommmnngen
eingetragen, die Hauptmasse von ihnen sank abgestorben in der Region der
damaligen hohen See zu Boden. Anch das bisher einzige in1 Rudelsdorfer Tegel
entdeckte Gelidnse ist vortrefflich erhalten. Iis ist gross wie jedes von ander-
wiirts, die Kammern sind so wie bei typischen Individnen angeordnet — mit
einem Wort, es weicht auch nicht in einem einzigen Merkmale von den I
dividnen aus den milrischen Globigerinen-Tegeln nnd Mergeln ab.  Von der
Kreideformation angefangeu ist diese Art in allen jingeren Formationen 70
hause. Als sehr verbreitet wurde sic im Miocaen und zwar sowohl in dem
heimischen, als auch in dem auswiirtigen erkannt. Bei uns komnmt sie fast
in allen Facieu vor, die sandige nicht ausgenommen. In den heutigen Meere.ﬂ
ist sie cbenfalls weit nnd breit verbreitet. Mit Rocht wurde sie unter die
kosmopolitischen Arten eingereiht.
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Globigerina buloides var. triloba, Rewss. (1849, 1. ¢. vol. 1., S. 374, Taf. XLVIL,
| Fig. 11. — 1884, Brady, 1. ¢. S. 595, Taf. LXXIX., Fig. 1, 2; Taf. LXXXI.,
TFig. 2, 5). Fig. 6b. Anch die (ichinse von dieser Art sind offenbar in
Tegel von Rudelsdorf und Luwkaw hochst selten. Es wurden nur acht Exem-
plare gefunden. Sie ist vorziiglich erhalten, entbehrt jeder selbst klemsten
Beschiidigung. Sie ist vorziiglich dadurelr interessant, dass sie ein unverschrtes
nnd so vollkommen entwickeltes Mindnngsdichlein besitzt, dass dasselbe cin
vollstitndiges Bild iiber seine Beziehung zur Mindung gibt. Dicse durelr die
Anordnung der Kamnern aunffallende Form begleitet tberall die vorvige Art.
Sie ist aber kein junges Stadium von derselben, wie man es auch seinerzeit
vermuthete. Thre liorizontale und vertikale Verbreitung im heimiselien Miocaen

ist gross, der der vorigeu Art gleich.

Fig. 64. Globigerina bulfoides, d'0Orb. Fig. 65. Globigerina bulloides var.
Rudelsdort. %/, vergriossert. triloba, Reuss. Rudelsdorf. 3%/, vergr.

Pullenia sphaeroides, &' Orbigny. (1826, Nonionina bulloides d& Orbigny Ann. Sc.
Nat. vol. VII., 8. 293, Nr. 1, 1. Modele. — 1846. &’ Orbigny 1. ¢. S. 107,
Taf. V., Fig. 8 —10. — 1884. Drady, 1. ¢. 8. 600, Taf. LXXXIV., Fig. 3, 4).
Bisher wnrde sie im bohmiselien Gebiete des marinen Miocaens zwar nur im
Tegel von Lakaw und Landskron nachgewiesen, doch hier in einer bedeuten-
den individinellen Menge nnd in sehon erhaltenen Individuen. Diese decken
sich vollkommen mit den mihrischen und zeigen weder in der Grisse des
Gehiiuses noch in was anderem irgend welehe Abweichungen. [hre horizontale
Verbreitnng ist sehr bedentend. Aus dem mihrischen Miocaen verbreitet sie
sich in das nieder- und oberisterreichiselie, von dannen nach Ungarn, Banat
und Galizien; sie ist in den neogenen Sedimenten der Insel Malta, hn Crag
vou Norfolk nnd Suffolk, danu im Septarienmergel von Deutschland zu finden.
Rewss aud Murson fithren sie aus den Kreideablagerungen von Westfalen, von
der Insel Riigen und ans der Umgebung von I{rakan an. Sie gehort der Gruppe
der kosmopolitiscllen Arten an —— sie lebt in den Meeren zwischen 70° nérd-
licher und 54" siidlicher Breite, gewdhnlich in dev Laminarienzone, wo sie bis
in die Tiefe von 2700 Knoten hinabsteigt.

Discorbina obtusa, & Orbigny. (1846). Rosalina obtusa & Orbigny, S. 179,
Taf. XI, Fig. 4—6. — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. 8. 212. — 1884, Brady,
L. c. 8. 644, Taf. XCL Fig. 9.) Diese seltene Art gelang es im bohmischen Mio-
caen nur A, I. Reuss im gelben Rudelsdorfer Tegel sicherzustellen. Uberhaupt
ist s ein Zufall, wenn man aus dewn Tegel irgend eines Fundortes ilire inte-
ressanten Gelifuse lherauschlenmit. Uund doch scheint sie nach den bisherigen
Evfahringen ziemlich verbreitet zu sein; sie wurde in den Sedimenten der
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Umgebing vou Nussdorf, Grinzing, Enzersdorf, Baden (Niederoesterreich);
Orlova und Knihnice (Mihren); St. Nieolaus (Steiermark); Wieliczka (Gali-
zien); Micelowice (Oberschlesien); Cassel; Castellarquato nachgewicsen. In
den heutigen Meeren besclirinkt sie sich auf die Littoralzone, wo sic in niis-
sigen Ticfen lebt.

/= -\_'N_"‘*

LI af

i
Fig. 66. Trunecatulina lobatula, Fig. 67. Truncatulina praecincta,
Walk. n. Jacob. sp. %/, vergrossert. Karr. sp. « Untenansicht, 4 Obenansicht

des Gehduses. 0/, vergrossert.

Truncatulina lobatula, Walker e Jacob. sp. (1846. Rotalina lobatula, &’ Orbigny

. ¢. 8. 168, Taf. IX, Fig. 18—23. — 1860. 4. . Rewss, 1. e. 8. 211. —
1884. Brady, 1. ¢. 8. 600, Taf. XCII, Fig. 10., Taf. XCIIL) Iig. 66. — Sie
ist im Rudelsdorfer Tegel ziemlich hitufig, vorziiglich erhalten und durch
normal erwachsene Individuen von gewdlinlicher Grisse vertreten. Ieh habe
ein Exemplar von Rudelsdorf abgebildet, um gleichsamn einen Beweis darzu-
bringen, dass die dortigen, Individuen auch vom Originale Brady’s in nichts
abweichen. Auch an ihm sieht man ja klar, wic ihr Gehiiuse von starken
Winden umgeben wird, die anf der Oberfliche in Gestalt von verhiiltniss-
miissig  dicken Leisten hervortreten, welehe einen mit  zahlreichen breiten
Knitchen wie Dbesiiten Riicken haben. Diese Eigenschaften sind am Bilde
&’ Orbigny’s nicht zn sehen. Ich bemerke, dass dieses der Grmppe von Indi-
viduen angehort, welche diinne, niedrig beendete Winde besitzt. 1n den ma-
rinen miocacnen Sedimenten des bihmischen Gebietes ist diese Art nur anf
den Rndelsdorfer Sprengel beschriinkt, dagegen ist sie im  Miocacngebicte
von Miliren, Nieder- und Oberosterreich, Galizien, Ungarn und Steicrmark
verbreitet. Sie kommt da fast in allen Ifacien vor, am hiiufigsten in der tege-
ligen, obwohl sic auch in der mergeligen hinfig ist. Ihre Varictiten gehen bis
in die Steinkonleuformation. Bedeutend verbreitet ist sie jedoch nmr im Ter-
tiaer. Doch auch in den hentigen Meeren ist sie eine gewdélmliche Lrschel-
nung. Sic lebt in der Littoral-, Laminarien- und Corallenzone, wo sie in vel-
schiedenen Tiefen vorkommt, indem sic auch bis in die Tiefe von 3000
Knoten hinabsteigt.

Truncatulina Haidingeri, & Orbigny. (1846. 1. ¢. 8. (54, Taf. VIL Tig. 7 %

— 1884. Brady, 1. c. S. 663, Taf. XCV, Fig. ¢.) Urspriinglich beschrieb sie
d’Orbigny aus den Miocaensediinenten des Wiener Beckens, spiiter wurde
sic als die im heimischen Neogen horizontal verbreiteteste Art erkannt. Danil
wurde sio auch im Eocaen und im Pliocaen von Italien, Spanien und Sieilien ent-
deckt, vor einigen Jahren wurde sie endlich in lientigen Meeren nachgewiesct
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| wo sie in verschicdenen Ticfen tm sidlichen und nordlichen Atlantischen

| Ocean, im Indischen, Rothen and Mittellindischen Meere lebt. Auf nnserem Ge-
biete stellte sie znerst A. I Reuss im Rudelsdorfer Tegel fest, wo es mir eben-
falls gelang, hiibsche Gehinse von ihr zu fiuden, ausserdem habe ich sie im
Tegel von Lukau und Landskron nachgewiesen.

Truncatulina Ungeriana, d' Orbigny sp. (1846, 1 e. 8. 157, Taf. VIII, Fig.
16—18. — 1834, Brady, 1. c¢. S. 664. Taf. XCIV, Fig. 9.) Auch die Gehiinge
dieser Art, aus dem Rudelsdorfer Tegel herausgeschlemmt, sind tadellos und,
wie ich mich @berzengt habe, ziemlich hiufig. Gross sind sie wie die Gehinse
der Typen aus den siidlichen Fundorten des heimischen Miocaens. Nur selten
findet wan dort kleine, wie verkitmmerte Gehiuse. Uud es ist wirklich nichts
Schweres sich zn itberzengen, dass diese scheinbar verkimmerten Geliuse uner-
wachsenen, jnngen Individuen angehoren. It heimischien Miocaen ist diese
Art sehr verbreitet fast in allen Facien, ebenfalls anch im answirtigen Neogen
sind ihre Grenzen ausgedehnt. Auch in pliocacnen Ablagerangen ist sie hitufig
namentlich in siidenropiiischen Gebieten. Dagegen ist sie im Londoner Thone

( selten. In den hentigen Meeren ist sie cbenfalls eine gewohnliche Erscheinung.
Sie lebt im  Atlantischen Ocean, im Mittelmeere in den Tiefen von 70—600
Knoten, ferner im Sidatlantischen Ocean nnd im nérdlichen Pacifik in der
Tiefe von 37—2600 Knoten.

Truncantulina Dutemplei, d&’ Orbigny. (1846. 1. ¢. 8. 157, Tat. VIII, Iig.
19—-21. — 1860. A. 1. Reuss, 1. ¢. S. 211. — 1884, Brady, 1. ¢. S. 66D,
Taf. XCV, Tig. 5.) Dic grosstententheils schén erhaltenen Gehinse dieser
Art kommen im Tegel von Rudelsdorf, Lukau, Landskron und Rothwasser
verhiltnissmissig ziemlich hiinfig vor, obwohl nicht in dem Masse wie z. B.
Lotalia beccari. Ihre Grosse nnd allgemeiner Charakter unterscheidet sich
nicht von typischen Individuen aus Fundorten sei es des nérddlichen sei es
des siidlichen Gebietes, wo sie bekanntlich fast iberall vorkommen, wo ein
Tegel, Mergel oder diesen analoge Sande sind. s ist also natiirlich, dass cs
sehr viele I'nndorte dieser Art gibt; wir filhren hier nur die wiclitigsteu von
ihnen an: Bora¢, Drnovice, Raitz, Knihnice (Milwre); Baden, Vislan, Grinzing,
Steinabrunn  (Niederoesterreich); Rohi¢, Freibiehl (Steiermark); Wieliczka,
Lemberg (Galizien); Habiihl, Mairhof (Baiern); Lapugy (Siebenbiirgen); Mie-
chowice (Preussisch-Schlesien); Castell’ arquato (Italieu). In den heutigen
Meeren (i siidlichen Atlantik und Pacifik) Iebt sie anch bis 1900 Knoten
Tiefe.

Puncatulina praecincta, Karrer sp. (1867. F. Karrer, Zur Foraminiferen-
Famna in Oesterreich, S. 189, Taf. V, IFig. 7. — 1884. Brady, 1. c. S. 661,
Taf. XCV, Fig. 1—3.) TFig. 67. — Sie ist ohne Widerrede die gewohnliste
Foraminiferenart im Tegel von  Rudelsdory nnd Lukaw; sie wurde jedoch
auch ans dem Tegel vou Abstdorf nnd Schirmdorf herausgeschlemmt Hunderte
von herrlich erhaltenen, grossen und erwachsenen Individnen kann man dort
herausschlemmen.  Ihr Charakter filit gleich beim ersten Anblick auf. Die
Oberfliche des Gehduses verbindet und die hervortreteuden Kammern-
scheidewinde identificieren diese Individuen mit den Typen Karrers, Inwieweit
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dariiber belelrt hinreichend schon das abgebildete Ivdividunm, TUnter Be-
achtung der Menge von Gehilusen dieser Art in unserem bihmischen Miocaen-
tegel kann man ibr it Recht eine gewisse Wichtigkeit zuerkennen, doch
nur eine solehe, wie sie ihr auch anf siidlichen Fundorten znkomwmt, Da wmrde
sie znerst von 17 Kurrer imn Tegel von Kostej im Banat entdeckt; mir ge-
tang es, das Gebiet ilrer Verbreitung auf Mihren anszndchuen, wilrend es
J. Sequenza gelang. sie im Miocaen und Pliocaen Siiditaliens festzustellen.
Brady cntdeckte sie in der Korallenriffacies in den Tropen unweit von den
Philippinischen Inseln in der Tiefe von 95 Knoten und im siidlichen Pacifik
in der Tiefe von 15—255 Knoten.

Anomalina Austviaca, o Orbigny. (1846, 1. c¢. 8. 172, Taf. X, Tig. 4—9.) Sie

wurde nur aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf heransgeschlemint. Das vor-
liegende Individumn zeichnet sich durch etwas grissere Dimensionen als die
gewbhnlichen sind.  Dies scheint durch die jingste Kammer verschnldet zu
sein, deren Dimensionen digjenigen einer jungen IWaminer iiberbieten. Im
Ubrigen ist sic mit den Typen ans den siidlichen I'undorten congrneut.

o
Fig. 68. Anomalina Badensis, d’Orb. Fig. 69. Rotalia beccarli, I. sp.
Rudeclsdort. *°/, vergrossertes Gehduse: Rudelsdorf. %0/, vergrossertes Gehiiuse:
a von oben, b von unten. a von oben, b von nnten.

Anomalina Badensis, @ Orbigny. (1846, 1. ¢. S. 171, Taf. X, Tig. 1—3)

TFig. 68. — Dic priichtigen Gelinse dieser Art findet nan im Gebiete unseres
ostbohmischen marinen Miocaens bedentend verbreitet und auf ihren Fundorten
gewilnlich in einer namhaften Menge von Individuen. Als au Individuon am
reichsten habe ich sie im Tegel vou Lukaw sichergestellt, auch im Tegel vou
Rudelsdorf, Wildenschwert und Schirmdory ist sie eine gewdhnliche Erscheinuns,
wilrend sie im Tegel von Landskron, Rothwasser nund Sschirmdorf (Dorf) seht
sclten ist. Auch im Gebiete des miéhrischen Miocaens ist sie bedeutend ver-
breitet, von wo sie dann nach Niederoesterreich, Ungarn u. s. w. eindringt

Epistomina Partschiana, & Orbigny sp. (1846. Rotalina Partschiana d’Orbigry

1. L S. 188, Taf. VII, Fig. 28—30, Taf. VIII, Fig. 1—3. — 1884. DBrady
I c. S. 699, Taf. XCV, Tig. 3—21.) Bisher in unserem Gebicte nur im Tegel
von Lukaw und Landskron nachgewiesen, jedoch auch hier nur in einigen
schon erhaltenen Individuen, deren Gehiusedimensionen von den Dimensionen
der Individuen aus siidlichen Fundorten nicht abweichen. Im miilirischen Mio-
caen ist sic dagegen eine gewishnliche Erscheinung, namentlich in den Tegeln
der Badener Facies, in ciner kleineren Menge tritt sic in Mergeln von ba-
thymetrisch héheren Niveau auf. Dieselben Merkmale triigt sie auch im Mio-
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cacn von Niederoesterreich, Siiditalien, Spanien, anch im Londouer Thone und
im Septaricnthone Deutschlands. In den hentigen Meeren lebt sie im nord-
lichen Atlantischien Ocean, im nordlichen Pacifik nnd anch in Mittelmeere.

Pulvinulina Scehreibersii, &' Orbigny sp. (1846, 1. c. S. 164, Taf. VIII, Tig.
4—6. — 1860. A. K. Reuss 1. c. 8. 7. 1884. DBrady 1. c. S. 697, Taf.
XCV, Tig. 1.) Tig. 66. — DBisher warde sie nnr im Rudelsdosfer Tegel von
A. IZ. Reuss sichergestellt. Diesmal wurden ihre Gehiuse vergeblich gesucht.
Sie ist namentlich in der Leithakalkfacies, viel seltener in der Sandfacics in
den miocaenen Sedimenten vou Oesterreich, Siiditalien und Spanien verbreitet.
In hentigen Mecren lebt sie in miéssigen Tiefen von 3-—435 Knoten.

Rotalia Soldanii, & Orbinny. (1826. d' Orbigny. Ann. Sci. Nat. vol. 7, S. 278,
Nr. 5, Modéle Nr. 36.) Sie ist in bohmischen inarinen Miocaensedimenten
selten, bisher wurde sie nur in Tegel von Lukaw nachgewiesen. Hier ist sie
durch typische Individuen vertreten, welche, indem sie wahrhaft charakteri-
stische Merkinale besitzen, nicht znlassen, dass man sie in den DBereicl
anderer verwandten Arten einrcihe. Dieser Umstand hat mich veranlasst, der
urpriinglichen Anffassung d’ Ovrbigny’s beizupflichten. Sehon in den benacli-
barten Gebieten des westmihrischen Miocaens ist 22 Soldanii eine hiufige,
Ja gewohnliche Erscheinung; von dorther verbreitet sie sich iiber die Gebiete
des nieder- und oberisterreichischien, galizischen, ungarischen, siebenbiirgischen
Miocacns und dringt anf die Insel Malta vor. Reuss entdeckte sie auch im
Septarienmergel Deutschlands nnd Hantken im Olicocaen Ungarns. In den
heutigen Meeren lebt sie im nordlichen und siidlichen Atlantischen Ocean,
im Mittelmeere, im sidlichen nnd in  nérdlichen Pacifischen Ocean, wo sie
in verschiedenen Tiefen lebt und nach den bisherigen Lrfalirnngen in die
Tiefen von 2000 Kuoten hinabsteigt.

Rotalia beccarii, Linné sp. (2846, Rotalina Viencnsis &’ Orbigny, 1. ¢. S. 177,

Taf. X, Fig. 22—24. — 1860 A. E. Reuss, 1. e. S. 212. -— 1884. Brady,
Loe. 8. 704, Taf. CVIL Fig. 2, 3.) Fig. 69. — A. K. Reuss bemerkt in

seiner Arbeit iiber die ostbéhmischen Miocaenablagerungen, diese Art sei
im  Rudelsdorfer Tegel selr sclten. Meine Erfahrnngen bezeugen dies nicht,
i Gegentheile ist sie laut denselben dort ziemlich hinfie nnd vielfach durch
brichtiz erhaltene Individiien vertreten. Doch auch schadhafte gibt es dort
genug, was anf die Rechmmg des — in der Regel diinnwindigen Gehduses
fillt. Und deshalb ist es kein Znfall, dass wir oft Gehinse ohne die jiingsten
Kammern heransschlemmen. Was die Grésse betrifft, muss ich Zeugniss abgeben,
dass ich keine Unterschiede zwischen den Rudelsdorfer Gehiusen und denen
Yon siidlichen Fundorten finde. Iinige unsere Individuen scheinen auffalend
gross mud erreichen dic Dimensionen der gréssten Individuen. Ausser dem
Budelsdorfer Tegl habe ich diese Art im Tegel vou Lukau, Landskron, Roth-
wasser, Wildenschwert und Schirmdorf sichergestellt. s ist kein Zufall, dass sie
In den Littoralsedimenten von Rothwasser, Wildensehwert, Sehirmdorf sehr reich
A Individuen ist. Bs stimmt ja damit anch die Beobachtnng ihrer recenten
Vertreter tiberein. Diese Art und die Gruppe, weleher sehon frithver Erwilmung
gethan wurde, bieten erhebliche Belege fir die Anschauung, dass auch die
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Foraminiferen zu den in Betracht zu zichenden Thierklassen zithlen kannen,
wenn s sich um die Bestimmung der Tacies oder des relat. Alters handelt.
Das eigentliclic Gebiet dieser Art ist die Leithakalkfacies; hier erreicht sie einen
bedeutenden ja den grissten individuellen Reichthum und Dimensionen. Diese
Eigenschaft tritt desto mehr hervor, je seltener sic in den Tegel- und Schlier- '
ablagernngen aaftritt. Unter denselben Umstinden kommt sie auch im Tertiaer
Italiens und Spaniens vor. Iibeufalls wnrde sie anf der Insel Rhodos, in Bul-
garien u. a. sichergestellt, ferner ist sie im englischen Crag und den post- !
tertiaeren Ablagerungen linglands, Schottlands, Islands und Ttaliens zn hause.
In den jetzigen Meeren lebt sie hitnfig in der Littoral- und Laminarienzone.

Nonionina communis, ¢ Ordigny. (1846, 1. ¢. S. 106, Taf. V, Fig. 78.) Ielt y
habe sie diesmal im Tegel von Rudelsdorf, Landskron, Schirmdorf, Tricbits
und Lwkaw nachgewiesen. Sie komnt, wie darans crsiclitlich, in unseren ccht
brackisclien (Triebitz) und auch echt wmarinen Tegeln (Rudelsdorf und Lnkau)
vor. 1is legen schin erhaltene, normal grosse Individuen von typischen Merk-
malen vor. Trotzdem ich mbglichst bemiiht war, Differenzen zwischen brackischen
und marinen Individuen zn entdecken, ist dieses Streben crfoglos geblieben.
N. ammunis kommt fast in allen [Facien vor, am hiinfigsten jedoch in der
Tegelfacies, wihrend man in der Sandfacies ihre Individuen vereinzelt und
nach einer langen Zeit miihseligen Snchens findet.

Nonionina umbilicata, Montagne sp. (1846. N. Soldanii d’ Orbigny, 1. ¢. S
106, Taf. V, Fig. 15, 16. — 1860. A. E. Reuss, 1. ¢. S. 210. — 1884. Brady
1. c. S. 740. Aat. CIX, Tig. 3.) Iig. 70. — Ich lhabe sie diesmal wie 4. £
Reuss im Rudelsdorfer und daun auch im Tegel von Lukaw festgestellt. I8
wurden durchwegs schéne, wicht schadhafte Exemplare gefunden, namentlich
dic von Lnkau iberrasclien durcli bedeutende Dimnensionen des Gehinses.

Fig. 70. Nonionina umbilicata, Mont. sp. Fig. 71. Nonionina Bouéi, d’Orh.
30/ vergrd tes Gehiiuse: %/, vergrissertes Gehdu n der Seite.
/, vergrissertes inse: /, verg ehiuse vo
a von vorne, b von der Seite.

Nonionina Bounéana, & Orbigny. (1846, 1. e. 8. 108, Tat. V, Iig 11, 12)
Bisher wurden ihre Gehiuse nur im Tegel von Rudelsdorf wnd  Lukaw nach-
gewiesen, anf beiden Fundorten nur in einer mibedentenden Individuemnenge:
Brady bildete ein von dem d’ Orbigny’s bedentend abweichendes Individumn
ab. Das hier abgebildete stimmt vollig mit Jdenjenigen von d’ Orbigny iherein
und weicht bis auffallend von jenem DBradys's ab. Dieser Umstand ist £¢
wichtig genug, wu erwithnt zu werden. Es kinnte denn leicht geschehen, dass
die Grenzen dieser Art auf Kosten der Richtigkeit und der genauen Arten-




171

bezeichnung erweitert wiirden. Zmriick retcht sie bis in das Oligocaen Dentsch-
, lands, verbreitet is sie im Miocaen des Wiener Beckens mnd Siiditaliens. Sie
| lebt in missigen Tiefen von 11—200 Knoten, grosstentheils in der Litto-
ralzone.
Polystomella crispa, Lamarck., (1846 &' Orbigny, 1. c. S. 125, Taf. VI, Fig.
9—14. — 1884. Brady, 1. c¢. 8. 736, Taf. CX, Fig. 6. 7.) Fig. 72. — Schon
Ad. E. Peuss bemerkt, dicse Art sei fm Rudelsdorfer Tegel sehr hinfig. Auch
diesmal wurde die Wabrheit dieser Betrachtung bestitigt. lhre zierlichen Ge-
hiinse erfrenen sich einer geradezn seltenen Iirhaltung. Sie sind so gross, wie
die typischen Individuen aus den Fundorten der Mergel- oder Sandfacies, wo sie,
- wie es Lingst bekannt ist, selir hitufig sind ; anch die Dimensionen haben sie wie
diese. Das wird am besten durch das abgebildete Exemplar bestitigt. In der
Tegelbank ist /. erispa selten. Dieser Umstand im Vorkommen ist charakte-
ristisch und verdient Beachtnng Die horizontale Verbreitung dieser Art erscheint
bedentend. Man begegnet ihren Individuen fast fiberall, wie in mihrischen
Gebieten (Borat, Drnovice, Lommi¢ka, Lazinky, Jaroméiice, Porstendorf,
u. a.), so in niederoesterreichischen, (Baden, Nussdorf, Grinzing, Euzersdorf,
Gétzleinsdorf); in  oberdsterreichischen (Kienberg), steicrmirkivchen (Ro-
hitsch, Freibiihl, Wurzing, St. Nicolaus), mngarischen (Krdiovd n. a.),
Galizischen (Wieliczka), oberschlesischen (Micchowice), bairischen (Hansbach,
Buehieiten, Mayerhof) Ferner ist sie der in Umgebung von Bordeanx, Caste-
larqnarto nnd Siena, auf der Insel Rhodos zuhanse. Sie reicht in das
Eocaen von Paris zuriick, geht durch das dentsche Oligocaen, durch das oben
angefiihrte Miocaen in das Pliocaen Italiens und Siidwest. Spaniens iber, von
dorther dann in die Sedimente des Quaternirs von Nord- und Siid- Europa
md weiter in dic heutigen Meere, wo sic in missigen Tiefen bedeutend ver-
breitet ist.

Fig. 72. Polystomella crispa, Lamk. Rudelsdorf. 29/, vergrossertes Gehiuse.

>

l"lystmuella flexnosa, d'Orgigny. (1846 1. c. S. 127, Taf. VI, Tlig. 15, 16)
) Sie kommt in der Regel mit P. erispa vor, mit der sie verwandt ist.
Bisher Iccunt man sie aus dem ostbohmischen Miocaen nur aus dem Tegel
Von: Rudelsdorf, wo es mir diesmal gelang, hiibsch erhaltene Gehiinse zu ent-
decken. Die Grosse derselben und ilwe allgemeinen Charaktere sind mit den
G_Ghi‘msen auns siidlichen Fundorten des heimischen Miocaens, woselbst sie anch
Cme seltene Erscheinung sind, congruent. Nussdorf, Baden filhrt d’Orbigny
als ihre Fundorte an, nebstdem kennt man sie aus demn Tegel von Biraé
und dem Mergel von Drnovice (Mihren).
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Polystomella striatopunectata, [ichtel und Moll. sp. (184G. d Orbigny, 1. ¢
S. 122, Taf. VL, Fig. I, 2. — 1884, Brady 1. ¢. 8. 737, Taf. CX,, Vig. 10).
Diese von den Polvstomellen verbreiteste Art warde bisher in unserem Ge-
biete im LRudelsdorfer Tegel in prichtig erhaltenen Exemplaren festgestellt.
s dirfte kein Zufall sein, dass ste aunch in Méihren cine geringe Verbreitnng
besitzt, withrend sic sich in Niederdsterreich als eine gewihnliche Erscheinung
zeigt.  Auch sic rveicht bis in das Kocaen des Parviser Beckens and in die

Nummulitenablagerungen Steiermarks zorviick, von wo sie dnrch das nntere

und obere Oligocaen von Dentschland und Frankreich in das Miocacn von P
Oecsterrcich und DBaiern, in den Crag Englands und in das Tertiacr Italiens [
iibergeht. Sie lebt noch lieutzutage in allen Meeren in widssigen Tiefen von ‘

600—2000 Knoten.

Polystomella macella, Fichtel und Moll. sp. (1846. P. Fichteliana o Orbigny,
l. e. S. 116, Taf VL, Fig. 7, 8. — 1884. Brady 1. ¢. 8. 737, Taf. XC,, Iig. 8,
9, 11). Sic ist in den Sedimenten des marinen bolmischen Miocaens selten.
Sie wurde dort nur im Tegel von Rudelsdorf sichergestellt, In dieser Ilinsicht L
stimmt dieses Gebiet, was die horizoutale Verbreitung dieser Art betrifft, mit
dent Miocaen von Mithren iiberein. Aus diesem verbreitet sie sich iu die Tegel
von Wieliczka, von Italien und ist anch aus dem Pliocaen der Nikobaren-Inseln
bekannt. Auch kommt siec im Crag von Suffolk, im Postpliocaen von Kalabrien
vor. In den heutigen Mceren beschrinkt sie sich auf den Siiden, wo sic an \
der Kiste in der Borcal- und Littoralzoue lebt.

Heterostegina costata &' Orbigny. (1846, 1. ¢. 8. 121, Taf. XII. Iig. 14—I17. —
1860. A. L. Reuss 1. c¢. S. 212). Diese in der Leithakalkfactes besonders
hinfige Art stellte im Gebiete des bihmischen marinen Miocacns nur 4. £
Peuss sicher und zwar im Rudelsdorfer Tegel, wo er sic hiufig fand. TrotZ
dieser Krfahrungen war ich mcht im Stande, in dewmselben Tegel anch nuar
eine Spur von ilir zn finden. Diese Erscheinung erklire ich wmir dadurch, dass
Peuss eine andere Bank ausgebentet liat als ich, eine Bank, willirend deret
Ablagernng hochstwahrscheinlich andere physikalische Umstinde herrsehten, als
zur Zeit, wo der gelbe, unmittelbar der Permformation auflagernde Tegel unter
dem Rudelsdorfer Wiichterhans abgelagert wurde. Jedoch man kaun anch eine
andere Erklirung zulassen, nnd zwar in dem Sinne, dass der Tegel in welchem
diese Art von Renss in einer grosseren Menge nachgwiesen wurde, ans einer
anderen Localitit stammt. Inwicweit dieses oder jenes richtig ist, wird 1 |
der Zukunft zu entscheiden scin, — Gewissermassen ist man bervechtigt, diese
schone Art fiir cinen Vertreter der scichteren Meeres zu halten. Das wird
dureh alle unsere Kenntnisse von il bestitigt. Sie wurde entdeckt in der
Gegend von Nussdorf, Grinzing, Knzersdorf, Steinabrunn (Nic(]eriistm‘reic]n);
Warzing (Steicrmark); Wieliczka (Galizien) ; Micchowice (Obersehlesien); fernet
in der Umgebung von Cassel und CastelParquato.
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