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MAY   8   1901 

VORWORT 

Es ist in der That leicht und wiederum docli nur schwer, die zahlreichen 
Ursachen richtig zu erklaren, warum unser marines Miaocaengebiet in Ostbohmen 
bisher so geringe Beachtung gefunden hat. Ich habe dies in dom liistorischon Abschnitt 
Und auch an mehreron anderen Stellen dieser Arbeit zu thun versucbt. Und dass 
es thatsachlich stiefnriltterlich beiseite geschoben wurdo, das beweist hauptsachlich 
der Urnstand, dass wir fiber dasselbo bisher nur oino einzige, ausfiihrliuhero Schrift 
°esassen, welche dor, urn die Geologie Bohmens hochverdiente A. E. Reuss in den 
60er Jahren gescbrieben hat. Allcin, Reuss war in derselben nicht im Stande, trotz 
seines angeborenen Scharf- und Tiefsinnes vielo Momente, zahlreiche Riithsel und 
unzahlige Erscheinungen, welche bier, auf dom Boden eines ohomals nicht grosser! 
Utl(l seichton Meerbusens — zum erstenmale vor die Augen des iiberraschten Be- 
obachters traten, zu erklaren. 

Ja, es ist merkwiirdig,  dass, als audi spiitcr 77.   Wolf auf diesem Gebiete 
z&hlreiche neue Depots marincn Tegels  entdeckto  und diese J.  Krejci neuerlich 
Untersucht hatte,  und damit klar bewiesen war, dass es bier noch viel Arbeit fur 
emen strebsainon Geist gobo, sicli niemand fand, der diesem iiboraus interossanten 
Gebiete regerc Beachtung gesclienkt hatte. Wiihrend hier die Arbeit ungestorl ruhto, 
Wurde an anderen Punkton im hierlandischen Noogon eifrig, ja fieberhaft gearbeitet. 

anials erkannte man,  dass eigentlich die faciellen VerhSltnisse und nicht bios das 
scneinbare Alter die vielfach verschiedenen faunistischen und audi stratigraphischen 
"thsel zu erklaren mdglich maclion und obonso wurde das gogonseitigo Verbal tnis 

Jener erforscht. Weiter wurdo zu jener Zeit an dor Losung der Frage gearbeitet, in 
•ie weit wir berechtigt sind, die iuliindiscben Miocaenschichten in zwei verschiedene 

'ters-Stufen zu scheidon, die erste und zweite mediterrane, und welche Schichten 
n dieselbe einzureihen sind. Damals brach ein hoftiger Streit um das Alter des Schlier 
n(1 des Grander Sandes aus und ungofiihr um dieselbe Zeit begann man sich mit der 
rage zu bofassen,   welche Stellung dem Leithakalke  im Bereiche der Mediterran- 
ean einzuraumen soi. Vor nicht langer Zeit ondlich wurdo die Frage aufgeworfen 
n    wenigstens theilweise  gelost, in welchen Beziehungen die Fauna der Sarmati- 

lu" Stufen zur Fauna der zweiten mediterranen Stufe stolit. 
l* 
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So wurde im Siiden des hierlandischen Neogen nach und nach das allgemeine 
Bild dieser Zeit verandert, aufgehellt und erganzt — aber um unser Gebiet kum- 
merte man sich selbst dann nicht, als bereits zahlreiche Berichte iiber das Vor- 
handensein von brackischen Depots auf dem weit ausgedehnten ausseralpinen Gebiete 
des marinen Miocaen gesammelt waren und die Ansicht A. E. Reuss: dass der Gha- 
rakter der Fauna von Abtsdorf und Trieblitz verschieden von dem der Fauna des 
marinen Rudoltitzer Tegels, dafiir aber jenem der Cerithienschiehten oder dem Sarma- 
tischen Sande ahnlich sei, nicht nur verlockend, sondern auch vielversprechend 
dastand. 

Fiir die damalige Epoche ist diese Auffassung der Abtsdorfer und Trieblitzer 
Fauna Reussen's jedenfalls sehr interessant und charakteristiseh. Allerdings, heute 
ist es etwas anderes; heute kennen wir diese Beziehung vollstandig und auch das 
Verhaltnis unserer brackischen Districte zuin Rudoltitzer. 

Dass diese unsere Ansehauungen nicht mit den ausgesprochenen Ansichten 
der 80er Jahre ubereinstimmen, denen zufolge die Rudoltitzer und Abtsdorfer Tegel 
in den Grander Horizont eingereiht warden, dass darf uns nicht Wunder nehmen. 
Und wahrlich, ich bin dessen sicher, dass sich darob niemand wundern wird, sobald 
er erfahrt, dass diese Ansehauungen in der erwahnten Arbeit Reussen's fundirt 
sind, aus welcher dieselben zuweilen nur ein Moment besonders hervorgehoben haben, 
dass an jenen bohmischen Fundorten sich eine Art von Cerithium lignitarum in 
einer grosseren individuellen Zahl vorhndet. 

Zu solchen und ahnlichen Ansehauungen gelangt jeder, der bios auf soge- 
nannte Leitfossilien Riicksicht nimmt und nicht den Gesammtcharakter der Kauna 
beachtet. Aber selbst wenn wir das beiseite liessen, so iiberzeugt uns der Cha- 
rakter des Miocaen des nordwestlichen und westlichen Miihren, dass die Ablage- 
rungen unseres bohmischen Gebietes mit den Ablagerungen des Grunder Horizonts 
nichts Gemcinsames haben, aus dem auf eine Identitiit geschlosscm werden konnte. 
Vorerst darf nicht vergessen werden, dass der Grander Horizont sich weder in 
Mittelmfthren noch im nordwestlichen und westlichen Theile des Landes typisch 
entwickelt findct. Wo solltc er also auf einmal im dstlichen Bohmcn herkommen ? 
Und wenn er hier vorhanden gewesen ware, hatte die Rudoltitzer Fauna den einem 
Steinabrunner-Faunentypus ahnlichen Charakter? Das gewiss nicht! Nur im Zu- 
saminenhange mit dem Miocaen des nordlichen und nordwestlichen Mahren liisst 
sich der Charakter des ostbohmischen Miocaen richtig erklaren. Nur auf diese 
Weise verstehen wir es. Gehen wir anders vor, so gerathen wir auf Irrwege. 

Davon war ich schon im Jahre 1890 iiberzeugt, als ich das ausgedehnte 
Mioeaen-Gobiet des westlicdien und nordwestlichen Miihren durchstudicrte und die 
daselbst erbaltenen Resultate mit denjenigen verglich, die Reuss anftthrt. Diese 
Uberzeugung hat sich in inir gefestigt, als ich ein Jahr spater, allerdings fliichtig, 
einige wichtigere Fundorte unseres ostbohmischen Miocaens untersuchte und vieles 
Vorausgesetzte bestatigt fand. 

Es ist daber ganz natttrlich, dass ich die Einladung des Herrn Prof. Dr. 
Anton Fri6 freudig begnisste, dieses Gebiet von neuem eingeheiul zu studieren und 
zu beschreiben. Seinem Hinzuthun danke ich es,  dass mil' im Friihjahre v. J. die 
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werthvolle Uiiterstiitzung der uaturwissenscliaftliclien Section des Museums des 
Kimigreiches Bohinen in Prag zu Theil wurde, um einige entlegenere Fundorte auf- 
suchen uud durchforscheii zu konnen, die ich friiher aus finanziellen Rucksiehten 
unbeachtet Hess. 

Ftlr diese wirksaine Unterstiitzung statte ich hiermit der lobl. naturwissen- 
schaftlichen Section des Museums des Konigreiches Bohmeu in Prag unci dem 
Herrn Prof. Dr. Anton Fric den herzlichsten Dank ab. 

Es ist niir audi eine angenelnne Pflicht, dem Custos der palaeontologisch- 
geologischen Abtheilung des k. und k. Hofmuseuins in Wien, Herrn E. Kittl, fur 
die Bereitwilligkeit, mit welcher er mir einen Theil des schonen Materials von 
Heuss aus dem ostbdhniischen Miocaen, das in den palaeontologischen Saininhiiigen 
des Wiener Hofinuseurns deponirt ist, zugftnglich machte, zu danken. 

Die Abbildungen in dieser Schrift sind — bis auf unbedeutende Ausnahmen 
— mit der Camera gezeichnet; ich hafte daher ftlr genaue Conturen. Samnitliches 
Material von dem hier die specielle Rede ist, ist in den palaeontologischen Samm- 
lungen des Museums des Konigreiches Bohmen niedergelegt. 

PRAG, im Mai 1895. 

Der Verfasser. 
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Verzeichnis der Litteratur. 

Aus dcr reichen und in der That umfangreichen Litteratur des Neogen 
habe ich in das vorliegende Verzeichnis nur jene Werke und Schriften aufge- 
nommen, doren Gesammtinhalt wombglich auf alle Fragon betreffs unseres ost- 
bfihmischen, marinen Miocaens eine richtige, den gegenwiirtigen Anschauungen ent- 
sprechende Antwort ertheilt und die bis jetzt discutirt wurdcn. Ich habe raich 
natiirlich nur auf die hierlandische Neogen-Litteratur bescliriinkt, es aus Er- 
fahrung als tiberflttssigen Ballast betrachtend, die ttberreichen Verzeichnisse der 
Litteratur des italienischen, franzosischen, spanischen, englischen, belgischen, deut- 
schen, russischen und serbischen Neogens anzuftlhren; wird ja das Studium der 
schon hier angefiihrten Litteratur dera Leser ein annaherndes Bild auf jenem aus- 
liindischen Neogengebiet gewahren. 

1846. 
1848. 

1849. 

1850. 

1851. 

A. d'Orbigny. Foraminiferes fossiles du bassin tertiaire de Vienne. Paris. 4°. 
A. E. Reuss. Die fossilen Polyparien des Wiener-Tertiaerbeckens. Haidinger, 
Naturwissenschaftliche Abhandlungen. Wien. B. 2. S. 1-109. Mit 11 Taf. 
A. K. Reuss. Neue Foraminiferen aus den Schichten des 6'sterreichischen 
Tertiaerbeckens. Denkschriften der math.-naturwissensch. Classe der k. Aka- 
demie der Wissenschai'ten in Wien. Band I. 26 S., 6 Taf. 
A. IC. Reuss. Fossile Entomostraceen des (isterreichischen Tertiaerbeckens. 
Haidinger, Naturwissenschaftliche Abhandlungen. Wien. Band III. S. 41 bis 
93. Mit 4 Taf. 
A. E. Reuss. Uber die Foraminiferen und Entomostraceen der Septarien- 
thone der Umgebung von Berlin. Zeitschrift der deutscluui geologisclien Ge- 
sellschaft. Berlin. 

1856—1871. M. Hoemes. Fossile Mollusken des Wiener Tertiaerbeckens. I. Theil. 
Gastropoden. II. Theil. Lamellibranchiaten. Abhandlungen der k. k. geologi- 
schen Keichsanstalt. Wien. 
M. Neugeboren. Foraminiferen aus der Ordnung der Stichostegier. Denk- 
schrift. der math.-naturwiss. Glasse der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien. 
Band 12. 
A. E. Reuss. Die marinen Tertiaerschiehten Bohmens. Sitzungsberichte der 
niath.-naturwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien. Band. 39. 
S. 81. Mit 8 Taf. 

1856. 

1860. 
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1863. 

1862. 

1866. 

1864. 

1867. 

1871. 

1871. 

1877. 

1878. 

1883. 

1883. 

1884. 

1884. 

1884. 

1884. 

1885. 

A. E. Eeuss, Die Foraminiferen aus dor Familie der Lageniden. Sitzungs- 
bericht. der math.-naturwiss. Classe der k. Akademie der Wissensch. Wien 
Band 46. S. 308—342. 
H. Wolf. Verhandl. der k. k. geologisch. Reichsanstalt. S. 304. 
A. E. Eeuss.   Beitriige  zur Kenntniss  der  tertiaeren  Foraminiferen-Fauna 
Sitzungsbericht. der math.-naturwiss. Classe derk. Akademie der Wissenschaft. 
Wien. Band 49. 
F. Karrer. Uber das Auftreten der Foraminiferen in den Mergeln der ma- 
rinen Uferbildungen des Wiener Beckens. Sitzungsbericht. der math.-natur- 
wiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien, Band. 50. S. 692—721. 
Mit 2 Taf. 
F. Karrer. Zur Foraminiferen-Fauna in Osterreich. Sitzungsber. der math.- 
naturwiss. Classe der k. Akadem. der Wissenschaft. Wien. Band 55. S. 692—721. 
D. Star. Pyrula cornuta Ag. im Trieblitzer Tunnel. Verhandl. der geologisch. 
Reichsanstalt. Wien.  1871. S. 305. 
A. E. Herns.   Die fossilen Kornllen  des 6sterr.-ungar. Miocaens,   Denkschr. 
der   math.-naturwiss.    Classe    der   k.   Akadem.    der   Wissenschaft.    Wien. 
Band 31. 74 S., 21  Taf. 
./. Kre.jn. Geologie ftili nauka o utvarech zemskych  se zvliistniin zfem'm na 
krajiny Ceskoslovanske\ V Praze.  1877. S. 940. 
A.  Manzoni.   Bryozoi   fossili   del   d'Austrie   e   Dngheria.   Denksclirift.   der 
math-naturwiss. Classe  der k. Akadem.   der Wissensch. Wien.  Band 38,  1. 
und II. Theil. 
E. Hoemes and M. Auinger. Die Gastropoden der Meeresablagerungen der 
ersten und zweiten miocaenen Mediterranstufe in der osterreich-ungarischen 
Monarchie. Abhandlung. der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 12. 
Heft 1—8. 
A. Bittner. Uber den Charakter der sarmatischen Fauna des Wiener Tertiaer- 
beckens, Jahrbuch der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 33. S. 131. 
A. Bittner. Zur Litteratur der osterreichischen Tertiaerablagerungen. Jahr- 
buch der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 34. S. 195 — 198. 
H. Brady. Report on the Foraminifera dredged by H. M. S. Challenger, 
during the. years 1873—1876. (Ref. of the Seient. Results of the Voyage 
of H. M S. Challenger. Zoology vol. IX. 1.884. 1. Bad. Text (814 S. und 
2 Karten) und 1 Band (115) Tafeln.) 
Fr. Toula. Uber die Tertiaerablagerungen bei St. Veit an der Triesting und 
das Auftreten von Cerithium lignitarum. Verhandl. der k. k. geologisch. 
Reichsanst. Wien. S. 219. 
E. Tietsr. Die Versuche einor (iliederung des unteren Neogaen in den oster- 
reichischen Landern. Zeitschrift der deutschen geologisch. Gesellsch. in 
Berlin. S. 67—121. 
Th. Fuchs. Die Versuche einer Gliederung des unteren Neogaen im Gebiete 
des Mittelmeeres. Zeitschrift der deutschen geologisch. Gesellschaft in 
Berlin. S. 131. 
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1885. Th. Fuchs. Zur neueren Tertiaerlitteratur. Jahrbuch der k. k. geologisch. 
Reichsanstalt. Wien. S. 123—150. 

1886. A. Bittner. Noch ein Beitrag zur neueren Tertiaerlitteratur. Jahrbuch der 
k. k. geologisch. Reichsanstalt. Band 36. S. 1—74. 

1885.   E. Sum. Das Antlitz der Erde. Wien-Prag. Band 2. S. 410. 
1889. E. Dreger. Die tertiaeren Brachiopoden des Wiener Beckens. E. v. Mojsiso- 

vics u. M. Neumayr, Beitrage zur Palaeontologie Osterr.-Ungarns und des 
Orients. Wien. Band 7. S. 179—192. Mit 5 Taf. 

1890. F. Kateer. Geologie von Bohmen. Prag. S. 1428. 
1893. V. J. Prochdzka. Miocaen zidlochovicky a jeho zvlfena. Rozpravy Cesk6 aka- 

deniie clsafe FrantiSka Josefa pro vedy, slovesnost a um§nl. Praha. Ro6. II., 
cis. 24. 64 S. Mit 3 Taf. (Mit einem deutschen Resume.) 

1893. E. Tictze. Die geologiachen Verhaltnisse der Gegend von Olmiitz. Jahrbuch 
der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. Band 43. S.  165. 

1893. E. Tietee. Reisebericht. Verhaudlung. der k. k. geologisch. Reichsanst. Wien. 
S. 263. 

1893. J. J. John. Bericht liber die Aufnahmsarbeiten im Gebiete von Hohenmauth- 
Leitomischl. Verhaudlung. der k. k. geologisch. Reichsanstalt. Wien. S. 275. 

1894. V, J. Prochdzka. 0 lizerni tak zv. niofskych jilu miocaenovych mezi Chocni 
a LitomysR. VSstnik knilovske" Ceske" Spolecnosti nauk v Praze. Praha. 
Cis. 31. 32 S. 

1894. V. J. Prochdzka. Uber die vermeintlichen miocaenen marinen Tegel zwischen 
Chotzen und Leitomischl in Bohmen. Verhandlung. der k. k. geologisch. 
Reichsanstalt. Wien. S. 269—278. 
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Historischer Abschnitt. 

Bis in die 50er Jahre war die Kenntnis vom bo'hmischen mariaen Miocaen 
eine sehr ltickenhafte. Bis zu dieser Zeit wusste man nur, dass das miocaene 
Meer seine Wasser nicht nur iiber das mittlere Mahren ergossen, sondern dass es 
auch von hier einen verhaltnissmassig kleine Auslaufer bis in das Sstliche Bohmen 
entsendet hatte, ohne dass jemand eine Ahnung gehabt hiitte, wie weit es sich aus 
gebreitet und von welch' petrographischem Gharakter seine Sedimente seien. 

Diese, wie berechtigterweise gesagt vverden kann, Unkenntnis unseres mio- 
caenen Gebietes wahrte fast bis in die 60er Jahre, denn auch in dieseni Jahrzehnte 
(v»n 1850—1860),   wurde  desselben so wenig gedacht, wie  vorher.   Wo mag nun 
"w Grund dieser Niehtbeachtung liegen? Vorerst in seiner Entlegenheit, dann aber 
(lai'iu, dass damals unsere bohmischen Geologen und Palaeontologen ausschliesslich 
IUlt den alteren Formationen beschaftigt waxen,  wahrend den  heimischen Tertiar- 
torschern das grosse Gebiet des mahrischen, ober- und niederosterreicliischen, dann 
(i°K steiermarkischen, ungarischen und des siebenbtirgischen Neogen so viele neue 
•^I'scheiuungen und sensationelle Ergebnisse bot,  dass es  damals niemanden   auch 
nur  einfiel,   die   miocaenen Ablagerungen  aus  dem  nordwestliclien   Mahren  nach 

ohrxien zu verfolgen und diese cingehend zu studieren. Nicht eiuinal als iin Jahre 
ico3 die Nachricht, dass im Trieblitzer Tegel die fossilen ttberreste von Dinothc 
turn giganteum gefunden wurden,   die  Gemiither einigermassen   in Krregung ver- 
6tzte, war unser Gebiet im Stande, jemanden anderen, als den Apotheker G. Erx- 
eb(in aus Landskron zu fesseln, welcher hier fleissig sammelte und, wie verlautet, 
nie seltene Collection von Fossilien aus demselben besass. Und woher denn audi I 
'ehlte doch hier beinahe alles, was anderswo, auf den siidlicheu Fundorten den For- 

Schern in hohem Masse geboten war,  was sich anderswo Neigung und Liebe  er- 
zwang, was niit einem Schlage den Geologen wie den Palaeontologen anzog.  Denn 
Oiese vermissten dort ticfere Einschnitte, die Manuigfaltigkeit der Schichten, wahrend 
Jene, di0 dasclbst nach miihevoller Arbeit gewormene Ausbeute mit der Ausbeute von 
a'Hleren Orten vergleichend, sie unbedeutend, ja armselig fanden. Und damals handelte 
^s  sich  nur  urn  eine   zusaninieni'assende   Anschauung,   um   ein   allgemeines Bild. 

leses zu erlangen, war anderswo nicht schwer. (Jberall gab es Lehnen jungfrauliclnm 
odens, von (lberallher winkte Erfolg.   Deshalb erzielte man damals hervorragende 
ssultate, wahrend wir mis heute mit Wenigem begniigen mussen. Heute erganzen 
11 vielfach, bauen um, passen alto Anschauungen den neuen an. 
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In diesen Umstanden HBgt der Grund, wanirn unser Gebiet in friiheren 
Zeiten vernachlassigt wurde und warum heute seine Wichtigkeit anerkannt wird 
und lebhaftes Interease erweckt. 

Es hat meist geringe Bedeutung, wenn es im Zusammenhang mit dem 
grossen mahrisch-niederosterreichischen Miocaengebiete angefuhrt wird, Iuteresse 
erweckt es jedoch utunittolbar, sobald es gelingt, in den Cbarakter seiner Fauna 
Einblick zu gewinnen. 

Es ist daher natttrlich, dass es nur jenen fesseln konnte, der, vom sudlichen 
inlandischen Miocaen kommend, in der Verarmung der Schichten an Fossilien 
gegen Norden eine selbstverstiindliche Sache erblickte, die mit den Verhaltnissen 
des miocaenen Meeres eng zusammenhing und keine zufallige war. 

Nur auf diese Weise erklaren wir uns ganz richtig die zutreffende Auf- 
fassung des Charakters unseres Miocaengebietes durch A. E. Reuss und die vielfach 
irrigen spiiteren Anschauungen, die nicht auf Grund persohnlicher Kenntnis ge- 
wonnen, sondern verschiedenen Conibinationeu und Yerinuthungen entsprangen. 

A. E. lieuss kam in unser Gebiet aus dem nordwestlichen Miihren, woselbst 
er fast das ganze, grosse, neogene Gebiet von Brtinn bis Miilirisch-Triibau (lurch- 
studirt hatte. Auf das ostbohmische Gebiet iibergehend, sah er in dessen Sedimenten 
natiirlicherweise nicbts, als die directe Fortsetzung des mariuen, mahrischen 
Miocaens. Von Brttnn durcli das Zwittawa-Thal und die Kleine Hanna (iber Bos- 
kowitz gegen Jaromefitz, von Gewitscb bis Porstendorf bei Mahrisch Trflbau stellte 
er iiberall den Steinabrunner Typus der Fauna fest und nur an einigen weuigen 
Ortcn den Badener. Dass er dann in Folge des Qrnstandes, dass er die Fauna des 
Rudoltitzer Tegels eingehend kennnen gelernt und dann als er sicli betreffs derselben 
iiberzeugt hatte, dass sie dem Steinabrunner Typus sehr ahnlich ist, keine Ursache 
gehabt, sic in den Bereich der Grunder Fauna zu stellen, wie dies selbst nach 
ihni noch bis vor wenigen Jahren geschehen war, liegt auf der Hand, 

Ebenso liess sicb A. E. Eenss durch die scheinbare Armuth der Ablage- 
rungen des ostbohmischen marinen Miocaens an Fossilien nicht beirren. Er ver- 
stand es schliesslich durch Schlemmen, das zu gewinnen. was ilim durch blesses 
Samraeln zu erreichen nicht moglich war. 

Diesen Umstanden und dann dem Zufall, dass er in das ostbohmische 
Gebiet kam, als die Eisenbahn hier gerade ausgebaut wurde und in der Abts- 
dorfer, Trieblitzer, Bohm.-Trttbauer und Rudoltitzer Gegend frische, tiefe Einschnitte 
hergestellt waren, dankt A. E. Eeuss seine Erfolge, und was die Rudoltitzer Fauna 
anbelangt, ausgezeichneten Resultate. Deshalb ist auch seine Arbeit liber die marinen 
ostbohmischen Tertiarschichten werthvoll und von dauernder Bedeutung. 

Mit Riicksicht darauf will ich auch die Fssenz ilor Beuss'schen Gedanken 
und Anschauungen (iber das ostbohmische Miocaen mittheilen, u. z. auch deshalb, 
damit der Leser erkenne, in welchem Umfange durch diese Arbeit hier zur Erwei- 
terung der bisherigen Kenntniss dieses hochinteressanten Gebietes beigetragen wird. 

Das Hauptverdienst Ileusse'ns ist unstreitig, dass er richtig den Gharakter 
del' einzelnen Tegelbanke und Tegeldepots des bohmischen marinen Miocaens 
herausfand und dann, dass er ihre Beziehung zu den (ibrigen inlandischen Miocaen- 
gebieten feststellte. Und <>s ist thatsachlich interessant, auf welch kleiner Hasis er 
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operate. Die Hauptsttitzc bot ihm die Fauna des Rudoltitzer Tegels und erst in 
zweiter Linie standen die Vertreter der Fauna aus dem Abtsdorfer und Trieblitzcr 
fegeldepdt. Mebr der Fundorte und Faunen unseres Gebietes kannte er nicht. 

In der Umgebung von Rudoltitz, dieser wichtigsten Fundstelle des ost- 
bolimischen Miocaens, bosonders in palaeontologischer Beziehung, stellte A. E. Reus 
miocaene Sedimentc westlich von der Ortscliaft im Eisenbahneinschnittc fest. In 
diesem bestimmte er im Liegeuden aschgvauen Tegel, vermisclit mit kleinen Stiickchen 
Limonit und einer bedeutenden Menge Austern, hiiufig von auffallig grossen Dimen- 
sionen und auf dieson die sandige Uebergangsschichte mit Einlagen von Banken 
teinen Sandes, der von Eisenoxyd gelb gefarbt erschien, und er tiberzeugte sich weiter, 
(lass auf diesen Banken eine Schichte gelblichen Tegels mit reicher Meeresfauna 
rulit. Die Schichtenfolge scliloss dann eine Bank diluvialen Gerolles ab. Aus der 
oberen Bank eines gelblichen Tegels fiihrt A. E. Reuss im Ganzcn 202 Arten 
an, von welchen 32 auf die Foraminiferen, LI auf die Korallen, 2 auf die Echiniden, 
' auf die Seewtirmer, 7 auf die Bryozoen, 4 auf die Brachiopoden, 43 auf die 
Bivalven, 73 auf die Gasteropoden und 26 auf die Ostrakodeu entfallen. 

In der Umgebung von Trieblits erkannte und prtifto Reuss die miocaeiien 
Ablagerungen unmittelbar hinter dem Bahnhofe. Auf Quadersandstein gelagert, fand 
er dort braunen, an Austeraschalen reichen Tegel, dartiber einen lichteren, asch- 
Si'auen Tegel, (lessen Machtigkeit zu bestimmen, ihm nicht gelang, die er jedoeh 
als unbedeutend scbatzte. In dieser Bank wurden zahlreiche Limonitstiickchen und 
V1(lle Petrefacte sichergestellt. Wenige Arten, dafttr aber ein grosser Individuen- 
reichtlunn. Insgesanimt fiihrt er von hier 15 Arten an, von denen 3 Lamellibran- 
chiaten und 12 Gasteropoden-Arten sind. Ausdrticklich bemerkt er, dass er Fora- 
•niniferen nicht entdeckt habe. Audi hier deckt das Miocaen eine Diluvialbank. 

Das Miocaendep6t von Bohm. Triibau fand er am wenigstens zuganglich. 
e8°l constatirte er ebenfalls im Bahneinschnitt sudlich von der Stadt.    An Petre- 

acten entdeckte er in dem dortigen Tegel bios die Art Nerita  Gratcloupana und 
('nta picta, dann Melanopsis impressa. 

Einigermassen ausfuhrlichere Nachrichten, als aus dem vorherigen Districte, giebt 
fuss aus der Umgebung von Abtsdorf. Das dortige Tegeldepot dehnt sich nach ihm 
ordlich von der Ortscliaft aus. Seine Ablagerungen sind von einer ziemlich machtigen 
''uvialschichte bedeckt. Unter dieser folgt ein gelblicher Tegel, reich an Austern- 

r 
j talen und Gehiiuson von Cerithium Ugnitarum, unter welchem ein blaulichgrauer 
egel mit reicher Fauna liegt. Diese ist jedoeh nur reich an Individuen, dafiir arm 

' } Arten; denn sclion Reuss fiilirt ihrer   nicht mehr als 12 an, u. z. eine Art Fo- 
,l'tunileren,   eine Art  Lamellibranchiaten,  8  Arten  Gastropoden,  eine Art Ostra- 

c'en  und schliesslich   die in unseren   heimischen  marincn   Ablagerungen seltene 
* eines tertiaren Saugethieres d. i. Dinotherium giganteum. 

Auf Grund   dieser   Studien  gelangte   A. E.   Reuss   zu der  folgenden An- 
chauung tlber das ostbobmische Miocaengebiet: die Ablagerungen der untersuchten 
u'r depots,  d. i. des Abtsdorfer,   Trieblitzcr,   Rudoltitzer und Bbhirrisch-Trubauer 

^   « gleichalterig, von derselben Stufe. Sic stimmen iiberein mit den ausgedehnten mio 
enen SedimenteD der mabrischen Gebiete, des Wiener Beckens, des galizisch-podo- 

' c )on "• a. Sowie in Miihren, hat audi in Bohmen eine Erosion und, vielleicht audi, 
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eine locale Emporhebung die ebemals zusammenhangende Pecke dieser Sedimente zer- 
rissen, welche uns lieute wie Inselchen in einer Fluth jungerer Gebilde erscheinen. 
Diese Inseln und Inselchen miocaener mariner Ablagerungen deuten die Ausdehnung 
eines einst grossen Meeresarmes an, welcher in das bohmische Gebiet langs einer 
grossen Dislocation eindrang, durch welche in der Permperiode aus Bohmen nach 
Mahren ein grosser Strom floss, spater aber, zur Zeit der Kreidefonnation, eine 
Bucht bis gegen Blansko nach Mahren vordrang, wahrend zur Miocaenzeit, auf 
dem entgegengesetzten Wege, hier ein raacbtiger Meeresarm nach Bohmen, bis 
Bohmisch-Triibau sich ergoss. Die sich verringernde Machtigkeit der neogenen 
Schichten in der Richtung von Mahren nach Bohmen findet ihre Beantwortung in 
den verktimmerten Arten. Dieser Unistand spriclit dafiir, dass das Meer hier eine 
kurzere Zeit gestanden, als in Mahren und dass auch bier seichter war, als in deu 
mahrischen Gebieten. Dass die neognen Depots Bohmens mit denjenigen Mahrens 
zusanimenhangen, beweist der Charakter der Fauna. Hat doch das bohmische Neo- 
gen 79°/0 der Arten mit den Tegeln des Wiener Beckens gemeinschaftlich. Die Fauna 
von Rudoltitz aber zeigt die meisten gemeinsamen Merkmale mit der Steinabrunner 
Fauna, woraus folgt, dass sie der Fauna der in die Leithakalkbanke gelagerten 
Tegel zu unterordnen sei. Dagegen zeigt die Fauna der Rudoltitzer Ablagerungen, 
noch mehr aber die Fauna von Trieblitz und Abtsdorf eine sehr starke Verwandt- 
schaft mit der Fauna der sogen. Cerithienschichten u. a. sich (lurch einen grosesn 
Individuen- aber geringen Artenreichthum auszeichnend. Weitere Vergleichungeh 
mit freradlandischer Fauna ftihrten ihn zu dem Resultat, dass die bohmischen neo- 
genen Ablagerungen sehr jung sind, dass sie zu den jtingsten Ablagerungen des 
Wiener Beckens gehoren, ja dass sie den subapenninen Schichten aus der Umge- 
bung von Castell' arquato, noch mehr den pliocenen Schichten Siciliens naher 
stehen, als den jungen der hierlandischen Gebiete. 

Zwei Jahre (1862) nach der Publikation der erwahnten Arbeit A. E, Reuss's 
iiber die tertiaren bohmischen Ablagerungen hat 11. Wolf unser neogenes Gebiet 
geologisch aufgenommen. In seinem Berichte') iiber die Resultate seiner Arbeit, 
die in den Publicationen der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien enthalten sind, 
schrieb er, dass die Gewiisser des Wiener Beckens in das ostliche BOhmen in zwei 
Armen eindrangen, von denen der eine bis Wildenschwert reichte, wahrend der an- 
dere bis Rothwasser gieng. Ausserdem theilt er mit, dass er miocaene Tegel in 
der Unigebmig von Rudoltitz, Landskron, Abtsdorf und Triblitz sicherstellte. Schliess- 
lich sind auf seinem geologischen Karten-Blatte „Leitomischl-Landskron" noch die 
folgenden miocaenen Depots verzeichnet: der Jockelsdorfer, der Lukauer, die nord- 
liche hiuter Thomigsdorf und der Schirmdorfer. 

Auch Prof. J. Krejci hat alle diese miocaenen Districte sichergestellt; denn 
er iiihrt sie alle und fast in denselben Dimensionen, wie H. Wolf, auf seinem geo- 
logischen Karten-Blatte der Umgebung von Pardubitz-Landskron an. Aber in seiner 
Oeologie voni Jahre 1877, Seite 940, fiihrt er sie nicht an; in dieser beschriinkt er 
sich ausschliesslich auf die Berichte von Reusn, er wiederholt kurz das, was dieser 
knapp erklart hat. 

') 11.  Woli': Verhandl. der k. k. geologischen Reiphsanstalt 1862. 
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Nach diesen Arbeiten blieb das bohmische Miocaen lange unbeachtet. Nur 
seines Fossilienmaterials, das Reuss erbeutet hatte, wurde zeitweilig gedacht und 
Qas namentlich als einzelne Thier-Classen des Wiener Beckens und des ganzen 
•"landischen Miocaons umgearbeitet wurden. So bestimmte A. E. Reuss viele seiner 
Foraminiferen, Ostrakoden, Bryozoen und Korallen, Mawsoni die Bryozoen, E. 
Ihreger die Brachiopoden, R. Hoernes und M. Auinger die Gastropoden neu. 

Erst in den 70en Jahren wurde unsercs Miocaons wieder gedacht. So von 
">• Fuchs,l) der behauptete, dass die Rudoltitzer und Abtsdorfer Schichten zum 
wunder Horizont gehoren. Auch E. Tietue2) erw&hntihrer; desgleichen E. Sues8.B) 

Einigermassen abweichend behandelt Dr. Fr. Katmer4*) diese Sedimente. 
Offenbar ist dies infolge eines Missverstandnisses oder eines Uborsehens erfolgt, 
denn anders ist es nicht zu erklaren. 

Heute giebt es doch nach dcin heissen litterarischen Karapfe betreffs der 
Beziehung der Sedimente der mediterranen Stui'e zu den Gebilden der sarmatischen 
Und kongerien Stufe niemanden, der die Vermuthung aussprache, dass unsere ost- 
bohmischen miocaenen Sedimente dor sarmatischen oder kongerien Stufe entsprechen. 
Und deshalb vermuthe ich, dass auch Dr. Fr. Katzer dies nicht gemeint hat. 

In  letzter  Zeit,   deni  Vorjahre,   danken wir einen kurzen   Bericht  iiber 
unser Miocaen dem Dr. E. Tietse.b) Tietze theilt in einem Reisebericht aus Lands- 
Kron mit,   dass er neogene Ablagerungen  ini  ostlichen  Bohmen   an verschiedenen 
Often entdeckt habe und  legt nachdriicklichst  Gewicht   darauf,   dass er miocaene 

eBel in der Umgebung von Wildenschwert entdeckt habe. 

Diese Entdeckung veranlasste Tietze, Dr. J. J. John aufzuforden, nach- 
Zuiorschen, und soweit dies angeht, t.icherzustellen, ob die miocaenen Sedimente 
Slch nicht etwa langs des Adlerthales bis zur Elbe aiisdelinen und ob sie westlich 
nicht iiber die Dohau-Elbewasserscheide reichen. 

Im Herbst des verflossenen  Jahres  veroffentlichte Dr. J. J. John8)   das 
^esultat seiner Arbeit in dieser Richtung in einem Reiscberichte aus Hohenmauth, 
1,1 welchem er mittheilt, dass er im Chotzen-Leitomischler Gebiete an 23 verschie- 
denen Punkten miocaene   Sedimente  sichergestellt habe  u. •/,.   im Flussgebiete des 

u'er bei Brandeis, stidostlicb. der Eisenbahnstation von Chotzen, ostrich und west- 
®lch von Srub,   bei  Dobrikow,   Zanirsk,   St.   Nicolaus,   RadhoSI  und Uhersko,   bei 

latin, Voklikov, Siiakow, Kosofin, Nofin, Dorflik, SedliStS, Kornic, Leitomischl, 
Cei'ekvic, Knlrov, Lhota, Luze, Neuen-Schloss und Budislau. 

x) Tli.. Fuchs: Die Versuche finer Gliederung des   des Neogens im Gebiete des Mittel- 
meeres i885. 
, ., '') E. Tietze. Die Versuche ciner Gliederung des unteren Neogen in den osterreichischen 
tandem. 1884. 

s) E. Suess. Das Antlitz der Erde. Bd, II. S. 416. 
*) Fr. Katzer. Geologie von Bohmen.  S.  14-28. 
6) E. Tietze. Reisebericht aus der Gegend von Landskron in Bohinen. 1893. S. 263. 

o . ) J. J. John. Bericht iiber die Auf'nahmsarheit im Gebiete von IIohenmauth-Loitomischl. 
Seite 275. 
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Vom Miocaen der Olmtttzer Umgebung sprechend, erinnert Dr. E. Tietze') 
an die erwahnten Entdeckungen Jahns und bemerkt, dass, falls spiiter palaeonto- 
logisch sichergestellt wird, dass Jahns miocaene Depots factisch miocaener und 
mariner Natur seien, es nothwendig sein werde, die westlichen Grenzon des mio- 
caenen Meeres wohl weit im westlichen Elbegebiete zu suchen. 

Es ist naturlich, dass mir vor allem darum zu thun war, palaeontologisch 
nachzuwiesen und iiberhaupt sicherzustellen, in wie weit Jalins Ansicht iiber 
die weichen Tegel der Chotzen-Leitomischer Gegeud berochtigt ist. Die Resultate 
meiner Untersuchung habe ich in den Abhandlungen der kgl. bohmisehen Gesell- 
schaft der Wissenschaften niedergelegt.2) Durch sie ist klar ei'wiesen, dass die er- 
wahnten Jalm'scheti Tegel weder mariner noch miocaener Natur seien, sondcrn, dass 
es, wie schon friiher J. Krejci und A. Fric sichergestellt haben, aufgeweichto, an 
zahlreichen Stellen (lurch Regenwasser verschwemmtc und neuerdings umgelagerte 
diinnblattrige Tegel der Priesener vielleicht auch der Teplitzer Stufe sind. 

mysll 

') E. Tietxe. Die geologischen Verhaltnisse der Gegeml von Olmlltz, S. 165, 
2)  V. J. Prochdzka. 0 uzerai talc zvanych mof-skycli jilfi iniocaennich mezi Chocnf a Lito- 

Nr. 81.-- Verhandl. d. geolog. Reiohsanstalt S. 277. 
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Das Gebiet der marinen Tegel. 

Unsere bisherigen Kenntnisse hinsicbtlich dieses, wie es sich uns heute 
prasentirt, ziemlich ausgedehnten Gebietes beschrankten sich bios auf die Berichte 
4. E. Reuss'ens iiber den Rudoltitzer Tegel, die in der hier bereits erwiilmten 
Abhandlung iiber die tertiaren, bohmiscben, marinen, miocaenen Schichten aus den 
60er Jahren enthalten waren. 

Ich lege hier besonderen Nachdruck daranf, dass diese Berichte Reuss'ens 
s'c;b ausschliesslich auf eine eingehendere Kenntnis der Fauna des Rudoltitzer 
Tegels stiitzten. Dass dein so ist, davon iiberzeugen uns seine Schlussfolge- 
I'ungen, einerseits betreffs der ganzen Gharaktcristik dieses Districtes, anderer- 
seits der Umstand, dass cr von Rudoltitz sprechend, die iibrigen Fundorte, Abts- 
dorf und 'Trieblitz, deren Fauna er auf das Niveau der Fauna der sarmatischen 
Stufe, oder wie er sich, den damaligen Anschauungen entsprechend, ausdriickt, der 
c°ritliischen Schichten, stellt, beiseite liisst. 

Soweit es sich urn diese Berichte Reuss'ens handelt, muss gerechterweise 
Vou ihnen gesagt werden, dass sie sehr werthvoll und richtig sind und dass 
s'e etwa nacli Beilarf fur die eine oder die andere Anschauung sich nicht 
entstellen lassen. 

Als ich die Literatur iiber dieses unser Gebiet studierte, war es mir an- 
'^nglich auffallig, warum neben Rudoltitz, Abtsdorf und Trieblitz nicht auch die 
anderen Fundorte berucksichtigt wurden, deren es auf der alten Leitomischl-Bohm.- 
^"•ibauer Karte der Wiener geologischen Reichsanstalt genug verzeichnet giebt 
ebenso auch auf der geologischen Karte Prof. J. Krejcl's betreffend die Umgebung 
v°n Pardubitz Ghrudim-Loitomischl. Die Sadie wurde mir bald klar, als ich erfuhr, 
dass die Miocaen-Dep6ts auf den Blattern der Wiener geologischen Reichsanstalt 
"'Ukau, Thornigsdorf, Landskron, Tfemosmi, Rothwasser, Wernsdorf, Schirmdorf, 
Rudoltitz, Abtsdorf, Trieblitz, Bohmisch-Triibau und Wildenschwert H. Wolf im Jahre 
°62 geologisch ausgeschieden hatte, und dass A. K. Eeuss in der Gegend von 

/'"doltitz, Abtsdorf, Triblitz und Bohmisch-Triibau vor dem Jahre 1860 gewesen 
lE|t, woselbst er seine Beobachtungen auf die Einschnitte der damals neuerbauten 
Eisenbahn concentrate. 

II. Wolf, der gewohnt war, auf den miihrischen, nieder- und ober- 
8teri'eichischen miocaenen Fundorten stellenweise Massen von Petrefacten zu 
enen, konnte in seinen Berichten iiber unsere miocaenen bohmischen Localitaten 
1Cnt a«ders schreiben,   als   class  sie   bis auf jene   von   Rudoltitz, Abtsdorf und 
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Trieblitz Petrefacten nicht enthalten. Allerdings waren derartige Berichte nicht ge- 
eignet, jemanden zu Untersuchungen zu bewegen, Es ist daher begreiflich, dass 
sicb nicht einmal Eeuss selbst in unserem Gebiete wieder einfand, um das zu voll- 
enden, was er mit so glucklichem Erfolge begonnen hatte. Seit jener Zeit, bis in 
das vorige Jahr, lag die Forsclmng unseres miocaenen Gebietes brach. Trotzdem 
djes der Fall war, wurdcn verscliiedene Urtlieile betreffs desselben abgegeben, doch 
geschah dies immer auf Grund der Arbeit A. E. Reuss'ens. Dabei handelte cs sich 
immer nur um eine Parallelisirung unserer Ablagerungen mit anderen und um die 
Abgrenzung ihres Niveaus im inlandischen, miocaenen Schichtensystem. A. E. Eeuss 
ist, wie bekannt, zu dem Urtheil gelangt, dass man die Rudoltitzer Tegel als analog 
mit den Steinabrunner betrachten miisse. Anders entschieden hieriiber spater 
Th. Fuchs und E. IJoernes. Indem sie einigen Arten (wie z. B.: Cerithium lignitarum), 
Bedeutung beilogten, sprachen sie die Ansicht aus, dass diese Sedimente dem 
Grunder Horizont angehiiren. 

In wie weit die eine oder   die andere Ansicht den Thatsachen entspricht, 
wird aus dem weiter unten gefiihrten Beweise hervorgehen. 

Rudoltitz. 

Das Rudoltitzer Depot der miocaenen Tegel ist unstreitig das wichtigste 
von alien ostbohmischen neogenen Districten. Seine Wichtigkeit liegt oinerseits in 
der ziemlich reichen Fauna, deren Bild — audi so weit dasselbe jetzt bekannt ist 
— einen tiefen Blick in das organische Leben der bis in diese nordwestlichen Ge- 
genden ausgreifenden seichten Bucht des einst weit ausgedehnten, das ganze Miihren 
iiberfluthenden und tief in das bohmisch-mahrische Plateau reichenden miocaenen 
Meeres gewiihrt, andererseits darin, dass in demselben eine klare Anschauung von 
der unbedeutenden Miichtigkeit der miocaenen Ablagerungen unseres ostbohmischen, 
miocaenen Gebietes gewonnen werden kann. 

Ausserdem hat dasselbe gleichzeitig eine geschichtliche Wichtigkeit. Ist doch 
Rudoltitz jene Fundstelle, wo in Bohmen die ersten Nachrichten iiber das marine 
Miocaen gesammelt wurden. Hier befindet si<;b audi bisher der einzige, einiger- 
rnassen reichere Ort, von wo aus die Berichte iiber den Charakter des ganzen Gebietes 
versendet wurden. Dass diese Berichte haufig iiberschatzt wurden, das braucht nicht 
verwunderlich zu erscheinen, geschieht doch das fast immer, wenn es an Belcgen 
mangelt unci diese durch eine oft iippige Phantasie zu ersetzen getrachtet werden. 

Richtig ist jedoch, dass die ganze, kleine Rudoltitzer Niederung noch heute 
von miocaenen Tegeln ausgefiillt crscheint. Mit dieser Ansicht stimrnt vor allem 
die Lage, weiter die Gestalt des Grundgebirges und endlich die Miichtigkeit der 
im Eisenbalmeinschnitt aufgedeckten Tegel. Wenn sich jedoch heute das Rudoltitzer 
miocaene Depot als eine kleine Insel priisentirl,, dann liegt die Ursache in der Decke 
von jiingeren und jungen Sedimenten, deren Miichtigkeit stellenweise auffallig anwiichst, 
wiihrend sie anderswo auf einen diinnen Ueberzug zusammenschruini)ft. Die Gestalt 
der Unterlage und ihre Ausgange bestimmen die Richtung, in welcher dieser miocaene 
District mit dem nachbarlichen Thomigsdorf-Lukauer im Suden und dem Lands- 
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kroner im Norden zusammenhangt. Von der Form des Grundgebirges liess sich /7. Wolf 
leiten, als er dieses miocaene Depot auf seiner geologischen Karte abgrenzte und 
ebenso ./. Krcjci, denn nur hiedurch lasst sich die Verlangerung des Rudoltitzer 
miocaenen Districtes in der Richtung zu den nachbarlichen Districten auf jenen 
geologischen Karten erklfiren. Und das war eben der Grund, dass auf jenen Karten 
auch dort Miocaen zu finden ist, wo wir es an der Oberfliiche, nach jenen Angaben, 
Vergeblich suchen. 

Hier muss ich jedoch eine Bemerkung einHechten, welche die Umstiinde 
oetrift't, unter welchen A. E. Reuss das Rudoltitzer Tegel-Depot beobaclitet hat 
ur'd wie ich es gefunden, als ich dasselbe begieng und daselbst meine Untersuchungen 
anstellte. 

Schon der Umstand, dass A, E. Reuss sich in der Gegend aufhielt, als 
der Rudoltitzer Bahneinschnitt hergestellt wurde, d. i. als alles zur Durchforschung 
aufgedeckt und offen da lag, wiihrend ich nach etwa 36 Jahren an Ort und Stelle 
k&m, die Einschnitte begrast, von Steinterassen diirchfiochten und die Tegel nur 
ai* einigen Stellen abgegraben und zuganglich findend — illustrirt zur Geniige den 
Untevschied der Verblltnisse und gestattet eine Abschiitzung der Ergebnisse. 

Mit Riicksicht auf diese Umstiinde halte ich es fur unerlasslich, kurz und 
biindig die Beschreibung der LagerungsverhiUtnissc anzufiihren, wie sic vou Reuss 
,n jenen Jahren bestimmt wurden. Hieriibcr schreibt A. E. Reuss in der friiher 
erwahnteu Arbeit zuniichst, dass er als unterste miocaene Scliichte erkatinte: Ent- 
Weder einen aschgrauen oder blaugrauen Tegel, enthaltend zahheiche, in Lignit 
Verwandelte Holzbruchstuckchen nebst unziihligen Austernschalen von ziemlicher 
wosse. Andere Petrefacten land er in diesem Tegel nicht. Auf diesein Tegel, 
"'eilt er weiter mit, liegt eine Tegelbank von gelblichgrauer Farbe, von sandiger 
"cschaffenheit mit sehr viel Versteinerungen, welche einige diinne Schichten, theils 
J°ckeren, theils harten, eisenhaltigen Sandsteines ohne Petrefacten bedecken. Das 
Wangende dieses Schichtencouiplexes land er zusammengesetzt aus diluvialeni Gerolle, 
°°erhalb dessen das Schichtensystem eine Lehmbank abschloss. 

Soweit A. E. Reuss iiber die Rudoltitzer Lagerungsverhaltnisse und Schichten- 
0,ge der miocaenen Sedimente. Heute sind die Umstiinde allerdings erschwert und 

muasen. auch diese in Erwagung gezogen werden. Abei- trotzdem wird es uns 
Selingen, viele Dinge herauszufinden, die im Stand© sind, das Bild Reuss'ens zu ergiinzen 
und zu beleuchten. Gleichzeitig miissen wir uns vor Augen halten, dass nicht alles, 
Was Reuss entdeckt hat, auch uns zu erforschen gelingen wird, nichtsdestoweniger 
^'I'mag eine zweckmiissige Combination der erforschten Thatsachen der Erklarung 
he'fend beizuspringen. 

Was gleich Anfangs unangenehm wirkt, ist der Umstand, dass unter deu 
[ eKzeitigen Verhaltnissen es nicht gelingt, unter den dortigen miocaenen Schichten 
)©ne Tegelbank aufzudecken, in der Reuss einen auffalligen Reichthuiu an Austern 
lUl(l vie]   in  Lignit  veiwandelten   Holzes  vorfand.    Mich  hat  dieser  Umstand in 
keii ier Weise stutzig gemacht;  im Gegentheile, ich habe  ihn naturlich gefunden, 
ac'idem ich  niich  friiher  in  der  Umgebung  von Abtsdorf uberzeugt   hatte,   dass 

aaselbst Austern nur an manchen Stellen in grosserer Zahl auftreten, wiihrend wir 
Ie anderswo in derselben Tegelbank vergeblich suchen. 
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Ebenso blieb das Suchen nach Sandbiinken im Rudoltitzev Einschnitte 
resultatlos, von welcben Reuss mittheilt, dass sie bis zu hartem Sandsteine ab- 
wechseln und auf dern oberen, gelbgrauen Tegel aufgelagert sind. Den Grund, 
warum wir von diesen Bftnken heute auch nicht mehr eine Spur linden, schreibe ich 
einerseits den ungiinstigen Urnstiinden, andererseits der unbedeutenden Ausdehnung 
der zugiinglichen Schichten, dann aber besonders deni Umstande zu, dass diese 
oberen Biinke theils weggeftthrt, theils mit dem, aus deni Einschnitt gcwonnenen 
Material verschiittet sind, wodurcb man den Einschnitt seit Jahren erweitert, urn 
das fortwiihrende Rutschen und Reissen desselben zu vcrhindern. 

Von diesen Reuss'schen Sandbiinken unterscheide ich streng eine ganz 
diinnc Bank feinen Sandes, die in den oberen, gelben Tegel hinoingelagert ist. 
Teh erblicke namlich den Unterschied zwischen diesen petrograflsch verschiedenen 
Ablagerungen nicht nur in der verschiedenen Lage, sondern auch in dem abwei- 
chenden Charakter der Fauna. 

Diese interessante Sandeinlage deckte ich im Bahneinschnitt auf, als ich 
mich bemiihte, ein fur die Untersuchung gunatiges Profil in den dortigen Schichten 
zu finden. Dieses erkannte ich un.terha.lb des Wachtorhauses No. 264, wo der gelb- 
liche Tegel in seiner naturlichen liage, direct auf seiner Unterlage, dem permischen 
Sandstein iiufruht Es ist das derselbe Tegel, von dem Reuss sagt, dass er auf 
grauem Tegel liegt. Dass dies thatsiichlich der Fall, davon gibt seine Lage Zeugniss, 
denn er liegt holier als der grain' Tegel, am Boden des Einschnitt.es, im Niveau 
der Schienen, wo er zu Tage tritt. 

Dieser graue, bis blaugraue Tegel, fiihrt, soweit ich mich pet'sonlich iiber- 
zeugte, an jenen Stellen, wo er heute aufgedeckt ist, keine grdssere Menge von Austern- 
schalen. Nur hie und da stossen wir auf ein vereinzelt.es Bruchsttick. Auch auf 
einem Tegelhaufen aus dem Einschnitte schnuffelte ich ohne Erfolg umber, um den 
Ort zu finden, an dem sich fur Reussen's Ansicht eine Stutze ergeben, d. i. des 
Vorhandenseins einer grossen Anzahl von Austernschalen. Dainit verliert die 
Ansicht Reussen's in keiner Weise an (ilaubwiirdigkeit, im Gegentheile, sie beweist, 
dass, wie anderswo, auch hier die Austern sich auf die Sedimente des unteren 
grauen und blaugrauen Tegels uud auf jene Stellen beschrftnkten, wo sie wiihrend 
deren Sedimentation die giinstigsten Lebensbedingiingen vorfanden. 

Was den petrographischen Charakter dieses grauen Tegels anbelangt, so 
stimmt er ganz mit dem Abtsdorfer Tegel (iberein, der an Austernschalen reich ist, 
dann mit dem Tegel von Trieblitz und schliesslich mit Tegel der unteren Bank der 
Umgebung von Rybnik, welcher, sowie dieser, auch nicht eine Spur von Petrefacten 
enthiilt. 

Der (iesamnitcliaraktcr dieses blaugrauen Tegels zeigt sich nach vielfacher 
Richtung ubereinstiminend mit dem Charakter der brackischen Tegel. Wenigstens 
zeugt hievon sein Reichthum an Austern und die Abwesenlieit von rein marinen 
Arteu. Das endgiltige Urtheil daruber, von welcher Facies er ist, oh von bracki- 
scher oder mariner, iibelasse ich einer spiiteren Untersuchung, welche wohl auch 
die bisher unbekannte Fauna aufdecken wird. 

Wichtiger als dieser Tegel ist der Tegel aus hbheren Lagen und vo11 

gelbgrauer    bis   gelber   Farbe.   Er   ist    es   eigentlich,   auf   (irund   dessen   Faun*'1 
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4- E. Reuss das hochinteressante Bild der physikalischen Verhaltnisse der 
ostbohmischen miocaenen Bucht und ihr Verhaltnis zu dem iibrigcu neogenen 
Meere entwarf. 

An welcher Stelle des Eisenbahneinschnittes Reuss in diesem Tegel seine 
I'auna erbeutete und zusammenlas, ist mir, zu erforschen, nicht gelungen. Aus seiner 
Beschreibung geht jedoch klar hervor, dass er dieselbe anderswo erbeutet hat, als 
lc'i diesmal die meine. Darttber legt einerseits die Angabe Zeugnis ab, dass seine 
nank gelblichgrauen Tegels direct auf dunkelblauem Tegel aufruhte andererseits 
fiinige Unterschiede, welche meine Fauna von der seinen trennen. 

Wie schon friiher erwiihnt, wurde dieser Tegel, der in der Bdsclmng des 
Eisenbahneinschnittes unterhalb des Wiichterhauses blosgelegt worden ist, direct 
auf Permsandstein aufruhend, befunden. Die Bank erreicht hier eine Machtigkeit 
v°n etwa 0'8 m. und ist in ihrem oberen Tlieile durch ein schwaches Bftnkchen 
teinein Quarzsands unterbrochen, bedeutende Mengen mittelgrosser, ja bis grosser 
A-ustemschalen von Ostrea giengensis Schloth sp. einschliessend, die jedoch ziemlich 
schlecht erhalten sind. Diese Schalen zerfallen augenblicklich, sobahl wir sie 
aerauszuarbeiten beginneu, so das es nirgend gelang, freie, ganze und erhaltene 
Einzelstlicke zu erlangen. 

Der petrographische Charakter des Tegels oberhalb und unterhalb der 
S&ndeinlage ist dei'selbe. In beiden Lagen ist er 1'ein, plastisch und aus beiden 
"iinken geschlemmt, hinterliisst er eine bedeutende Menge iiberaus feinen Saudes, 
aus kleinen Quarzkornchen bestehend, die von Eisenoxyd verfarbt sind. Dieser 
sandigen Beimengung ist im demselben niehr, als in den unteren Tegeln ent- 
'iilten. Wir sind daher bereclitigt, ilm mit Reuss als einen sandigeii Tegel 
&Uzusehen. Ein anderes Detrit wurde in demselben bisher nicht nachgewiesen. 

Seine reiche Fauna ist vielfach herrlich erhalten. Die Gehiiuse, z. B., der 
* °raminiferen, Gastropoden etc. haben einen braunen Anhauch, der jedoch nicht so 
'utensiv ist, wie z. B. derjenigen aus dem Trieblitzer oder Abtsdorfer Tegel. Voll- 
^audig erhalten wurden bisher nur  die  Gehiiuse,  der  Mikrofauna sichergestellt. 
Merkwttrdig ist, dass nur  die Schalen   der   Ostrakoden   in   dieser  Hinsicht  eine 
Ausnahine machen, denn diese sind in der Regel zerschlagen und nur sehr  selten 
ganz. Wenigstens an der Stelle, von welcher mein Material herriihrt,   ist  dies der 

a" i  ob Reuss dieselbe Beobachtung gemacht  hat,  kann   ich im  Momente nicht 
ei>tscheiden, da er nirgens darttber, wie  die Gehiiuse  und  Schalen dieser  Classen 
e,'milten sind, sich vernehmen liisst. 

Wie auf anderen, miocaenen, inliindischen Gebieten habe ich audi hier den 
alt \ ten, nach   meiner  Ansicht,  einzig zum  Ziele fiihrenden  Vorgang  bei   der Aus- 
, 0utung und Sicherstellung des palaeontologischen Schichten-Charakters beibehalten; 
JJ   Deschrankte mich ni'unlich auch diesmal nur auf eine bestimmte, nach langerer 

rWagung als gtinstigst befundene Schichte, in  die erhaltene  Fauna nichts  auf- 
''iiniend, was von wo andersher  kommt,  selbst  wenn es  aus demselben Niveau, 

"erselben Schichte herrtihrte. 
Die Fauna in dem   weiter   unteu   angeluhrten   Verzeichnisse   wurde   aus 

>nem 20 Kilogramm schweren Tegelstiicke ausgeschwammt. Auf diese Weise habe 
Jen Zutritt fremder Elemente verhindert, die nur Verwirrung verursacht hatten 

a* 
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und erzielte damit, dass wir in dieser Fauna ein thatsachliches, directes und wahres 
Bild besitzen, einen reinen Typus des gelblichen Rudoltitzer Tegels, der es dann 
ermSglicht die Abweichungen zu erkennen, die bei einem anderen Untersuchungs- 
vorgang entweder undeutlich hervortreten, oder ganzlich verschwinden. 

Rudoltitzer Tegels. Die Fauna 1es 

Pisces. 

Otolith us (Gobius) Frici, Proch. .   . 81) 

i! „    Bohemicus, Proch. SS 

ii „     praeclarus, Proch. SS 

n „   Rudolticens., Proch. SS 

n „    elegans, Proch. s 
r> (Beryeidarum)  Moravicus, 

Proch. . s 
» „    pulcher,  Proch. s 
1! „    Kokeni, Proch. . h 
» „    fragilis, Proch. . s 

II (inc. sedis) formosus, Proch. SS 

0 s t r a c o d a. 

Bairdia subteres, Rss b 
Cythere Edwardii, Rom ss 

M       hystrix, Rss s 
Cytheridea Mulleri, Miinst s 

Gasteropoda. 

Buccinum Hoernesi, R. Hoern. u. A. . s 
Pleurotoma sp ss 
Cerithiuni dolium, Brocc s 

„        scabrum, Olivi s 
Turritella turns, Bart ss 

„        Archimedis, Brong.   .   .   . ss 
„        bicarinata, Eichw.     .   .   . ss 

Fossarus costatus, Brocc ss 
Caecum glabrum, Mont, sp ss 

„       trachea, Mont ss 
Odontostoma plicata, Mont ss 
Turbinella costellata, Grat s 

„ pusilla, Phil s 
„ subuinbilicata, Grat.    .   . s 

Lamellibranchiata. 

Gastrochaena dubia, Rss ss 
Teredo Norvegica, Spengl ss 
Corbula gibba, Olivi s 

carinata, Dujard h 
Venus fasciculata, Rss ss 

„      Basterotti, Desh ss 
Cytherea sp ss 
Circe minima, Mont ss 
Cardium papillosum, Poli ss 
Chama gryphoides, Linne h 
Lucina Dujardini, Desh ss 

„      spinifera, Mont s 
„      Agassizii, Michti    .   .   •  .   . ss 
„     strigilata, Rss h 

')   Erkl&rung   der Abkttrzung:  s 
selten, h haulig, hh schr hiiuflg vorkommt. 

bedeutel,   dass die   betreffeudc   Art   selten,   ss   sehr 

Natica redempta, Michti    .   .   . 
Chemnitzia Reussi, M. Hoern. . 
Rissoa Moulinsi, d'Orb  

anciilntfl. Eic.liw  

.   . s 
.   . s 
.   . ss 
.   . h 

Montagni, Payr   .... .  . h 
Venus   d'Orb.         .   . 

Hydro 
Mel am 
Fissur 

)ia Frauenfeldi, M. Hoern 
)|isis tabulata, M. Hoern. 
>lla   ftalica.   Dei'r  

. s 
.   . s 
.   . ss 

Dentalium mutabile, Doderl, .   . 
„         Jani, M. Hoern.   .   . 
„         entalis, Linnd   .   .   . 
„         Michelotti, M. Hoern. 

.   . ss 
.   . s 

ss 
.   . s 

Ch itonidae. 

Chiton Reussi, Proch.    .   . 
denudatus, Rss. . 

.   . ss 

.   . ss 
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Lucina exigua, Eichw ss 
Cardita rudista, Lam ss 

»     Partschi, Goldf s 
i,     scalaris, Sow ss 

Nucula nucleus, Linne" s 
Leda fragllis, Chemn  ss 

„    nitida, Brocc s 
Area Noae, Linne- ss 

,:n    diluvii, Lara ss 
»   Iactea, Linne" ss 
i)   clathrata, Defr ss 

Modiola Hoernesi, Rss ss 
,,      marginata, Eichw.     .       .   . ss 

Qatrea giengensis, Schloth. sp. .   .   . li 

B racli i o pod a. 

Megerlea oblita, Micbti li 

B r y o z o a. 

Hornera hippolythus, Defr.   .   .      . ss 
Cftriopora globullus, Rss s 
Heteropora stipilata, Hss ss 
Salicornaria larciminoides, Johnst.  . ss 
Lepralia gracilis, Miinst ss 

E c h i n o d e r in a t a. 

Diadema Desori, Rss ss 
verschiedon geformte Stacheln .   .   . h 

Vfirm e s. 
Sen>ula carinella, Rss s 

»      crispata, Rss h 
»      declivis, Rss s 

A n t h o z o a. 

^H'cocyathus niicrophyllus, Rss. .   . ss 
Jjlenastraea tenera, Rss s 
Lla<langia conferta, Rss h 

Foram in if era. 
Jextularia carinata, d'Orb li 
v     ii        sp ss 
Vei'ueuilina spinulosa, Rss s 

Bulimina affinis,  d'Orb h 
„        ovata, d'Orb  h 
„        pupoides, d'Orb ss 
„       aculeata, d'Orb ss 

Virgulina Schreibersiana, C2i2.    .   . s 
Bolivina robusta, Brady     s 

„       punctata, d'Orb s 
Lagena strumosa, Rss ss 

sp ss 
Nodosaria venusta, Rss li 

„        (D) acuta, d'Orb s 
(l>) acuticauda, Rss.     .   . ss 

„        (D) elegans, d'Orb.  .   .   . ss 
„       (1)) Romeri, Neugeb.    .   . s 
„        (D) pygmaea, Neugeb. .   . ss 
,,        (D) bifurcata, d'Orb.    .   . ss 
„        (D) scabra, Rss hh 

Marginulina Hoernesi, Rss h 
similis, d'Orb ss 

Cristellaria cultrata, Montf ss 
„        calcar, d'Orb hh 
„        Austriaca, d'Orb ss 
„        intermedia, d'Orb.        .   . ss 
„       depauperata, Rss s 

Polymorphiiia problema, d'Orb.    .   . s 
„ inequalis, Rss ss 

digitalina, d'Orb.     .   . s 
Globigerina bulloides, d'Orb.     .   .   . s 

„ bulloides var. triloba, Rss. s 
Truncatulinalobatula, Walkeru. Jacob, h 

„ Haidingeri, d'Orb.    .   . s 
„ Ungeriana, d'Orb. .   .   . s 

Dutemplei, d'Orb. .   .   . s 
„ praecincta, Karr. sp.    . li 

Anomalina Austriaca, d'Orb.    .   .   . ss 
„ Badeuse, d'Orb h 

Rotalia beccarii, Liime sp s 
Nonionina communis, d'Orb h 

„ umbilicata, Mont. sp.  .   . h 
„ Bou^ana, d'Orb s 

Polystomella crisjia, Lain hh 
„ flexuosa, d'Orb s 
„ striatopunctata,    Ficht. 

u. Moll, sp s 
„ niacella, Ficht. u. Moll, sp, s 
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Vergleichen wir dieses Verzeichnis der Fauna mit demjenigen Reussen's, 
wird es uns auffallend, dass es weniger Arten enthiilt, als jenes. Daraus, dass es 
nur 134 Arten urafasst, wiihrend jenes Reussen's 202, also uni 68 mehr aufweist, 
ist klar, dass unsere Fauna entweder einer anderen Schichte angehiirt, odev dass 
Reussen's Fauna ein Gemenge von Faunen verschiedener Orte und vielleicht 
auch aus verschiedenen Biinken enthiilt. Dafur spricht einerseits die Anwosenheit 
von brackischen Arten, andererseits die grosse lndividuenzahl dieser im Reuss'schen 
Verzeichnisse und audi die Abweichungen, die z. B- darin bestehen, dass das 
erwahnte Verzeicbnis eine bedeutende Anzahl von Ostrakoden- und Gasteropoden- 
Arten enthiilt, dagegen aber viel weniger Foraminiferen-, Lamellibranchiaten- und 
Fischotolithen-Arten, als die diesmal ausgeschlemmte Fauna. 

Dazu muss ich ferner bemerken, (lass der Reichthum des Rudoltitzer 
Schleniuiruckstandes an Petrefacten nicht gerade (ibergross ist, aber auch unbedeu- 
tend kann er nicht genannt werden. Er ninnnt etwa die Mittelstellung zwischen 
thatsachlich reichen, die hunderte von Arten und tausende von Individuen liefern, 
wie z. B. der Tegel von Bora6 bei Tischnowic in Miihren oder der blaugraue 
feine Tegel von Lazanky bei Ruditz (ebendaselbst) u. a. — und armen, wo nur 
hie und da sich ein Petrefact findet. 

Diesmal gewiihrte der Schlennnruekstand des Rudoltitzer Tegels eine Fauna, 
wie bereits erwiihnt, von 134 verschiedenen Arten, von denen den Fischotolithen 11, 
den Ostracoden 4, den Gastropoden 2'.), den Chitonen 2, den Lamellibranchiaten 28, 
den Brachiopoden 1, den Bryozoen 5, den Vermes i3, den Anthozoen 3 und den 
Foraminiferen 48 angehorten. Die Echinodermaten lassen sich nicht artenmiissig 
feststellen, nachdem von denselben nur die Stacheln und die Ambulakralplatten 
sich erhalten haben. 

Bis auf die Fischotolihen waren Reuss alle iibrigen, der hier angefiihrteii 
Thierclassen bekaunt. Waruin ihm die ersteren nicht aufgefallen waren, und wariini er 
von denselben keine Notiz nahni, trotzdem es wahrscheinlich ist, dass er auch hier 
auf sie stiess, liegt ira Zug seiner Zeit, welche diesen und ahnlichen Thierresten 
eine grossere Aufmerksamkeit nicht widmete, viel und vollstiindigeres Material zur 
Verfiigung habend, das zu durchforschen und zu studiren iiberaus nothwendig war. 
Heute ist das allerdings ganz anders. Man beachtet auch diese Resten und das 
aus verschiedenen Griinden. Soweit es sich um die Fischotolithen handelt, sind 
diese Griinde folgende: Lange hielt man an der Iloffnung fest, dass es auch 
in den jiingeren Tegeln (loch irgendwo auf ihrem ausgedelmten Gebiete gliickeu 
werde, eine reichere Fischfauna zu entdecken, welche, wenn auch keiu voll- 
standiges, so doch ein anniihernd richtiges Bild der Tertiiirzeit bieten wfirde. 
Allein, diese Hoffnung hat sich nicht erfullt. lleute iiberblicken wir fast alle 
tertiiiren Districte in Europa und kennen ziemlich gut die Fauna, wenigstens ihre 
reichhaltigsten Gebiete, aber wir forschen bisher vergeblich in den feinen miocaenen 
marinen Tegeln und den ihneu entsprechenden Schiefern nach einer reichen Fisch- 
fauna mit Reprasentanten, die in Abdrucken vollstiindig erhalten wiiren. Gleichzeitig 
mit dieser negativen wurde eine andere Entdeckung gemacht; es wurden niiuilich an 
vielen, verschiedenen Orten kleine Gehdrkm'ichelchen von Fischen ausgeschlemmt, 
von. welc.hen schon frfther genttgend bekaunt war, dass sie hinreichend verliissliche 
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Merkmale zUr Bestimmung der Familie und der Art bieteri-. In Deutschland begann 
K. Koken in dieser Richtung die Fischotolithen zu studieren. Seine Resultate be- 
wogen dann audi micli, dieseu thierischen Resten auf dern Gebiete des mahrisch- 
niederosterreichisdien Miocaens nieino Aufmerksamkeit zu widmen und dadurch 
114 verschiedene FisCharten zu bestimmen. Es ist dahor, wie ersichtlich, ganz ua- 
tttrlich, dass ich, als ich in dem Rudoltitzer Schleinmruckstande Otolithen entdeckte, 
nicht saumte, sie sofort zu beschreiben und sie, soweit neue Arten unter denselben 
auftauchten, audi abbildete. Sowie an anderen Orten des inliindischen Neogenge- 
bietes, so war audi hier meine erste Arbeit, nachdeni idi ini Rudoltitzer Tegel die 
Otolithen bestimmt hatte, ihr Verhaltniss zum Charakter der ubrigen, dortigen Fauna 
zu erforschen. Und zu ineiner Genugthuung land ich audi hier, dass der Charakter 
derselben sich innig dem Charakter der ubrigen Thiergruppen anschmiegt und dass 
©igentlich die Fischotolithen, die auf Grund des Vorhandenseins der ubrigen Thier- 
classen geschCpften Conclusionen vertiefen und erharten. Dass dem so sei, dafiir 
spricht klar und laut, dass von den dainals aufgefundenen Otolithenarten (11) die 
iibergrosse Mehrheit Vertreter der Gruppe Qobiua waren, wahrend die ubrigen der 
wuppe Berycidae angehorten. Von den Gobien ist bekannt, dass sie in den Ufer- 
gewassern leben, an seichten Stellen, die hone See moideud — und diese iiber- 
wiegen in den Ablagerungen der bohmischen Bucht. Betreffs der Beryciden, die ich 
diesmal sicherstellte, uberzeugte icli mich schon friilier, dass das Arten sind, deren 
Wu" im westlichen und nordwestlichen Miihren fast, iiberall begegnen, die aber in 
grosser Individuenzahl in den Tiefseeablagerungen anzutreffen sind, wahrend sie in 
den Sedimenten  des seichten und seichteren Meerwassers selten sind. 

Niclit minder interessant, als die vorliergehende Thiergruppe, sind die 
Ostracoden. Ich wiederhole neuerdings, dass der Unterschied, den ich zwischen den 
Ustrakoden der Reuss'schen Fauna, und der hier citirten kein zufalliger ist, soudern 
dass er auf einer festen Grundlage physikalischer Veranderungen ruht. Ich wurde 
vielloicht diesem Umstande keine griissero Bedeutung beimessen, wenn ich niclit 
irfther ein fthnliches Verhaltniss erkannt hatte, nicht etwa zwischen zwei Faunen 
uesselben Ortes, die von zwei Autoren gesammelt wurden, sondern zwischen den 
*auuen von Bariken, die aufeinander westlidi von Lomnifika in Mfthren direct auf- 
lagen. ') 

Im Lomnicker miocaenen Schichtencomplexe tritt in dem oberen, gelblichen 
J-egel eine Bank  weichen   Leithakalkes hervor,   die bis auf das Bindemittel aus- 
^cn'iesslich   aus   den  Schalen   der   Mikrofauna   zusammengesetzt   ist,   an   welcher 
Jl,sammensetzung   sich    ausser   den   Foraminiferen,    Mollusken,   der   Hauptsache 
lach, Ostrakoden, betheiligen.    Der Individuen- und Artenreichthum  derselben ist 
Sei'adezu auffallend gross, so  dass  ich berechtigterweise die ganze  Schichtenlage 

ai'nadi benannte, Das eingehende Studium der Ostrakodenl'auna dieser Schichte for- 
erte zu Tage, dass diese Fauna ihrem Wesen nach ein verstarkter Typus der Fauna 
es Tegels ist, der das Liegende der Ostrakodenbank  bilde und  dass die  Fauna 

,, ')   V. J. Prochdtka: Vorlftuflge Mittheilung liber die stratiginpliisclieu und i'auuistischen 
"laltnisae des Miocaen von Mfthren. Sitzungsber. der lirgl. Gesellschaft der WissenScbaften. Jabrg. 

1892. S. 3111. 
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des iibergelagerten Tegels nichts — als ein verwandtes Uberbleibsel jenes Ostra- 
kodentypus ist. Daraus ergiebt sich natiirlich, dass die Entfaltung der Ostrakoden 
von den Lebeusbedingungen abhiingig ist mid dass diese, auf demselben Districte 
verschieden, auch eine verschiedene Entwickelung desselbeii Typus im Gefolge 
batten. Nun ist man im Stande, sich zu erkliiren, wit; es moglich ist, dass A. K. 
Reuss in derselben Schichte 28 Arten fand, in der es uns selbst nur gliickte, 
4 Arten sicherzustellen. Bei dieser Gelegenheit, will ich auch der Griisse der Ostra- 
koden gedenken —• im Hinblick auf die Anschauung Reussen's von der Zwerghaf- 
tigkeit der marinen Arten auf dem Gebiete des bohinischen Miocaens - als eines 
wichtigen Merkmals. Als ich von der vorhergehenden Gruppe spracli, erwixlinte ich 
dieses Merkmals nicht, dies fur eine uberfliissige Sache haltend, allein, hier halte 
ich es fur vortheilhaft, nachdriicklich daran zu erinnem, dass weder an den Oto- 
lithen, noch an den Ostrakoden auch nur ein Zeichen wahr/unehmen ist, das fur 
die; Ansicht Reussen's sprechen wiirde. Im Gegentheil ich babe zahlreiche entwickelte 
Exemplare entdeckt, deren Dimensionen insofeni abnonii sind, als sie grosser sind, 
als die normal entwickelten Exemplare aus den stidlichen Fundorten des hierlan- 
dischen Miocaens. Mit Riicksicht auf diesen Umstand und auf dieses Resultat lege 
ich dem erwahnten Merkmal kein Gewicht bei, spiiter werden wir uns aber auch 
iiberzeugen, dass von irgend einer principiellen Verkiimuierung — einige wenige 
Arten ausgenommen — nicht die Rede sein kann. 

An Gasteropoden ist die diesmal geschlemmte Tegelbank von Rudoltitz 
verhaltnismassig arm. Diese Thatsache kann kaum als eine zufallige bingestellt 
werden, da dieselbe zweimal unter verschiedenen Verhaltnissen sichergestellt wurde. 
Denn schon Reuss, der die Ausbeute unseres miocaenen Fuudortes unter weitaus 
gunstigeren Umstiinden vornahm, als dies uns beschieden war, fiihlte diesen Riick- 
tritt der Gasteropoden im Bereiche des ostbiihinischen Miocaens, trotzdem er 
denselben nicht besonders hervorgehob(>n hat. Mit Riicksicht auf dieses, bereits zum 
zweitenmale erhaltene, gleiche Resultat sind wir in gewissem Masse berechtigt, 
den Hudoltitzer Tegel als arm an Gasteropoden zu erkliiren. 

Mit dicsern Merkmale lifmgt ein anderes, auf den Charakter dieser Fauna 
basirtes und nicht minder wichtiges Merkmal zusammen. Haben wir niimlich den 
Faunen-Typusunseres inlaudischen Miocaen vorAugen: den vonBaden, Steinabrunn, 
Potzleinsdorf, Grund. dann den des Schlier, welchen in Miihren die Fauna, von Bora,6, 
Lazanky, Drnowic und Pulgramsdorf entspricht, so vermissen wir beim Hudoltitzer 
Gastropodentypus vor allem jenen Familien- und Artenreichthum, welcher eben diese 
Typen auszeichnet, dann die Entwicklung der charakteristischen Familien wie da 
sind: Conus: Ancillaria, Mitra, Columbella, Buccinum, Murex, I'leurofoma und schliess- 
lich sehen wir das vollige Fehlen der folgenden Familien: Valuta, Terebra, Cassis, 
(kssidaria, J'anella, Typhis, TurbineUa, insbesondere Cancellaria, Mathilidia, 
Turbo, Trochus, Solarium, Scalaria nod Eulima. Nicht einmal in dem Masse, wie 
der vollstandige Mangel der zuletzt, hier angefiihrten Familien den Gesammt- 
charakter der Rudoltitzter Fauna mit Riicksicht auf die Faunen der oberen Typen 
andert, iindert sich diese Fauna (lurch das sehr bedeutend reducirte Auftreten der 
Familien Conus,Ancillaria, Mitra, Columbella, Ihiccinum, Fusus, Pleurotoma, denn gerade 
das Vorhandensein dieser bescbreibt in groben Umrissen den Charakter des Typus 
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Und deutet jenen Typus an, dem er iihnlich ist, mid an welchen er sich am ineisteu 
anschmiegt. Diese Fauna irgend einem jener Haupttypen zu unterordncu, ist nicht 
ttioglich. Da ist bios eine Parallele erlaubt, bedingt durch die gegenseitige Aehnlichkeit 
der pliysikalisclien VerhiLltnisse, unter welchen dieser Typus sich berausgebildet hat. 
Und da sehen wir, dass nicht einmal daran zu denken ist, ihu etwa mit dem 
Badener Typus zu verwechseln, oder mit dem Grander, wie dies schon wiederbolt 
erfolgt ist. 

Dem gegeniiber weist er nocb am meisten Uebereinstimmung mit dem 
Steinabrunner Typus auf, jedoch nur mit analogen, aber keineswegs gleicben 
Merkmalen. 

Ausser dem war ich bemiibt gewesen, sieherzustellen, oh und iu welcher 
Haufigkeit in diesem Tegel brackische Arten vorbanden seien, von denen Reuss an- 
itthrt: Melanopsis impressa, M. tabulata, Nerita picta und Gerithium pictuin. Trotzdem 
entdeckte ich von denselben niclit die geringste Spur. Eben dieser Umstand be- 
starkte mich in der Vermuthung, das Reussens Fauna aus dem Rudoltitzer Tegel 
Vl«lleicht audi Elemente aus den brackischen Tegeln enthalt. Was die Grosse der 
'^asteropoden aus dem Rudoltitzter Tegel betrifft, kann ich mit Jieusa nicht 
hehaupten, dass sic als Brut erscheinen. Ich babe die Dimensionen ibrer Schalen 
Blcht so klein gefunden, dass ich mich dieser Anschauung anschliessen kbnnte. 

Es ist zwar ricbtig, das einzelne Schalen klein sind, jedoch sind es nicht 
a'le. Ich habe das Material Reussens in der palaeontologischen Sainmlung des Wiener 
"ofmuseums gesehen und dasselbe nur deshalb verglichen, um mich hievon so weit 
fc8 moglich war, zu iiber/eugen und der Eindruck, den ich mitiiahm, ist der, dass 
dieser Unterschied ein unbedeuteiider ist u. ?.w. eiu soldier, wie er z. B. zwischeu den 
'"'lividueu der Art (Jhenopus pespelecani aus dem Baden-Voslauer Tegel und jenen 
aus dem Grundner Sand besteht. Und doch ist es bis heute niemandem eingefallen, 
aie kleineren Gruuder Individuen dieser Art als verkiinimert anzusehen, dafiir die 
Srosseren Baden-Vflslauer als normal. Ueberhaupt thut jeder Unrecht, der die 

*'sse der Art als irgend ein wichtiges Kriterium ansieht. 
Dasselbe   gilt in gewissem   Masse audi   von den   Lamcttibranchiaten. Audi 

ei diesen ist ersichtlich, dass sie in einem  seichten   Meerbusen  gelebt   habeu,   in 
em  die    Verhaltnisse    analog   waren   jenen   des    nahen   Ui'ers.   An    Individuen 
111 I'eichsten wurde  die Art Ostrea giengensis  in  der Sandschichte befuuden. Und 

's !st in der That recht interessant, dass diese Art fast ganzlich verscliwunden ist 
• zw. sowohl aus dem Hangenden als audi aus dem Liegenden der gelben Tegel- 

HS<'. Ein, wie ersichtlich,  interessanter   Umstand,   welchen  man sorgf&ltig zu re- 
^lstriren hat.   Was die individuelle Menge  betrifft,   so gesellt  sich   zu dieser  Art 
'°''bula  carinata,   Cliama gryphoides,   Lucina  strigilata  und    in gewissem   Masse 

"X'h Leda nitida.  Zu  diesen Auseinandersetzungen   muss   ich   gleich   hinziifugon, 
USs aucb die Tndividueninenge   dieser   Arten im Ganzen   eine  kleine   und  unter- 

o|>0,'dnete ist,   denn   nicht eine einzige  zeigt sich im Rudoltitzer  Tegel in soldier 
°nge, dass sie durch   die gauze Fauna   in besonderem Charakter   gegeben   ware. 
le Patnilien- u. Artenvereinigung gleicht in geradezu auffalliger Weise dem Steina 

brunner- , aber audi dem Grunder-Typus. Von diesem unterscheidet sie sich durch 
e Arumth; von jenem dafiir durch die Gegenwart der Arten der sandigen Fades. 
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Diese und die Gegenwart der rein uferliindischen Art Teredo norvegica sind ein 
hinreichender Beweis von der Richtigkeit der zu Anfang der Erorterung iiber die 
Lainellibranchiaten ausgesprochenen Ansicht. Daraus geht hervor, dass das Resultat, 
das durch die Untersuchung der Gasteropoden erhalten wurde, sich vollstandig mit 
diesen Resultaten deckt. Von etlichen Arten sind bisher nur junge Iudividien ent- 
deckt worden. Eines derselben habe ich abgebildet; es gehort zur Art Area Noae. 
Doch ausserdem wurden Individiuen der Art Corbula carinata, die kleiner sind, 
als sie gewohnlich sich an stidlichen Fundorten zeigen, sichergestellt. Aber selbst 
diese Entdeckung irritirt in ich nicht und gentlgt mil", auch niclit urn die friiher 
alisgesprochene Ansiclit zu verlassen. 

An BracMopoden wurde diesmal verhaltnismiissig wenig entdeckt, Ich ver- 
mochte nur eine Art sicherzustellen. Glticklicher war Reuss, deui es gelang, vier 
Arten in beuierkenswerther individueller Reichhaltigkeit YM constatiren. Es ist inehr 
als einleuchtend, dass auch diese verhiUtnismassig grosse Menge von BracMopoden 
im Rudoltitzer Tegel mit dem Gesaramtcharakter dor (ibrigen Gruppen uberein- 
stiraint; ist ja doch bekannt, dass der eigentliche District der Brachiopoden die 
littorale /one ist. 

Bryosoen finden sich im gelbliche Rudoltitzer Tegel nur spiirlich vor. Ver- 
treten sind sie durch Arten, die man mit Recht Cosmopoliten im inlandischen Miocaen 
nennen kann, da wir denselben fast iiberall begegnen, wo es eine reichere Fauna 
giebt. Die Colonien dieser Arten und ihre Zooecien sind normal. 

Audi Echinodermaten giebt es daselbst sehr wenig. Erhaltene Individuen 
sind eigentlicb gar keine vorhanden, denn was von ihuen ubrig geblieben ist, das 
sind bios die Stacheln und die Ambulakralplatten. 

Fiigen wir zu den darin diesmal sichergestellten Arten von Seewilrmern 
(Vermes) die iibrigen Arten Reussen's, dann allerdings erhalten wir eine solche 
Menge, dass es im inlandischen Miocaen bisher keinen Fundort giebt, der sich mit 
dem Rudoltitzer messeii ldinnte. Nichtsdestoweniger ist jedoch diese Thierelasse den, 
iibrigen untergeordnet. 

Sie ist so untergeordnet, wie die Korallen, welche ebenfalls viele Arten- 
jedoch weniger Individuen lieferte. Ueberaus wichtig ist der Charakter der Korallen. 
Schon die blosse Anwesenheit dieser Gruppe iiberhaupt drttckt der ganzen Fauna 
des Rudoltitzer Tegels den rein marinen Charakter auf. Ein bestimmtes Licht 
wirft jedoch auf sie das Verhiiltnis der Einzelnpolyparier zu den Stockbildnern. 
Jene uberwiegen, diese treten zurtick. Mit diesem wichtigen Merkmale hiitigt noch 
ein anderes zusammen, d. i. dass die riflfbildenden Arten zu unbedeutenden 
Dimensionen heranwachsen, gerade so, wie wir dies bei den aus dem Tegel dor 
Steinabrunn-Drnowicer und Baden -Boracer Fades stammeuden Korallenstiicken 
kennen gelernt haben. 

Is'icht minder interessant als diese Gruppen sind die Foraminiferen. Sie fesseln 
unsere Aufmerksamkeit einersfuts durch den Arten- und Individueiiroiehthuiu, 
andererseits durch die Arten- und Familiengruppirung. In dieser Bichtung ist bemer- 
kenswerth, dass wir da fast dieselbe Familiengruppirung und Familienentwickelung 
haben, wie beispielsweise in den benachbarten miihrischeu Districten, auf dem 
Gebiete des Mahrisch-Triibauer Tegels.   Auch hier driicken die Gruppen Hotalina, 
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Bulimina, Polystomella und theilweise audi die Textularia der Fauna eine eigen- 
thumliebe Charakteristik auf, wolche den Ufersedimenten zukomnit, deren 
Molluskenfauna so unbedeutend ist, als ob sie decimirt ware. 

Anders verhiilt sicli dies niit der Artengruppirung. Dieses ist frei. Man 
Wttrde sicb tiiuscheu, wenn man vermuthen wollte, dass die Ablagerungen derselben 
Fades dieselben Arten entlialten miisseii. Wenigstens liabe ich etwas iilinliches 
loch nirgends gefunden uud docli erreicht die Zahl der Fundorte, die ich bis jetzt 
untersucht habe, eine bedeutende Bohe. Doch damit ist, nicht gesagt, dass die 
Fauna derselben Facies  nicht dieselben  und geineinschaftlichen Grundziige batten. 

Und gerade diese muss man beachten, sollen unsere Schlussfolgerungen 
klar und richtig sein. Diese triiben sich, wenn wir jener nicht achten und uns, 
'n Details einlassend, an der Fauna derselben Facies aber von verschiedenen 
Stellen, absolute Ldentitiit verlangen. Auf Grund dieser Auseinandersetzung ist das 
Endurtheil fiber den Charakter der Facies des Rudoltitzer Tegels nicht schwierig. 
Es ist audi daim nicht schwer, wenn wir bios Riicksieht auf seine Gruppen nehinen, 
die seit jeher als „leitende" angesehen werden, d. i. in erster Reihe, auf die 
Gasteropoden und Lamellibranchiaten, denn audi diese Gruppen werden uns zu 
demselben Ziele fiihren, nach dem der Gesammtcharakter des Rudoltitzer Tegels 
S(> bedeutungsvoll hinweist. 

Beriicksichtigen wir jedoch nach dem bisher beliebten Modus nur die 
Mollusken, so kann man audi dann zu keiner anderen Anschauung gelangen, als 
lass der Rudoltitzer Tegel weder in die Badener noch Grundener oder gar 
ochlierer Fades gehort, sondern dass er noch die nieisten gemeinsamen Merkmale 
mit der Steinabrunner Facies aufweist, mit der er isochron und parallel ist. Diese An- 
sdiauung, welche ich als die einzig riclitige und miigliche halte, erhiiitet in vollein 
Masse der Charakter der Korallen, theilweise audi der Bryozoen, Foraminiferen, 
der Ostrakoden, Brachiopoden und Fischotolithen. Mit einem Worte, der gesanimte 
'Uschnitt und Charakter dieser Fauna giebt unwiderlegliches Zeugnis dafur, dass der 

Kelbliche Rudoltitzer Tegel in einer Meeresbucht abgelagert wurde, in welcher an 
dieser Stelle etwa ahnliche physikalische Verhiiltnisse bestanden haben, wie sie die 
Steinabrunner Facies kennzeichnen, docli von dieser sich durch Merkmale unterschie- 
tieni die auf der Verschiedenheit der Ortlichkeit und des Milieus basirten. Allerdings, 
wer dem Gesammtcharakter der Fauna kein Gewicht beilegt und nur einige Twer- 
's assen berttcksichtigt und von diesen wieder nur etliche Gruppen, der gelangt 
reilich zu der Anschauuug, dass der Rudoltitzer Tegel mit dem Grunder Horizont 

lsodiron ist u. dergl. 

Thomigsdorf. 

Es ist nur eine ganz natiirliche Sadie, dass wir, indem wir die Wichtigkeit 
Uu> die interessante Gestaltung des Rudoltitzer Tegeldepots kennen gelernt haben, 
s Spannt  sind,   zu erfahren,   in welchem Verhiiltnisse  zu demselben   die Nachbar- 

zirke:  Thomigsdorf,   Lukau  und Landskron stehen. Dabei ist klar, dass ich das 
'haltnis der rein marinen Sedimente zu den brakischen im Auge habend,  sofort 
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aus dem Rudoltitzer Districte nach dem Thomigsdorfer iiberging, da derselbe in 
unmittelbarer Nahe, an der Seite der brackischen Bezirke liegt. 

Betreffs dieses Tegeldepots 1st auch nicht der geringste Vennerk vorhanden. 
Was wir liber ilin wissen, das danken wir ausschliesslicb K. Wolf und J. Krejci, 
die ihn entdeckt und auf iliren geologischen Blattern verzeicb.net haben. Auf 
denselben ist er als kleiner elliptischer Bezirk verzeichnet, mit seiner Langsacb.se 
fiber die Bahntrace gelegt und im Westen von dieser liber Hutweide die bis zum 
Walde reichend. Nach dieser Angabe miissten sich auf jener ganzen Stracke 
miocaene Tegel vorfinden. Ob sie doit thatsachlich iiberall sind, weiss ich nicht, 
denn ich konnte sie nicht aufstSbern, im Gegentheil; ich fand diese ganze Flftche 
mit einer Genii lanschiittung bedeckt, die sich zu beiden Seitcn der Trace im 
Bereiche des Wachterhauses Nr. 262 ausbreitet. 

Gelbliche Tegel stellte ich nur in den Schluchten des Fahrweges, der von 
Thomigsdorf nach Rathsdorf ftthrt u. z. doit fest, wo dieser die Bahntrace kreuzt. Der 
dortige Tegel ist dem Rudoltitzer bis zur AuffaTligkeit ahnlich, soweit der iiussere 
Habitus in Betracht konimt. Sein Riickstand besteht aus feinem Quarzsand, in dem 
man bisher vergeblich nach Petrefacten suchte. 

Lukau. 

Von demselben Schicksale, wie das Thomigsdorfer, war das Lukauer Tegel- 
depots betroffen; man wusste bis zu diesem Augenblicke iiber dasselbe nichts mehr, 
als dass es einen kleinen, schmaleu Streifen einnimmt, last parallel mit dem 
Dorfe, von der Landskroner Strasse bis zur Eisenbahntrace sich hinziehend. 

Der Charakter dieser Neogeninsel war sowohl K. Wolf, als auch J, Krejci 
uubekannt. 

Auch im Bereiche dieses Depots uberzeugen wir uns, dass die Erforsehung, 
wie iiberall auderswo, auch hier die Decke jungen Gerolles und diluvialen Lehms 
erschwert. Diese begleiten uns iiberall, wohin wir auch - nach Westen oder 
Norden — aus dem seichten Bacheinschnitt heraustreten. Trotzdem sind sie nicht 
im Stande, uns den Einblick in die Verbindung mit dem nachbarlichen Thomigs- 
dorfer Depot zu versc-hleiern. Ich glaube niimlich fest, dass der hiesige (Lukauer) 
Miocaendistrict direct mit dem Thomigsdorfer, unter der erwahnten jungen Decke 
zusammenhangt und dass er nur dort zu Tage tritt, wo das Bachbett diese Decke 
durchbrochen hat. Auch bier giebt es kein Platzchen, wo es moglich ware, sich zu 
uberzeugen, von welcher Machtigkeit der miocaene Tegel ist und welches sein 
Grundgebirge, ob etwa permischen oder cretacischen Alters. 

Der hiesige miocaene Tegel ist dadurch interessant, dass er sich durch 
seinen iiusseren Habitus einigermassen vom Thomigsdorfer Tegel unterscheidet, 
dann aber insbesoudere dadurch, dass er eiue reiche, (lberaus wohlerhaltene Mikro- 
fauna birgt. Von Farbe ist er niimlich lichtblau, solange er frisch ist, ist er fast 
schwarz; er ist jedoch feiu, plastisch und hinterlasst beim Schlemmen eine geringe 
Menge feinen Quarzsandes und Detritus von Bruchstiicken des Planer. 

Welch' reiche Fauna er birgt, geht aus dem weiter unten angefiihrten Ver- 
zeichnisse hervor. 
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Fauna des Lukauer Tegels. 

Pisces. 

Otolithus    (Berycidarumj   pulcher, 
Proch ss 

Ostracoda. 

Bairdia subteres, Rss  s 
Cythere hystrix, Rss  h 

G aster opo da. 

Cevithium spina, Partsch .      .   .   . ss 
„       scabrum, Olivi     .   .   .   . ss 
„        pictum, Bart  ss 

Turritella turris, Bart • . ss 

Echinoder in at a. 

Stacheln  ss 

Fo ram in if era. 

"extularia carinata, d'Orb  h 
''"liinina affinis, d'Orb  h 

»      ovata, d'Orb. ...... hh 
»      aculeata, Ciiiek   .   .   .   . h 
ii       Bucheana, d'Orb  ss 

v>rgulina Scbreibersiana, Ciiz.   .   . h 
Bolivina robusta, Brady  ss 
Kol >vina punctata, d'Orb ss 

Nodosaria venusta, Rss hh 
aculeata, d'Orb ss 

„ Boueana, d'Orb s 
„ semirugosa, d'Orb. . . . ss 
„ (D) obliqua, Rss. . . . s 
„ (D) acuta, d'Orb. . . . ss 
„        (D) scabra, Rss hh 

Margulina Hoernessi, Rss hh 
„ similis d'Orb ss 

Cristellaria minima, Karr s 
„ calcar, d'Orb hh 
„ intermedia, d'Orb. .      .   Ii 
„ inornata, d'Orb ss 
„ depauperata, d'Orb.   .   .    s 

Polymorpha problema, d'Orb. . . . h 
„ inequalis, Rss ss 

Globigerina bulloides, d'Orb. . . . s 
„ bulloides var. triloba, Rss. s 

Pullmia sphaeroides, d'Orb. sp.   .   . hh 
Truncatullina Haidingeri, d'Ord. . . s 

„ Dutemplei, d'Orb. .  . hh 
„ praecincta, Karr. sp. . lib 

Anonialina Bedense,  d'Orb hb 
Epistorina Partschiana, d'Orb. sp. .   h 
Rotalia Soldanii, d'Orb     s 

„      beccarii, Limne" sp ss 
Nonionina communis, d'Orb. . . . hh 

„        umbilicata, Mont. sp. .   .   s 

Die Fauna dieses Tegels ist nacb vielen Richtungen hin interessant. Vor 
allern fesselt sie unsere Aufmerksamkeit dadurch, dass ihr Gesainmtcharakter 
'ebhaft an die Fauna des Grossopatowitzer und Mahrisch-Triibauer Tegels erinnert. 
Sie stimmt mit deni letzterei) theils dariu iiberein, dass sie wenig Gasteropoden 
''n,l Lamellibranchiaten aufweist, dann, dass sie ebenfalls genugende Mengen Ostra- 
«oden enthalt, demgegeniiber aber weicht sie von demselbeu andererseits ab, als 
Sle ein« stark entwickelte Gruppe von Foraminiferen (d. i. an Individuen reichste 
Arten), in welcher die Gattungen: Bulimina, Bolivina, Nodosaria, Cristellaria und 
Rotalia uberwiegen, enthalt. Indem ich mir diese Merkinale vor Augen halte, iiberlege 

r
lc'i keinen Augenblick, die Fauna des Lukauer Tegels init der Fauna des Mahrisch- 
r"bauor und Gross-Opatowitzer fur isochron zu halteu, in welcher man daiin die 

^rbindenden Glieder unserer ostbohmischen Faunen des niarinen Miocaen mit den 
uberaus reichen Faunen der    ^^^^^^^^^^^^^^ 

e8'el zu erblicken hat. Daran knttpfe ich gleiclizeitig die Beinerkun 
west- und sudmahrischen sowie niederostorreichischen 

dass in vielen 
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Fallen der Charakter unserer ostbohmischeu miocaenen Faunen unklar und ihre 
Beziehung zu den Faunen der siidlichen Gebiete unerkliirlich bliebe, wenn man 
nicht in erster Lime auf die gegenseitigen Beziehungen der Faunentypen und ihr 
Ineinandergreifen Riicksicht nehraen wollte. Diese zeigen uns den richtigen Weg, 
den wir einzuschlagen haben und wie die oft in Halden angehauften Facta gesondert 
werden miissen, deren blendendes Durcheinander so inanchen voin festen Boden 
auf das schwankende Gebiet der Veruiuthungen irregeftthrt und verftihrt hat. 

Ziegenfuss. 

Auf der alten, geologischen Karte der geologischen Reichsanstalt, auch 
auf der geologischen Karte der Pardubitz-Landskroner Umgebung des Professors 
,/. Krejdi ist siidlich des genannten Dorfes ein Inselchen miocaener Tegel ver- 
zeichnet. Ini ilinblick auf den nicht entlegenen, miocaenen Lukauer und auch Rei- 
chenauer District (auf mahrischem Boden) schloss ioh, dass ich vielleicht auch dort 
diese Ablagerungen antreffen werde. Und thatsachlich land ich daselbst am siid- 
lichen Ende des Dorfes iin Abhang des Feldweges gelbgraue Tegel, welche jedoch 
auf mich denselben Eindruck inachten, wie die gelblichen Tegel voni Kreuze hinter 
Landskron. Das war jedoch noch immer nicht hinreichend, zu entscheiden, welchen 
relativen Alters sie seien. Die Antwort auf diese Frage ertheilte spiiter der Schlemm- 
riickstand. Dieser setzt sich zusammen aus feinem, quarzigem Sande und aus einer 
bedeutenden Menge von Gesteins-Bruchstiickeu der Kreideformation (festen Sand- 
steines und Opuka). Petrefacten wurden in demselben koine gefunden. Der petro- 
graphische Charakter dieses Tegels und die absolute Armuth an Petrefacten zwingen 
mich, ihn in die Gruppe jiingerer Tegel einzureihen, als es die miocaenen sind. 
Er gehort etwa zur Gruppe jener Tegel, die ich in der Landskroner Umgebung 
sicherstellte, nordlich von Ob.-Johnsdorf, danu zwischen Rothwasser und Vefmirovic 
und endlich in der Umgebung von Wildcnschwert, die auf den typischen miocaenen 
Tegeln liegen. 

Landskron. 

tjber den Landskroner miocaenen District berichtete zuerst iin Jahre 1862 
//. Wolf.1) Sein Bericht lautet, ganz kurz gefasst, dahin, dass dutch die dortige 
Gegend, gegen Norden zu, miocaene Tegel laufen. Seit jener Zeit, bis zum ver- 
flossenen Jahre, wurde seiner keine Erwahuung gethan. Und der im vc^rtlossenen 
Jahre publicirte Hericht gleicht jenem Wolfs, wie ein Ei dem anderen; denn selbst 
Dr. /'.'. Tietue1) verzeichnet in seinem Bei'ichte, mit Ausnahme dessen, dass er da- 
selbst miocaene Tegel sichergestellt hat, nichts, auch nicht die kleinste Bemerkung, 
dass er in diesem Tegel erne Fauna constatirt hatte. 

Auf dem geologischen Kartenblatte von //. Wolf und auf dem des Prof. 
J. Krejci sind dann diese Ablagerungen als drei schmale, lange Streifen verzeichnet, 

') H. Wolf. Loc. oit. 1861— m. S. 804. 
a) E. Tittze. Loc. cit. 1893. S. 263. 
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von welchen die  beiden nordlichen  durch die Stadt laufen,   von   Nonlwest   gegen 
Slidost, bis fast nach Sicheldorf. 

Von dieseu beiden Streifen zweigt sich dann ein dritter Streifen ab, der 
iiber Schlossberg nach Siiden lauft. Diese Abgrenzung des Landskroner Miocaen's 
ist in gewissem Masse willkiirlich, es gilt das namentlich vom ostlichen Tlieile. Nur 
soweit es sich urn das kleine Thai handelt, in (lessen siidlichem Theile sich ein 
Teichlein ausbreitet, habe ich die Verhaltnisse so vorgefunden, wie sie die Karte 
Wolfs registrirt. Allerdings, stellen wir uns auf den Standpunkt, dass es unerliisslich 
sei, von der jiingsten Schichtenhtille zu abstrahiren, falls es sich darum handelt, 
sine bestimmte Abgrenzung der unter derselben gelagerten Schichten vorzunehraen, 
dann freilich entspricht das neogene Gebiet der Umgebung von Landskron, wie 
e» in der erwahnten geologischen Karte abgesteckt ist, der Wirklichkeit. ich er- 
wahne dies hier nur deshalb, uin den Leser, der sich nach jenen Karteu richtet, 
von der Vermuthung abzulenki'n, dass er in der Umgebung von Landskron ver- 
haltnissmassig grosse und leicht zugangliche Districte von miocaenen Tegeln vor- 
flnden werde. Er wird dort nicht mehr als an den bezeichneten Stellen offene, da 
grossere, dort kleinere Einschnitte, tiberhaupt blosgelegte Stellen finden, wo der Tegel 
zu Tage tritt. 

Indem wir diese Tegel priifen, mussen wir sorgfaltig darauf achten, nicht 
u'tther in unserer Arbeit innezuhalten, als wir uns nicht Oberzeugt haben, dass 
der angetroffeno Tegel factisch ein miocaener ist. Denn nicht alle Tegel sind in 
flieser Gegend miocaenen und marinen Characters. Welche von ihnen schon 
neute mit Bestimmtheit als miocaeue erachtet werden konnen, dariiber belehrt uns 
('er Einschnitt in der Ziegelei, nordwestlich von der Stadt, an der Strasse, die von 
Landskron nach Wildonschwert fiihrt. Trotzdeni der Einschnitt hier selbst zieinlich 
Sf>icht ist, finden wir ihn doch belehrend. Als ich mich in demselben befand, 
Si'uben die Ziegelmacher in die Tiefe, um, wie sie behaupteten, einen fur die Er- 
z6Ugung der Ziegel guten Lehm zu fordern. Sie gruben in schwarzeni, feinerem 
Tegel, doch von weniger fetter Beschaffenheit, der aber dafur reich und voll kleiner 
'Hirnrrierblattchen (Muscovit) war. Der Gesamrntcharakter dieses Tegels war mir, als 
lch seiner ansichtig wurde, auffallig, und ich vermuthete, dass er miocaen sei, der- 
selbe etwa, den friiher //. Wolf und nach ihm K. Tietsc, als neogen betrachteten. 
Aber ich war dariiber nicht hinreichend instruirt, da ich die erforderlichen Belege 
mcht hatte, denn es gelang mir nicht, audi nur eine Spur von Petrefacten zu ent- 
"ecken, trotzdem ich eifrig nach ihnen forschte, 

Auf diesem Tegel, (lessen Miichtigkeit abzuschiitzen mir nicht mb'glich war, 
'legt ein grauer Tegel, stellen weise bis ins Griine gehend, gleichfalls plastisch und 
*68t) jedoch ohne Glimmerbliittchen beigemengt zu enthalten. Im Hangenden dieses 
L'gels wurde schliesslich eine schwache Schichte von Diluviallehm constatirt. 

Es ist natiirlich, dass die Entscheidung der Frage hinsichtlich des Alters 
('(,r erwahnten Tegel der Prufung ihres Schlemmruckstandes iiberlassen werden 
BiUSste. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass der Schlemmriickstand des 
grauen bis grunlichen Tegels zusammengesetzt ist aus feineni Quarzsand, vermengt 
nut   Bruchstiicken   des  Gesteinsarten   aus  der  Kreideformation,   in  dem  es  nicht 
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mbglich war, auch nur eine Spur von Petrefacten festzustellen, trotzdem alles beriick- 
sichtigt wurde,   was sie hatte aufdecken konnen. 

Ein grosseres Interesse erweckte das Schlemmproduct des dunklen Tegels 
der unteren Bank. 

Dieses besteht ebenfalls aus feinem Quarzsand, jedoch ohne Detritus der 
Gesteinsarten der Kreideformation in dem verhiiltnismassig genug, durehwegs 
vortrefflicb erhaltener Foraminiferen entdeckt wurden. Das vollstandige Verzeiehnis 
folgt bier: 

E c h i n o d e r in a t a. 
Stacheln  ss 

Foraminifer a. 
Textularia carinata, d'Orb  ss 
Buliffiina pupoides, d'Orb  ss 

„        affinis, d'Orb  ss 
Nedosaria (D) scabra, d'Orb.   .   .   . b 

Globigerina bulloides, d'Orb. . 
Pullenia sphaeroides, d'Orb. 
Truncatulina Haidingeri, d'Orb. 

Dutemplei, d'Orb. 
Anomalina Dadense, d'Orb. . . 
Pulvinulina Partschiana, d'Orb. 
Rotalia beccarii, Linne' sp. . . 
Nonionina communis, d'Orb. 

s 
s 

ss 
s 
s 
s 

Nach meinen bisberigen Erfahrungen, (leren Resultat hier oben angefiihrt 
ist, ist die Fauna dieses Landskroner Tegels arm. Sie ist bios beschriinkt auf ganz 
bedeutungslose Reste von Echiniden und eine ziemlich kleine Gruppe von Fora- 
miniferen. Diese letztere, trotzdem sie arm ist, enthiilt doch alle grundlegenden 
Ziige der Physiognomie der Foraminiferen-Gruppe des Rudoltitzer und Lukauer 
Tegels. Um betreffs (lessen eine klare Ansicht zu erhalten, geniigt es vollkonimeii, 
dass wir diese Fauuen mit einander vergleichen und vor allem sicherstellen, dass 
die hier in Rede stehende Fauna die Vertreter fast aller Familien enthiilt, welchc 
in jener Fauna (d. i. der Lukauer und Rudoltitzer) eine grossere Entfaltung findeu. 

In der Umgebung von Landskron nach aufgedeckten miocaeneu Tegelu 
forschend, stiess ich auf gelben, in der Biischung durchschnittenen Tegel, und 
zwar unter dem Kreuze, das am mittleren Wege stent, der vom ersten Teiche zu 
dem nach dem Schlossberge fiihrenden Fahrwege sich hinzieht Diesen interessanten 
Tegel erkennen wir sofort als identisch mit dem oberen Tegel aus der Ziegelei; 
derselbe ist nitmlich ebenfalls plastisch, fein und ohne grossere Petrefacten. Es 
gelang mir nicht, sein Grundgebirge sicherzustellen, es ist mir daher nicht moglich, 
iiber seine Mochtigkeit sichere, Daten mitzutheilen, woraus folgt, dass wir nicht 
wissen, von welcher Machtigkeit er ist. 

Auf demselben liegteine verhiiltnismassig starke Schotterbank, zum griissten 
Theile aus Quarzgeschiebe zusauimengesetzt. Diese Schotterbank gleicht, was ihren 
Charakter anbelaugt, den ziemlich ausgedehnten und miichtigen Schotterschi(;hten 
nordlich von Johnsdorf, di<; fast auf dem ganzen Terrain, das sich zwischen diesem 
Dorfe und Rothwasser hinzieht, ausgebreitet sind. 

Der Schlammruckstand dieses Tegels ist, wie derjenige des grauen Tegels 
aus der Ziegelei, zusaininengesetzt aus feiuem Quarzsand und aus Detritus von 
Gesteinsarten der Kreideformation. In diesem wurden Petrefacten entdeckt, jedoch 
nur solche der Kreideformation und nicht, wie wir erwarten wurden, der miocaenen. 
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Aber auch von dieser habe ich wenig ontdeckt, nur zwei an Individuen anne 
Arten; es sind dies: Bulimina ovuluni Ess. und Textularia sp. 

Ich habe diesen Tegel deshalb hier angefuhrt, weil or manchen zur An- 
schauung verleiten konnte, dass er ein miocaener sei. Ware er es in der That, so wiirde 
er wenigstens eine sparliche miocaene Fauna, oder doch Spurcn derselben eutlialten. 
Welchen Alters er ist, ist heute noch nicht ratlisam zu sagen. Sicher ist jedoch, 
dass er den Schottorn uiiher steht, als den miocaenen Tegeln und dass er einem 
Horizonte angeliort, dem die Tegel von Ziegenfuss, Jolmsdorf und Wildenschwert 
subsummirt werden. Von diesem Fundorte gehort hierher jener gelbe Tegel, welcher 
die dortigen, machtigen Schotterbanke unterteuft und in der Ziegelei nordwestlich 
von der Stadt im Hangenden des dunkelblauen miocaenen Tegels zu Tage tritt. 

Unter- und Ober-Johnsdorf. 

Nordlich von Ober-Johnsdorf hat K. Wolf und nach ihm J. Krejci miocaene 
Tegel verzeicb.net, die sich von dem letzten Hiiuschen des Dories bis fast zum 
Triangulirungspunkte 501 und zum Wallfahrtsorte Mra. Zell ausdehnen. 

Eigentlich schon als ich durcb. das Johnsdorfer Thai nach Rothwasser 
gieng, stiess ich da und dort auf gelbe, weiche Tegel, die den Landskroner und Wilden- 
schwerter Tegeln ahnlich, ja fast mit ihnen identisch waren. Jedoch waren sie 
nirgends so schon aufgedeckt, als in der Nahe der niirdlichen Spitze des Dorfes 
Ober-Johnsdorf, wo tibcr alien Zweifel ersichtlich war, dass diese Gebilde mit 
Schotter- und Sandbanken abwechseln, dass sie also, wie K. Wolf und J. Krejci 
lichtig erkannten, jtinger als das Miocaen sind. 

Nach dieser Erfahrung ist es nur natiirlich, dass ich sehr neugierig auf das 
Johnsdorfer miocaene Depot war. Der Zufall wollte es, dass ich in dasselbo nach 
einem Wolkenbruch kam, der nicht nur am Getreide, sondern auch an den Feldern 
bedeutenden Schaden verursachte. In den durcb den Wolkenbruch ausgewaschenen 
Furehen des Bodens konnte man besser, als anderswo das Verhaltnis dieser weichen 
Tegel zu den dieselben iiberlagernden Schotterschichteu wahrnehmen, deren Mach- 
tigkeit in der Umgebung des Wirthshauses und der Calvaria, als auch der gegoniiber- 
hegenden, rechts von der Strasse sich erhebenden Anhohe das Maximum erreicht. 
Was den Schotter anbelangt, war mir schon im Terrain klar, dass er dem marinen 
Miocaen nicht angeliort. Betreffs der hier sich vorfindeuden grauen Tegel war ich 
jedoch nicht im Stande, mich so rasch zu entscheiden. Nicht einmal der Umstand, 
''ass sie mit grobem Sande abwechseln, konnte mem Urtheil beschleunigen. Die richtige 
Antwort erwartete ich daher von der Untersuchung des Schlemmruckstandes. Dieser 
wurde sorgfaltig dtirchsucht und fuhrte zu demselben Resultate, wie der des Lands- 
"I'oner Tegels, d. h. dass diese Tegel, die gleichzeitig mit Schottern auftreten, jttnger 
Seien, als die miocaenen Tegel mit typischer mariner Miocaenfauna. Von dieser ist 
Xli denselben atich nicht eine Spur, und falls sie uberhaupt irgeudwelche Petrefacten 
euthalten, sind es stets nur Arten der Kreidel'ormation. 

Zu diesem Urtheil fiber den sogenannten miocaenen District von Ober- 
Johnsdorf bin ich nach eingehender Durchforschung des ganzen Terrains gekommen, 

3 
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das sich zwischen Ober-Johnsdorf und Rothwasser dabinzieht. Nicht einmal in 
tieferen Einschnitten hiabe ich die typischen marinen Tegel zu cntdccken vennocht. 
Ob sie K. Wolf und J. Krejci gefunden, weiss ich uicht; sie liaben uns daruber 
keinerlei detaillirteren Bericht hinterlassen. Audi zweifle icli niclit, dass irgondwo 
im Liegenden der hiesigen Schotter und des'groben Quarzsandesechte, marine, miocaeue 
Tegel sich ausbreiten, denn sonst liesse sich der Zusammenhang ties miocaenen 
Depots von Rothwasser mit dem von Landskron gar niclit erkliiren. Aber die d. z. Vcr- 
haltnisse nordlich von Ober-Johnsdorf gestatten uns niclit, von einem selbstandigen 
miocaenen District zu sprechen, nachdem doit diese Ablagemngen weder in ihrer 
typischen Entwickelung, noch fosillfubrend zu Tage treten. 

Rothwasser. 

Nachdem ich diese Verhaltnisse in der Umgebung von Ober- und Unter- 
Johnsdorf kennen gelemt hatte, war es mir selir daran gelegen zu erfaliren, wie 
sich dieselbon in dem Gebiete von Rothwasser gestallen werden, und dies urn so 
mehr als H. Wolf und spiiter J. Krejci sudlicli und nordlich des Doifes marine 
neogene Sedimente festgestellt und auf ihren Kartenbliittern  ausgeschieden liaben. 

Bis zum nordlichen Abhang der Calvaria reichen die Schotter herab, 
ja bis an den Fuss dieser Anhdhen lassen sie sich verfolgen, und wir bemerkon, 
dass sie auch in der Niihe des Dories unbedeutende Reste bilden. Unter diesen 
Schotterschichtcn treten im Abhange an zahlreichen Stellen gelbliche, bis griinliche 
Tegel zu Tage, welche jedoch im Thale pliitzlich verschwinden, um sich erst westlich 
vom Teiche in einem Complex sich auszudehnen, der sich nach Westen bis in den 
Wald hinzieht. Die Grenze dieses Tegels scharf zu bestimmen ist man unter den 
d. z. Verhaltnissen niclit im Stande. Auch die Miichtigkeit dieser Ablagcrungen liisst 
sich genau nicht festcllen, doch kann man sie mit Riicksicht auf das Grundgebirge 
unschwer abschiitzen, nameutlich, wenn alle Umstiinde dafiir sprechen, dass sie 
auch hicr unbedeutend ist. Schon aufgedeckt fand ich diesen Tegel im Strassen- 
einschnitt, der vom Rothwasser nach Dittersbach fiihrt. Der dortige Tegel ist gelb- 
lich, iein und plastisch, im Wasser schwer liislich. Beim Schlemmen hinterliisst or 
oine bedeutende Menge groben Sandes und kleine Brnchstiicke von Gesteinsarten 
der Kreideformation. Seine Fauna ist sparlich, jedoch schiin erhalt.cn. Sie bestt^ht 
bios aus Foraminiferen. Ihr Charakter tritt in diesem Verzeichnisse auf: 

For aminifera. 

Tcxtularia carinata, d'Orb ss 
Bulimina aftinis, d'Orb ss 

Ti'iincatulina Dutemploi, d'Orb. 
Anomaliua Badcnsis, d'Orb. .   . 

ss 
ss 

Ausscr diesen miocaenen Arten wurden auch die Gehiiusc eincr der Kreide- 
formation angehorenden Art Rotalia umbilicata var. nitida Rss. ausgcschlemmt. 

Einigermassen interessanter als der Tegel des sudlichen Depots von Roth- 
wasser, ist der im Abhang an der Strasse nordlich von Rothwasser aufgedeckte Tegel. 
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Es ist dies der erste auf bohmischem Terrain sichergestellte Fundort, wo- 
selbst es moglich war, zu bcobachten, von wo derm das Muttergestein der miocaenen 
Tegel Ostbohmens herstammt. Auf diese Frage gibt die Fauna des Schleram. 
n'ickstandes der hiesigen Tegel eine befriedigende Antwort. Sie ist aus zwei verschie- 
denartigen Elementen zusammengesctzt: aus dem Kreidetormationstypus (der Priesener 
Stufe) und aus dem miocaenen Typus. Daraus gelit licrvor, dass das Muttergestein 
dieser Tegel kein anderes ist, als das der harten Mergel der Priesener Stufe. Wic er- 
sichtlich, ist diese Erkonntnis fur denjenigen wicbtig, dem die Aufgabe zufiillt, das 
ostbohmische Neogengebict zu studiren, oder das Alter der dortigon Tegel zu 
bestimmen hat und die Grenze zwisclicn der Miocaenformation, dem Diluvium 
und Alluvium Ziehen soil. Dass das keine leichte Sacbc ist, beweist das fruher 
bier angefiihrte. Dass hiezu grosse Vorsicbt und cinige Erfabrung nothwendig ist, 
sehen wir an der Sache selbst. Diese Umstande erschweren iiber alle Erwartung 
die der Erforscbung des Ursprungs des Gesteinsmaterials der miocaenen, diluvialen 
und alluvialen Iiiinke gewidmete Arbeit. An zablreichen Stellen unseres weiten Ge- 
bietes weicht das Wasser die Priesener Mergel auf, lost sie, um sic an anderem 
Orte wieder abzulagern, ein Process, der seit der iilteren Tertiaerperiode unaufhorlich 
bis auf den beutigen Tag dauert. Auf das diosen Sohichten entrissene, dem Meere 
zugeiuhrte und wieder abgelagerte Material, setztcn spiiter die Tageswiisser ungestort 
und unaufhorlich neue verwitterte Masse ab, auf diese Weise eine gleiebmassig ent- 
stehende Schichte bildend. Es ist dalier natiirlicb, dass Dr. ,/. J. John, auf dein 
Ohotzen-Leitomischler Gebiete mit geologischen Aufnabinen bcscliaftigt, sammmtliche 
der dortigen aufgeweicbten Mergel der Priesener Stufe als miocaene erkliirte. Aller- 
dings belehrte uns die Fauna dieser Ablagcrungen eines anderen. 

Audi auf diesem Gebiete baben wir sorgfaTtig auf die Fauna zu achten, 
Sobald wir das Alter der dortigen weichen Tegel und Mergel abgrenzen und fest- 
stellen wollen. 

Diese tretcn nordlich hinter dem Dorfe Rothwasser im Abbang recbts, 
oberbalb der Strasse auf, wenn wir nach Wetzdorf gehen, u. z. gerade dort, wo 
die Strasse etwa 20 Scbrittc in die llothwasser-Wetzdorfer Niederung einbiegt. 
Sie sind den weichen, im Waldchen bei Wetzdorf aufgedeckten Tegeln sehr 
ahnlich und erinnern an die harten Mergel der Priesener Stufe, die in demselben 
Abhang zu Tage treten. 

Die Durchforschung dieses Fundortes erheischt strenge Sorgfalt und Umsicht- 
Zu einem solchen Vorgaug fordert das Verhaltnis des dortigen marinen Tegels einer- 
seits zum Thaltegel, andererseits zu den anstehenden Priesentsr Schichten und 
sehliosslich zu dem Material, das durch Verwitterung aus  densclbcn entstanden ist. 

Der hier im Abhang an der Strasse auftretende Mergel, weichen ich 
anfanglich in dieselbe Gruppc reihtc, wic den golben Tegel von Landskron und 
Wildenschwert, der sicb jedocb, wie spiiter bewiesen wcrden wird, als soldier 
nicht darstellt, sondern alter ist, lost sich im Wasser sehr schwer, ist von licht- 
grauer Farbe, im frischen Zustande plastisch und fett, dagegen ausgetrocknet 
z'cmlich hart. Sein Scblemmriickstand bestebt aus feinem Sande und grobon Bruch- 
stiicken von Gesteinsarten der Kreidoi'onnation, in denen der Planer und feinkorniger 
Sandstciu uberwiegen. 

3* 
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Die Fauna dieses Mergels besteht, wie hier schon fruher erwiilmt wurde, 
aus zwei heterochronen Elementen. Das eine, reichere und interessantere, verlegt 
die Entstehung dieses Gebildes in die Periode der Priesener Stufe, das zweite aber 
sprieht dafiir, (lass diese Sedimente erodirt, dann translocirt wurden, worauf ihre 
neuerliche Ablagerung durcb. das miocaene Meer erfolgte. 

Die Fauna dieses miocaenen Tegels ist eine spiirliche. Ihren Charakter 
gibt das hier angefugte Verzeichnis in groben Umrissen an. 

0 straco da. 
Bairdia heterostigma,  Rss ss 

Gasteropoda. 
Buccinum sp ss 
Geritliium pictmn, "Fir ss 

Lamelli branch iata. 
Tellina sp ss 
? Ostrea sp ss 

For am in if e ra, 
Cristellaria cultrata, Lamk ss 

„        calcar, d'Orb ss 

Aus diesem Grande ist es bislier nicht moglieh, mit Bestimintheit zu 
entscheiden, welche von den vier diese Fauna bildenden Thiergruppen in derselbea 
iiberwicgt. Ob es in Zukunft gelingen wird, ist jedenfalls fraglich; das weiss ich 
jedoch, dass im positiven Falle es dann nicht schwer ware, das Verhiiltnis genau 
anzugeben, in welchem diese Fauna zu unseren marinen und brackischen Faunen- 
typen steht. Die hcutigen Umsti'mde sprechen dafiir, dass wir in der vorliegenden 
B'auna die Charakteristika beider Typen vermischt vor uns haben, deun der Cha- 
rakter der Foraminiferen entspricht deni marinen Typus, wiilirend die Anwesenheit 
der Arten: Cerithium pictmn und Bairdia heterostigma mit dem brackischen Typus 
correspondirt. Es ware vielleicht richtig, wenn wir den brackischen Merkmalen 
Gewicht beilegten und den District von Rothwasser als einen brackischen procla- 
miren wurden, worin uns auch das Verhiiltnis dieses Gebietes zu den ubrigen Ter- 
ritorien unterstiitzen wiirde, aber wir finden cs nicht fur rathsam und mochtcn 
derartiges nicht empfehlen; im Gegentheilc, die bisherigcn Erfahrungen zwingen 
uns die gauze Frage lieber ungelost zu lassen. 

Urn meine Erorterung betreffs des palaeontologischen Inhaltes der Tegel von 
Rothwasser zu ergiinzen, fiilire ich hier auch sein zweites Element an,d. i. die Fauna 
der Mei'gel der Priesener Stufe. 

0 s t r a c o d a. 
Cythere Karsteni, Rss. 
Gytherella ovata, Rss. 

Bryozoa. 
Pilisparsa simplex, Rss. 

For a mini fera. 
Lituola cylindrica, Per. 
Haplostiche clavulina, Rss. 
Nodosaria oligostegia, Rss. 

„       pseudochrysalis, Rss. 

Nodosaria divergens, Pern. 
Zippci, Rss. 

Cristellaria ovalis, Rss. 
„        rotulata, Rss. 

Frondicularia angulosa, Rss. 
„ cf. microsphaera, Rss. 
„ inversa, Rss. 
„ striatula, Rss. 
„ cf. coronata, Pern. 

Globigerina cretacea, d'Orb. 
Rotalia umbilicata var. nitida, Rss. 
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Wie aus diesem Verzeichnisse erhellt, ist diese Fauna verhiiltnismassig 
reicb genug. Uns interessirt augenblicklich mehr als ibr Charakter der Umstand, 
dass die Gehiiuse ihrer Arten wohl erhalten sind. Das hat fttr uns deshalb Wich- 
tigkcit, weil es boweist, dass diese scbon erbalteneu Gehiiuse und Schalen nicbt 
von Veither sind, denn im gegentheiligen Falle batten sie sichtliche Spuren des 
Transporfces an sicb. 

Jockelsdorf. 

Die miocaenen Ablagerungen von Rothwasser gegen Siidwesten verfolgend, 
bemtihte ich mich, den von H. Wolf nordwestlich von Jockelsdorf entdeckten kleinen 
District von Tegeln, zu untersuchen. Er interessirte mich insbesondere durch 
seine geradezu auffallige Seehohe, welche nach der Geueralstaabskarte bis 500 Meter 
erreicht. Allcin, schon dieser Umstand weckte Mistrauen in mir, und zwar das begriin- 
dete Mistrauen. Aber erst an Ort und Stelle war es inir moglicb, mich von dem 
Charakter dieser interessanten Ablagerungen zu iiberzeugen. Ich stiess auf dieselben 
auf einer ziemlich grossen Flache, doch iibcrall in nicht entfernter Nachbarschaft 
von barten Kreidemergeln, in welche sie allmiilig tibergiengen. Diese Umstiinde, dann 
aber der petrographische Charakter und endlich das Resultat des untersuchten 
Schlemmriickstandes erweisen iiber alien Zweifel, dass der weiche Jockelsdorfer 
Tegel kein miocaener ist. sondern dass er durch Zersetzung von Priesener Mergeln 
eutstanden ist. 

Wetzdorf. 

Das gauze Gebiet des kleinen VValdes, durch welchen die Strasse von 
Rothwasser nach Wetzdorf i'uhrt, nehnien weiche Tegel ein, die ursprunglich 
//. Wolf entdeckt und als miocaene Sediinente verzeichnet hat und die nach ihm 
Prof. J. Krejci ebenfalls als neogene anerkannte. Diese Tegel verschwinden all- 
malig in der Rothwasser-Wetzdorfer Niederung, u. z. unter einer diiunen Allu- 
vialschicht, welche jedoch an zahlreichen Stellen bis auf die genannten Tegel 
durchbrochen ist.- Von dem ervvahnton Waldchen Ziehen sich diese Sedimente bis 
nach Wetzdorf, woselbst sie endeu. Ihren Charakter und ihre Ausdehnung ent- 
hiillen auf dieser Seite die Strassengriibon der neu erbauten Strasse, die stellen- 
Weise in die Tegel eingeschuitten sind. Diese Umstiinde waren es eben, die mich 
berechtigten, die Anschauung auszusprechen, dass die gauze Niederung von Itoth- 
Wassex'-Wetzdorf weiche Tegel von gelblicher bis lichtaschgrauer und dunkelblauer 
Farbe ausiullen. 

Es handelte sich nun bios darum, das Alter dieses Tegels zu bestimmen. Die 
Lage desselben und der petrographische Habitus waren fur diesen Zweck iiber- 
flttssig und nicht vorthoilhai't. Nur die Untersuchung des Schlennnruckstandes konnte 
'der entscheiden. Urn betreffs dieser Sache einen veiiasslichen I!ewiiis zu erhalten, 
wahlto ich eine Stelle im Waldchen, an der die Tegel am tiefsten durchschnitten 
Sind. llier wurde der Tegel von den dortigen beiden Tegelbiinken genommen, von 
denen  die  untere  einen  dunkleren Tegel  enthUlt,  als die obere,   Das Schlemm- 
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product aus diesen beiden Biinken ist identisch und setzt sich aus feinem Quarzsande 
und Bruchstticken von Gesteiusartcn der Kreideformation zusammen. Von Petre- 
facten war nirgends auch nur die geringste Spur. 

Mich mit dor Untorsuchung des Schleinmriickstaudes aus dem Togol dos 
Waldchens nicht begntigend, utrtcrzog ich auch den durch den Strasseneinschnitt 
dicht am Dorfe blosgelogten Tegel dem Studium. Interessant ist das Schichtcn- 
system, das in dem erwahnten Einschnitt aufgedeckt erscbeint; es treten daselbst 
zu Tage von oben nach unten: 

a) Diluvialer Lehm; 
b) Tegel gemischt mit Gerolle; 
c) gelblicher Tegel; 
d) eine rothliche Sandschichte von Eisenoxyd vorfiirbt; 
e) das Grundgebirge: Kreidescbichten. 

Der  Tegel  der  Schichte c)   ist derselbe,  wie  er  sich im Wiildchen   vor- 
In soinem   Schlemmriickstande wurde ebenfalls auch nicht eine Spur einer flndet. 

Fauna nachgewiesen.   Fasse   ich   alles   zusammen, was mir betreffs dieser weicben 
Tegel zu erreicben gelungen ist, so komine ich zu dem Urtheil, (lass auch dioselbeu 
keine miocaenen Tegel sind, sondern jener Gruppe des bohmiscben Schichtenhorizonts 
angehoren, in die ich die weicben Tegel nordlich von Ober-Jobnsdorf, nordwestlicb 
von Jockelsdorf, westlicb von Landskron und die der Umgebung von Wildenschwert 
einreihe. 

Bohm.-Trubau. 

Des dortigen miocaenen Districts erwahnt zum erstenmale II. Wolf 
in seiiicm Reiseberichte aus dem Jahre 1862. Auf seinem geologiscben Karten- 
blatte der dortigen Umgebung bat er das Miocaen in zwei Iiiselchen verzeichnet, 
von denen das nordlichere sich im siidostlichen Absclmitt der Stadt ausdebnt, 
wahrend das siidliche vom Balm einschnitt gerade hinter der Briicke beiin Bahnhofe 
durchquert wird. Auch A. E. Reuss erwahnt des Bohm.-Trtlbauer Miocaens, jedoch 
nur kurz und biindig. Petrefacton fiibrt er aus demselben nicht an. Warum, das 
kann ich heute nicht entscheiden, da sich voraussetzen liisst, dass er auch die 
Tegel von dieser Stelle schlemmte und den Scblemmnickstand untersuchte. 

So wie in anderen Depots, so erschwert auch in diesem die Decki; 
junger Sedimente die Forschung sehr. Doch, trotzdein ist es nicht schwer zu 
erkennen, dass die hiesigen marinen Tegel weit nach Norden binausragen und 
die Wolf'schen Streifen eigentlicb zusaminenschmelzen und bis zu dem Wiildchen 
reichen, das die Niederung, welche sicb siidlich des Balinbofes ausdebnt von dem 
Schirindorf-Gebiet trennt. Noch im Jahre 1893 vermuthetc ich, dass in dieser Niederung 
das Diluvium der Kreideformation direct aufgelagert ist. Im vorigen Jahre wurde 
icb jedoch eines anderen belehrt. Wiibrend meines letzten Aul'enthaltes in dieser 
Gegend stiess ich bier auf eine im Bau begriffene Strasse, die Schirmdorf mit 
Bolim.-Triibau verbindet. J)ie ziemlicb tiofen Fundamente dieser Strasse land icli 
an vielen   Stellen   in den   Tegel  versenkt, welcher, liiedurch aufgedeckt, fasst von 
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der Ziegelei bis in das Willdchen in den Strassengriiben zn sehen ist. Darait 
war gleichzeitig entschieden, dass der miocaene in der Ziegelei aufgedeckte Tegel 
sich hier unter der Decke der sandigen, diluvialen Gebilde ausdelmt und endlich, 
dass er direct mit dem Tegel des Eisenbahneinschnittes in Verbindung stelit. 

Bis allher war aus diesen Tegeln auch nicht eine einzige Art bekannt. 
Heute kennen wir eine wohl kleine, aber interessanto Fauna, welche nebstdem 
auch dadurch Bedcutung hat, dass sie uns jene Bank zeigt, die von den ubrigen 
als miocaene unterschieden werden muss. Denn auch hier ist nicht alios, was 
Weicher Tegel ist und miocaonon Sedinienten iihnlich sieht, miocacnen Alters. 

Auf diesen Gcdankon brachte mich in der hiesigen Gegond die folgende 
Beobachtung. Im verfiossenen Jahre war ich zuialliger Weise im Eiscnbahnein- 
schnitte, u. z. auf dessen Sohle, als man unweit der Briicke, die, wie schon erwiihnt, 
in der Niihe des Bahnhofes ist, einen Brunnen grub. Man grub im gelblichen, weichen 
Tegel. Ich nahm cin Handstiick davon, etwa im Gewichto von 1ji Kilogramm, 
gleichzeitig auch eiu solclics in Gowichte von etwa 1 Kilogramm von der liable 
Uachst dor Station und schlemmte beide Stiicko, jedes fiir sich. Die Resultate waren 
vorschioden. Das ersto Stuck Tegel gab einen Schlemmriickstand aus feinem Sande, 
jedoch oline Vorsteinerungen; das zweite Stiick lieferte ebonfals einen Schlemm- 
I'iickstand feinon Quarzsandes, dafiir mit Petrefacten. Nacli dor Fundstolle des dor 
Halde entnonimenen Togols war es nicht schwer zu orkonnon, dass derselbe etwa 
aus dor halben Hohe des lieutigen Bahnoinschnittes stamme. Der Vollstiindigkeit 
halber, schlemmte ich auch noch den aus den sandigen Tegelscliicliten dor Ziegelei 
genommen Tegel; doch der Schleinmriickstaiid desselben war steril. 

Die Fauna des Tegels aus dor hiesigen mittleron Bank ist folgende: 

Gasteropoda. Virguliua Schrcibersiana, Cziz.    .   .    s 
Nerita picta, For ss Nodosaria scabra, Rss s 

E chin odor mat a. Globigorina bulloidos, d'Orb.   .   .   . ss 
Stacholn li Pullonia sphaoroidina, d'Orb.   .   .   .   h 

Foraminifera. Botalia boccarii, Linne sp h 
Bulimina pupoides, d'Orb lih 

Es ist richtig, dioso Fauna ist armlich. Besehen wir sie uns jedoch genauer, 
erkennen wir, dass, trotzdem sie vorhitltnismiissig wouig Arten biotot, sie doch reich 
a'i Individuen ist, wodurch sie sich einigormassen den Faunen aus rein brackisclien 
Tegeln n&hert. Trotz dieses Merkmals kann man sie doch nicht in den Bereich 
dieser einreihen. Der Hauptgrund hiefiir liegt denn doch in dor verhaltnismassig 
bedeutenden Entwickelung dor Foraniinil'eren, welche mituutor (lurch Arten ver- 
treten sind, die nirgends in don Sedinienten dor Brack- und in llalbbrackwiissern 
auftroton. 

Schirmdorf. 

Fasst dieselbon Ergebnisse, wio in dem Bohm.-Trtibauer Tegel, crzielte ich 
bei umfassender Untersuchung des palaeontologischen Charakters des Schinndorfer 
Kegels. Sclion II.  Wolf und  J. Krejt'l  war or  bekannt,  jedooh   nur   was   dessen 
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Ausdehnung anbelangt. Und in dieser Hinsicht muss ich bestiitigen, dass sie richtig 
bestirnnit worden ist, denn thatsiichlich breitet sicli dor dortigo Togel, hie und da 
mit einer stellenweise ziemlich machtigen Schicht bodeckt, auf dor ganzen Aus- 
dehnung des Dorfes aus, wo or iin Bachbette an zahlreichen Stellon aufgedeekt ist, 
und zwar in grossen und kleinon Grubon, die entweder frisch gegraben und leer, 
oder zum Theil verschiittot sind. 

Vom Bohmisch-Trubauer Tegel unterscheidet sicli dor hiosigo niclit eintnal 
durch die Farbe. Sein Schleirimriickstand ist ziemlich reich an feinem Quarzsand, 
dafiir jedoch arm an Detritus von Gosteinsarten der Kreideformation. Audi sein 
organiseher Inhalt ist nicht sehr gross; er enthiilt durchwegs Arten, die prachtig 
erhalten sind, und die sicli durch besonderen Reichthum an Individuen auszeichnen. 
Seine Fauna ist folgende: 

Ostracoda. Bulimina affinis, d'Orb hh 
Cytheridea Miillori, Miinst s Cristellaria intermedia, d'Orb.    .   . ss 

Echinoder mat a. Pullenia sphaeroides, d'Orb.    .   .   .    s 
Stacheln s Anomalina Badensis, d'Orb ss 

For am in if era. Rotalia beccarii, Linne" sp s 
Bulimina pupoides, d'Orb lib 

An dieses Verzeichnis schliesse ich cin anderes, dessen Material mir der 
Heir Sanitiits-Rath Dr. K. Katholichy aus Briinn lieh. Er stellto mir einen sorg- 
fiiltig ausgeschlenimten Ruekstand zur Verfiigung, botreffs dessen man schon auf 
den ersten Blick erkannte, dass dorselbe einem dem Landskroner, beziehungsweise 
Bolimisch-Triibauer Tegel aequivalenten Gebilde augehoren diirfte. Dieser Riickstand 
stainmt aus dem Tegel des Dorfes, er ist jedoch an Individuen reicher als der, 
dessen Fauna oben angefiilirt ist. Diesen Reichthum des Schleinniproductos des 
Herrn Dr. Katholichy schreibe ich dem Umstande zu, dass or eiii grosseres Stiick 
des Tegels schlemmte. Dass seine Fauna aus dcinsolben Tegel stammt, wie die 
moinige, wird jeder zugeben, der die vorangefiihrte Fauna mit dor folgenden in 
Vergleich zieht. 

Fchin odermata. Bulimina affinis, d'Orb hh 
Stacheln s „        punctata, d'Orb hh 

Nodosaria venusta, Rss ss 
For am in if era. n        scabra, Rss ss 

Bulimina pupoides, d'Orb hh Rotalia beccarii, Linne" sp s 
ovata, d'Orb hh Noniouina communis, d'Orb.    .   .   .    s 

Beide diese Verzeiclinisse sprochen klar dafiir, dass die Fauna des Schirm- 
dorfer Tegels vollstandig mit der des Bolimisch-Triibauer, Landskroner und, wie wir 
spater sohen werden, auch mit der des Wildenschworter Tegels iibereinstimint. Diese 
Uebereinstimmung beruht vor allem in der geradezu auff&lligen Entwicklung der fol- 
genden Arten: Bulimina ovata, B. affinis und theilwcisc solbst B. punctata, ferner ini 
allgemeinen Charakter und dann schliesslich darin, dass sie den Familien- und 
Artenroichtlium dor Faunen des Rudoltitzer und Lukauor Tegels vermissen liisst. \n 
ihrem Wesen erscheint sie jedoch als oin stark roducirtor Typus des Rudoltitzer 
und Luckauer Tegels. 
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Wildenschwert. 

Der hiesige miocaene District ist der nordwestlichste Theil des ostbohurischen 
Miocaengebietes. Hinter demselben gibt es weder nach Norden, noch nach Westen 
neogene, marine Sedimente. Bis in diese Gegend reichte das grosse neogeue 
Meer, dessen Gewlisser einst Miihren. Ober- und Niederosterreich bedeckten und 
sich iiber Ungarn, den Balkan und Kleinasien bis an den indischen Ocean er- 
streckten, im Norden mit dem grossen, wolliyniscli-siidrussisclien und mittelasiati- 
Schen Meere, im Westen mit dem franzosischen, dem belgiscli-deutschen und 
englischen, im Siiden sodann mit dem Mittclmeere zusaminonhangend. 

Audi betreffs des biesigen Districtes danken wir die erste Nachriclit 
II. Wolf. Es ist merkwiirdig, dass dieselbe so sclinell verschwand, und dass man sich 
derselben erst wieder im verflossenen Jabre erinnerte. Dr. E. Tidse theilt in sei- 
uem Reiseberichte mit, dass ein grosser Theil Wildenschwerts auf den neogenen 
marinen Tegeln ruht, welcbe bci der Grundaushebung fiir Neubauten aufgodeckt 
wurden. 

Mir gelang es nicht, Tegel in den Fundarnenten neuer Hauser zu linden. 
Ich kain nach Wildenschwert, als jene bereits verbaut und unzuganglich waren. 
Es blieb mir daher nichts iibrig, als diese Tegel hinter der Stadt zu suchen. 

Ich wiihlte aus guten Grtinden den Westen des stadtischen Bayons. Ich 
vermuthete niimlich, dass ich in den dortigen Einschnitteu, Schottergruben und der 
Ziegelei Niiheres iiber sic erfahren werde. Die Einschnitte und die Schottergruben 
enttiiuschten mich, zum Gliick abcr nicht die letztere. Doch auch das iu den 
Schottergruben erhaltene Besultat ist lehrreich und interessant, derm es bestatigt, 
•lass nicht alios, was Tegel ist, auch gleichzeitig miocaenes Sediment sei. 

In dim erwahnten Schottergruben sind miichtige, geschichtete diluviale 
von sandigen Zwischenlagen durchsetzte Schotterbiinke, aufgedeckt. Unter diesen 
Schottern dringt etwa 2 Meter oberhalb der Strasse ein gelblicher Tegel hervor, 
Welchen wir, falls wir ihn in der Biischung durchgraben lassen, direct auf dem harten 
Mergel der Priesener Stufe aufgelagert finden. 

Was den. Schotter betrifft, muss erganzend hinzugefiigt werdcn, dass der- 
s<-lbe, in der hiesigen Gegend weit verbreitet ist, und dass derselbe in petrogra- 
phischer  Ilinsicht mit den Schottern von Chotzen-Hohonmauth harmonirt. 

Als ich diese Uinstaude erkannt hatte, war ich neugierig zu erfahren, 
Wolchen Alters beilaufig dor erwahnte Tegel unter dem Schotter sei. Ira ersto.n 
A-Ugenblicke vermuthcte ich sogar, dass cr miocaener Herkunft ist. Von dieser 
^nschauung kam ich jedoch sofort ab, als ich die Schichtenlagerung in der Zie- 
8°iei des Herrn J. Eernich eingehender studirt hatte. 

In dem dortigen seichten Einschnitte treten schwache Schotter hervor, 
"uterttuift von einer Bank gelben Tegels und (lberlagert vom diluvialen Lehin. 
Weiter forschend stiess ich hier bei einem IVisch gegrabenen Brunnen auf eine kleine 
Halde blaulichen Tegels, dessen Farbe nacli dem Feuchtigkeitsgrade wechselte. 
"ar er trocken geworden, so hatte er eine lichtgraue Farbe mil, einem llaucli 
llls Blaue,   war er jedoch  feucht  und aufgeweicht,  so  wies er eine dunkelblaue 
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Farbe auf. Er ist fein, plastisch und uiiterscheidet sich auitallig von dem obereu 
gelblichen Tegel. Betreffs dieses Tegels zweifelte ich keinen Augenblick, dass 
er miocaener Herkunft sei. 

Diese Vermuthung wurde dann zur Geniige dutch den palaeontologischen 
Inhalt seines Schleminruckstandes bestiltigt. Neben den schiin erhaltenen Fossilien 
besteht dcrselbe auch aus feinem Quarzsand, der jedoch nur spiirlich vorhanden ist. 
Dagegen ist der Schlemmruckstand des gelblichen Tegels reich an grobem Sand und 
grobera Detritus von Gcsteinsarten der Kreide- und Urgebirgsformation, doch Petre- 
facten wurden nicht constatirt. 

Das hier angefiihrte Verzeichnis euthiilt die Fauna des miocaenen Tegels 
von Wildenschwert: 

Foraminifera. 
Echinodermata. Bulimina pupoides. d'Orb hh 

Stacheln und Ambulacralplatten .   .   . s Anomalina Badensis, d'Orb h 
Rotalia beccarii, Linne" sp hh 

Es ist zwar richtig, wie iiberhaupt aus diesem Verzeichnis leicht zu or- 
sehen ist, dass die Fauna des unteren Wildenschwertor Tegels (d. i. des miocae- 
nen) sehr arm an Arten ist, aber da darf gleichzeitig nicht unerwiihnt gelassen 
werden, dass gerade die Individueiimenge dieser Arten in die Wagschale fallt 
und durch ihre Merkmale am wichtigsten eischeint. Die in derselben sich vorfmden- 
den Arten schmiegen sich eng in dem charakterisirendcn Rahmen, nur das bestiiti- 
gend, was durch diesen Rahmen begriindet erscheit. Es ist uns daher auch nicht 
einen Augenblick zweifelhaft, in welche Gruppe die in Rede stehende Fauna unserea 
ostbdhmischen Miocaengebietes angehort. Alles spricht dafiir, dass sic sich als am 
stiirksten modificirter und reducirter Typus der Landskroner, Rothwasser und 
Schirmdorfer Tegel priisentirt, welche wieder ihre entwickelten Typen in den Faunen 
dor Rudoltitzer und Luckauer Tegel hesitzen. 
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Das Gebiet der brackischen Teael. 

Schon A. E. Eeuss war der eigenthiimliche Charakter der Fauna der Abts- 
dorfer und Triebitzer Tege* aufgefallen; denn es entging ihm der Unterschied nicht, 
•lor diese von der Rudoltitzer Fauna schied. Deshalb trennte er auch jene von dieser 
ab, und als er von derselben sprach, nahm er keine Notiz von der Rudoltitzer. In 
der Rudoltitzer Fauna hingegen erblickto er cinen rein marinon Typus, in der 
Abtsdorfer und Triebitzer aber den brackischen. Es ist daher natiirlich, dass er 
diese Faunen auf das Niveau jener der Cerithienstufe stellte, die wir heute mit 
einem anderen Namen bezeichnen, niimlich mit dem Namen: der sarmatischen Stufe. 

Heute allerdings, wo wir im Besitze reicherer Erfahrung sind, als man sie 
V()r 30 Jalircn hatte, sehen wir die Faunen der Abtsdorfer und Triebitzer Tegel in 
einem einigermassen anderen Lichte. Ganz besonders, wenn wir sie mit jeuen 
Faunen vergleichen, welche Prof. /''. Toula1) in seiner Arbeit iiber das Vorhanden- 
sein der Art Cerithium lignitarum anfuhrt. Aus dieser Arbeit Tenia's geht hervor, 
dass das gemeinsaine Auftreten der Arten Cerithium lignitarum, C. Duboisi, C. 
Pictum, Jhiccinum fichoni, Nerita picta u. s. w. kein zufiilliges ist, sondern, dass 
e8 von gewissen physikalischen Umstiinden abhiingt, welche den brackischen 
Charakter bedingen und dann, dass die brackischen Districte zur Miocaenzrit 
Sleichzeitig mit den marinen Districten und Gebieten bestanden haben. Toula und 
Vl°Ie audere sind' der Anschauung, dass die iniocaenen, brackiscken Depots in 
den Grander Horizont gehoren. Es ist kein Zweifel, dass einige diesem Horizoute 
eiuzureihen sind, aber unsere ostbohmischen Districte sicherlich nicht. 

Mit Riicksicht auf diese brackischen Bezirke, deron Toula in unserem 
i'diindischen Miocaen verhaltnismassig genug aufiihrt, handelte es sich mir vor 
allern darum, sicherzustellen, ob da der in unseren Bezirken auftretende Faunen- 
typus mit jenem aus den brackischen iibereinstimint und weiter, ob er ein 
Ul'8prtlnglieher ist, oder aber, ob er sich nicht, allmiilig durch Veriinderung der 
Pbysikalischen Verhaltnisse beeinflusst, aus dem marinen Typus entwickelt hat. 
Al1* diesen Gedanken brachte mich unwillkiirlich der Charakter der Rudoltitzer 
^auna, wie sie Reuss anfiihrt. Ihn verfolgend, bin ich natiirlich darauf gebracht 
Worden, auch die  Mikrofauna eingehend   zu beachten und das   in Riicksicht auf 

') Fr. Toula, Loc. cit. S. 219. 
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alle Biinke, ja selbst die Biinke verschiedoner Lage. Das Resultat dieser miih- 
samen Arbeit ist interessant, da es wichtige faunistisclie Details aufdeckt, welche 
uns sonst entgehen wurden. Auf diese Weise wurde der Cliarakter der Schirni- 
dorfer Fauna entdeckt und bestimmt, welcher in vielen Stiicken an die Fauna von 
Laa aus dem sttdlichen Miihrcn eriunert, denn auch diese unsere ostbohmische 
Fauna ist, wie die erwahnte siidmiihrische, aus zwei Elementen zusammengesetzt, 
nahmlich aus dem brackischen und aus dem marinen. 

Ich beginne absichtlicli mit Abtsdorf den Cliarakter unserer ostbiihmischen, 
brackischen Depots zu schildern. 

Ich bin hierzu oinorseits dadurch veranlasst, dass auf diesem Fundorte eine 
reiche reine Fauna vorlianden ist, andererseits, dass es dort moglicli ist, eine aus 
drei verschiedenen Lagen stammende Fauna zu untorsuchen und schliesslich, dass es 
daselbst gelingt, den Cliarakter der Fauna der Austernschichte sicherzustellen, aus 
welcher einstens grossc Stiicke zusaniinengewaclisener Austern abgebrocheu und 
bios ein einziges Stlick durch Prof. Dr. Anton Frit dam bohmischen Museum ein- 
verleibt wurden. 

Abtsdorf. 

West]ich vom Sudende des Dorfes, das sich in einer seichten, in die Turon- 
schichten vertieften Niederung ausbreitet und durch welche ein kleines B&chlein 
nach Siidost eilt, durchfurcht der Eisenbahndamm der Staatsbahn, etwa 10 Minuten 
hinter der Abtsdorfer Station, miocaene Sedimente, gegen Norden jedoch dttnn- 
bliittrige harte Mergel. An den beiden Einschnittsboschungen, die Stellenweise be- 
deutend hocli, jedoch nur sanft geneigt und an einzelnen Punkten tief ausgehoben 
sind, treten weiche, fette blauliche Tegel zu Tage, auf denen gelbliche Tegel liegen, 
die von einer ziemlich miichtigen Schichte diluvialer Schotter bedeckt sind. 

Diese Tegel hat zuerst A. E. Eeuss paJaeontologisch ausgebeutet, zwei Jahre 
spater wurden diesclben durch II. Wolf und dann erst nach einer geraumen Zeit 
durch J. Krejci auf ihren geologischcn Kartenbliittern ausgeschieden. 

Das Gebiet dieser Sedimente scheint verhiiltnismiissig klein zu sein, denn 
nur auf einer unbedeutenden Fliiche ist es mdglich, die hiesigon Tegel deutlich 
zu verfolgen. Sehr leicht ist dies von der Briicke hinter dem Wachterhause No. 191 
bis zur nordlichen Nachbarbriicke. Ebenso sind rechts und links vom Eisenbabn- 
einschnitte und der Anschiittung miocaene Schichten aufgedeckt, jedoch sehr un- 
vollkommen. Ganz verdeckt finden wir sie dagegen westlich von der Bahntrace. 
Selbst in der Niederung, dstlich vom Damme wiirde man sic vergeblich suchen, 
wenn sie daselbst nicbt ein enger, scienter an der Mundung des kleinen QuerthaleS; 
das von der Bahntrace zum Neuteich i'iihrt, befindliclier Grabon aufgedeckt haben 
wiirde. Ich vermuthe, und, wie ich glaube,ganz berechtigter Weise, dass das hiesigemio- 
caene Dep6t im turonen Grundgebirge vertiefte Erosionswanncn und Graben ausfiillt, 
in denen sich jetzt entweder sumplige Wiesen, oder seichto, ziemlich grosse Teiche 
ausbreiten. Diese Anschauung bestatigt mitunter auch der Umstand, dass auf der 
gegeniiberliegenden Seite unserer Niederung, hinter dem Sstlichen Rande des Neuen 
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Teiches, beim „Vieb.weg", in einer Grube blauer Tegel voni Charakter des Abts- 
dorfer und Triebitzer  gleichzeitig mit gelbem Tegel iin  Hangenden  zu Tage tritt. 

Bei den d. z. Verliiiltiiissen gelingt es nicht, die Mftchtigkeit des Abts- 
dorfer Miocaensedimente festzustellen. Es verhindert dies nicht nur die Decke 
der jtlngeren Gebilde, sondern auch der Umstand, dass es liier keinen Aufschluss 
giebt, welcher bis auf das Grundgebirge reichcn wiirde. Allerdings, amiahernd 
ist es nicht scliwer, diese Miichtigkeit abzuschiitzcn. Was das betritt't, stimine ich 
mit Reuss (iberein, dass das hiesige miocaene Scliichtensystem schwach ist. 

An einigen Punkten im Eisenbalmeinschnitt ist es selbst heute nicht leicht, 
die Schichtenfolge zu bestimmen. In der Kegel tritt der Rasen und die Terrasirung 
binderlich in den Weg. Dafiir giebt es aber dort Stellen, wo es unschwer gelingt, diese 
Reihenfolge zu beobachten und anzugeben. Zu diesen gehort die Boscliung gegen- 
uber dem Wiichterhause No. 191. Hier kann man rasch und leicht das Ausgehende 
der Austernbank unci der iibrigen an Ueberreste, namentlich der Art Cerithium pictum 
feichen Banken wahrnehmen, deren Gehiiuse sich Hunderte an der Oborrliiclie der 
unteren Bank iin dunkelblauen Tegel verstreut vorfinden. 

Die Schichte des dunkelblauen Tegels ist machtiger, als die des gelben. 
Ihr Tegel zeichnet sich durch einige Eigenschaften aus, denen zufolge es leicht 
Moglich ist, ihn zu erkennen. Er ist weich, plastisch; wenn er frisch ist, so hat er 
eine dunkelblaue Farbe; ist er trocken, eine lichtblaue. Sein Schlemmriickstand ist 
sehr gcringlugig. Dieser besteht ausser aus organischen Resten auch aus feinem 
Qiiarzsand und sehr wenig Detritus aus Gesteinsarten der Kreideforraation. 

Aus diesem Tegel stammt das reiche Austernmaterial, welches vor Jahren 
fir. A. Fric, als er daselbst die Kreideformation studirte, von hier forffiihrte. 

Als ich dieses herrliche Material erblickte, war mir klar, dass es aus einer 
Schichte stammt, an deren Ausgehenden sich jetzt zahlreiche Austernbruchsttlcke 
herumwiilzen. Doch direkte Beweise fehlten mir damals. Diese fund ich im v. J. an 
der Stelle, woselbst ich die obere Partie durchgraben liess. Unter dieser zeigte sich 
eine solche Menge grosser Schalen, dass es keinen Zweifel gab, dass das erwiihnte 
Material thatsachlieh aus dieser Bank herruhrt. Noch auf eine andere Weise 
gelangte ich zu derselben Uberzeugung, und zwar durch das Studium der Fauna des 
&us den Austernsclnilen des Erici'schen Materials gewoiinenen Tegels. Diese Fauna 
]st sehr interessant und wichtig, indem sie gleichzeitig die Gelegenheit bietet, einen 
*ftunen-Typus zu erkennen,  dor uns bisher mehr weniger unbekannt war. 

Schliesslich kann ich nicht den Eindruck verschweigen, den auf mich das 
Ausgehende dieser Austernbank im Terrain gemacht hat. Im ersteu Augeublicke 
V(>nnuthete ich, dass hier eine Austernbank vorliegt etwa vom Charakter der 
v°n Btulfichovic bei Briinu, der von Lul5 siidwestlich von bei Wischau, der Eiwa- 
Howitzer nordlich von Brtinn, der von Zelezny und Drasov bei Tisclmowitz, der 
von Pfedmosti bei Prerau und der Slatenicer (Gross Latein) bei Celechovic in 
Mahren. In dieser Vermuthung bestlirkten mich vielfach die geineinsamen Arten. Trotz 
alledem verscheuchte sic wieder der Umstand, dass all die IViiher genannten mahrischen 
Austernbi'mke sich auf die Abhange der in das damalige Meer frei hinausragenden 
'''I'hebungen beschriinken, wiihrend auf unseren ostbohmischen Fundorten die Austern- 
bank stellenweise in die iibrigen Schichten zieinlich weit ausgreift. Dieser Umstand 
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genilgte, urn einen Untcrscbied zwiscluvn dicser Austernbank und den erwahnteii 
mahrischen Btaken zu niacben. Was nun dieser Umstand nur theilwoise anzudeuten 
schien, bestftttigte die Durchforschung und die Vergleichung der Faunen. Daraus 
gebt liervor, dass die Fauna der Austornbiinke Miihrens eine rein marine, wahrend 
in diesem Falle jene von Abtsdorf cine brackische ist. 

Die Fossilien dieser Austernbank, welche vom Regen ausgewaschen, an 
der Oberflache umherliegon, sind grosstentheils schlecht erhalten. Ganz besonders 
gilt dies von den Schalen der grosscn Austern. Diese zerfallen in diinne lilattchoii. 
Hingegen sind die iibrigen Geliiiuse ausgeblciclit und vielfacli zorsprungen. Aus 
all dem ist klar, dass dcrjenige, welcher unter don boutigcn Verliiiltirisson ini Abts- 
dorfer Tegel eine wohlerhaltcne Fauna erbcuten will, sicb nicht damit begntigen 
darf, Versteinorungon etwa an der Oberflache zu saniincln, sondern darauf bedacht 
sein muss, Tegelmaterial zu gewinnon, welches von den Atmosphiirilien unberiihrt ist. 
Auf dieso Wcise erhielt ich die hier aus dem Abtsdorfor Tegel angefiihrten Faunen. 

Die hier an erster Stolle angofiihrte Fauna eatstammt einein Tegelstficke, 
welches aus einer Austornschale liorausgeldsst wurde, die Ilerr Prof. Dr. A. Fric 
lioimgobrachto. Die nachfolgcnde Fauna habe ich jedoch aus einem Tegel ausge- 
Rchlenunt, don ich an Ort und Stolle einer Togolbank entnahm, die sich in dem 
Liegenden dor Austernbank befand. 

A. Fauna aus tier Tegelfiillmasse einer Austernschale. 

Pisces. 
Otolithus (Gobius) Bohcmicus, Proch. ss 

„      (Clupoa)')  ss 

Ostracoda. 
Bairdia exilis, Rss  ss 

„      obesa, Ess  h 
„      hetorostigma, Rss  h 

Balanidae. 
Balanus sp  ss 

sp. ss 

Gasteropoda. 
Buccinum Schoni, R. Hoern u. A. 
Corithium lignitarum, Eichw.   .   . 

„        Duboisi, M. Hoern. 
„ scabrum, Olivi     .   .   . 
„ pictum, Bart hh 

HP 8 

s 
h 
s 

ss 

Odontostoma Hoernesi, Rss ss 
Turbonilla pygmca, Grat ss 
Nerita picta, Fer hh 
Chemnitzia minima, M. Hoern,   .   .   I 

„ Reussi, M. Hoern. .   .   .    s 
Ilydrobia Fraucnfeldi, M. Hoern.   . hh 

„       concinna, Sow s 

Lamellibranchiata. 

Teredo Norvogica, Spengl  ss 
Corbula gibba, Olivi  ss 

„      carinata, Duj  s 
? Mactra fragilis, Proch  h 
Tellina spec. (Bruchstucke) .  .  .  . s 
Circe minima, Mont  ss 
Erycina Bohemica, Proch  s 
Modiola biformis, Rss  ss 
Pecten spec. (Bruchsttick)   . .  .  . ss 

!) Diese Art fiihre ich bios hier an; :v\ a. 0. dieser Schrift erwiihne ich ihrer deshalb 
nicht, da mir deren kleiner Otolith leider hei Begian der Studien in Verlust gerathen ist und iol 
nicht mehr im Stande war, andere anfzulinden, trotzdem ich mich in dieser liichtnng eifrig und 
gewissenhaft bemttht habe. 
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Ostrea crassissima, Lam lib 
„ giengensis, Schoth. sp.    .  . hh 
„    ? Boblayi, Desh h 
»     cochlear, OHvi ss 

For a mi n iter a. 

Trupcatulina praecincta, Karr. 
Lagena spec  

h 
ss 

Dieses faunistische Resultat ist zwar interessant und lelirheich, allein, es 
befriedigt niclit ganz. Es giebt niimlicli nicht genug genau an, welchen Characters 
die Fauna des die Austernbank einscbliessenden Tegels ist. Die physikalischen Verhalt- 
Qisse in den Meeresarmeu sind, wie bekannt, oft viel haufiger veranderlich, als 
lm offenen Meere. Es ist daher natttrlich, dass wir dahin gefuhrt werden, mis audi 
11111 die Fauna der untergeordneten Biinke zu kunimern und uns mit der Kenntnis 
der Fauna, die wir aus einem kleinen Tegelstiicke ausschleuimen, niclit zu begniigen. 
Denn, wer btirgt dafiir, dass die Bank uuteihalb der Austernscbichte nicht den 
Chavakter des Rudoltitzer Tegels haben konnte ? Nur die genaue Durcbforschung 
dieser Bank ist im Stande, auf diese Frage eine verlassliche Antwort zu geben. 
•Jeslialb babe ich audi diese Schicbt berucksichtigt. Ihr Tegel ist ebenfalls dunkel- 
blau u. z. im friscben Zustandc dunkel, im trockenen dagegen licht. Die in dera- 
S(>"»en auftretenden Versteinerungen sind zuineist gut erhalten, jedoch nicht besonders 
hiiufig. sein Schleinmriickstand enthalt verhiiltnismiissig wenig Detritus; die Fauna 
ist die folgeude. 

B.  Die Fauna des Tegels unter tier Austernbank. 

Pisces. 
Utolithus (Serranns) insignis, Proch. ss 

Ostracod a. 
,!|lir«lia cf. obesa, Rss  h 

Gasteropoda. 
Buccinum Scboni, R. Iloer u. A. .   . h 
^'ithiuni pictum, Bart  hh 
Natica Cf. redempta, Micbli .   .   .   . s 
jjerita picta, Fer  h 
Turbonilla pygmea, Qrat  ss 
Uleninitzia Reussi, M. Hoern. .   .   . ss 

? Actaeon spec ss 
Melanopsis tabulata, M. Hoern.  .   .   h 
Rissoa Montagni, d'Orb h 

„      Venus, d'Orb s 
Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern.   . hh 

Lamellibranchiata. 

Teredo Norvegica, Spengl ss 
'? Mactra fragilis, Proch h 
Psammobia s-pec h 
Cardium Opatovense, Proch.   .   .   . hh 
Ostrea giengensis, Schloth sp. .   .   . hh 

Nach diesem Resultate war ich natiirlicherweise bestrebt, audi die Fauna 
1 die Austernbank iibcrlagernden Tegelschicbt kennen zu lernen. Es war offenbar, 

a8 eigontlich schon aus der blossen Beriicksicbtigung vieler Uinstiiude bervorging, 
dss 5'e UnterschifHle zwischen den Faunen dieser Tcgellagcn, trotzdem sie gering 

erschienen, sich doch offenkundig dargeboten haben. 
Auch der Tegel dieser Schichte unterscheidet sich nicht wesentlich, soweit 

sich namlich nur um den petrograpbischen   Charakter   handelt,   voti   dem die 
usternbank unterteufenden Tegel. Denn audi or ist fein, plastisch und hinterlasst 

^cniemmruckstaude ausser   den gut erhaltenen Fosilien einen feiiien Quarzsand. 
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C. Die Fauna ties Tegels iiber tier Austernbank. 

Pisces. 
Otolithus (Gobius) Bohemicus, Prodi, ss 

0 s t r a c o d a. 
Bairdia heterostigma, Rss  h 

G a s t e r o p o d a. 
Buccinum  Schoni, R. Hoern u. A. . s 
Cerithium pictum, Bart  ss 
Turbonilla pusilla, Phill  ss 
Nerita picta, Fer  s 

ss 
hi) 

s 

Melanopsis tabulata, M. Hoern. 
Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern. 
Rissoa Montagni, Payr  

Lamellibranchiata. 
Corbula carinata, Duj ss 
? Mactra fragilis, Procli s 
Psammobia spec s 
Cardium Opatovense, Proch.   .  .  . ss 
Ostrea giengensis, Schloth. sp .   .  .   h 

Vergleichende Uebersicht tier Faunen tier Abtsdorfer Tegelbanke. 
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20 
21 
22 

Pisces. 

Otolithus (Gobius) Bohemicus, Procli. 
„        (Serranus) insignis, Proch. 

0 s t r a c o (1 a. 

Bairdia exilis, Rss. 
heterostigma, Rss. 
obesa, Rss.   .   .   . 

Balani <1 ae. 

Balanus spec. 
„       spec. 

Gasteropoda. 

Buccinum Schoni, R. Hoern. u. A 
Cerithium lignitarum, Eichw. 

„       Duboisi, M. Hoern 
„        pictum, Bart.   .   . 
„       scabrum, Olivi sp. 

Odontostoma Hoernesi, Rss. 
Turbonilla pygmea, Grat. 

„        pusilla, Phil.    .   . 
Natica, millepunctata, Linn. . 

„      cf. redompta, Michli. 
Nerita picta, Fer  
Ohemnitzia minima, M. Hoern 

„ Reussi, M. Hoern. 
Rissoa Montagni, Payr.    .   . 

„      Venus, d'Orb.   .  .  . 

ss 

hh 

ss 

ss 
h 
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ss 
ss 
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23 
24 
25 
26 
27 

28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

43 
44 

Name 

IS 
g 

<   R 
M 

Rissoa inflata, Andr  
Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern  

„        Frauenfeldi, var. Bohemica, Prock. 
„        concinna, Sowerb  

Melanopsis tabulata, M. Hoern  

L a m o 11 i b r a n c k i a t a. 

Teredo Norwegica, Spengl. . 
Psammobia spec  
Corbula gibba, Olivi    .   .   . 

„ carinata, Duj. . . . 
? Mactra fragilis, Prodi. . . 
Circe minima, Mont.    .   .   . 
Tellina spec  
Cardium Opatovense, Prock. 
Erycina Bokemica, Prock. . 
Modiola biformis, Rss. . . . 
Ostrea cochlear, Poli.  . 

B      Boblayi,  Desli. .   .   . 
„     digitalina, Dub.   .  . 
„     giengensis, Sckoth. sp. 
„     crassissima, Lam. .  . 

Foraminifera. 

Truncatulina praecincta, Karr.   . 
Lagena spec  

kk 
k 

h 

M 
H   H 

CD   °3 

g 
rj CD 

<1   CO 
3 

kk 

ss 
s 

ss 

lib 

ss 

ss 
s 

ss 
s 

h 
ss 
ss 
ll 
s 

kk 
kk 

kk 
ss 

CD   bo 
T3  OD 

«,* 
<\ CD 

>C 
o 

kk 

s 
ss 

ss 
s 

ss 

B 
CD 

03 

S5 

kh 
kk 

kk 

Ich ffikre  diese vergleichende Uebersickt der Abtsdorfer  Faunen aus zwei 
niuden an, erstens, damit auf leickte Weise  dem Leser gezeigt  werde,   wie weit 
an tosher die Fauna dieser Iiochinteressanten Sedimente gekannt hat, und zweitens, 

dr»it die durch zahlreicke Details ausgezeickneten   Ilauptmerkmale dieser Fauna, 
Sie so scharf ckarakterisiren, kervortreten. 

Um wie viel die Kenntuis der Abtsdorfer Fauna  durck  die jetzige, neue 
rchlorschung erweitert und vertieft wurde, ist unnothig besonders kervorzukeben; 

b,; ja nur zu sekr an  dem Verzeicknisso  zu merken.    Und soweit es sich um 
^ e" eigenen, voii jenem der Fauna des Triebitzer Tegels verscliiedenen Ckarakter 

e". ist os noting, vor allem nackdrucklick zu bemerken, dass er darin berubt, 
n ,•   .   ^-tosdorfer Tegel viel reichkaltiger an Individuen der Art Buccinum Schoni, 

- itluum pictuin  ist und ausserdeni,   dass er ferner den  Individuenreicktkum der 
.    Melanopsis  tabulata  vennissen  liisst   und   endlick,   dass  er  sich  an Austern 

ieick erweist. 
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Diese Merkmale springen bei dcm Betreten des Fundortes sofort in die 
Augcn und deshalb gilt von denselben mit vollcm Rechte, dass sie dem Gesammt- 
charakter der Fauna in gewissem Masse den Stempel aufdriicken. 

An marinen Arten wurde iin Abtsdorfer Tegel audi diesmal nur Unbe- 
deutendesgefunden, trotzdem denselben die eifrigste Aufmerksamkeit gewidmet wurde. 
Von diesen Arten gilt der Ausspruch Bewss'ens, dass sie so verkiiminert erscheinen, 
als ob sie Brut wiiren. Wir iiberzeugen uns von dieser interessanten Erscheinung, 
wenn wir zum Beispiel die Schalen der Corbula carinata aus unserem Tegel mit 
den aus dem Tegel dor Iiadener Facies oder aus dem Grander Sande staminenden 
Schalen vergleichen. Zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir ferner die 
Schalen der Art Circe minima aus dcm Abtsdorfer Tegel jenen aus der Badener 
oder der Grander Facies gegenubcrstcllcn. flier sci gleich liinziigefiigt, dass die 
liiesigcn brackischen Arten dieselben Dimensionen zeigen, wie sie sie in den marinen 
Tegeln aufweisen; icli meine z. B. die Art Ccrithium lignitarum, oder Cerithiuin 
pictum, ferner die Foraminiferon und Ostrakoden. 

Aucb diesmal wurde alios gethan, was auf die Spur des scltenen Fundes 
des tertiaeren Sftugetbieres der Art Dinotherium giganteum hiitte fiihrcn konnon, 
(lessen Ucberreste hier in den 60er Jahren zufalliger weise in dem Tegel des 
Fisenbahneinschnittes entdeckt wurden, nichtsdestoweniger blieb unser Bestreben 
erfolglos. Den seltenen, vom Hofrath Bitter von Sacher zum Geschenke gemachtcn 
Fund bewabren die palaeontologiscben Sammlungen des Museums des Konigrciches 
B6hmen. 

Rybnik. 

Nachdcm ich die Arbeit in dcm District dor brackischen Tegel von Abtsdorf 
beendet und thre Fauna ausgebeutet hatte, begab ich mich nach dem niichsten 
miocaencn Districtc, zum „Neuen Toiche". fch war wohl bercchtigt zu glauben, 
dass ich ein Tegelgebiet, dasjenem des Abtsdorfer aequivalent ist, betreten werde. 

Bestarkte mich doch in diesem Gedankcn das Kartenblatt der geologischen 
Reichsanstalt und das geologische Kartenblatt des Prof. J. Krejci, auf welchen 
boiden das Depot der miocaencn Tegel bstlich und westlich vom Rybnik dcutlich 
eingetragen ist. 

An Ort und Stelle fand ich thatsiichlich Tegel vor, die in zwei Biiuken 
zu Tage traten. Allein der Charakter dicser Sediincnte machte auf mich nicht 
den Eindruck von miocaenen Bildungen. Aus dcm iiusseren Habitus schloss ich, 
dass ein Sediment vorlicgt, welches jiingcr ist als das neogacne. Trotzdem wagte 
ich nicht sofort cine bestimmto Ansicht auszusprechen, da ich das in diesem Falls 
allein entscheidende Resultat der Durchforschung des Sclilcnunruckstandes nicht 
vor uiir hatte. 

Es blieb mir also nichts anderes iibrig, als das Verhaltnis dieser Tegel 
zum Liegenden zu untersucben und ihre Ausdebnung zu ermitteln. Diese ist unbe- 
deutend. Denn sie trcten nur dort hervor, wo die jiingeren Gebildo erodirt sind- 
Gegeniibcr dcm Damme am Fahrweg, auf dem sogenannten „Yichweg" haben 
sie die Bewohner aufgedeckt,  die   mit denselben   die   Truuiiner   pflastcrn   und die 
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Wasserdamme ausfullen, An der gedachten Stelle haben dieselben einen Schacht 
ftbgeteuft, in dom, wie friiher erwiihnt wurde, zwci Tegelbanke erschlossen warden, 
die untere, machtigere von bl&ulicher, die obere scbwachere, von gelblicher Farbe. 

Die untere Tegelbank iilinelt in ilirem Aeusseren dem blaulichen Abtsdorfcr 
fegel sehr und dies umsomehr, da dieser fein, an Kalk verhaltnismiissig arm 
,,n<l plastisch ist. Gesclilemmt liinterliess er im Biickstand sehr wenig Detritus. 
Dieser beatebt durchwegs aus liberaus feinen Bruchstlicken, worunter selbst bei 
uiikroskopischer Betrachtung keine Spur von orgauischen Ueberrestcn nachgewiesen 
Werden konnte. 

Zu denselben negativen Resultaten gelangte ich, als icli den gelblichen 
lege] der oberen Bank gepriift liatte. 

Der aussere Habitus dieser Tegelbanke, welcher jenem der alluvialen 
vJebilde gleicht, die fast in der ganzen, kleinen Ebene der Umgebung von Rybnlk 
yerbreitet sind und die ilir Dasein dem Priesener Mergel verdanken, feraer die 
,/agerungsverhaltnisse derselben und sehliesslich der Umstand, dass die gedachten 
l(1gel aicbt eiae Spur miocaener Fauna enthalten, spricht fur die Ansicht, dass der in 
Kede stehende Tegel von Rybnik dem Miocaen nicht angehort, sondern, dass 
derselbe jttnger ist als sein Liegendes. 

Triebitz. 

Etwa eine Viertelstunde nordwestlich von Triebitz, nordwestlich der 
neuen Eisenbabnstation, dehnt sich auf einer verliiiltnismiissig kleinen Fliiche ein 
otreifea miocaener Sediincnte aus, die in den 50er Jahren zufiillig entdeckt wurden, 
a's man einen tiefen Eisenbahndurchstich Jiinter der jetzigen alten Eisenbabn- 
station herstellte. Damals wolltc man audi auf dieser Trace einen Tunnel haben, 
Jedoch olme grosse Auslagen und anstrengende Arbeit. Fur diesen Zweck schien 
ihnen die sich quer fiber das Thai dabinziehende Erdwelle sehr verlockend, da es 
eichter war ihr Material (Tegel) zu durclibohren als das der benachbarteu Quader- 

S&lldsteine. Und so stellte man nm miissiges   Geld  und  in verhaltnisniassig kurzer 
J°it einen liiibschen langen Tunnel her, der leider Gottes nur kurze Zeit dauern sollte. 

Heute, nach theueren Erfahrungen, wurde es allerdings niemandem einfallen, 
n ehi, dem Bau so gclahrlichcs Material, wie es der Tegel ist, einen Tunnel zu 

S^aben, insbesondere, wenn dessen Liegendes eine miichtige Sandschicht birgt, zu 
"filcher die Tagwasser freien Zufluss haben. Anders war es allerdings damals 1 Man 
(illmte seine Eigenschaften nodi nicht  gut  genug,  nnd   da man   nur den Vortheil 
•n Augc behielt, vertraute man mit um so gnisseror Beruliigung das kostspielige 

Und wiclitige Work  dem triigerischen Tegel an. 
Docb   sohr   bald   sollten   sicli   seine   gefahrlichen   Eigenschaften   geltend 

uachen. Durch Sickerwiisser, Druck und Belastung rutschten die Boschungen des 
_llesigen Dammes ab, der Boden des Tunnels begann sich zu wolben, das Gewolbe 
Je Weiter, desto uiehr rissig zu werden; es zeigten sich plotzlich die Anieichen, 
(J'ftBS es nnerliisslicli sei, den der Fahrt so gefahrlichen Tunnel entweder oben zu 
anen oder die Trace aus seinem Bereicbe zu verlegen. Das letztere wurde als das 

4* 
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zweckmassigere erkannt und so ist heute dor Tunnel  verlassen,  verwiistet, tlioils 
zerfallen, tlioils zerstort. 

Trotzdein or abor verlassen ist und wonig Verlockondes hat, besitzt 
er fur don beobachtenden Goologeu nicht geringe Wiclitigkcit. Liegt os doch auf 
der Hand, dass worm or nicht existirte, wir vorgeblich nach den miocaonen Ab- 
lagerungen in der hiesigen Gegond suchcn wttrden, etwa so vorgeblich, wie zuin 
B. zwischen Triebitz und Abstdorf, an solchen Orten, wo es zwar hunderte von 
Anzeichen giebt, die von der Gegenwart miocaenor Ablagerungcn Zeugniss ablegen, 
wo wir aber trotzdein nicht iin Stande sind, sie erschlossen odor doch nur theil- 
weise zuganglioh aufzuflnden. 

Abor auch im Triebitzer miocaenen Districte giebt os schr vieles, was 
nicht augenblicklich zu cntrathseln ist, worauf d. z. eine befriedigende Antwort 
nicht gegeben werden kann. Die Ursache hierfur liegt in den Umstanden, von denen 
weiter unteu die Redo ist, die houte zu beseitigon nicht gelingt, da die uns zu Go- 
boto stehenden Mittel bisher unbodeutond, ja violfach geringfugig sind. 

Die grosston Hindernisso bereitet oiner Durchforschung dos Triebitzer 
Miocaens ohno Widerrede die aus diluvialeni Lehm und aus Alluvionon zusain- 
niengesetzte Decke. Dort, wo es nicht Lehin giebt, sind es gewohnlich diluviale Ge- 
bilde, die in Form zusammenhangender Decken auftreten. Diese Sedimente ver- 
schulden es in erster Reihe, dass es auf keine Weise gelingt, die Ausdehnung 
dos hiesigen miocaenen Districtes genau zu bostimmen, forner, dass es nicht gelang, 
auszuforschen, ob nicht etwa die miocaonen Gobilde aus der Wmgebung von Triebitz, 
(lurch die in die Kreidegobilde oingeschuittoner Thiilor ohne Untorbrochung in die 
Gebiete dos Miocaenondistrictes von Abtsdorf, Rudoltitz, Landskron und Bohni.- 
Triibau sich hindurchzwangen. 

Wie auch daraus klar hervorgeht, ist der crwahnte Bahndurchschnitt fur 
uns sehr wichtig und gewinnt noch unbestritten an Bedeutung, wenn wir zu dieson 
Umstanden noch die Erfahrungon hinzuthuen, zu denen wir im Terrain auf Grund 
uinfassender geologisch-palacontologischer Studien gclangt sind. 

Trotzdem heute die Verhiiltnisse im Umkreise dos Triebitzer Tunnels, auf 
dem Raume dos dortigon Miocaengebietes, fiir eine giiindliche Durchforschung weit 
ungiinstiger sind, als sie s. Z. A. E. licuss vorgefunden batte, so war es mir dennoch 
moglich, oinosthoils in dom dortigen Einschnitt, andorntheils oberhalb des Tunnels 
selbst sich von der Zusammensetzung und Schichtung dos Triebitzer Miocaens zu 
uberzeugen. Ich halte uiich verpflichtet, hior mitzutheilen, dass als giinstigster 
Oriontirungspunkt daselbst der nftrdliche an Ausgange gelegene Theil des Tunnels 
anzusehcn ist. Zwischen diesem und dem nachsten Luftschlot ist es sehr leicht niiiglich 
boido hiesige Togolbiinko auf'zudecken. In kurzer Zeit gelingt dies in der kleinen 
trichtorformigen, niichst dos ersten Schlotcs befindlichen Vortiofung, da sie nicht nur 
nicht verwachsen, sondern auch hinroichend tief ist und die Abhange abgograben 
und abgedeckt hat. Im ganzen iibrigen, bis zur Strasse reichenden Tunnolraum 
finden wir kein gclegenes Pliitzchon, wo os miiglich ware, das zu beobachten, was wir 
dort gcsehen haben. Nicht oinmal in dor bcim zwoitcn Luftschlot befindlichen 
trichterformigen Vertieiung sind die Verhiiltnisse giinstiger;  die Ursache  liegt vor 
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allem darin, dass die erwahnte Grube tief, yon abschtissigen Boschungen und ganz 
mit hohcin Scliilf bewachsen ist. Den Tegel zu pviifen, der den Damin an der 
Miindung des Tunnels bildet und sich zu beiden Seiten desselben hinzieht, wider- 
rathe icli. Es ware dies deshalb eine vergebliche Arbeit, da jener Tegel auf secundiirer 
Lagerstatte sich befindet; von welcher Stelle desTuunels er stammt, weiss man nieht. 
Aus diesein Grunde nahni icli keine Rttcksicht auf ihn, umso eifriger kiimmerte 
lc'i mich urn den Tegel der uuversehrten Biinke, welche in der ersten Vertiefung 
u'id der Boschung des Eisenbahneinschnittes an der nordliehen Miindung des 
Tunnels blosgelegt wurden. 

Wie schon friilier erwiilint wurde, ist es moglich, audi uuter den d. z. 
ingiinstigen Verhiiltnissen, jene zwei Tegelbiinke zu untersuchen, die in den 50er 
Jahren Reuss frisch aufgedeckt gesehen hat. Wir gelangen rasch zum Zicl, wenn 
Wl1' das Miocaen berficksichtigen, u. z. sowohl im Bahneinschnitt an der Miindung 
(les Tunnels, als auch in der ersten Grube nlichst des Luftschlotes. Danrit der 
'jWeck unter alien Umstiinden erreicht werde, ist es noting, im Einschnitt eine tief ere 
Grube graben zu lassen und dieser den Tegel zum Sehlemmen zu entnehmen. 
Nur auf diese Weise tlberzeugen wir uns gleiehzeitig, dass der Unterschied im 
"tnologischen Charakter des hiesigen Tegels ziemlich unbedeutend ist, ja auf den 
°'sten Anblick minimal zu sein scheint, auf welchen Racksicht zu nehmen, man 
oft gar nicht verfiillt. 

Trotzdem wird auch diese Seite der hiesigen miocaenen Tegel unsero Auf- 
'"crksamkeit in Anspruch nehmen. Sie fesselt unsere Sinne, sobald wir ihre 
teiiiere Details erkannt und ihre Sehichtung genauer gelernt liaben. Auffiillig ist 
beim ersten Anblick die Bank des unteren, dunklen Tegels. Er gemalmt lebhaft 
a'i den unteren Abtsdorfer Tegel. Er ist ebenfalls bliiulicli, im feuchten Zustande von 
schwarzer Farbe, ferner plastisch und fein. Dem Sehlemmen unterzogen, hintorliisst 
01 oinen Riickstaud, besteheud aus feinkornigeni Quarzsand von weisser Farbe und 
au-s einem Detritus von Gesteinsarten der Kreideformation; doch davon ist nur 
wenfg vorhanden. Diese Tegelbank ist an Versteinerungen ziemlich reich, aber 
I'iclit in jenein Masse, wie z. B. die Abtsdorfer Austernbank odor der gelbe Ru- 
rt° Tegel. Auch aus   der  Triebitzer   Tegelbank   Bind   zwar   genug   erhaltene 

e'iause und Schaleu ausgeschlemmt worden,   melir jedoch  an beschadigten  oder 
an unbestimmbaren Bruchstucken. 

Dieser Umstand ist, soweit es sich urn die Lamellibranchiaten handelt, der 
unue der Wandungen zuzuschreiben und vielleicht der  lieftigeren  Durchriittelung 

r  
r A-nschwemmung (lurch die Uferstromungen. lch habe mich niimlich liiiufig iiber- 

^'ugt,  dass   die    Bruehstiicke   schon   im   unverletzten   Gestein   waren   und   die 
. earzahl der Schaleu, namentlich die grosseren schon in der Schichte gesprungen 

' os ist daher natiirlich,   dass diese  Schalen im Wasser zerfallen  und wir im 
cWeinmriickstande nur mehr Fragmente erhalten. 

Die unten angefiihrte Fauna wurde aus einem etwa 39 Kilogranim schweren 
egelstuck ausgeschlemmt, das in der Nahe des siidwestlichen Ausgangs des 
u»nels abgegraben wurde, u. zw. zwischon diesem und dem westlicheu Luftschlot. 
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A. Fauna der unteren Tegelbank. 

Pisces. Chemnitzia minima, M. Hoern.   . 
Otolithus (Gobius) Bohemicus, Proch. ss        Rissoa Montagni, Payr  

Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern. 
Ostraced a. Melanopsis impressa, Kraus.    .   . 

Bairdia heterostigma, Rss b 
.      cf. obcsa,  Rss h Lamellibrancbiata. 

Cytberella Mullen, Miinst. sp.    .   . ss Psamobia, spec •   . 
? Mactra fragilis, Proeh  

Gasteropoda. Cardium Opatovense, Proch.    .   . 
Buccinum Schoni, K. Hoern. u.A. .    s Ostrea giengensis, Scliloth. sp. .   . 
Ceritbium lignitarum, Eichw.  .   .   .  ss 

pictuin, Bast bli For a mi n if era. 
Turbonilla pygmea, Grat ss Polymorphina problema, d'Orb.   . 
Natica millepunctata,  Lam.     .   .      ss Globigcrina bulloides, d'Orb.   .   . 
Nerita picta, Fer lib Rotalia beccarii, Linnee sp. 
Chemnitzia perpusdlla, Grat.   .   .   . lib Nouionina communis, d'Orb.     .   . 

s 
lib 
ss 

ss 
s 
s 

ss 

ss 
ss 
h 

ss 

A. K. Reuss scbreibt in seiner Arbeit iiber das bdbniischo Tertiiir Seite 
272, dass wie in der Uingebung von Rudoltitz, so audi bier der graue Tegel von 
einem lichteren uberlagert wird. Dazu bemerkt er weiter, dass der erwabnte, untere 
Tegel cine bedcutende Menge von Austernscbalen birgt. 

Ich trachtete nach Moglichkeit, diese Austernbank zu entdecken, allein alio 
meine Bemiiliung blieb vergeblicb. Daf'iir gelang es niir, anf ein© Tegelbank von 
verhaltnismassig reicber Fauna zu stossen, die icli nacli ibrer Page unmittelbar in 
das Niveau der erwahnten grauen Tegelbank stelle. Wie reichbaitig und von welcbem 
Charakter diese Bank ist, von all' dem giebt das vorhergehemle Verzeichnis ein 
klares Bild. 

Das Uborgewicht der brackiscben Arten ist audi in diesem Tegel so offen- 
kundig, wie in den Tegelbanken der AbtsdorfVr Umgelmng. Am verbreitesten und 
am reicbsten an Pulividuen sind bier diese Arten: Cwithium pictum, Nerita picta, 
Chemnitzia perpusilla und Hydrobia Frauenfeldi. Von Interesse ist jedenfalls, dass in 
dieser Bank die Al'ten Cerithium lignitarum, Buccinum Schoni und Melanopsis impressa 
iiberhaupt nicht vorkomuien. Mit diesem Charakter der Gastcropoden stimmt derje- 
nige der Foraminiferen uad Ostrakoden die (lurch brackisclie Arten vertreten sind, 
vollkomnien iiberein. Die inarincn Foraminiferentypen erachte ich als aus den 
benachbarten marinen Bezirken eingeschwemmt. Diesem Faunentypus gegeniiber 
erscheinen die echten marinen Arten in den ilintergrund gedrangt und trageu 
audi das Kennzeichen der physikalischen Verhaltnisse des brackiscben Gebietes, 
unter dessen Kinlluss sic zu lebon beiniissigt waren, tief eingegraben. 

Fast ubereinstimmend mit dem unteren Tegel ist der Tegel der oberen 
Triebitzer Bank. Die Unterschiede sind unbedeutend. Ich wurde von denselbon 
bier iiberhaupt nicht sprechen und derselben audi nicht erwahnen, wenn ich biezu 
nicht durch die Fauna verleitet ware,   Diese zeigt namlich merkliche und zienilich 
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gewiclitige Abweichungen. Es ist zwar niclit iiblich, auch auf die kleinsten Details 
zu achten, doch in unserem Falle, wo es sich um selbst feinere Details handelt, 
muss man audi diese kennen. Unter diesen Umstiinden entgeht uns ebenfalls nicht, 
(lass diese obere Bank lichter ist, reiclier an Kalk erscheint uud dass sie mehr sandiger 
Beimenguug aufweist, als der Tegel der unteren Bank. Ihr Schlemmriickstand ist aus 
ieinem Quarzsand und aus einem unbedeutenden Detritus von Gebirgsarten der 
Kreideformation zusainmengesetzt. 

Die Fauna dieses Tegels ist einigermassen an Arten tinner, als diejenige 
der unteren Tegelbank, dafiir ist der Individuenreidithum der Arten in jener 
grosser als in dieser Schichte. Die Gehiiuse und die Schalen sind verscliieden 
et'halten : im Gestein sind dieselbeii unverletzt, dahingegen an der Oberflache des 
A-usgehendeu zumeist beschiidigt. Die vom Regeil aus dera Tegel geschleinniteu 
Gehiiuse sind weiss, ausgebleicht, wahrend die dem Tegel frisch entnominenen 
Gehiiuse braun erscheinen. Ich bemerke, dass dieses Verhiiltnis, welches hier oben 
ei'Wiihnt vvurde, audi auf verschiedenen Fundorten des marinen Miocaens auftritt. 
^ gab eine Zeit, wo man diese Fiirbung mit in Erwiigung zu ziehen pflegte. Heute 
l8t man jedoch davon abgekommen, denn wir haben erkannt, dass nicht iiberall die 
Garbling der Schalen zu derjeniger der Gesteinsart in einem constanteu Verhiiltnisse 
Steht. Um wenigstens eineu analogen Fundort anzufuhren, erinnere ich an Borae bei 
••'Schuowitz. Uber diesen werde ich in ineiner Schlussarbeit iiber das Miocaen des 
westlichen Mahrens ausfiilirlicli sprechen. 

B.   Die Fauna des Tegels der oberen Bank. 

Ostracoda. Ghemnitzia perpusilla, Grat.   .   .   . hh 
^airdia obesa  Rss . hh llydrobia Frauenfeldi, Eichw. .   .   . hh 

n       subtores, Rss hh »        Frauenfeldi var. Bohemica, 
Prodi ss 

Gasteropoda. Melanopsis impressa, Kraus.    .   .   .   h 
^uccinmn Schoni, R. Hocrn. u. A. .    s „ tabulata, M. Hoern.  .   .  ss 
Gerithiu,u pictum, Bart h 

lignitarum, Eichw.  .   .   .    s                     Lamellibranchi at a. 
Nerita picta, Fer. .   .       ..... hh Lucina sp ss 

Die hier   angeluhrto Fauna ist   einerseits dadurch  auffallig,   dass  sie der 
orarmniferen entbehrt,  audererseits  dadurch,   dass   ihre Lamellibianchiaten stark 

edUCirt erscheinen, so dass dieselbeii als in den Hmtergrund gedriingt erscheinen. Die 
J<isteropoden, obwohl arm, iibertreffen die iibrigen Gruppen in bedeutendem Masse. 
er Gesammteindruck, welchen diese Fauna macht, gipfelt darin, dass sie sich als 

ucirter ^'aunentypus der unteren Bank zeigt. 
Behufs   besseren Verstiiiidiiisses  des Faunencharakters   des Triebitzer Te- 

o "I   (lessen   genaue Kenntnis   unter  den gegenwiirtigen Vorhaltuissen   sehr  wiiu- 
'enswerth ist, ftthre ich hier ein summarisches Verzeichnis seiner Fauna au, wie sie 
1 auge-nblicklich aus jenen beiden Biinken bekannt geworden ist,   denn nur so ist 

an mi  Stande schnell und leicht diese  Fauna mit  der Abtsdorfer   und   mit  den 
u&eu Faunen des ostbohinischen Miocaens zu vergleicheu. 
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Uebersichtliches Verzeichnis der Faunen der Triebitzer Tegel. 

Name 

Tegelbank 
3 

M 

2 
3 
4 

6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 
29 
30 

31 
32 
33 
34 

Pisces. 

Otolithus (Gobius) Bohomicus, Procli. 

Ostracod a. 

Bairdia obesa, Rss  
„      heterostigma, Rss  
„      subteres, Rss  
„      Cytheridea Miilleri, Miinstor. 

Gasteropoda. 

Bucciiium Schiini, R. Hoern. u. A. .   .   .   . 
„ miocaenicum, Miclili  

Aporrhais pes peletani, Pliil  
Cerithium pictum, Bast  

„       lignitarium, Eichw  
„        Duboisi, M. Hoern  

Turbonilla pygmea, Grut  
Natica redempta, Michti  

,,     millepunctata, Lam  
Litorina suleosa, Rss  
Nerita picta, For  

„     Guateloupana Fer  
Chemnitzia perpusilla, Grat  

„ minima, M. Iloern  
Rissoa Montagni, Payr  
Hydrobia Frauenfeldi, Eichw  

„ Frauenfeldi var. bohemica, Procli. 
Melanopsis impressa, Kraus  

tabulata, M. Hoern  

Lam ell ibranchiata. 

Psamobia spec  
? Mactra fragilis. Proch. . . 
Canlium Opatovense, Procli. . 
Area diluvii, Linn6    .... 
Lucina spec  
Ostrea giengensis, Schloth. sp. 

For ami nif or a. 

Polymorphina problema, d'Orb.    .   . 
Globigerina bulloides, d'Orb.    .  .   . 
Rotalia beccarii, Linn6 sp  
Nonionina communis, d'Orb.    .   .   . 

ss 

ss 

hh 
8S 

SS 
SS 

hh 

hh 
s 
s 

hh 

ss 

SS 
s 
s 

SS 

SS 
SS 
h 

SS 

hh 

hh 

hh 

hh 

hh 
ss 
h 

ss 

SS 
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s 
h 
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h 
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A. E. Reuss fiihrt in seiner Arbeit 16 Arten aus dein Triebitzer Tegel an. 
In diese sind drei rein marine Arten eingereiht: Chenopus pes pelecani, Buccinum 
tniocaenicum und Area diluvii, von welchen es diesmal niclit gelang, auch nur 
ei«e Spur zu entdecken. Dem gegeniiber wies ich in dein hiesigen Tegel Foramini- 
*eren nach, itlcksichtlich welclier Reuss der Meinung war, dass dieselben in 
'leniselben uberhaupt niclit vorkommen durften. Ausserdein ist die Zahl der Arten 
il"f 32 erhiiht worden. 

Damit ist wohl angedeutet, urn wieviel meine Durchforschung die Kenntnis 
der Fauna dieses Tegels vertieft hat. 

Es lag mir sehr daran, iin Eisenbalindamme die erwiihnten marinen Arten 
und Austernbanke auszubeuten, weslialb ich daselbst an verschiedenen Stellen nach- 
graben liess. Der Zufall wollte es, dass sich mir fiir diese Arbeit ein Greis anbot, 
der in den 50er Jahren bei dein Triebitzer Tunneldurchstich beschiiftigt war. Als 
or erfubr, was ich suche, begann er sehr lebhaft zu erzahlen, dass, als man den 
hiesigen Tunnel und Einschnitt grub, die Arbeiter sehr hiiufig auf Tegelbiinke 
stiessen, die uberreich an grossen Abdriicken und ebenso an Austernschalen ge- 
W(-sen sind. 

Diese Mittheilung des alten Marines halte ich fiir hinreichend wichtig, um 
dorselben Erwahnung zu thun; bezeugt sie doch, dass cs auch hier, wie auf dem 
Abtsdorfer Gebiete Stellen urrd Banke mit einer reichen Fauna giebt, wiihrend 
a'idererseits auch hier Punkte genug vorhanden sind, die auch nicht die geringste 
kpur einer Fauna aufweisen. 

Dass diesmal diese an Petrefacten reichen Tegelbiinke nicht gefunden 
wurden, braucht niemanden in Verwunderung zu setzen. Sind doch die heutigen 
Ul»stande namentlich fur Bestrebungen dieser Art die allerungiinstigsten. Und 
schliesslicli bedarf es dieser Biinke nicht, um den Charaktcr der hiesigen Tegel 
Ull(' ill re Fauna kenneu zu lernen. Es geniigt hiefur ganz gut ein Tegel mit 
a-rmerer Fauna. 

Die Richtigkeit   dieser  Anschauung   bestafcigt  das  vorhergehende  summa- 
'Sclio  Verzeichnis    Es   reicht  aus,   da  ja  aus  demselben   der Gesainintcliarakter 
r Triebitzer Fauna klar und deutlich hervortritt. Weiter sehen wir, dass diese Fauna 

"t der  Abtsdorfer congruent ist.    Denn  derselbe  Typus,   wie  auf  dein  dortigen 
eoiete, tritt auch  hier auf. Dieselben   Farailien,   fast durch dieselben Arten ver- 

''(;te'i, fiilirt auch   der  Triebitzer   Tegel.    Die   Uurerschiede jedoch,   welche diese 
01 en Faunen  trennen, sind auf das Conto der Differenz der localeu physicalischen 

^eihiiltnisse zu   schreiben,   welche,   einen    offenkundigen   Einfluss  auf  die   Art- 
eiltwickelung hatten und sie auch modificirten. 

Was die rein marinen Arten anbelangt, so verinuthe ich, dass sie in diesem 
'"ackischen District autochthon sind. 

Schirmdorf. 

Westlich vein Triebitzer brackischen  Depot breitet sich der etwas weniger 
sangliche Schirmdorfer District aus. Auf der alten geologischen Karte der Wiener 

e|chsanstalt ist   dieser   Bezirk   als ein   schunler Streiten   verzeichuet,   der   sich 
ischen dem Dorfe und der Eisenbahn fast senkrecht zuin Bahndamme dahiuzieht. 
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Das ist aber auch alles, was fiber diesen Bezirk in der Litteratur ver- 
zeichnet ist. 

Desto grosser war mein Bestreben, nicht nur seino Ausdehnung, sonde rn 
auch den Charakter der Fauna kenuen zu lernen, ausserdem aber auch sein Ver- 
haltnis zu den Nachbarbezirken, d. h. zu dem Schirmdorfer und Triebitzer, fest- 
zustellen. 

Nach den geologischcn Kartell schlicsseud, vermuthete icli, dass ich die 
Schinudorfer Tegel ostlich vom Dorfe, wenigstens in der Weise aul'gedeckt finden 
werde, wie die Tegel in der Umgebung von Triebitz. Wie gross war aber mein 
Erstaunen, als ich an Ort und Stelle kam! 

Von den Tegeln gabs auch nicht eine Spur! Dort, wo sie sicli vorfinden 
sollten, broitote sich eine in Humus verwandelte Schicht diluvialen Lehms und 
jtlngerer Sedimente aus. Auf der Westseite des Eisenbahndamines, dicht an dera- 
selben, stiess ich auf eiuen zu Tago tretenden Tegel und verfolgte ihn von da in die 
Wiesen  hinter den Dainm, wo er rnir wieder unter einer jungeu Decke verschwand. 

Der Zusamineuhang dieses Schirmdorfer Depots mit dem Triebitzer ist 
offenkundig. Es stellt einen schmalen Streifen dar, liings dessen sich zur Zeit des 
miocaenen Meeres die brackische Zone dem Ufer entlang, dahinzog, inn von hier 
aus allmahlig in die marine Zone fiber Schirmdorf und Bohm.-Triibau iiberzugehen. 
Dafiir spricht einerseits die Lage dieses Depots, andererseits das nahe Gebiet der 
Kreideformation, eiu ehemaliges Meeresufer. 

Manclier wiirde unserem, auf diesem Bezirke bisher einzigen Orte, wo es 
moglich ist, die Tegel zu studiren und auszubeuten, allerhaud ausstelleu. Es hat 
in der That viele Eehler, nobon anderen auch den, dass die betrelfende Tegel 
daselbst nicht bis zu ilirem Liegenden durchschnitten sind. Trotzdem ist es nicht 
schwer, sich zu iiberzeugen, dass auch hier die Miiehtigkeit der neogem-m Tegel nur 
eine relativ unbedeutende ist. Wichtig ist die Stelle beim Eiseubahnviaduct, (lurch 
welchen der Fussweg von Schirmdorf nach Triebitz liiuft, dadurch, dass man auf 
derselben nach Belieben den petrographischen Charakter der Tegel und die dortige, 
verhaltnismiissig reiche Fauna studiren kann. Da iiberzeugen wir uns, dass dieser 
Tegel sich (lurch dieselben Eigenschafteu, wie der Triebitzer auszeichnet. Er ist 
niimlich auch von bliiulicher Farbe; iin frischen und feuchten Zustande, zeigt or 
sich dunkel, fett, plastisch und fein. Im Wasser ist er sehr scliwer loslich und 
hinterliisst einen aus feinem Quarzsand, der mit kleinen Splittern von Gesteinsarten 
der Kreideformation vermengt ist, zusammengesetzten RllckBtand. Ausserdem finden 
wir im letztorem eine iiberaus interessante Fauna, welche, bis auf den Umstand, 
dass sie eine sehr grosse Menge mariner Foraminiferenarten fiihrt, clock nicht 
ganz aus dem Rahinen jener Faunen heraustritt, die als brackische angesehen werden 
niiissen und das nicht bios ob der Detailmerkmale, sondern auch gleichzeitig wegen 
ihres allgemeinen Habitus. Wie gross diese Ubereinstiinmung ist und welcher 
Unterschied zwischen der Schirmdorfer und den tibrigen Faunen besteht, wird aus dew 
hier angeliihrten Verzeichnisse klar hervorgehen, 
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Die Fauna des Schirmdorfer Tegels am Eisenbahnviaduct.1) 

Ostracoda. 
Cytheridea Mulleri, Mttnst. sp.   .   . h 

G a s t e r o p 0 d a. 
Buccinmn Schoni, R. Hoern. u. A. . ss 
Cerithium pictum, Bast  ss 
Turritella tun-is, Bast. ..'.... ss 
Nenta picta, F6r  s 
Melauopsis tabulata, M. Hoern.  .   . ss 

Lam el libranchiata. 
Corbula gibba,  Olivi  s 
Cardium papillosum, Poli  ss 
"erneuilina spinulosa, Rss  s 
Nodosaria venusta, Rss  ss 

»        scabra, Rss  h 
Crlstellaria cultrata, d'Orb  ss 

i,         calcar, d'Orb  s 
I>olyiuoi'pluua problema d'Orb. .   .   . ss 

Oardium Opatovense, Procli  ss 
Ostfea giengensis, Sohlotb. sp.   .  . b 

Echinodermata. 

Stacbeln  h 

V or aminifera. 

Miliolina consobrina, d'Orb  ss 
Textullaria abbreviata, d'Orb. .   .   . ss 
Bulimina pupoides, d'Orb  ss 

„        affini-i, d'Orb  s 
Virgulina Scbreibersiana, Cziz. .   .   . s 
Truncatulina praecincta, Karr.    .   . s 
Anomalina Badensis, d'Orb  h 
Rotalia Soldanii, d'Oib  s 

„      beccarii, Liune" sp.   ... h 
Nonionina communis, d'Orb  s 

Boueana, d'Orb  ss 

Diese Fauna tragt den Cliarakter ibrer Herkuut't sehr deutlich eingepriigt. 
^wei Elemente concentriren sich in derselben. Das brackische, welcbes iiberwiegt, 
u"d das marine. Dass dieser Oharakter mit der Lage strong ubereinstimmt, 
wt nicht zu bezweifela, ini Gegentheil, wir niiissen daran glaubon, denn anders 
asst sich die Anwesenheit der erwilhnteii beiden Typen nicht erklaren. Gehen 

Wl1' auf diese Verhiiltnisse tiefer ein, dann tinden wir, dass sie den Umstanden 
eutsprecben, dass sie iiberhaupt natiirlicb sind. Es ist ja audi nicht anders 
llU)o'ieh. Eine seharfe Abgreuzung gab es nicht, so wie sie audi heute nicht exi- 
' u't.   Es ware   daher  die Anscbauung  l'alsch,   derzui'olge   die Meinung   verbreitet 

Ul'de,  dass  es   koine  thierischen Ubergangstypen giebt,   oder,   dass nur   anf be- 
"nmteu Gebieteji audi bestinimte Thiertypen aui'treten niiissen. Ein Gebiet ging 

'   niiilig in ejn  auderes   iiber,   alio waren   belebt und infolge (lessen concentnrten 
c|i die Arten dort, wo sie die gunstigsten Lebensbedingungen fanden. Gewaltsam 

_ '"'den sie nirgendsliin verschleppt; dass an der Grenzscheide verschiedenartiger Be- 
r*Q sich der ftbergangsbezirk ausdehnte und dass in diesem sich die Typen jener 

, ') Um das YM erganzan, was obeu von dem organischen Gehalt dieses Tegels gesagt wurde, 
° ich hier nebenbei seine Fauna aus der Kreideformation aa. Damit meino ichuur die Zahl der 
aenea Diepdts mit Faanen zu vermchren, zum Beweise, dass dieso Vermengung der Fauuen 

l!" Ufersedimentcn, woselbst Priesener Mergel zu Tage tieten, eine gewdlmliche Erseheinung ist. 
For a in i u i fe r a. 

Textularia praelonga, Hss. Lagena nov., spec. 
Bulimina variabilis, d'Orb. Ciistellaria rotulata, d'Orb. 
Bulimina ovulum Rss. Frondicularia angulosa, Rss. 
Lagena spec. •   Globigerina cretacea, d'Orb. 

Globigerina marginata, d'Orb. 
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verschiedenartigen Districte untcreinandoimengten, ist selbstverstiindlich undnatiirlich. 
Solclie Verhaltnisse finden wir in den heutigen Meeren und sollten wir sic- negiren 
oder auf andere Woise eonimentircn, wenn sie, in scliarfen Umrissen angedeutet, in 
Sedimenten iilterer Perioden gefunden werden? 

Scheiden wir den marinen Typus aus dieser Schirmdorfer Fauna aus, so 
erhalten wir eine, mit den Arten des Abtsdorfer und Triebitzer Typus conforrne 
Gruppe. Scheiden wir sodann den brackischen Typus aus, so schniiegt sich dor 
zuriickgebliebene marine Antheil an die Fauna des iin Dorfe Schirmdorf aufgescblos- 
senen Tegels an, ferner an diejenigo von Biihin. Tiiibau, insbesondere an die von 
Lukau und Landskron. 

Uebersichtliches Verzeichnis der brackischen Faunen. 

Name 
H3 

a 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

Pisces. 

Otolithus (Gobius) Bohomicus, Proch. 
„       (Serranus) insignia, Proch. 

Ostr a co da. 

Bairdia exilis, Rss.    .   .   . 
„     heterostigma, Rss. 
„      subteres, Rss.   .   . 
„      obesa, Rss.    .   .   . 

Cytheridea Mullen, Munst. 

Bal anid a e. 

Balanus spec, 
spec. 

G a s t e r o p o d a. 

liuccinum Schoni, R. Hoern u. Auinj. 
Cerithium bilineatum, Proch. sp. 

pictum Bast  
„        lignitaruni, Kichw.    .   .   . 
„        Duboisi, M. Hoern.  .   .   . 
„        scabrum, Oiivi  
„        spec  

spec  
Turritella turns, Bast  

spec  
Odontostoina cf. Hoernesi, Rss.   .   . 
Turbonilla pygmea, Grat  
Natica conf. rodempta, Michti .   .   . 

„    millepunctata Bam  

ss 

ss 

s 
ss 

ss 
h 

s 
ss 

s 

hh 
h 
s 

hh 

ss 
s 

ss 

ss 
h 
h 

lib 
ss 

s 
s 

hh 
h 
s 
s 
h 
s 

s 
ss 
h 
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N a m e s 
.5 3 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
.-!2 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 

Nerita pi eta, For  
Chemnitzia pcrpusilla, Grat  

„ minima, M. Hoern  
„ Reussi, M. Hoern  

Rissoa Montagni, Payr  
Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern  

„       Frauenfeldi var. Bolieniica, Proch, 

lib 

coneinna,  Sovverb. 
Melanopsis impressa, Kraus .   . 

„ tabulata, M. Hoern. 
Fissurela clipeata, Gratel.    .  . 
Teredo Norvogica, Spengl.    .   . 
Psanimobia sp. 
Corbula gibba, Olivi  

„       carinata, Dujard. 
? Mactra fragile, Procli.     .   . 
Circe minima, Mont  
Tel Una spec  
Cardium papillosum, Poli. 

„       Opatovense, Proch. 
Eryoina Bohemica, Proch. 
Modiola biformis, Rss.  .   .   . 
Ostrea cochlear, Poli.    .   .   . 

„     Boblayi, Desh., .  .  . 
„     digitalina, Dub. .  .  . 
n     giengensis, Schloth. sp. 
„     crassissima, Lam.  .   . 

Foraminifera. 

Miliolina conf. consobrina, d'Orb. . 
Textularia ablircviata, d'Orb.   .   .   . 
Verneulina Bpinulosa, Rss  
Bulimina affinis, d'Orb  

„       pupoides, d'Orb  
Vaginulina Scnreibersiana, Ciz.   .  . 
Nodosaria venusta, Rss  

„ scabra, Rss  
Cristellaria cultrata, Montf. .... 

„ calcar,  d'Orb  
Polymorphina problema, d'Orb. . . 
Globigerina bulloides, d'Orb. . . . 
Truncatulina praeeincta, Karr. sp. . 
Anomalina ISadensis, d'Orb  
Rotalia Soldanii, d'Orb  

ii      beccarii, Linne" sp  
Nonionina communis, d'Orb.     .   .   • 

„        Boueana, d'Orb  

ss 

ss 
ss 

ss 
ss 
s 
s 
ss 
s 
ss 
h 
ss 
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Alio Faunen aus unseren brackischen Bezirken stellen einen scharf ura- 
schriebenen Typus, der auch dann in markanter Weiso hervortritt, wenn er mit 
marincn Elementen vermischt, oder vom denselben begleitet ist. 

In dem vorliegenden Uebersicht8verzeichnisse ist der brackische Typus 
unseres ostbohmischcn Miocaens, soweit er uns bis jetzt bekanut gcworden, getreu 
wiedergegeben. 

Dieser brackische Tegel, der mit den rein marinen Typen des Baden- 
BoraCer Tegels, des Steinabrunn-Drnovicer Mergels des Nussdorfer-Pulgramsdorfer 
Sandes, des Leithakalkes isochron, jedoch jlinger als der Schlier ist, gewinnt 
sofort an Bedeutung, sobald wir ihn mit iihnliehon oder identischen Typen anderer 
Districte vergleichen und wenn wir sein Verhaltnis zu den. iibrigon Gliodern unseres 
heimischen Miocaens bestinuncn. 

Eine ganze Reihe ahnlicher Typen erweckte von dem Momente an, wo sie 
entdeckt wurden, Interesse, doch erst im Jalire 1873 wurde ihnen eine einigermassen 
grossere Aufmerksamkcit seitens des Prof. F. Toula zu Theil. 

Es war dies die interessante Fauna von St. Veit bei Triesting in Steyer- 
mark, welche Toula vcranlasste, deren Stellung gcgenuber den verwandten Faunen 
abzugrenzen und sieherzustellen, in wie weit sie von der Fauna der sannatischen 
Stufe verschieden ist oder mit ihr iibereistimmt. 

Es ist nicht ohne Interesse zu erfahren, dass Toula, als er sich in der Litte- 
ratur nach ahnlichen Typen, wie er sie bei Triesting entdeckt hatte, umsah, eine 
ziemlich bedeutende Menge Faunen land, die trotzdeni sie viele Aenlichkeit mit 
der St. Veiter Fauna aufwiesen, dcnnoch von verschiedenen Autoren verschieden 
definirt worden waren. Bald erkannte (vr, dass diese Typen mit der sannatischen 
Fauna hochstens die bedeutende Entwickelung der Individuen gemeinsam haben; 
deshalb reihte er sie richtigerweise in das Miocaen ein, sie als brackische Facies 
dcsselben Meeres betraclitend. Doch in einer Hinsicht liess er sich auf einen 
Abweg verleiten. Er Iegte grosses Gewicht auf die Anwesenheit der Art Cerithium 
iignitarum. Dies verlockte ihn zu der Anschauung, dass die von ihm angefiihrten 
brackischen Typen dem Grander Horizonte einzuverleiben sind. Ob einige von den 
angefiihrten Faunen Toula's diescm Horizonte angehfiren, weiss ich im Augenbliclce 
niclit ganz bestimint, da diese Sache bis allher noch nicht definitiv erledigt ist; 
dass unsere ostbiihmischen, brackischen Tegel demsclbon nicht angeht'iren, behaupte 
ich mit aller Entschiedenenheit. 

Allerdings, heute befinden wir uns auf einem andern Standpunkte. Wir be- 
urtheilen die Fauna auf Grundlage des Gesammtcharakters. Die sogenannten Leit- 
fossilien beachten wir zwar ebenfalls, alter wir betrachten sie nicht als das allein 
Entscheidende. Viel grossere Bedeutung legen wir dahingegen den Detailmerk- 
malen der Fauna. Diese leitenden Gedanken gestatten uns liber Klippen hinweg- 
zusetzen, an dcnen so manche Erkliirung der Verwandschaftverbaltnisse der Faunen 
gcscheitert ist. Unter diesen Umstandeu wird es uns nicht hindern, Faunen auch 
dann fur verwandtzu halton, wenn denselben die sogenannten Leitfossilien abgehen- 

Von unserem Standpunkte aus betrachtet, ergiebt sich fur die Laaer-Fauna, 
wie sie von Prof. Toula angefuhrt  wird,   dass   dieselbe   unseren  Faunen   aus   der 
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Uuigebung von Triebitz, Abtsdorf unci Schirmdorf entspriclit, dann aber Welter, 
dass derselben Gruppe auch noch die Faunen von Dios-Gyor, Rakord, des siidlichen 
Bakonyer-Waldes, aus der Gegend zwischen Szabolocs und Samogy, Pcicsvdrad (Un- 
garn), aus Kainyad und Salm (Steyermark) u. a. angehoren. 

Zum Beweise fur diese Behauptung sei mir erlaubt, einige von diesen 
jreuiden Faunen u. z. die am moisten typisclien bier anzufiihren. Absichtlicli wiihle 
1('h vorerst die erwiihnte Fauna von Laa aus doin siidlichen Miihren. Mit Recht 
Sngt von ihr E. Suess,1) dass sic zusammengesetzt sei aus: Land- {Helix turonensis 
efc-) Siisswasser- (Fluviatilen) (Nerita picta, Dreissena, Melanopsis impressa) und 
marinen Conchylien (Cerithium lignitarum, C. Duboisi, 0. minutum, C. pictum, C. 
n°dosopUcatum, Paludina acuta, Natica millepunctata, Venus scalaris, Area lactea) 
Usw. Vergleichen wir diese Fauna rait unserer brackischen Thierwelt, so ist es 
°tfenkundig, dass beide, bis auf die marinen Arten und Landformen uberoinstimmen; 
daftir giebt z. B. die Fauna von Abtsdorf oder jene von Trieblitz oder Schirmdorf 
^eugniss. Ausser diesen Merkinalen fallt noch ein Umstand in's Gewicht, und das 
!st die Association der marinen Arten. Schon ein Blick auf dieselben belehrt uns, 
dass diese koine zufallige ist, sondern dass dieselbe durch dieselben physikalischen 
'^gonschaften bedingt ist. Ware es niclit der Fall, so wiirde es selir riitliselhaft 

ei*scheinen, warum in unseren ostbohinischen Bezirken sich dieselben marinen Arten 
v°i'finden, wie auf siidlichen Fundorten. 

Und so wie diese Laaer-Fauna mit unserer brackischen verwandt ist, so 
'-' °ben auch die ubrigen Faunen der unseren sohr nalie.   Die Verwandtschaft wird 
"s dem hier folgenden Verzeichnisse ersichtlich. 

Nowosielka in Galizien.2) 
Cerithhlm lignitarum, Fichw. 

«        pictum, Bart. 
^Cl'ita Guateloupana, For. 
0strea digitalina, Dub. 

Di6s Oyor in Ungarn.3) 

Murex sublavatus, Bart, 
entliium nodosoplicatum, M. Hoern. 

»        pictum, Bart. 
^('r|ta picta, For. 
Melanopsis Aquensis, Fer. 
Ustrea digitalina, Dub. 

»     longirostris. 

IJerender Eisenbahnstation in Ungarn.*) 

Buccinum Dujardini, Desli. 
Pleurotoma Jouanneti, Des Moul. 
Cerithium lignitarum, Eichw. 

„        Duboisi, M. Hoern. 
„        pictum, Bast. 
„        m ravicum, M. Hoern. 

Nerita picta, Fer. 
Natica rodompta, Micldi. 
Melanopsis Escheri. 

„ impressa, Kraus. 

Zwischen Sxabolocs und Somogy.b) 

Buccinum Dujardini, Desh. 
Pleurotoma Jouanneti, Des Moul. 

Mitth ei] 

') E. Suess. Sitzungsbericbte dor k. Akadem. der Wissenschaften. Wien. \8c,r>. S. 132. 
")  />. Slut; Vcrlnndl. d. geolog. Reichsanst. Wien. 187-1. S. 402. 
*) •/• Boakk. Jahrb. d. geolog. Reichsanstalt. Wien. 1867. S. 135. 
) •/. BSckh. Mittheilungen zum Jahrbuche der k. ungar. geologisch. Anstalt. 187'.). S. 83. 
) •)•  BSckh.  Geolog.   und WasserverhBltnisse der  Umgebung  der  Stailt  Ftinfkirchen. 

dor kduigl. ungar. geolog. Anstalt. 1881. S. 224. 
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Ceritliium pictum, Bast. 
„        Moravicum, M. Hoern. 

Turritella bicariuata, Eichw. 
Nerita picta, Fer. 

Kainach und Salm. 

Buccinum Dujardini, Desh. 
Pleurotoma Jouanneti, Des Moul. 
Ceritliium lignitarum. Eichw. 

„        pictum, Bart. 
Nerita picta, For. 
Ostrea digitalina, Dub. 

/ 'icsvdrad (Ungarn).1) 

Buccinum Dujardini, Desh. 
Ceritliium lignitarum, Eichw. 

„        pictum, Bait. 
Nerita picta, Fer. 
Ostrea digitalina, Dub. 
Ancillaria glandiformis, Lam. 
Turritella turris, Bart. 

„        bicariuata, Eichw. 
Corbula gibba, Olivi. 
Lucina Dujardini, Desh. 

Zu diesen Verzeichnissen muss ich noch bemcrken, dass sio bios die Makro- 
fauna enthalten. Der Mikrofauna wurde iiberhaupt wenig Aufmerksanikeit gewidmet. 
Vielleicht wird spiiter einmal nachgeholt, was man bislier verabsaumt hat. Und 
dann wird man sich audi in diesem Falle iiberzeugen, dass der Faunencharakter 
nur dann richtig beurtheilt werden kann; wenn alle Elemente der l*'auna nicht nur 
beachtet, sondern in alien Details studirt worden siud. Audi zweifle ich nicht, dass 
die Mikrofauna viele Vortheile bieten wird, wie sie dieselben uns audi diesmal 
gewiihrt hat, und dass sie noch in hdlierem Masse die Resultato bestiitigen wird, 
die wir durch die Durchforschung der Makrofauna erhalten haben. 

Allein, audi die Makrofauna ist im Stande, zu iiberzeugen, dass unsere ost- 
bohmischen brackisclien Faunen sich durch denselben eigenthiimlichen Charakter 
auszeichnen, welcher den bier angefiihrten Faunen des siidlichen Miihrens, Ungarns, 
Galiziens und Steyermarks zukommt. 

') V. Uilbar. Jahrlmch der geolog. Reiohianstalt. 1878. S. 500. 
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Schlussbetrachtunff, 

Der Gharakter des Tegels von Rudelsdorf*) und Lukau, dann von Johnsdorf, 
Rothwasser, Dittersbacli, Landskron, Bohmisch-Trubau, Schiniidorf nnd Wildenscliwert, 
schliesslich jener des Tegels von Abtsdorf, Triebitz, wie er oben geschildert wnrde, 
zeichnet in sicheren, klaren Ziigen das Gesammtbild der ostbohmischen Bucht des 
miocaenen Meeres. Neben dem faunistischen Gharakter wird dieses Bild auch noch 
durch die Miichtigkeit der Schichten, die Seehohe der dortigen Sedimente und weiter 
'lurch die Physiognomic des Grundgebirges erweitert. 

Und es ist wirklich interessant, dass, ob wir nun dieses Bild entweder auf 
"•'und der Eigensehaften der Fauna, oder der Lagerungverha'ltnisse und Miichtigkeit 
der Schichten, oder endlich auf Grand der Physiognomic des Untergrundes ent- 
werfen, iiberzeugen wir uns, dass wir imuier zu deinselben Resultate gelangen. 

Mit Riicksicbt auf diese Umstande wiihlen wir als Ausgangspunkt die Phy- 
slognoniie des Untergrundes und untersuchen wir, inwieweit derselben dem Gesauiint- 
charakter der Faunen, dem petrographischen Gharakter der Gesteinsschichten und 
ihrer Miichtigkeit entspricht. 

Betrachten wir das Gebiet des ostbohmischen Miocaens, ob nun auf der 
Generalstaabskarte, oder von eineni erhohten Punkte, am besten zum Beispiel 
v°n der in der Niihe des Wallfalirtsortcs Mra. Zell bei Rothwasser befindliclien 
c«te 501, ferner von der lioehkappe 608, oder von der Cote 601 bei Klein Her- 
BMgSdorf, so bietet sich uns eine lange, seichte, jedocli breite Thalniederung, von 
w<dcher sich zwischen Abtsdorf und Triebitz ein aufanglieh breites, seichtes, nach 
Borden sich verengendes Seitenthul abzweigt, das iiber Schirmdorf, Bohmisch-Trubau, 
Nallhiitte und Langentrube bis in die Umgebung von Wildenscliwert reicht. Die 
erwiiliiite in die turonen Schichten eingesenkte, an zahlreichen Stellen bis auf Perm 
v<'i'tieftc Thalniederung, verengt sich allmiilig nach Norden und reicht bis in die 
Ge8'end von Wetzdorf,  woselbst sie einen halbkesselformigen Abschluss findet. 

Gegen Siiden breitet sie sich gleichiniissig aus, im Westen von einem gerad- 
hnigen Wall abgeschlossen, der sich vom Nordost gegen Siidwest hinzieht und den 

*) In Folge ernes Versehenss ist in don vorliergehenden Zeilen statt des deutschen Namen 
"Rudelsdorf" der deutsch transoribirte bohmische Name „Rudoltitz" gekommen; es wird daher der 

esjer hoflichst ersucht, in den vorhergehendeu Blattern die diesbeziigliche Correktur vorzunelimen. 
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3 Coten: 621 ostlich von Klein Hermigsdorf, 649 im Blosdorfer Waldo, 620 sttdlich von 
Saukopf deutlieh bezeichnen. Im Osten liegt an seiner Grenze der Ausgang mas- 
siger flacher Bergriicken: Fricdrichslahn, Kirchberg, Breite Biiffelwiese, Kuttlberg, 
die sich siidlich iibor Moletein bis Charlottendorf Ziehen. 

Der erwtthnte Wall, der den sfldlichen Theil der Elbe-Donau-Wasserscheide 
ausmacht, dehnt sich nach Norden, hier mit dem Namen Steinwald bozeichnet, 
woselbst er gleichzeitig den ostlichen Abhang des schmalen Wildenschwert-Bohni.- 
Triibauer Thales bildct. Dieses lehnt sich im Wosten an ein Plateau an, dessen 
Seehohe im Anderlu-Chlum bei Wildenschwert eine Hone von 558 Meter, im Such/ 
pfftok 559 Meter, im Kozlauer Borg 600 Meter und im Abtsdorfer Walde 530 
bis 588 Meter erreicht. 

Auf dieses hier urnschriebone und abgegrenzte Gebiet: die breite Weta- 
dorfer-Landskron-Rudclsdorfcr Thalniederung und das Sehirmdorf-Bolnnisch-Trubauer- 
Wildonschworter Thai besehrankcn sich die ostbdhinischen miocaenen Sedimente. 
Im Suden schliossen sic sich dem Complex mariner miocaener Tegel an, die sich 
iibor Reichenau, Miihrisch-Triibau und Trmivka in das Thai der Kleinen Hanna 
ausdehnen. Aber audi hier beschranken sio sich nur auf eine bestimmte Seehohe, 
die 410 Meter nicht iiberstoigt. Dieso Seehohe, wolcho mit jener, die diese Sedi- 
mente in Mahren, Schlesien, Nieder- und Oberoesterreicli u. A. erreichen (therein- 
stimmt, bietet ein verliissliches Hilfsmittel, sobald es sich darum liandelt, diese 
Ablagerungen zu bestimmen und festzustellon. Denn schon durch die Berttcksichtigung 
dieser Seehohe erhielt ich gewisso Anhaltspunkte dafur, ob der Bezirk, den wir zu 
priifen haben, ein miocaeuer sei oder nicht. Uebrigens sclion auf der Karte, aller- 
dings in rolien Umrissen verrath die besagte Seehohe bis wohin otwa die miocaenen 
Tegel sich erstrecken. 

Die Seehohe zeigt ferner, dass der Boden dieser Thalniederung und des 
Seitenthales vom Suden gegen Norden steigf, was sich in dem localen Oharakter 
der Faunen und in der Schichtenmachtigkeit wiederspiegelt. 

Indem wir diese Ausdehnung unseres miocaenen Gebietes und seiner 
Physiognomie, insbesondere der Physiognomic der Thalsohle ins Auge fassen, ge- 
langen wir leicht zum Verstiindnis des Charakters der Fauna unsercr Bezirke 
und das urn so leichter, je sorgfiiltiger wir die Details der Districte beriick- 
sichtigen. Diese Umstande kliiren uns dariiber auf, waium gerade die brackischen 
Faunen im Triebitzer und Abtsdorfer Bezirke vorhanden sind, wai-um der Schirm- 
dorfer Tegel ein Gemenge von brackischen und marinen Arten enthiilt und wai'um 
der Rudelsdorfer und Lukauer Tegel einen rein marinen Faunentypus in sich einschliesst, 
einen ebensolcheu, der an alien Fundorten des miihrischen Miocaengebietes zu Hause 
ist, wiihrend in der Umgebung von Landskron und von hier bis Rothwassor, weiter 
von Scliirmdorf bis gegen Wildenschwert wir Faunen findon, die aus Arten zusammen- 
gesetzt sind, die sowohl an den Aufenthalt im Meereswasser als audi im Brack- 
wasser gewiJhnt waren und schliesslich, warum erst im Tegel von Rothwassor rein 
brackische Alton auftreten, wiihrend z. B. in den Ladskroner Tegeln dieselben 
nicht vorzukominen prlegen. 

Dieser, wie ersichtlich, bunte Faunencharakter dor ostbohmischen Tegel 
zeugt ununistosslich fiir die Anschauung, dass das miocaene Meer in seinem WeseU 
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eigentlicli von Mahriseh-Triibau iiber Tschuschitz, Reichenau, Lukau bis gegen 
Rudelsdorf reichte and dass von hier, je weiter gegen Norden, seine Wasser sicli 
aussussten und seine Tiefe abnahm. A us der Umgebung von Rudelsdorf und Lukau 
ZWangte es sich (lurch eine im Siiden liings der Grossen Ebene, im Norden voni 
Abhang der Bergflur begrenzte Enge und drang fjordartig einerseits gegen 
A-btsdorf, wo es endete, andererseits iiber Schirmdorf, Bdhm.-Trubau bis Wilden- 
schwert. Das Wasser dieses scbmalen Fjordes war sehr stark ausgesiisst, an vielen 
Stellen, in don Buchten, wie z. B. westlich von Schirmdorf, Triebitz und Abtsdorf 
so stark brackisch, dass es dem cliaraktoristischen brackischen Typus vorthcilhafto 
Lebensbedingungen bot. 

Gehen wir forner nur vom Charakter der Fauna aus, so zerfiillt unser 
oslbohniisches Miocaengebiet in drei Zonen, die ziemlich scharf von einander 
a"gegrenzt, aber nichtsdostoweniger miteinander vorkniipft sind, indem sie von 
gleicliem Grundtypus abstaniinen, der sich unter verschiedenen physikalischen 
Unistiinden differenziert hatto und so eine verschiedene Physiognomie annahm. 

Die wichtigste dicser Zonen ist unstrcitig die marine, der die Rudelsdorfer 
u'id Lukauer Fauna angehort. Dem Charakter ihrer Faunen zufolge schliesst sie 
sich — allerdings bis auf einige locale Abweichungen — der Borstendorf-Miihrisch- 
iliibauor an. Ibr Faunen-Tjpus ist parallel zu den Faunen der Mergel von Trnavka 

• ai'onieric, Sudic, Boskovic, Lysic etc. iiberhaupt zu alien des westlichen Miihrens, 
Welche den Charakter des hoheren, bathymetrischen Niveaus haben. Wie bekannt, 

plnt sich in dieses audi der Faunontypus von Steinabrunn, weshalb es jedenfalls 
Jc"tig sein wird, dass wir unsere Faunen mit der niedorosterreichischen vergleichen. 
ler sei gleich hinzugefiigt, dass die Rudelsdorfer und Lukauer Faunen mehr mit 

' °n westmiilirisclien Faunen ubereiiistimmen, als mit der Steinabrunner, was schliesslich 
i(!lbstverstandlich ist, da sie doch unter abweichendereu physikalischen Bedin- 
«llngen lebten als diese. 

Gewissermassen als Typus der Ubergangszone prasentiren sich die Faunen 
er Tegel von Landskron, Schirmdorf (im Dorfe), Bbhm.-Triibau und Wildenschwert. 

k e bestehen zwar aus marinen Arten, doch zwei Eigenschaften trennen  dieselben 
n der Fauna des offenen Meeres,   u. z.   einerseits  der   verhaltnisinassig  geringe 
tenreiclithum, andererseits der bedeutende Individuenroichtlium. 

Einen eigenthumlichen Uebergangsty[ius von der  brackischen  zur marinen 
<l'ina gewiihrt  der  Schirmdorfer Tegel.   Auf diesem   Fundorte ist  in  frappanter 
c'se  zu  Sehen,    inwieweit  aus  der Lage  des Ortes   ein Urtheil iiber den Clia- 

akter der Fauna gestattet ist. In ihr sind die rein brackischen Arten mit den rein 
arinen vereinigt, jene priivaliren jedoch. 

^        Demgegenuber   ist  die Zone  der  brackischen Fauna   genau   umschrieben. 
"  Witt  bishor   im Abtsdorfer   und   Triebitzor   Bezirko  in   voller   Entwickelung 

•    Bass   sie   von   der   marinen  Zone   scharf   geschieden   ist,   geht   aus   ihrem 
arakter hervor  und  es   ist  sehr   wahrscheinlich,   dass   ihre   Gebiete   meistens 

uuirinen  Zufliissen geschiitzt waren.    Brackwiisser  in mariner  Nachbarschaft, 
W   '  1D   ^eeS'effenden  setzen  einerseits  das  nahe  Ufer,   andererseits  das  seichte 

asser voiaus.   Und dass damit  die   Schichtenmiichtigkoit  verkniipft ist,  dariiber 
6* 

H 
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ist ein Streit ausgeschlosson. Solcher imd iihnlicher Beispiele giebt es reichlich 
sowohl in iilteren, als auch jiingereu Bildungeu, ebenso gibt es in den heutigen 
Seegegenden zahlreiche Beispiele hiefiir. 

A. E. Reuss wurde von den Resultaten seiner Studien zu dera Schlusse 
geftthrt, dass die miocaenen Ablagerungen Ostbohmens den jiingsten neogenen 
Schichten des Wiener Beckons angehbren, ja er urthoilto weitor, dass sie eben 
subapenninen Schichten, den pliocaenen Schichten Siciliens, gleichen und schliess- 
lich, dass ihre Fauna der jetzigen Thierwelt verwandter ist, als der des italieni- 
schen Pliocaens. 

Unsere Resultate fiihren uns nicht zu einem iihnlichen Schlusse. Reuss 
wurde, meiner Ansicht nach, dutch die Faunon von Abtsdorf und Triebitz irre- 
gefiihrt, betreffs welcher er sich natiirlicher Weise keinen Rath wusste, weshalb er 
sie in den Bereich der   sannatischen Stufo gestellt hatte. 

Der Faunencharakter des miocaenen Meerbusens in Ostbbhmen bestatigt 
nur das, was die in das bbhm.-mahrischfl Plateau vorgeschobonen Tiefseefaunen von 
Bora5, Kralic niichst Nam§st u. d. Oslava, Perna bei Lysic, Boskovic, Kuihnic etc. 
mit Mvidenz zu Tage treteii lassen. Sie zeigen, dass die miocaene Meerosbucht 
Ostbohmens unmittelbar an ein weites, grosses, ganzMahren, dann Nieder-Oesterreich, 
Steyermark etc. uberflutendes Meer unmittelbar ansetzte, welches liber Ungarn und 
den Balkan nach Klein-Asien roichte, wiilii'ond es im Norden durch Schlesien mit 
der grossen wolhyniscli-podolischen Bucht zusatninenliieng und das sich durch den 
Siiden Russlands nach Mittelasien ausbreitete. 

Diese Bucht bestand nur so lunge, als das miocaene Meer das westliche 
und nordwestliche Mahren tib(!rschwemmt(>. Sie horte auf miocaen (marin) zu sein, als 
(lei- Siiden von Mahren vom sannatischen Meere eingenommon wurde. Damals blieben 
auf unserein Gebiete wohl nur kleine Seen ttbrig, die im Verlaufe der Congerien- 
Stufe allmalig austrockneten und in der Diluvialzeit vollstandig verschwanden; 
denn wir linden diese Gebiete mit stellenwoise machtigem diluvialen, offenbar von 
Fliissen staminenden Gerolle verlegt. 
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Uebersichtliches und vergleichendes Verzeichnis der Faunen 
avis dem ostbdlimischeii Miocaen. 
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Pisces. 
Otolitlms (Gobius) Frici, Procli 

„ Boheinicus, Proch. 
„               „ praeclarus, Proch. 
„              „ Rudolticensis, Procli. 

„      (Serrauus) insignis, Proch. 
„     (Berycidarum) Moravicus, 

n               „ pulcher, Proch.    . 
«              „ Kokeni, Procli. 
»              „ fragilis, Procli. .   . 
„    (inc. sedis) formosus, Proch. 
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tteutm '" ^er *-'0'onne iRudelsdorf mit einem Sternchon bezeichneten Arten sind nur von A. It 
entdeckt und in die Literatur eingei'uhrt worden. 
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Cythere similis, Rss. 
liystrix, Rss. 
canal iculata, Rss. 

„       Haidingeri, Rss.   . 
„        corrugata, Rss. .   . 
„        verrucosa, Rss. .   . 
„       polyptycha, Rss.   . 
„        plicatula, Rss.   .   . 
„ reticulata, Rss . . 

Cytherella compressa, Rss. 
Cytheridea Mullen, Miinst. 

Balanidae. 

Balanus sp. 
sp. 

Gasteropoda. 

Conus   (Lepticonus)   Brezinae,   R. 
Hoern. u. A  

Erato laevis, Don  
Mitra goniophora, Bell. .   .   .   • . 
Columbella  (Mitrella)   fallax,   11. 

Hoern. u. Ai  
Buccinum (Cominella) Grundcnse, 

R. Hoern. u. Ai.   .   .   . 
„      (Cominella)    Boliemicum, 

It. Hoern. u. Ai  
n      (Niotha) Scbdni, R. Hoern. 

u. A  
„      (Zouxis) Hoernesi, R. Hoern. 

u.  A  
„      reticulatum, Linne"    .   . 

Chenopus (Aporrhais) alatus, Eichw. 
„ „    i»es pelecani Phil. 

Triton   (Simpulum)   Tarbellianum, 
Grat  

Murex (Occenebra) caelatus, Grat. 
„     (Phyllonotus) Hoernesi, d'Anc. 

Pyruia (Melongena) cornuta, Agg. 
Fusus (Euthria) intermedins, Micbti. 
I'leurotoina (Drillia)   obtusangula, 

Brocc  
„    (Mangelia) Vauq,uelini,;Payr. 
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Cerithium bilineatum,  Brocchi sp. 
„         dolium, M. Hoern.    .   . 
„        pictutn, Bast  

„         scabrum, Olivi   .... 

„         Archimedis, Brongn. .   . 
„        bicarinata,  

Fossarus costatus, Brocch     .   .   . 
Scissurella transylvanica, Rss.  .   . 

„         depressa, Rss  

Vermetus arenarius, Linne"    .   .   . 
»        intortus, Lam  

Natica redempta, Michti  
n      miliepuiictata, Lam.   .   .   . 

Nerita picta, Fer  

n           minima, M. lloern.   . 

Risson inflata, Andr  
ii       Mouliusi, d'Orb  

ii       Montagni, Payr  
"       scalaris, Dub  
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Risson Venus. d'Orbig  
Hydrobia Frauenfeldi,  M   Hoern. 

„ Frauenfeldi var. Bohemica 
Proch  

„ conciuna, Sowerb. .   .   . 
Melanopsis impressa, Kraus. .   .   . 

„ tabulata, M. Hoern.    . 
Bulla miliaria, Brocc  

„      conulus, Deshayes    .... 
„     Broccii, Michel  
„      truncate, Adams  

Lajonkaireana, Bast.   .  .   . 
Fissurella Italiea, Defr  

„ clypeata, Grat  
Puncturella ornata, Rss.    .   . 
Emarginula clathrataeformis, Eichw 
Dentalium Badense, Partsch.    .   . 

„ mutabile, Doderl. .   .   . 
„ Jani, M. Hoern.   .   .   . 
„ entalis. Linne"   .... 
„ Michelotti, M. Hoernesi 

C h i t o n i d a e. 

Chiton fascicularis, Linne" var. 
„ multigranosus, Reuss . 
„ denudatus, Reuss   .   . 
„ iepidus, Rss  
„ rariplicatus, Rss.   .   . 
„ siculus, Gray?    .   .   . 
„ decoratus, l!ss.   .  .  . 
„ Reussi, Proch.    .   .   . 

L a in e 11 i b r a n c h i a t a. 

Gastrochaena dubia, Pan. . . 
Teredo Norwegica, Spengler . 
Saxicava arctica, Liune .   .   . 
Psammobia sp  
Corbula gibba, Olivi  .   .   .   . 

„       carinata, Dujard. .   . 
?  Mactra fragile, Proch.   .   . 
Venus fasciculata, Rss. .   .   . 

multilamella, Lain. .  . 
,     Basteroti, Desh. .  .  . 
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Cardium papillosum, Poli  

Lucina miocaenica, Michti.   .   .   . 

n       strigilata, llss  
j,      exigua, Eicltw  

Erycina Bohemica, Procli.    .   . 
Cardita rudista, Lam.    .... 

Nucinella ovalis, Wood  

ii     nitida, Brocc  

•I    Bohemica, Rss  
u     diluvii, Lam  

Modiola Hoernesi, Rss. ..... 

ii       digitalina, Dub  
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Brachiopoda. 

Agriope decollata, Chemnitz .   .   . h"    . f  • 
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Celleporaria globularis, Bron.  .  . 
Hetepora stipilata, Rss  
Salicoriiaria farciminoides, Jolmst. 
? Discutiustrella Novaki, Prodi.    . 

Echinodermata. 

Diadeina Desori, Rss. (Stacheln) . 
Cidaris polyacanthus, Rss.    .   .   . 
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Caryophyllia leptaxis, Rss.    .   .   . 
Paracyathus firmus, Phil. sp.    .   . 
Thecocyathus velatus, Rss.    .   .   . 

„            microphyllus, Rss.   . 
Syzygophyllia brevis, Rss  
Mycetophyllia horrida, Rss. .  .  . 
Astrocaenia, ornata, M. Edw., u. H. 
Astraea crenulata, Goldf  
Solenastraea tenera, Rss  
Cladangia conferta, Rss  
Balanophyllia varians, Jlss.    .   .   . 
Porites incrustans, Defr. sp. .   .   . 
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F o r a m i n i f e r a. 
Miliolina Bronniana, d'Orb   .   . 

„       conf, consobrina,   d'Orb 
Textularia carinata, d'Orb.    .   . 

„        abbreviata, d'Orb.   . 
„ Hauerii, d'Orb.    .   . 
„ spec  

Verneuillina spinulosa, Rss  .  . 
Bulimina affiais, d'Orb  

„        ovata, d'Orb  
„       pupoides, d'Orb. .   .   . 
„       Bucheana, d'Orb.   .  . 
„ aculeata, d'Orb. . . . 

Virgulina Schreibersiana, Giii. . 
Bolivina robusta Brady.    .   .   . 

„ punctata, d'Orb. . . . 
Lagena Btrumosa, Rss  

»       spec  
Nodosaria (G.) laevigata, d'Orb. 

„ venusta, Rss.    .   .   . 
„ semirugosa, d'Orb.   . 
„        Boueana, d'Orb.   .   . 

(D) acuta, d'Orb. .   . 
>, (D) acuticauda, Rss. 
,i        (D) elegans, d'Orb. . 
„        (D) Romeri, Neugeb. 
,,        (I)) pygmaea,  Neugeb 
„ (D) bifurcata, d'Orb. 
)i (D) scabra, Rss.   .   . 

Marginulina Hoernesi, Rss.   .   . 
n similis, d'Orb.  .   . 

^1'istclhuia minima, Kan-. .   .   . 
n cultrata, Montf.   .   . 
i! calcar, d'Orb.  .   .   . 
« Austriaca, d'Orb. 
i) intermedia d'Orb.    . 
ii inornata, d'Orb.  .  . 
n depauperata, d'Orb, 

1 olymorphyna problema, d'Orb. 
„ inaequalis, Kss. . 
» aequalis,  d'Orb. . 
i, digitalina, d'Orb. 

Olobigerina bulloides, d'Orb.    . 
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Name 

Die   F a ir n n 
der marinen Tegel 

ft M 

hack. Tegol 
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266 
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269 
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271 
272 
273 
274 
275 
276 
277 
278 
279 

280 

281 

GlobigerinabuUoides var. triloba Rss 
Pullenia sphaeroides, d'Orb. . 
Discorbina obtusa, d'Orb. sp. 
Triiucatulina lobatula Wal. u. Jac. sp 

„ Haidingeri, d'Orb. 
„ Ungeriana, d'Orb. sp 
„ Dutemplei, d'Orb. sp 
„ praecincta, Karr.  sp 

Anoinalina Austriaca, d'Orb. .   . 
„ Badense, d'Orb.  .   . 

Epistoinina Partschiana, d'Orb. sp 
Pulvinuliua Schreibersii, d'Orb. sp 
Rotalia Soldanii, d'Orb.     .   .   . 

„      beccarii, Linne" sp.    .   . 
Nonionina communis, d'Orb. .   . 

„ umbilicata, Mont. 
„ Boueana, d'Orb. 

Polystomella crispa, Lam. . 
„ flexuosa, d'Orb, 
„ striatopunctata, Ficht. 

u. Moll. sp.   . 
„ macella, Ficht u. Moll 

sp. 

sp. 
Hoterostegina costata d'Orb. . 
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Kritisches illustriertes Verzeichnis 
der fossilen Arten der miocaenen Sedimente von Ostbdhmen. 

'TOlithus (Gobius) Frifi, Prochdzka. Fig. 1. — Derselbe weist einen liinglich- 
orthogonalen Umriss auf, ist vorne schwach vereugt, 9 mm lang, 5 mm breit, 2 mm 
dick. Der Vorderrand ist miissig ausgeschnitten, der Veotralbrand beinahe gerade, 
Mr hinten oft umgebogen und sozusagen aus zwei Theilen bestehend, von 
denen der caudal-dorsale kleiner als der caudal-veiitrale und ausserdem ein 
bischen nach hinten gebogen, im Ubrigen aber gerade ist. Der Dorsalrand ist 
Qagegen gewohnlich bogenformig und bei dem Hinterrande in einem starken 
Bogen ausgespannt. Die Aussensoite der Sagitta wolbt sich auf der Ventral- 
seite starker aus als auf der gegeniiberliegenden dorsalen, iibrigens ist sie 
glatt, oluie Zierrath und Scliiclitenlinien und neigt sich miissig gegen die 
schwach zugescharften, zahnlosen Rftnder zu. Dor verhaltnissmiissig breite und 
^iemlich tiefe Sulcus acusticus tlieilt die innere Fliiche der Sagitta in zwei 
'•ngleich grosse Hiilften, von denen die ventrale grosser ist als die dorsale. 
Der Sulcus stellt eiue  rinnenformige Vertiefung dar, die in der Mitte schwach 

F'fl- I-   Otolithus (Gobius)  Fri6i, Procli. 
wudelsdorf.  »/, vergrOssert. a Aussen-, 

i Innenseitc der Sagitta. 

Fig. 2.    Otolithus (Gobius)   Bohemlcus, 
I'rocli. Kudelsdorf. 6/i vergrOssert. 

a Aussen-,  /; Innenseite   der Sagitta. 

verengt, an den Enden ungleich stumpf zugespitzt ist. Auf seiner inneren 
'lache gibt es keine Spur von Colliculen, ebenfalls ist es unmoglich die Scheide 

zwischen dem Ostium und der Cauda genau zu bestimmen. Diese scheint 
( Wch diejenige Stelle angedeutet zu sein, wo der Sulcus am stiirksten abge- 
Scnntlrt ist. Die Crista superior stellt, obwohl sie stark entwickelt ist, doch 

Ur eine niedrige, scliwache und Stumpfe Kante vor, welche beim carinalen 
und   caudalen   Ende   auf  einmal   verschwindet.   Der  gegeniiberliegende,   d. i. 
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caudale, Rand des Sulcus ist am Anfang der hinteren Hiilfte nach oben ge- 
bogen. Aut' beiden Seiten dieses Bogens liegt je ein concaves Griibchen. Ober- 
halb der Crista zieht sicli eine verhiiltnissniiisig ziemlicli geriiumige Area bin, 
welche gegen den Dorsalrand zu allmalig verschwindet. Kntlang des Ventral- 
randes verliiuft eine sehr schmale Furche, welche die Ventralflache der Innen- 
seite der Sagitta begrenzt. Diese Flache ist ziemlicli clutrakteristisch, verhiiltnis- 
miissig hoch gelegt und oben fiach. 

Die Art Otol. Frici stimrnt mit keiner Art der Gruppe der Gobiidae 
iiberein; es ist also unmoglieh, sie mit irgend einor bekannten Species in cine 
und dieselbe Gruppe cinzureihen. Sie unterscbeidet sich (lurch ihre Merkmale 
so vollkommen von alien iibrigen, dass man sie augonblicklich erkennen muss. 

Am niichsten steht sie noch der Species 0. praaoiosus, aber trotzdem fallt 
es nicht schwer sich zu iiberzeugen, class sie von derselben gewichtige Merk- 
male trennen. Man sieht, dass einerseits die Gestalt dor Sagitta iiberhaupt 
abweicht, anderseits die Sagitta bedeutend grosser ist und einen nicht nur 
breiteren und langeren, sondern auch abweicliend geformten Sulcus besitzt. — 
Hisher ist diese Art nur vom Rudelsdorfer gelben Tegel her bckannt, wo sie 
den   bishcrigen   Erfahrungen   gemiiss  verhiiltnismiissig   sehr   seiten  vorkomint. 

Otolithus (Oobius) Holiemicus, Prochdzka. Fig. 2. — 3 mm lang, 1/5 nun 
breit, I mm dick. Diese kleine Art ist schon bei einer gelauflgen Betrachtung 
durch ihren Umriss auffallend. Ihre Kigenschaften treten jedocli viel starker 
zutage, wenn wir sie eingeliend beobachten. Und da fallen uns die Kinder 
aut': der carinale und der caudale, welche einen bogenformigen Ausscluiitt 
besitzen. Verhiiltnissiniissig sehr tief erscheint der Ausschnitt des Carinal- 
randes, der zugleich lang ist. Der dorsale und ventrale Rand ist auch zu- 
geschiirft, ganz und ohne ziihnchenformigen Zierath. Dieser zieht sich fast 
geradelinig hin, jcner kriimrnt sich zu einem hinten starker gekrummten Bogen. 
Die Aussenseite der Sagitta ist glatt, unter einer starken Loupe crblickeu wir, 
dass sie von concentrischen Schichten bedeckt ist. Sie wolbt sich gleichmiissig- 
erreicht in der Mitte ihrer Peripherie ihre maximale Iliihe, von wo aus sie 
sich gegen die Iliinder hin gleichmiissig neigt. Die Innenscite der Sagitta ist 
tlach, durch den Sulcus acusticus in zwei beinahe gleicho Hiilften getlieilt, 
von denen, bei einer sorgfiiltigen Untersuchung, die obere um ein bischen 
grosser als die untere erscheint. Sulcus fiillt durch seine schaufelformige Ge- 
stalt auf. Sein V-ordertheil, das Ostium, ist breit, vorne zugespitzt, besser 
gesagt gekantet durch gerade, in einem spitzen Wiid<el zusammenlaufende 
Seiten. Sein Hintertheil hat eine rinnenformige Gestalt, ist verhiiltuismassig 
ziemlicli tief und hinten durch einen Halbkreis geschlossen. Auf der Dorsal- 
seite findet sich auf der Kante des Sulcus eine sehr niedrige, schwach zuge- 
schiirfte Kante, welche sich nach riickwiirts hin zieht und dann allmiilig 
versclnvindet. An der entgegengelogenen Seite dieser Kante, der Crista superior, 
liegt der stumpfe Rand des Sulcus, der, inwieweit er das Ostium umrandet, 
schwach bogcnformig ist, wiihrend er entlang dor ganzen Cauda beinahe gerade 
ist. Hinter   der Crista erstreckt sich eine   seichte Area,   welche gegen hinten 
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sich erweitert und in dem Masse verschwindet, je mehr sie sich dem Dorsal- 
rand niihert. 

ugendliche Stadien des 0. Bohemicus erinnert im erstea Augenblicke an 
0, Vnci. Ich habe ilm auch eine langere Zeit hindurch daftir gehalten. Kin reicheres 
Material hat mich jedoch belehrt, dass hier zwei ganzlich verschiedene Arten 
vorliegen. Die Gestalt dor Sagitta, die vcrhaltnissmiissige Grosse des Sulcus 
gegenuber den Dimensionen derselben, die Gestalt und Grosse der Cauda und 
des Ostium unterstiitzen diese Ansiclit, ohne die kleinsten Zweifel zuzulassen. 
• He Sagitta ist bei unserei' Art immer vierseitig, beitu 0. Ftidi liinglich, das 
Ostium ist viel breiter als die Cauda, was bei der vorigen Art nicbt der Fall 
•st, es Hiesst bei derselben vielmehr das Ostium init der Cauda enge zusaminen 
und lasst keine Scheide ziiriick. Meinen bisherigen Erfabrungen gemftss ist 
diese Art in den marinen Sodimenten des bohmischeu Miocaens verhiiltnis- 
tnassig genug verbreitet. Sie wurde namlich nicht aur im Rudelsdorfer, sond<Tii 
auch im Triebitzer und Abtsdorfer Tegel, und zwar auf dieser letzten Fund- 
8tfi,tte sowohl in den Austern — als auch in der oberen Bank eutdeckt. 

tolithus (Gobiug) praeclams, Prochdeka. (1893. Mioeaen zidlochovicky na 
Moravfi a jelio zvffena. str. (>;5., tab. III., vzor 4.) In den Bereicli dieser Art 
stelle ich provisorich zwei Sagitten, die vielleiclit spiiter, bis eiu reicheres 
"'•rgleiclismaterial vorliegen wird, als eine neue Art aul'gestellt werden. Einige 
V()'i ihren Merkmalen zeugen wenigstens dafiir. In erster Reihe ist die Form 
des Ventral rand es zu beachteu, welche von derjenigen der typischen Individuen 
dieser Art abweicht, ferner bestiitigt auch die Grosse der Sagitta diese An- 
Schauung. Inwieweit jedoch diese Ausiclit richtig ist, wird nach meiner Mei- 
"ung erst die Zukunft entschciden. Die horizontale Verbreituug dieser Art ist 
uicht minder interessant. Typische Vertreter habe ich im unteren Mergel des 
V('Jhon bei Gross-Seelowitz, ferner im Drnovicer Mergel (Miihren), im Tegel 
vo» Walbersdorf (Ungarn) und im Grinzinger Mergel (Nieder-Oesterreich) sicher 
gestellt. In unserem ostbolnnisehen Gebiete ist die Art ziemlich selten, sie 
Wurde bis jetzt nur im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt. 

°«thiis (Gobltts) Rudolttcensis, I'rochdzka. Fig. 8. 1 mm lang, 1 mm breit, 
"*• dick. Sagitta dieser Art ist breit elliptisch, vorne und hinten schwach 

a,isgeschnitten (vorne starker als hinten), hier breiter. Der Dorsal- und Ventral- 
and ist bogenidrmig,   dieser miissig, jener stark   gebogen.    Alle Riinder sind 

ganz und gestumpft. Die Aussenseite der Sagitta ist in der Mitte am stiirksten 
gewolbt, ihr gerundeter Riicken neigt sich gegen die Riinder bin allmiilig, aber 
8'eichmassig. Er ist kahl und glatt.   Die Innenseite der Sagitta theilt der ver- 

ftltnismftssig breite  Sulcus accusticus in eine grossere dorsale und eine klei- 
le ventrale Hiilite.    Er stellt   eine  verhiiltnismiissige  breite  Rinne  vor, die 
awach gebogen, genug tief ist und keine Spur von einer Tbeilung in Ostium 

^ U1 Utuda bemerken lasst. Hinten ist der Sulcus breiter als vorne.    Hier ist 
^erengt und endigt stumpf,  hinten  dagegen  ist er inerklich   erweitert und 

(,lrch   eine   bogentormige   Stufe   begrenzt.    Seinen   Dorsalrand   begrenzt eine 
0 Wache Kante, Crista superior, welcher gegeniiber der sehr niedrige, stumpfe 
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Ventralrand liegt. Area seicht, ziemlich geraumig. Die Ventralfurche zwar 
sehr eng, aber scharf und bemerkbar. 0. Rudolticensis erinnert ziemlich leb- 
haft an O. Bohemicus, unterscheidet sich jedoch von demselben einerseits durch 
die Gestalt des oberen und rttckwartigen Theiles der Sagitta, anderersoits (lurch 
den abweichenden Charakter des Sulcus. Von den iibrigen Arten ist er leichter 
zu unterscheiden, als von der vorigen. — Bis jetzt gelang es mir nicht, diese 
interessante Art anderswo als im gelben Tegel von Rudelsdorf sicherzustellen. 

Otolitlius ((lobins) elegans, Prochazka. Fig. 4. 1-3 mm lang, 1'6 mm breit, 
0*8 mm dick. Er ist von eiuem vierseitigen Umriss, die Ecken sind abge- 
stumpft. Den Vorder- und Hinterrand hat er sehr schwach ausgeschnittcn, uud 
zwar den letzteren starker als den vorderen. Diese Ausschnitte vertiefen sich 
am oberen Ende rnehr als am entgegengesetzten unteren. Der Hinterrand ist 
am Ventralende — dort, wo er mit dem Ventralrande zusammenliuift — schiof 
zugeschnitten. Der Ventralrand zieht sich fast geradlinig hin und ist in der 
Mitte schwach bogenformig. Dagegen ist der Dorsalrand in einem sehr starken 
und regelmiissigen Bogen gewolbt. Gegen diese geraden jedocli stumpfen, zier- 
losen Rander neigt sich gleiehmiissig die Aussenseite der Sagitta, welche glatt 

Fig. 3. Otolithus (Gobius) Rudolticensis, 
I'roch. Rudelsdorf.  "/,  vergrflssert, 

a Aussen-,  b Inncnseito der Sagitta. 

Fig. 4. Otolithus (Gobius) elegans, Proch, 
Rudelsdorf. 9/i rergrflssert 

a Aussen-,  h Iuuenseite der Sagitta. 

und ohne jedwede Sculptur ist. Die Innenseite der Sagitta ist fiacli, durch 
den Sulcus acusticus ungleichmiissig getheilt. Dieser stellt eine gebrochene> 
aus zwei in einem stumpfen Winkel zusamtnenlaufenden Theilen bestehende, 
verhaltnisrmissig lange, breite und tiefe Rinne vor. Sein Vordertheil — Ostium 
— verliiuft schief gegen unten und ist breiter als der Gaudatheil; das Ostium 
ist von zwar schwach, aber dock genug inerkbar bogenformigen Seiten begrenzt' 
Der caudale Theil des Sulcus breitet sich in Centrum der hinteren Halfte der 
Sagitta aus, liegt in der horizontalen medialen Linie dieser letzteren von gei-adem 
hinten unter einem stumpfen Winkel zusannnenlaufenden Riiudern umgeben. 
Dort, wo der iibrige Theil mit dem caudalen zusaininenhiingt, schiesst ein win' 
ziger Ausschnitt gegen den Dorsalrand ab, ohne grossere Dimensionen zu er- 
reichen. Entlang des Dorsalrandes des Sulcus verliiuft die Kante Crista supe- 
rior, dadurch ausgezeichnet, dass sie riickwitrts, inwieweit sie die Cauda begrenzt, 
ziemlich nierklich, dagegen im hinteren, carinalen Theile sehr schwach, kauiu 
bemerkbar ist. Area ist seicht, in der Niihe der Crista superior erreicht sie die 
maximale Tiefe, gegen den Dorsalrand zu wird sie rapid seichter. Parallel dem 
Ventralrande verliiuft eine sehr schmale Furche, welche die schwach gewolbte 
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Ventralriiiche begrenzt. Die Art 0. elegans ist nacli der Form dor Sagitta von 
der Art 0. praeclarus nicht zu unterscheiden, so ahnlich sind sic einandor. 
Man wird sie aber gleich unterscheiden, sobald man ihre Sulci bemerkt. Die 
Untorscliiede sind ja auffallend und walirhaft gewichtig. Das JIauptgewicht 
ruht auf der Form des Sulcus, erst in zweiter Reihe auf dein Verliiiltnisse 
dos caudalen Thoiles zu dem ostialen. — Bisher nur ini gelben Tegel von Ru- 
delsdorf sichergestellt. 

Fig. 5. Otolithus (Serranus) insignis. Proch. Abtsdorf. 8/i vergr. 
a Aussen-, b Innenseite der Sagitta. 

Otolithus (Serranus) insignis, Prochdeha. (1893, loc. cit, str. 62, tab. II., 
vzor 9.) Fig. 5. Das vorliegende, schon erhaltono Exemplar vom Abtsdorfer 
gelben Tegel ist 3 mm lang, 2 mm breit, 0"5 mm dick. Es ist besser erhalten 
als mein Original aus dem unteren Merge] dos Vojhon bei Gross-Seelowitz in 
Miihren. Wenn man das Exemplar von Abtsdorf mit jenem von Vojhon vergleicht, 
scheint es, allerdings nur einen ganz kurzen Augenblick, dass sio von einander 
abweichen. Das Exemplar von Abtsdorf bietet niinilicli ein vollkomnionos Bild 
dieser priichtigon Art; deshalb habe ich os audi hior abgebildet. Dos Original 
von Vejhon hat, wie hier erwiihnt worden soil, das Rostrum abgebrochen. An 
diesem Originalo sind die Randziihnchen und Lappen nur angedeutet, am Abts- 
dorfer dagegen scharf begrenzt, also leicht kenntlich. Verhaltnissmiissig tiofe 
Furchen bogrenzen diese Lappen, wolche sich in das Innere der Sagitta fort- 
setzen und dort in Rippen ubergehen. 

"tolithus (Berycidarum) Moravicus, Prochdxka. (1894, loc. cit. str. 57. tab. 
Ill-, vzor 1.) Fig, 6. — Bis jetzt ist es mir gelungen nur ein oinziges Exem- 
plar dieser im heimischen Miocaen vielleicht am weitesten vorbreitoten Art her- 

Fig. 6. Otolithus   (Berycidarum) Moravicus, Proch. Rudelsdorf. ''/, vergr. 
a Aussen-, l> Innenseite der Sagitta. 

il»szuschlcmmen. Wie iiberall wurde sio audi hier vorziiglich erhalten gefunden. 
Keine selbst kleinste Spur irgend einor Roschiidigung zeigt ihre Sagitta. Audi 
bietet sie keine Untorscliiede von den typischen Vertretern. Ausser dem Rudels- 
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dorfer Tegel, gelber Bank, ist dioso Art aus dcm Mergel von Vejhon bei Gross- 
Seelowitz, aus den Tegeln von Lazilnky, Rudice, Lomuice, Bejkovice, Bosko- 
vice, Ilcpka und Knihnice, ferncr aus den Mergeln von Drnovice, Cerna Hora, 
Knilice bei Namest an der Oslava, Sudice und Jaromefice (Mahren), endlicli 
aus den Meudorfer Sanden (Niederosterreich), aus dein Ottnanger Schlier (Ober- 
osterreich) und aus dem Walbersdorfer Thone (Ungarn) bekannt. 

Otolithus iBerycidarum) pulclier, Prochdzka. (1893, 1. c. str. 53, tab. III., 
vzor 7.) Schon erhaltene Sagitteu von dieser intcressanten Art kann man im 
Tegel von Rudelsdorf und Lukava verhaltnissmassig ziemlich haufig finden. Meine 
bisherigen Erfalirungen iiber ihr Vorkounnen im bohmischen marinen Tegel 
decken sich rait den Erfalirungen, die ich an zablreichen iniihrischen Fund- 
orten gemacht habe. Ich schliesse daraus, dass auch diese Art in dem Masse, 
wie sie fur das marine Miocaen-Gebiet Mahrens und Nieder-Oesterreiehs charak- 
teristisch ersclieint, auch fur das bohmische Gebiet wichtig ist. Wie verbreitet 
sie ist, daruber geben die zahlreichen unten angefuhrten Fundstatten ein klares 
Zeugnis. Hier hebe ich noch hervor, dass sich auch unsere bohmischen Exem- 
plare des 0. pulcher durch alle jene Merkinale auszeichnen, welche die typi- 
schen Exemplare von Mahren und Nieder-Oesterreich charakterisiren. Ausser 
aus dem gelblichen Tegel von Rudelsdorf und dem blaulichen von Lukava liihre 
ich diese Art von folgenden Fundorten an: unterer Mergel von Gross-Seelowitz, 
Bora6, Lomnicka, Bejkovice, Perm! bei Lysice, Boskovice, Repka, Knihnice, 
TiSnov, Lysice, Drnovice, Kralice ntichst Nd,ni6g£ an der Oslava, Jaromelice, 
Lomnice, Sudice, Bedfichovice (Bellowitz) inichst Briinn (Mahren1; Nussdorf 
(Nieder-Oesterreich); Walbersdorf (Ungarn). 

Otolithus (Bcrycidaruiu) Kokeui, Prochdzka. (1893, 1. c. str. 59, tab. III., 
vzor 3.) Fiinf schoii erhaltene Exemplare von dieser wichtigen Art ist es niir 
bisher nur im Rudelsdorfer gelben Tegel sicluirzustollen gelungen. Die Dimen- 
sionen aller gleichen den Dimensionen der typischen Individuen, die an ver- 
schiedenen Orten im Gebiete des nialirisclien Miocaens entdcckt wurden. Nur 
durch natiirliche Merkmale unterscheiden sich diese von den erwahnten Typen- 
Der UnterschitMl besteht zuerst darin, dass sie die Pander fast ganz haben, 
der Zahnchen entbehrend, die man nur angedeutet sielit. Der Ausschnitt des 
Hinterrandes ist bei unseren Individuen nicht so tief und kenntlich wie bei 
den mahrisehen. Dieses Merkmal hat zur Folge, dass die Sagitta eine fast 
ganz ovale Gestalt annimmt. In den wescntlichen Merkmalen herrscht dagegen 
eine vollstandige Uebereinstimmung. Ausser der erwahnten Localitat im Bu- 
delsdorfer Tegel wurde 0. Kolccni, iiu Tegel von Gross-Seelowitz, Laziinky, 
Boskovice, Knihnice, Jaromefice, Lomnicka, Kralice (Mahren); im Tegel von 
Walbersdorf (Ungarn) und Lapugy (Siebenburgen) ontdeckt. 

Otolithus (Beryeidarum) fragilis, Prochdzka. (1893, 1. c. str. (JO, tab. Ill-, 
vzor 11.) Diese hochinteressante Species, die ich zuerst in dem untereu Mergel 
von Vejhon bei Gross-Seelowitz in Mahren gefunden habe, von wo sie dann 
in die Sedimente der bohmischen miocaenen Meeresbucht flbergeht, kommt in 
Mahren ziemlich hiiufig vor. Das vorliegende bimmische Exemplar hat alle 
Merkmale, welche die typischen Individuen auszeichnen,  und  zwar  nicht nur 
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aussere, sondern auch innere Merkmale, insbesondere was den Sulcus, die 
Grosse und Gestalt der Sagitta anbetrifft. Es ist ausgezeichnet erhalten und 
entbehrt selbst der kleinsten und nebensachlichen Merkmale nicht. Im Rudels- 
dorfer gelben Tegel selten, hiiufiger iin unteren Mergel des Vejhon in Miihren. 

Otolithns (inc. sedis) formosus, Prochdsika. Fig. 7. — 1 mm lang, 0 8 mm 
breit, 0'4 mm dick. Er hat einen ovalen Uinriss, die Riinder sind in einen 
Saurn verflossen, stumpf, ganz, ohne Ziihnchen und jedwede Sculptur. Sein 
dorsaler Rand ist, ebenso wie der ventrale und der can lale, ebenso wie der 
carinale bogenformig. Die Aussenseite der Sagitta wolbt sich gleichmassig, 
doch sehr massig und erreicht ungeflhr in der Mitte die maximale Hohe. 
Uebrigens ist sie tief und nur vorne ist ein spiessformiges Feld zu sehen, 
dem Sulcus entsprechend, den eiue sehr wenig verstiirkte, nur mit einer starken 

L '~%k   dtt| 

Fig. 7. Otolithus (inc. sedis) formosus, Prodi. Rudelsdorf. "/, vergr. 
a Aussen-, b Innenseite der Sagitta. 

Loupe sichtbare Kante begrenzt, die in dem Masse verschwindet, wie sie in 
die Mitte der Sagitta auslauft. Das Innere dieser letzteren ist schwach gewolbt. 
Vom carinalen Raude erstreckt sich ein spiesformiger Sulcus acusticus bis 
hinter das zweite Drittel des Durchmcssers (von vorne nach hinten gemessen). 
Der Sulcus ist ausgefiillt, sein Boden liegt in der Hiilie der beiden Sagitta- 
Haiften und unterscheidet sich von diosen durch eine intensivere Earbung. 
Parallel den Riiudern verliiuft eine schwache Furche bis zum Sulcus. Crista 
superior ist kaum merkbar, Area ebenfalls stark reduciert, nur durch eine 
sehr schwache Depression angedeutet. Icli kenne bisher keine Otolithengruppe, 
i" die ich diese hochintoressante Art mit Sicherheit einreihen konnte. Durch 
die Lage des Sulcus stimmt sie noch am moisten mit der Lage der Rinne von 
Solea ttberein. Abcr der Sulcus der Solea-Specien ist bekanntlich immer vertieft 
und, was wichtig ist, an den Enden geschlossen, was alios bei unserer Art 
nicht vorkoinmt. Schon dieser Unterschied gebietet selbstverstiindlicli Vorsicht 
Es ist also wunschenswerth, diese Frage auf einige Zeit beiseite zu logon und 
z<i warton, bis mehr ahnlichen oder gleichen Materials entdeckt werden wird. 
Das vorliegende Exemplar fand ich vorziiglicb erhalten, ja so vollkommen, 
dass es selbst der kleinsten Details nicht entbehrt, die ilbrigens verhaltniss- 
massig leicht und bald zu beinerken sind. His jet/.t nur aus dem Rudelsdorfcr 

_ gelben Tegel bekannt. 
"airdia subdeltoidea, v. MUnster sp. (1849, A. E. Rmss. Die fossil. Entomo- 

straceen des oesterr. Tertiaerbeckens. S. 49, Taf. VIII., Fig. 1. — I860 1. c. 
s- 271.) Typischea ludividuen dieser interessanten Art begegnen wir im Gebiete 

6* 
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des bbhmischen marinen Miocaens sehr selten. Das win! schlagend bewiosen 
durch den bisherigen Erfolg der Untersuchung dcr dortigen Sedimente. Reuss 
fand in don sechziger Jahren ihrc Sehalen nach einein offenbar langen Suchen, 
wiihrend es mir iiberhaupt weder ini Rudclsdorfor, noch im Lukauer Tegel, 
also in Sedimentcn mit einer reichon Fauna, golungon ist. sie festzustellen. 
Dagegen ist B. subdeltoidea eine hiiufige Ersclieinung im mahrischen, nieder- 
oesterreichischen, steiermarkischen und audi im siebenbtlrgischen Miocaen. 
Ebenfalls ist sie im Tertiaer Italiens und Frankreichs zuhause. Sie greift in 
die Priesener und Teplitzer Schicliton der Kroideformation zuriick, wiihrend 
sie jetzt bei den europaeischen Kiisten lebt. 

Bairdia arcuata, Mumter sp. (1849, A. E. Reuss I cit. S. 49, Taf. VIII., Fig. 7. 
— 1860. A. E. Reuss 1. c. S. 271. — 1867. A. E. Reuss. Die fossile Fauna 
der Steinsalzablagerungen von Wieliczka in Galizien, Sitzungsb. d. k. Akad. 
d. Wiss. 55. B., S. 149.) Ueber diese Art schreibt Reuss in der Arbeit liber den 
Wieliezkaer Thon, dass der Uniriss ihrer Schale bedeutend variirt. Das ist 
ein wichtiges Merkmal; ich ftlhre es hier namentlicli darum an, damit es 
vielleicht nicht iibcrselien werde und zu Fehltritten Veranlassung gebe, bis es 
ein zweites Mai gelingt, bei Rudelsdorf jene Bank wieder zu linden, aus 
welclier Reuss die reiche Cypridiuenfauna anfiihrt und besclireibt. Reuss bemerkt, 
dass diese Art im Rudelsdorfer Tegel selten ist, und fiihrt sie noch von 
folgenden Fundorten an: Nussdorf, Grinding, Mollersdorf (Nieder-Oesterreicb.; 
Wieliczka (Galizien); Kostej (Banat); Dax, Leognan, Castellarquato; ferner 
aus dem oboren Oligocaen Deutschlands und dem franzosischen Focaen. Nach 
Jones lebt sie im Aegaeischen Meere, bei der Kiiste der Insel Tenedos und 
in der Niihe der Bahamischen Inseln. 

Bairdia exilis, Reuss. (1849. A. E. Reuss, 1. c. S. 51, Taf. VIII. Fig. 20. - 
1860. 1. c. S. 271.) Fig. 8. — Die zierlichen Sehalen dieser interessanten Art 
wurden diesmal  audi   aus   dem  Triebitzer   und   Abtsdorfer,   also   brakischen 

Fig. 8. Bairdia exilis, Kmiss. 
Tricbitz. 29/i vergrOssert. 

Fig. 9   Bairdia obesa, Reuss. 
Triebitz. 2:1/i vergr6ssert. 

a seitliche, i> ventrale A.naicht. 

Tegel herausgeschlemrat. In den sechziger Jahren hat sie A. E. Reuss sicher- 
gestellt, beschrieben und bestinunt, jedoch nur aus dem marinen Tegel von 
Rudelsdorf, 

Bairdia falcata, Reuss. (1849. A. E. Reuss, 1. c. S. 57. 'I'af. 8, Fig. 27. - 
1860 1. c. S. 271.) Wurdo ebenfalls nur im Rudelsdorfer Tegel und nur von 
h'euss sichergestellt, und zwar als eine grosse Seltenheit. 
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Bairdia glabrescens, Reuss. (1849. 1. c. S. 89, Taf. X., Fig, 27. — i860 1. c. 
S. 271.) Diese Art hat A, E. Reuss aus dem Rudelsdorfer Tegel beschrieben 
und aufgestellt, wobei er in seiner Beschreibung bemerkt, dass sie dort selten 
ist. Von einer anderen Fuudstatte 1st sio ineines Wissens bisher nicht bekannt. 
Auch von anderen Fundorten des bohmischeu mariuen Miocaens gelang es 
bisjetzt nicht, sie festzustellen. 

Rairdia heterostlgma, Reuss. (1849, Oythaerina heterostigma A. E. Reuss, 1. c. 
8. 16, Taf. VIII., Fig. 23, 24.) Bisher ini brackischen Tegel bei Rothwasser 
und Abtsdorf ziemlich oft sichergestellt. Ihre Schalen sind dort schon erhalten, 
gross, wie in den Congerientegeln z. B. von Brunn oder in den Moosbrunner 
Siisswassertegelu; sie unterseheiden sich nicht von den Individuen aus der 
Leithakalkfacies von Nussdorf und Ileiligeuberger Sanden, wo sie Reuss 
entdeckte. 

Bairdia subteres, Reuss. (1849, Oythaerina subteres A. E. Reuss, 1. c. S. 16, 
Taf. VIII., Fig. 25.') Konnnt niit der vorigen Art ini Triebitzer Tegel verhalt- 
nissmassig ziemlich haufig vor. Auch ibre Schalen sind hiibsch erhalten. In 
echt rnarinen Sedimenten des ostbohmischen Miocaens, z. B. bei Rudelsdorf, 
Lukava u. a. habe ich sie nirgends entdeckt. Bisher fiilirte sie Reuss aus den 
sarniatischen Sanden von Mauer bei Wien an. 

Bairdia obesa, Reuss. (1849, Oythaerina obesa A. E. Reuss, 1. c. S. 16, Taf. VIII., 
Fig. 26.) Fig. 9. — Schon erhaltene Individuen dieser Art sind uamentlich ini 
brackischen Tegel von Triebitz und Abtsdorf sehr haufig. Vielfach findet man 
Schalen in der natttrlichen Lage, nur der Randfaltung entbehrend. 13. obesa 
ist eine vorwaltend brackische Art, aber sie ist auch in edit rnarinen Tegeln 
zuhause. In diesen stellte sie A. E. Reuss in der Umgebung von Voslau und 
Oedenburg fest; ferner entdeckte er sie in den Congerienschichteu bei Brunn 
naehst Wien und im Tegel von Gaya in Mahren. 

(;ythere galeata, Reuss (1849, 1. c. Taf. IX., Fig. 20., S. 67. — 1870, 1. c. 270.) 
Im beimischen Miocaen ziemlich selten, nur auf echt marine Sedimente be- 
scbraukt. In unserem Gebiete wurde diese Art ebenfalls nur in diesen und 
Z\var von A. E. Reuss im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt. Ausserdem fand 
sie Reuss auch im Leithakalk von Wurzing, Freibtthel und St. Nicolaus (Steier- 
ffiark), ferner im Salzthon von Wieliczka   und  im Grinzinger   Tegel bei Wien. 

ythere bttuberculata, Reuss. (1849, 1. c. S. 77, Taf. X., Fig. 21. -• i860, 1. c. 
S- 270.) G-ehort zur Gruppe der Arten, die in Sedimenten von ausgesussten 
und echt rnarinen Gewassern vorkoramen. Von Reuss wurde sic im Brunner 
iogol, der fast eine SUsswasserablagerung ist, und an einigen Stellen in ma- 
rmein Tegel, z. B. in Wieliczka und bei JRudelsdorf in unserem Gebiete sicher- 
gestellt, wo sie eine seltene Erscheinung ist. Ausserdem ist sie aus den sub- 
apenninischen Sanden von Castellarquato naehst Parma bekannt. 

ythere plicata, MUnster.   (1849, A. E. Reuss, 1. c S. 83, Taf. X., Fig. 21. - 
°60, I.e. S. 270.)    Auch diese  Art  ist in miocaenen  Sedimenten   selten und 

ausschliesslich auf edit marine Tegel beschrankt, in deuen  sie in der Facies 
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des Leithakalkes von Nussdorf und Kostol und im Rudelsdorfer Tegel in un- 
serem Gebiete sichergestellt wurde. Ausserdem wird sie aus den Sedimenten 
von Osuabriick, Dax und Boom angefuhrt. 

Cythere Edwardsi, Roemer. (1849, A. E. Reuss, 1. c. S. 84, Taf. X, Fig. 24 — 
1860, 1. c. S. 270.) Schone Schalen von dieser niedlicben Art fand icli nament- 
lich in m&hrischen Tegeln verbreitet, wo sie hie und da (Lomnicka) cine be- 
deutendere individuelle Ent wick clung erreicht. Im Gebiete des marinen Mio- 
caens voii Ostbohinen ist es mir nicht gelungen sie zu entdecken. Hier wurde 
sic nur von A. E. Reuss, und zwar lediglich in marinen Tegel von Rudelsdorf 
sichergestellt. Und wie hier hat sie derselbe audi im Leithakalke von Nuss- 
dorf, im Salzthone von Wieliczka entdeckt, wiihrend F. Rbmer sie aus ur- 
spriinglich tertiaerem Mergel beschrieben hat. 

Cythere clnctella, Reuss. (1849, 1. c. S. 67, Taf. IX., fig. 19. — 1860, loc. cit. 
S. 270.) Diese Art ist bisher nur aus den Rudelsdorfer Tegeln bekannt, von 
wo sie von Reuss beschrieben und abgebildet wurde. Reuss bemerkt, dass sie 
dort sehr selten ist. Audi an den iibrigen Fundstatten des marinen Tegels in 
unserer bohmischen Miocaenbucht ist es nicht gelungen, sie sicherzustellen. 

Cythere cicatricosa, Reuss. (1849, I. c. S. 67, Taf. IX., fig. 21. — 1860, 1. c. 
S. 270.) Bisher im Rudelsdorfer Tegel nur von Reuss fcstgestellt. Derselbe 
schreibt dariiber, cr habe sie dort ziemlich oft gefunden. Ausser dicsem Fund- 
orte entdeckte er sie im Tegel von Grinzing in Nicderosterreich, dann im 
gelben subapenninischen Sande in der Umgebung von Castellarquato niichst 
Parma und im groben Kalksteiuc von Bordeaux. C. cicatricosa lebt im Mittel- 
meere. 

Cythere angulata, Reuss. (1849, 1. c. S. 68, Taf. IX., fig. 23. — 1860, 1. c. 
S. 270.) Bisher nur aus dem Rudelsdorfer Tegel, dann aus dein Tegel von 
Grinzing und aus dem Salzthone von Wieliczka bekannt. In unserem Gebiete 
selten. 

Cythere deformis, Reuss. (1849, I. c. S. 69., Taf. IX., fig. 25. — 1860, 1. c. 
S. 270.) Uber diese Art bemerkt A. E. Reuss, dass sie im Rudelsdorfer Tegel 
sehr selten ist. Ich fiige hinzu, dass ich sie weder dort, noch anderswo im 
bohmischen Gebiete des marinen Miocaentegels gefunden habe. Und doch ge- 
hort sie der Gruppe der im heiinischen marinen Miocaen am weitesten verbrei- 
tcten Arten an. Ich habe sie selbst an zahlrciclien neuen Fundstiitten im wt^st- 
lichen und nordwostlichen M;'ihr(>n entdeckt, wiilirend A. E. Reuss sie aus dem 
Tegel von Nussdorf, Steinabrunn anfuhrt, ferner aus der Umgebung von Wur- 
zing, St. Nicolaus und Freibtih] (Steicrmark); Lapugy (Siebcnbiirgen); Kostel 
(Miihren); ausserdem audi aus dem groben Kalkstcin von Bordeaux. 

Cythere hastata, Reuss. (1849, 1. c. S. 69, Taf. IX., fig. 26. — 1860, 1. c. S. 271.) 
Im Tegel von Rudelsdorf ziemlich selten. Dagegen ist sie aber sehr haufig und 
verbreitet in den siidlichen Gebieten des heiinischen Miocaens, wo sie sowohl 
in der Tegel-, als auch Mergel- und Leithakalkfacies zuhause ist. Borac, Drno- 
vice, Gross-Seelowitz, Kostel u. a. in Miihren; Nussdorf, Gurschenthal, Grin- 
zing u. a. in Nicderosterreich; Salzthon von Wieliczka; St. Nicolaus. Wurzing 
in Steiermark sind als ihre reichsten Fundorte anzufiihren. 

Jk 
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Cythere Haiierl, Homer. (1849, 1. c. S. 70, Taf. IX., fig. 28. - 1860, 1. c. 
S. 271.) Nach A. E. Reuss ist diese Ait im Iludelsdorfer Tegel haufiger als die 
vorige. Im Ganzen lasst sich jedoch auf Grund dor bisherigen Kenntnisse fiber 
ihre Verbreitung behaupten, dass sie im heimisclien Miocaen seltener ist als jene. 
Ihr Gebiet i>t vorwaltend die Leithakalkfacies, doch kommt sie auch hie und 
da in Tegeln oder Mergeln vor. Nussdorf, Steiaabrunn, Grinzing in Nieder- 
osterreich, Wurzing, St. Nicolaus, Freibiihl in Steiermark, Kostel, Lomnifika 
in Mahren konnen als ihre haufigeren Fundstatten angefuhrt werden. Von den 
fremden Fundorten ist sie aus dem gelben subapenninischen Sande von Ca- 
stellarquato bekannt. 

Cythere similis, Reuss. (1849, 1. c. S. 72, Taf. X., fig. L. — 1860, 1. c. S. 271.) 
Bisher nur von A. E. Reuss in unserem marinen Miocaengebiet sichergestellt, 
und zwar im Iludelsdorfer Tegel, wo sie nach Reuss ziemlich hiiufig ist. Ander- 
warts ist sie aus dem Grinzinger (Niederosterreich), Lapugyer Tegel (Sieben- 
burgen) und aus dem Leithakalke von Freibtlhel (Steiennark) bekannt. 

^'there hystrix, Reuss. (1849, 1. c S. 74, Taf. X., Fig. 6. — 1860, 1. c. S. 271.) 
Priichtige Schalen dieser Ait habe ich bisher aus dem Iludelsdorfer Tegel, von 
wo sie seinerzeit A. E. Reuss in die Literatur eingefiihrt hat, und aus dem 
Tegel von Lukau sichergestellt. Nainentlich auf dem letzteren Fundorte kommen 
verhiiltnissmassig grosse Individuen vor, welche eine nach aussen stachelige 
Schnle und am Eude gabelformig getheilte Stacheln besitzen. Im mahrischen 
Miocaen kommt sie ebenfalls vor, doch ist sie hier mehr verbreitet. Aus der 
Umgebung vou Lapugy (Siebonburgen) und aus den gelben Sanden von Castell- 
arquato fiihrt A. E. Reuss diese Species an. 

Cythere canaliculata, Reuss. (1849, 1. c. S. 76, Taf. X., Fig. 12. — 1860, 1. c. 
S. 271.) Die winzigen Schalen dieser Art eutdeckte nur A. E. Reuss im 
Iludelsdorfer Tegel und zwar fand er sie ziemlich selten. Mir ist es weder hier 
noch anderwarts gelungen ihnen auf die Spur zu kommen. Dafiir ist die Art 
"viel mehr im sudlichen Gebiete des heimisclien Miocaens verbreitet. Grinzing, 
Gainfahren, Meidling (Nieder-Oesterreich); Wurzing (Steiermark); Wieliczka 
(Polen) und gelben subappeniuischen Sand fiihrt A. E. Reuss als Fundorte 
dieser interessanten Art an. 

Cythere Haidingeri, Reuss. (1849, 1. c. S. 78, Taf. X., Fig. 13. — 1860, 
1- c. S. 271.) Nach A. E. Reuss kommt sie im Iludelsdorfer Tegel vor. Diesinal 
wurde sie in deinselben Tegel vergeblich gesucht. Ea war von ihr keine Spur 
ZU entdecken. Olme Wiederrede gehort diese Species der Gruppe von Arten 
an, welche im heimisclien Tegel nainentlich in den Sedimenten der Leitha- 
kalkfacies in grdsserem Maasse und ofters vorkommen. Zu diesem Resultate 
bin ich in Mahren gelangt, wo ich sie in einer griisseren Menge von Individuen 
im broekeligen Leithakalke bei Lomnicka entdeckt habe. Reuss fiihrt sie weiter 
<in aus dem Leithakalk von Nussdorf, aus dem Mergel von Grinzing (Nieder- 
Oesterreich), von Kostel (Mahren); von Freibiihl und St. Nicolaus (Steiermark). 

Cythere conugata, Reuss. (1849, 1. c. S. 79, Taf. X., Fig. 14. — 1860, 1. c. 
S. 271.) Nach Reuss ist sie im Iludelsdorfer  Tegel sehr selten, aber auch an 
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anderen Fundstcllcn zeigt sie keine bedeutende individuelle Eutwickelung, 
und.audi ilirc Verbreitung ist nicht gross; sie ist nur aus dem Mergel des 
Leithakalks von Wurzing (Steiermark) bekannt. 

Cythere verrucosa, Reuss. (1849, 1. c. S. 81, Taf. X., Fig. 16. — 1860, 1. c. 
S. 271.) Im Allgemeinen mehr verbreitet ira heimischen Miocaon, als die 
vorige Art. In unserem Gebiete kennt man sie nur aus dem Rudelsdorfer Tegel, 
wo sie etvvas haufiger vorkonunt Nussdorf, Grinzing (Nieder-Oesterreich); 
St. Nicolaus (Steiermark); Wieliczka (Galizien) gibt A E, Reuss als ihre 
Fundorte an. 

Cythere polyptycha, Reuss, (1849 1. c. S. 88, Taf. X, Fig. 22.— 1860 I. c. 
S. 271.) Sehr selten. Bisher wurde sie nur von A. E. Reuss im Rudelsdorfer 
Tegel entdeckt, wo sie als sehr selten crkannt wurde. 

Cythere plicatula, Reuss, (1.849 1. c. S. 84. Taf. X, Fig. 23. - 1860 1. c. S. 271.) 
Viel verbreiteter als die vorige Art. Von unserem bohuiischen marinen Miocaen 
liisst sich leider dasselbe nicht behaupten, da sie bisjetzt nur im Rudelsdorfer 
Tegel entdeckt ward, wo sie sehr selten ist. Das gilt nauientlich von West- 
und Nordwest-Mahren. In den dortigen Tegeln und Mergeln begegnet man 
ibren zierlicben Schalen fast liberal]. Borafi, Drnovice, Lomnifika seien hier 
als neue Fundorte angefiihrt; nacli Reuss komiiit sie vor bei Grinzing, Nuss- 
dorf, Gainfahren (NiederSsterreich); Kostel (Mahren), im Salzthon von Wie- 
liczka (Galizien), dann bei Perpignan, Leognan und Dax. 

Cythere reticulata, Reuss. (1849 1. c. S. 85, Taf. X, Fig. 26.-- 1860 1. c. 
S. 271.) Bisher nur im Rudelsdorfer Tegel von A. E. Reuss sichergestellt, an an- 
deren Orten in unserem bohmisdien marinen Miocaengebiete habe ich sie nicht 
gefunden. Doch auch in siidlicheren Gehieten des heimischen Miocaens ist diese 
Art sehr selten; Reuss fiihrt sie nur aus dem Mergel von Kostel in Mahren an. 

Cytherella COmpressa, Munster. (1849 A. E. Reuss, 1. c. S. 54, Taf. VIII, 
Fig. 15.— 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 271.) Nacli A. E. Reuss ist sie im 
Rudelsdorfer Tegel sehr selten. An anderen Orten im Gebiete unseres marinen 
Miocaens gelang es mir nicht sie zu finden. Dagegen ist sie eine gauz ge- 
wohnliche Erscheinung in Tegeln und Mergeln, auch in der Leithakalkfacies 
nicht nur in Mahren und da besonders im nordwestlichen Theile, sondern 
audi im stidlichen Theile des Wiener Beckens. Borac, Lomnicka; dann Nuss- 
dorf, Grinzing, Mollersdorf; Wurzing; Osnabriick; Leognan, Tertiiir Frank- 
reichs sind als ihr Terrain zu bezeichnen. 

Fig. 10. Cytheridea Miilleri, Mttnst. Rudelsdorf. -•'/, vergrOssert. 

Cythcridea Miilleri,   Munster.   (1849 A. E. L'euss,   1. c. S. 55,   Taf. VIII,  Fig. 
21.— 1860. A. E. L'euss,   1. c. S   272.) Fig.  10.—   In unserem Neogengebiet 
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zieinlieh verbreitet. Der Tegel von Rudelsdorf, daan der von Lukau, Schinn- 
dorf und Abtsdorf beherbergt ibre prachtigen, zierlichen und niedliclien Schalen. 
Es ist interessant, dass im Tegel von Schirmdorf, den ich fur eine Ubergangs- 
facies von der inarinen Rudelsdorfer zur brackischen Abtsdorfer ev. Triebitzer 
halte; diese Art in einer grossercn individuellen Menge vorkommt als iin 
marinen Gebiete. Aber audi in siidlichen Gebieten des liehnischen Neogens ist 
diese Art bedeutend verbreitet. Sie koinmt nach A. E. Items vor: im Nuss- 
dori'er Leithakalk bei Wicn, im Merge] von Gainfahren (Niederosterreicli) 
nacli Roemer im groben Kalkstein von Bordeaux; Touraine, belgisches Ter- 
tiaer, Umgebung von Limburg u. a. Nach Bosquet lebt sie im Zuydersee. 

»alanus sp. Die Gehiiuso dieser Art liessen sich zvvar sehr leicht und hiibsch 
zeichnen, da sie wobl erlialten sind, doch ich zweifle sehr, dass all das irgend 
eine Bedeutung und Wicbtigkeit hattc. Ich lialte dafiir, dass man mit den 
niiocaencn Balanen gegenwartig nicht von der Stelle kann, dass man sie nicht 
eininal bestimmen kann, solange das reiche, grosstentlieils priichtig erhaltene 
Balanusmaterial nicht bearbeitet sein wird, welches aus den zahlreichen Fund- 
orten des ausseralpinen und alpinen Wiener Beckens in die reichon palaento- 
logischen Sammlungen Wiens zusammengetragen ist. Wenn ich trotzdem dieser 
und der folgenden Art Erwiihnung time, so bezweckt es niclits anderes, als 
dass ich darauf hinweise, dass audi in den Sedimenten unseres bohmischen 
Miocaens, in den Triebitzer Tegeln diese Gruppe gelebt hat und durch zwei 
Arten vertreten war. 

Die vorliegende Art hatte kleine Dimensionen, eine niedrige, roll gefarbte 
Scliale. Durch ihre Merkmale unterscheidet sie sich von alien mir bekannten 
Arten wesentlicli. Die Deckelplatten wurden bisher nicht ontdeckt. 

alauus spec. Gemeinsam mit den oben angefuhrten Gehausen wurden im Abts- 
dorfer Tegel verhaltnissinassig grosse und dicke, einer von der vorigen ab- 
weichenden Art angehorende Fragmente gefunden. Aus den erwiilinten Griinden 
lst es uninoglich, audi diese Resto griindlich zu bestimmen, denn sie bieten 
keine Garautie dafiir, inwieweit sie sich von den bekannten und in die Litte- 
ratur eingefiihrten Arten unterscheiden. Es sei bier jedoch hervorgehoben, 
dass diese Fragmente klar beweisen, dass diese Art weit grcissere Dimensionen 
°rreichte als die vorige und sich durch eine starke dicke Wand auszeichnete. 
Sie war gleichfalls an Austernschalen angewachsen. 

011118 Bfezinae, R. Hoernes und Auinger. (1879. Die Gastcropoden der Meeres- 
Ablagerungen der ersten und zweiten Mediterranstufe in der ost.-ung. Mon- 
archie. — 1856 Conus Dujardini, M. Hoernes, I. c. I, S. 40, Taf. V, Fig. 8. 
I860. A. ./','. Beuss, 1. c. S. 270.) Im Gebiete des marinen Miocaens von Ost- 
bohmen hat ihn bis jetzt nur A. K. Beuss im Rudoltitzer Tegel entdeckt. Drei 

xemPlare, die er dort gefunden, bewahrt jetzt das Wiener Hofmuseum auf. 
A,lo sind sozusagen makellos, schiin erhalten und crwachsen, von normaler 
Grosse. Sic sind so gross wie diejenigen von Drnovice bei Lysice in Miihren, 
Wo diese Art eine gewdhnliche Erscheinung ist. Nach den bishcrigen Erfah- 
1-ungen kann man diese Art mit Recht als eine ziemlich charakteristische fiir 
die Tegel der Steinabrunner Facies  bezeichnen,   denn sie kommt in ilmen in 

( 
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der That fust, tlberall vor, wiilirond sie in Badener Tegeln und in Sanden, wo 
sie erscheint, (iberall selten ist. Wie sehr sie verbreitet 1st, geht am bestcn 
aus der Mengo der Fundorte hervor, die icli hier nach It lloernes anfiihre: 
Drnovice, Zerutky, Grussbacli, Nikolsburg, Borstendorf, Porzteich (Miihren), 
Voslau, Grinding, Niederleis, Steinabrunn, Gainfahren, Potzleinsdorf, Ilitzing 
(Nieder-Osterreich); Pols bei Wildon (Steiermark); Tarnopol (G-alizien); Lapugy 
(Siebenbiirgen); Szobb, Hidas (Ungarn). 

Erato laevis, Donovan. (187G. R. lloernes und Auingcr, 1. c. S. 63. 185G. M. lloernes, 
1. c. S. 79, Taf. VIII, Fig. 16.— L8G0. A. E. lieuss, I. c. S. 270.) Drei Indi- 
viduen dieser Art, von Reuss im Rudelsdorfer Tegel entdeckt, bewahrt das 
Wiener Hofmuseuin auf. Erhalten sind alle ausgezeicb.net. Durch ihre Grosse 
erinnern sie an die Individueu von Drnovice in Miihren, wo sie iin dortigen 
Tegel hiiufig sind. Von irgend einer Degeneration ist bei diesen Individueu 
keine Spur zu inerkeii, alios bezeugt im Gegentheil, (lass sie unter denselben 
Lebensverhaltnissen gelebt wie jene im Drnovicer Gebiete. Diese Art ist in 
heimischen Miocaenablagerungen bedeutend verbreitet; nach R. lloernes ist 
sie zuhause in den Tegeln von Baden, Kostej, Lapugy, in den Mergeln von 
Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg, Szobb, Drnovice, Porzteich, Grussbach, 
Lysice, Rausnitz, Forchtenau, Pols und in den Sanden von Nussdorf, Potzleins- 
dorf und Grund. 

Mitra goniophora, BeUardi. (1860. Mitra fusifonnis, A. E. Reuss, 1. c. S. 271. 
— 1880 R. lloernes und M. Auingcr, 1. c. S. 77, Taf. VII, Fig. 9; Taf. IX, 
Fig. 11.) In den Sedimcnten des ostbijhinischen Miocaens selton. Nur drei 
Individuen hat in ihnen A. E. Reuss gefunden — zwar schon erhalten, aber 
ein bischen kleiner als die Type, die aus den siidlichen Sedimenten des hei- 
mischen Miocaens herriihren. Diesmal gelang es nicht, auch nur cine Spur 
von ihr aufzufinden, trotzdem man fieissig und gewissenhaft nach ihr forschte. 
R. lloernes bcmerkt, auch Rudelsdorfer Exemplare unterscheiden sich von den 
typischen Individuen der M. fusiformis, gerade wie die von Steinabrunn von 
denjenigen von Pols und Potzleinsdorf Wie daraus ersichtlich, ist die hori- 
zontal Verbreitung dieser Art verhaltuissmassig goring. 

Coliimbella fallax, It lloernes und M. Auingcr. (1860. Columbella subulata A- 
E. Reuss, 1. c. S. 270. — 1880. R. lloernes und M. Auingcr, 1. c. S. 96.) In 
miocaenen Sedimenten Ostbiilimens selten. Bis jetzt stellte sie dort nur A. E. 
Reuss im Rudelsdorfer Tegel sicher, wo er zwei schon erhaltene Gehause von 
normaler Grosse fand. An anderen Orten unseres ostbohmischen Gebietes 
wurde von ihr keine Spur gefunden. — Docli auch ihre von Reuss constatierte 
Seltenheit bestiitigen die h^tzten Beobachtungeu. Ihr Resultat ist eine vollige 
Bestiitigung und Belegung der Anschauung, dass auch diese Art, wie viele 
andere, durch ihre individuelle M<mge die Tegel der Badener Facies charak- 
terisiert — wiihrend sie in den Tegeln der Steinabrunner Facies gewohnlich, 
und zwar beinahe in alien Gebieten, selten ist — also augenscheinlich ein 
Merkmal, tlberall beachtet werden muss, wo cs sich um eine facielle Schichten- 
eintheilung handelt. Bei der Arbeit dieser Richtung hilft dann auch der 
Habitus der Individuen und die Grosse ihrer Gehiiuse aus. Man lernt es klat' 
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kennen, wenn man unsere ostbohmischen Individuen mit den miihrischen und den 
von den iibrigen Fundorten des miocaenen voralpiuen Beckens herriilirenden ver- 
gleicht. Dieser Umstand fiillt sehr auf beim Vergleiche unserer Individuen 
mit den westmiihrisehen von Drnovice, Lysice und Borac, wo sie sich nicht 
ausschliesslich auf die Tegel des tieferen Meeres beschriinken, sondern gleich- 
sam auch in den Mergel von einem bathymetrisch hoheren Niveau hineinreiohen, 
und gleichzeitig tritt er zutage, wenn man auch das Materinl von Kostel und 
Steinabrunn berttcksichtigt. Fast zu denselben Itesultaten gelangt man durch 
das Studium des Materials aus dem neogenen Gebiete Niederdsterreichs von 
Gaiufahrcn, Knzesfeld, Baden, Fbersdorf, Potzleinsdorf, Grund, Grinzing, aus 
dem ungarischen von Forchtcnau, dem siebenbiirgischen von Lapugy und bana- 
tischen von Kostej. 

CCinum Grimdense, R. lloernes und M. Auinger, (1882. 1. c. S. 118, Taf. XV., 
Fig. 9. — 1800. B. miocaenicum A. E. Reuss, 1. c. S. 269.) Prachtig erhaltene 
Individuen dieser interessanten Art entdeckte im Rudelsdorfer Tegel nur A. 
E. Reuss. R. lloernes gelangte durch einen Vergleich mit dem Materiale aus 
siidlicheren neogenen Gebieten zur Erkenntniss, dass sie nicht dem B. mioeae- 
nicum angehoren, wohin sie von Reuss eingereiht wurden, sondern in den 
Bereich einer dieser zwar verwandten, jedoch von ihr verschiedenen Art 
fallen, deren Vertreter im Grander Sande, dann im Grussbacher und Forchten- 
^uer Mergel vorkommen. 

Clnum Bohemicum, R. lloernes und M. Auinger. (1882 1. c. S. 119, Taf. XV, 
Fig. 10.) A', lloernes fiihrt diese Art vom Rudelsdorfer und Triebitzer Tegel an, 
Wo sie den bisherigen Erfahrungen gemiiss sehr selten ist. 
•uuan Schoui,   A', lloernes und Auinger.   (1882 1. c. S. 125,   Taf. XV,  Fig. Buccii 
18-20. - - 1850.   B. Dujardini A. K. Reuss,   1. c. S. 269.) Fig. 11.  - - Nur 
Reuss hat diese Art im Rudelsdorfer Tegel in einer grosseren Menge von Indi- 

F'fl. II. Buccinum Schoni, R. lfoern u. A. 
Ahtsdorf. s/i vergrdssert. 

a iilteres, b jtingnros Individuum. 

Fig. 12. Buccinum Hoernesl, Mayer. 
Rudelsdorf. 3/i vergrflssert. 

v'duen sichergestellt. In der Schicht von Rudelsdorf, aus welcher ich hier die 
'auna anfiihre, habe ich von ihr keine Spur gefunden. Dieser Umstand ist 
eachtenswerth, da die brackischen Tegel, namentlich diejenigen von Abtsdorf 
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und Triebitz, sine bedeutende Menge von Geblusen des B. Sch'oni enthalten, 
Unter Bcachtung dieses Umstandes konnen wir es fiir eine brackische, fiir 
unser ostb5hmiscb.es Gebiet charakteristische Art hatten. Ilier komint es zu 
derselben Geltung wie in anderen brackisehen Gebieten fan Bereiche der Ne- 
ogenschichten. Schon Toula hebt das hervor, und in unserem Gebiete kann 
man sicli dartiber Schritt fiir Schritt ttberzeugen. R. Hoernes und Auinger 
fuhren es an aus den Sedimenten von Neuruphersdorf, Soos, Grussbach, Enzes- 
feld, Gainfabren, Steinabrunn, Kienberg, Biscbofswart, ferner von Ebersdorf, 
Niederleis, St. Veit, Laa, Lysice, Rudice, Forchtenau, Wind.-Graetz, St. Florian, 
Kralova, Bujtur, Holubice und Olesko. 

Buccinum Hoernesi, R. Hoernes und Auinger. (I860 B. costulatum var. semi- 
striatum A. E. Reuss, 1. c. S. 269. — 1882 R. Hoernes und Auinger, 1. c. 
128, Taf. XIV, Fig. 16, 18.) Fig. 12. A. E. Reuss stellte diese Art iin Rudels- 
dorfer Tegel sicber, mir gelang es diesmal sie aus dem Triebitzer Tegel her- 
auszusclilenimen. In diesem Tegel wurde sie in einein einzigen, dock schon 
erhaltenen Individuura festgestellt, dessen Charakter iin Ganzen mit dem 
Charaktcr der aus der Badener uud Steinabrunner Facies bekannten Typen 
viiUig iibereinstimmt. 

Buccinum reticulation, Linne. (1860. A. R. Reuss, 1. c. S. 269.) Unter diesem 
Namen fiilirt Reuss Individuen voin Rudelsdorfer Tegel an, welcbe mir weder 
dort zu finden noch in der palaeontologischen Sammlung des Wiener Hof- 
museums zu sehen gelungen ist. Ebenfalls liabe ich in der Monographic von 
R. Hoernes und M. Auinger irgend welcbe Bemerkungen liber dieselben er- 
folglos gesucht. Trotzdem rcgistriere ich bier diese kleinen Bemerkungen, um 
dem Ganzen genugzuthun. 

Cbenupus alatus, Eichivald. (1860. Aporrhais pes pelecani A. E. Reuss, 1. c. 
S. 269. — 1884. R. Hoernes und Auinger, 1. c. S. 166, Taf. XVIII, Fig. 6, 
8.) — Diese weit und breit verbrcitete Art wurde im Gebiete des ostbohmi- 
schen Neogens bisher nur im Rudelsdorfer Tegel sicbergestellt. Interessant ist 
der Umstand, dass die Individuen von Rudelsdorf von denjenigen aus den Tegeln 
der Badener Facies und aus den Mergeln von Steinabrunn (lurch kleinere 
Dimensionen abweichen, wodurch sie sich wieder den Individuen aus den 
Grunder Sanden enge anschliessen. Aus dem bohmischen Gebiet verbreitet 
sich diese Art in die mahrischen (Lysice, Loinnicka, Borac, Zerutky, Sudice, 
Borstendorf, Jaromefice, Grussbach, Porzteich), von daindasniederosterreichische 
(Steinabrunn, Baden, Soos, Vijslau, Mollersdorf, Gainfabren, Enzesfeld, Perch- 
telsdorf), steicrmarkische (Pols, Maiz), galizische (Holubica, Zukovce, Tarno- 
pol), siebenbiirgische (Lapugy), banatische (Kostej) Miocaendepots. 

Chenopus pes pelecani, Rhilippi. (1860 A. E. Reuss 1. c. S. 269-1882 R- 
Hoernes u. M. Auinger 1. c. S. 167, Taf. XVIII, Fig. 7, 8; Taf. XIX, Fig. 9.) 
Auch diese Art wurde in unserem neogenen Gebiete nur von A. E. Reuss 
sicbergestellt, und zwar nur im Rudelsdorfer Tegel. Auch ihre Individuen 
sind kleiner als jene aus den Tegeln der Badener und Steinabrunner Facies 
und gleichen, was die Gn'isse der Gehause betrifft, den Individuen aus den 
Grunder Sanden.    Die Gehause Reuss's   sind pritchtig erluilten,   fast tadellos, 
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gerade so wie in den benachbarten mahrischen Tegeln (Borac, Drnovice, Borsten- 
dorf, JaromSHce, LomniSka), wo von sie sich nach Niederoesterreich (Steina- 
brunn, Baden, Mollersdorf, Gainfahren, Enzesfeld) und nach Ungarn (Ritzing ?) 
verbreiten. Aus deni Miocaen geht dicsc Art in pliocacne Ablagerungen unci 
von da in jetzige Meere iiber. 

Triton Tarbellianmn, Gmteloup. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 269. — 1882. R. 
Hoernes und Auinger, 1. c. S. 173, Taf. XXI, Fig. 8—11.) Diese interessante 
Art, welcho sowohl in der Badeuer als audi in der Steiuabrunner Facies ver- 
breitct ist, kommt im Gebietc des ostbohmischen Miocaens sehr selten vor. 
Bisjetzt hat sie nur A. E. lieuss im Rudelsdorfer Tegel festgestellt, wo er ein 
Gehiiuse entdeckte, das jetzt in den palaeontologischen Sammlungen des Wiener 
Hofmuseums aufbcwalirt wird. Dieses mittelmassig grosse Gehiiuse stimmt 
mehr mit den Individuen aus den mahrischen, namentlich westmiihrischen als 
mit denen aus den niederosterreichischen Sedimenten iiberein. Nach R. Hoernes 
kommt diese Art im mahrischen Neogen bei Jaromefice, Lysice, Rausuitz, 
Zerutky, Kostel, Nikolsburg, in niederosterreichischen bei Baden, Voslau, 
Mollersdorf, Gumpoldskirchen und Niederleis vor. 

Mures Boernesi, d'Ancona. (1860. M. Sedgwicki A. E.-Reuss, 1. c. S 269. — 
1885. R. Hoernes und M. Auinger, I. c. S. 211.) Im ostbohmischen Miocaen 
selten. Bisher nur von A. E. Reuss im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt. Das 
von ihm aufgefundene, gegenwartig im palaeontologischen Museum zu Wien 
aufbewahrte Gehiiuse ist sehr hiibsch erhalten, von mittlerer Grosse und gleicht 
namentlich denen von den westmiihrischen Tegeln. Von da verbreitet sich 
diese Art nach Niederosterreich (Baden, Voslau, Enzesfeld, Steinabrunn, Gain- 
fahren), dann nach Siebenbiirgen (Bujtur, Lapugy), Ungarn (Szobb). Ferner 
ist sie von Touraine und von Leognan bei Modena her bekannt. 

Mores Caolatns,   Grateloup.   (1860. M. suhulatus  A. E. Reuss,  1. c. S. 269. — 
1885. R. Hoernes und M. Auinger, 1. c. S. 217, Taf. XXVI, Fig. 7-12.) Vier 
Individuen  diescr  verbreiteten  Art  wurden im Rudelsdorfer Tegel von A E. 
Reuss entdeckt.  Sie sind von normaler Grosse  und werden in der palaeonto- 
logischen Sammlung des Wiener Hofmuseums aufbewahrt. Im heimischen Neo- 
gen ist diese Art   in der Facies   der Steinabrunner Mergel,   gleichzeitig auch 
"] der Facies der Badener Tegel verbreitet, von wo sie in die Grunder Sande 
ubcrgoht. Gainfahren,   Steinabrunn,  Enzesfeld,  Nikolsburg,  Rausnitz,   Borac, 
I etzlcinsdorf, Grund, Grussbach werden als ilire Fundorte angefiihrt. 

ynila cornuta, Agassiz. (1856. M. Hoernes, 1. c. S. 220, Taf. XXIII, Fig. 1-5. 
" I860. A. E. Reuss, 1. c. S. 269.) Diese Art kommt im heimischen Miocaen 

nicht an bostimmten Stellen vor und beschriinkt sich auch auf keine bestimm- 
n facies.    Im Gegcntheile bestiitigen  die iiber sie  gemachten Erfahrungen 

|e Ansicht,   dass  sie  fast in   alien Facien  und  zwar  in  den   bathyinetrisch 
niedrigeren  Niveaux   viel  iifter und  hftufiger   vorkommt als in den  hoheren. 

ass  diese Ansicht   richtig  ist,  beweisen  die gesammelten Berichte  iiber sie 
aus  uuserem  ostbohmischen Miocaengebiete.   Sie  kommt   hier  im  Tegel  von 
'"delsdorf und Triebitz vor. In jenem wurde sie von A. E. Reuss, in diesem 

Vlelleicht von   Wolf gefunden.   Aus diesen  Sedimenten  ist  ein  zwar   kleines, 
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doch sehr lclirreiches Material vorhanden, das ein klares und deutlieh ge- 
zeichnetes Bild enthullt. In den palaeontologischcn Saminlungen des Hofmu- 
seums ist ein grosses Geliausefragment aufbewahrt, das den Achsentheil dar- 
stellt. Die Dimensionen dieses Bruchstiickes beweisen klar, dass die Iudivi- 
duen dieser Art in unserem Gebiete dieselben Dimensionen und Grosse er- 
reichten, vvie in siidlichereii Gebieten, namentlich in Siid-Mahren (Nikolsburg), 
in Niederiisterreich (Gainfahren, Nicderkreuzstiitteii, Enzesfeld, Baden, Vbslau, 
Grund), in Ungarn (Ritzing, S/obb). Zu derselben Ansiclit fiihrt auch das 
Studium eines hiibsch erhaltenen Exemplares, welches in der palaeontologischcn 
Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien aufbewahrt wird. 

Fnsus intermedins, Michelotti. (1856 M. Jloernes, 1. c. I, S. 281, Taf. XXXI, 
Fig. 4, 5. — 1860. A. E. Eeuss, 1. c. S. 268.) Ein priichtig erhaltenes Indi- 
viduum dieser Art fand A. E. Reuss im Rudelsdorfer Tegel, wo seit jenor Zeit 
kein iihnliches sichergestellt wurde. Es wird in den palaeontologischcn Sanim- 
lungen des k. k. Ilofmuseuras in Wien aufbewahrt. Anderswo in unserem 
ostbohrnischen Gebiete ist es nicht gelungen, diese Art, die aus den Neogeii- 
ablagerungen von Miihren: Drnovice, Nikolsburg, Niederostorreicb (Vbslau, 
Enzesfeld, Grinzing), Ungarn (Forchtenau) und Siebenbiirgen (Lapugy) bekaunt 
ist, sicherzustellen. Ausserdem wird dieselbe aus dem Tertiaer von Turin und 
Modena angefiihrt. 

Pleurotoma obtnsangula, Broccht. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 268. — 1891- 
R. Hoemes und M. Auinger, 1. c. S. 3L7, Taf. XL, Fig. 13—20.) Diese hau- 
fige Art fiihrt aus dem ostbohrnischen Miocaen nur A. E. Reuss an. Er schreibt 
dariiber, dass sie dort seltcn ist. Trotz aller Versuche gelang es mir nicht, 
sie daselbst zu entdecken, noch sie wo immer auf bolnnischen Fundorten 
sicherzustellen. Doch auch in den palaeontologischcn Sammlungeu des Wiener 
Hofmuseums babe ich nach Reuss1 Material vergeblich gesucht und geforscht. 
Hier habe icli sie mit Recht erwaitet, da fast alles bier sich befindet, was 
Reuss in Ostbohmon gefunden hat. Offenbar ist auch R. Hoemes zu denselben 
Resultaten gelangt, deun auch er thut in seiner grossen Monographie koine 
Erwiihnung davon, dass Individueii dieser Art im Rudelsdorfer Tegel vorkamen. 
Nur vermag ich es mir nicht zu erkliiran, warum er der Arbeit Reuss keine 
Beachtung gescheukt hat, aus der es ja erhellt, dass diese Art auf diesem 
Fundorte wirklich sichergestellt wordon ist. 

Pleurotoma Vauquelini, Payr. (I860 A. E. Reuss, 1. c. S 268.) Was diese 
Art betrifft, so beschranke ich mich auf das von A. E. Reuss Gesagte. Es 
veraulassen mich dazu mehrere Griinde, namentlich der Umstand, dass ich 
diese Art im Rudelsdorfer Tegel, aus dem sie Reuss anfubrt, nicht gefunden 
habe, und daun dass ich auch Reuss Material in den Wiener Sammlungcn 
nirgends gesehen habe. Urn zu erganzen, was noch iibrig bleibt, bemerke ich, 
dass Reuss gewisse Differenzen erblickt, welche das Rudelsdorfer Individia'1" 
von den Typen aus den siidlichen Vorkommnissen des heimischen Neogens 
unterscheiden. Diese Differenzen bestehen darin, dass das Rudelsdorfer Indivi' 
duum ein schlaukeres, dickwiindigeres Gehiiuse hesitzt und dass die Ilolie 
seiner letzten Windung grosser ist,   als es bei normalen Individueii   der  Fall 
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zu sein pflegt. Ausserdem zeiclmet es sich durch schiefe, gekriimmte Rippen 
aus. Dem kiinftigen Studium fiillt die Aufgabe zu, zu entscheiden, inwieweit 
die mit diesen Merkmalen versehenen Individuen zum PI. Vanquelini gehbren. 

Cerithium bilineatum, M. Themes. (185(5, 1. c. I, S. 416, Taf. XLII, Fig. 22.— 
1860. A. K. Reuss, 1. c. S. 268.) Diese Art wurde in einer bedeutenden indi- 
viduellen Mcnge im Tegel von Steinabrunn, seltener im Tegel von Lapugy 
entdeckt; in unserem Gebiete kommt sie selir selten vor. Sie wurde bisjetzt 
nur im Rudelsdorfer Tegel von A. K. Reuss entdeckt und als sehr selten be- 
zeichnet. Mir ist es weder auf diesem Fundorte noch irgendwo anders gelungen, 
ihre Gehiiuse sicherzustellen. 

c<rlthinin doliolum, Broochi sp. (1856 M. Themes, 1. c. I, S. 392, Taf. XLI. 
Fig. 11.— I860. A. E. Reuss, 1. c. S. 268.) Fig. 13.— Sechs schbn erhaltene 
Gehiiuse dieser Art vom Rudelsdorfer Tegal habe ich in den Sammlungen des 
kon. bbhmischen Museums deponiert gefunden. Alio haben die Dimonsionen 
von normal erwachsenen Individuen; kein einziges tragt Anzeichen, die be- 
zeugen kiinnten, dass hier verkummerte Individuen vorliegen. Ihre Merkmale 
stimmen also mit den Individuen aus dem Grunder Sande, Steinabrunner 
Mergel, den Ablagerungen von Tortone, Monte Maria u. a. ganzlich iiberein. 
A. E. Reuss, dem diese Art ebenfalls aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf 
bekannt war, beinerkt, sie sei daselbst sehr selten, was auch ich im vollen 
Masse bestiitigen kann, da es mir von derselben nur kleine Bruchstucke 
sicherzustellen gelang. 

Fi9   13.   Cerithium  doliolum,  M. Hoern. 
Rudelsdorf. a/i vergrOssert. 

Fig   14. Cerithium pictum, Bast. 
Rudelsdorf. 6/j vergrossert. 

erithium pictum, Basterot. (1856 M. Ihemes, 1. c. I, S. 391, Taf. XLI, Fig. 
15, 17. __ ]860_ At E Reuss^ j_ c g_ 2(58.) Fig. 14.— A. K. Reuss fiihrt 
uiese Art auch aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf an und beinerkt, dass 
s'e dort sehr hftufig sei. Ich habe nach derselben in diesem Tegel audi ge- 
roi'scht, jedoch erfolglos. Mein Resultat fiihrt mich zur Ansiclit, dass diese 
Art in der  mariiien Schicht des graugelben Tegels  von Rudelsdorf nicht vor- 
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komrat und wcnn sie doch erscheint, dass sie dutch vereinzelte Individuen 
vertreten ist. Alles weist darauf hin, dass Reuss die erwiihnte Menge dieser 
Art im blaulichen Tegcl gesammelt haben diirfte. in jeaer Tegelbank, wo ich 
eine bedeutende Menge von grossen Austern fand. Diese Art ist demgegemiber 
fiir brackische Gebietc bezeichnend, wo sie griisstentheils in einer grossen 
individuellen Menge vorkommt. Das gilt namentlich vom Abtsdorfer, Triebitzer 
und zum Theile auch vom Schirmdorfer Tegel, dagegen wurde diese Art im 
Tegel von Bothwasser bislicr nur in eincm einzigen Individuum sichergestellt. 

Fig. 15. Cerithium lignitarum, Eichw. Rudelsdorf. 
a Gehiiusc, ,,*/] vergrOssert, I Oberfl&che, ''•/, vergrOssert. 

Ferner bemerkt Reuss in seiner oben angefubrten Arbeit (S. 282), es sei 
noting zu erwiihnen, dass das bohmische C. pictum mehr mit dem marineD 
C, mitrale als mit den Typen jener Art aus brackischen Gewiissern iiberein- 
stimmt. Dazu benierke ich hier, dass zwar Unterschiede existieren, dass sie 
jedoch nicht von eineni solchen Gewicht sind, dass sie die Verwandtschaft 
unserer bohmischen Individuen mit denjenigen dor brackischen Gewiisser der 
sarmatischen Stufe iiberwiegen iniJchten. Und die Aufstellung einer neuen Art 
wiirdo sich nicht lohnen, weil ihre Begrenzung nicht genug scharf und klar 

ware. 
Cerithium lignitarum, Eichwald. (1856 M, /hemes, 1. c, I, S. 398, Taf. XLlI- 

Fig. 1—3. — I860. A. & Reuss, 1. c. S. 273.) Fig. 15.— Reuss' Erfahrungen 
iiber das Vorkommen dieser Art im Abtsdorfer und Triebitzer Tegel stirnineu 
mit den meinigen nicht ganz iiberein. Reuss schreibt, diese Art sei auf jenefl 
Fundstfttten sehr luiurig. Diesmal habe ich sic daselbst nur in einigen dazu 
noch schlecht erhaltenen Exemplaren gefunden. Ich glaube jedoch an den 
erwiihnten Reuss'schen Bericht und erblicke darin   einen Beweis,   dass  diese 
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Art sicta auf einige Banke beschrankt, in denen sie dann in Tausenden von 
Individuen vorkommt. Die Individuen von Abtsdorf und Triebitz Bind mit den- 
jenigen von Grund, Baden und Voslau giinzlich congruent, Was cine nahere 
Verwandtschaft betrifft, so erblicke ich sie zwischen ihnen und denen von 
Baden, denn sie haben mit denselben nicht nur die Dimensionen des Gehauses, 
sondern auch die Dickc der Wande gemeinsam. Frtiher vermuthete man, diese 
Art sei besonders fiir den „Grunder Horizont" charakteristisch; D. Stur hat 
jedoeh dargethan, dass sie audi in Badener Tegeln ziemlich hiiufig ist, ja dass 
sie auch in Sedimenten, welche man in das Schlier-Niveau eingereiht hat, 
nicht selten vorkommt. Ohne Widerrede ist sie aber fiir brackische Sedimente 
bezeiclmend, in denen sie weit und breit verbreitet ist. Diesfalls wird sie an- 
gefiihrt: von Set. Veit bei Triesting; Mauer; Novosielko; Zelking, Ritzing; 
Edeli5ny, Hugel bei Vaskap, B&nyahegy bei Nagy-Sarospatak, Dios-Gyor, Pa- 
rastya; von dem Bojczethal nordlich von Nagy-Barod im Gebiete von Gross- 
wardein ; Herend, Ilidas, Szabolcs, Pecsvarad; von Set. Florian, Pols, Windisch- 
Griitz, Guglitz, Kegelbaner, Set. Nicolaus, Plirsch, Gamlitz; Kravarsko; Laa; 
von Neu-Ruppersdorf, Neudorf, Kirchstiitten, Zabern, Stronegg; Kralova. Ausser 
diesen Fundorten wird sie angegeben von Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg, 
Kienberg, Niederkreuzstatten, Weinsteig, Ebersdorf, Pdtzleinsdorf; Szobb; von 
Lapugy, Tyrnau, Orlowa, Tarnopol, Korytnica, Salisze, Zukovce; Chotin, Jalo- 
vena, Braila, Kalfa, Kischenev ; von Touraine, St. Paul bei Dux, Saucats und 
Leognan u. s. w. 

Cerlthixun Duboisi, M. Hoernes. (1856, 1. c. I, S. 397, Taf. XLII, Fig. 4, 5. - 
I860. A. E. Rcuss, 1. c. S. 274.) Diese Art, welche in der Kegel die vorige 
begleitet, wurde bisjetzt in unserem ostbohinischen miocaenen Gebiete nur in 
den brackischen Ablagerungon von Abtsdorf und Triebitz sichergestellt. In den 
Triebitzer Tegeln fand sie A. E. Eeuss, in den Abtsdorfer ich. Die aus diesen 
beiden LocaliUiten herriihrenden Individuen stimmen z. R. giinzlich mit Grun- 
der Individuen tiberein. Diese Ubereinstimmung ist eine vollstandige und 
bezieht sich sogar auf die Grosse und Dicke der Wande. Es sei jedoeh gleich 
uier beraerkt, dass sie auch in unserem Gebiete dem C. lignitarum unter- 
geordnet ist 

teritMum scabrum, CM sp. (1856. M. Hoernes, 1. c, I, S. 410, Taf. XLII, 
%• 16, 17. - 1860. A, K. Eeuss, 1. c. S. 268.) Grosstentheils schadhafte 
Individuen, denen gewohnlich der Mundrand entweder giinzlich oder theilweise 
iehlt, kann man in unserem Gebiete ziemlich oft antreffen, und zwar nicht 

in marinen,  sondern  auch  in brackischen Tegeln.   In jenen  babe ich sie 
esen im Tegel von Abtsdorf und 

nur aus dem Rudelsdorfer Tegel 
'ekannt. In den Sedimenten des heimischen Neogens ist sie dagegen sehr 
voibreitet, und zwar mehr in den Mergeln der Steinabrunner Facies, wo sie 
auch hiiufiger vorkommt, als in denen der Badener oder Schlierfacies. Aus 
"'emden Sedimenten wird sie aus dem Gebiete von Touraine, Castellaquato, 
Jurin, von Sicilien, Rhodus u. s. w. angefiihrt. Sie lebt in europiiischen 
Meeren. 

un Tegel von Lukau und Rudelsdorf,   in diese 
rriebitz sichergestellt.    Eeuss war diese Art I 
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CeritMiim spina, Partsch. (1846. M. Hoernes, 1. c. I, S. 409, Taf. XLII, Fig. 
15.) Bisjetzt weiss man, dass diese Art am bezeichnendsten in den Tegeln 
der bathymetrisch tieferen Niveaus, in den Tegeln dor Badener Facies auftritt. 
Hier zeichnet sie sich durcli cine grossentheils auffallende individuelle Monge 
und Erwachsenheit aus. Ich erinnere nur z. B. an die Tcgel von Baden, 
Mollersdorf und Voslau in Niederosterreich. Ausserdein sei jedoch gleichzeitig 
bemerkt, dass sie sowohl fur diese Sedimente durch jene Eigenschaften ge- 
wissermassen charakterisierend ist, als audi fiir die Ablagerungen der seichteren 
See, von einem bathymetrisch hoheren Niveau dadurch bezeichnend ist, dass 
sie darin wo iminer vereinzelt und sehr selten vorkoirunt. Dies gilt auch von 
unsoren ostbohinischen Sedimenten in denen bis jetzt ein einziges Gehause 
dieser Art entdeckt worden ist. Dieses hat den typischen horizontalen Doppel- 
kreis der aus kleinen, scharfen, auf jedem Umgange deutlich und verhaltniss- 
miissig stark entwickelten Stacheln besteht, wodurch cs sich den Typen aus 
dem Tegel von Baden odor von Borac; (Miihren) enge auschliesst. Ausser 
diesen Fundorten ist C. spina im Tegel von Lazanky, Knihnice und im Mergel 
von Drnovice (Miiliren) im Tegel von Mollersdorf (Niederosterreich) und 
schliesslich im Tegel von Forchtenau (Ungarn) zuliause. 

Cerithiiim spec. Aus den Triebitzer Tegeln  wurden  diesmal Gehause  heraus- 
geschlemmt, die ziemlich hiibsch erhalten sind, jedoch niclit in d"m Masse, 
wie es eine richtige specifische Bestimmung erfordert. Dass sie einer neuen 
Art angehoren, ist nicht schwer zu ersehen, jedoch das vorliegende Material 
ist nicht im Stande, die Garantie einer richtigen Bestimmung zu bieten. Und 
nur diesen Umstand beachtend werde ich eine zur Bestimmung und Feststellung 
dieser Individuen geeignetere Zeit abwarten. 

Turritella turris, Basterot. (1856, M. Hoernes, 1. c. I., S. 423, Taf, XLIIL, Fig. 
15, 16. — I860, A. E. Reuss 1. c. S. 268.) Im Rudelsdorfcr Tegel wirklicli 
sehr selten. Auch mir gelang es trotz meiner eifrigen und ausdauernden Durch* 
suchung nur ein einziges Gehause zu finden. Wie ersichtlich, ist das dasselbe 
Resultat, von welchem A. K. Reuss schreibt. Es ist ferner gewiss interessant, 
dttss ich diese Art im blaulichen Tegel nachst dem Viaduct bei Schirmdorf fest- 
gestellt habe. Dort wurde ein Individuum entdeckt, (lessen Gehausodimensi- 
onen von den Dimensionen der Individuen z. B. aus dem Drnovicer Merge! 
oder anderswoher nicht bedeutend abweichen. Ich bemerke, dass ich nicht 
einsehe, waruin das Gehause dieses Individuums fiir kleiner als die Gehause 
der normalen Individuen erklart werden sollte, da doch scin Gehause bei einei' 
gewissen Anzahl von Umgiingen dieselbe Hohe hat wie Individuen von ebenso- 
vielen Umgangen von anderen Orten. T. turris ist im heimischen Miocaen eine 
gewohnliciie Erscheinung. In einer grossen individuellen Menge tritt sie i'1' 
Mergel und in den Sanden von Gainfahren, Enzesfeld usw. in Niederosteri'eich 
auf. Seltener ist sie in denselben Ablagerungen in Miihren, wo sie im Togo 
von Drnovice und Borac die grosste mir bekannte individuelle Entfaltung el'* 
reicbt. Ausser den angefuhrten Localitaten ist sie auch im Tegel von Bade'1' 
im Mergel von Grinzing, Steinabrunn,   I'i'at'fstiitten, Nikolsburg  zuhause.    Aus 
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Miihren nnd Niederosterreich geht sie in das Miocaen von Ungarn, Sieben- 
biirgen, Polen, Frankreich (Bordeaux, Dax usw.) und Wiirttemberg (Nieder- 
stolzingen und Emingen) iiber. 

Turritella Archiniedis, Brongniart. (1856. M. Roernes 1. c. I., S. 424, Taf. 
XLIII. Fig. 13, 14.) Audi von dieser Art wurde nur ein Bruchstiick im Schlemm- 
riickstande des Rudelsdorfer Tegels nachgewiesen. Obwohl dieses nur drei Kam- 
mern besitzt, ist es doch nicht schwer sich zu iiberzeugen, dass das vorlie- 
gende Bruchstiick wirklich dieser Art angehort. Eine geniigende Garantie bietcn 
uns dafur die charakteristischen Ringe, welche deutlich iiber die Aussenseite 
der Kammern bis in die Gipfelkammer hinziehen. Die Gegenwart von diesen 
zwci Ringen ist bekanntlich das entscheidende Merkmal, wenn es sich urn die 
Losung der Frage handelt, welcher Art die Gehiitise angehoren, ob dieser odor 
der T. "bicarinata. Diese Art ist im heimischen Miocaen in alien Facien und 
fast alien Gebietcn verbreitet. Am haufigsten wurde sie jedoch in der Facies 
des Leithakalkes, und zwar in den Mergeleinlagerungeu und daiin in den den 
orwithnten Kalksteinen analogen sog. Turritellensandsteinen gefunden. Dire 
Fundorte sind die Sedimente der Umgebung von Nikolsburg, Alt-Rausnitz, 
Drnovice, Lysice, Sudice (Miihren); Steinabrunn, Gainfahren, Enzesfeld, Baden, 
Grund usw. (Niederosterreich); Krdlova, Szobb u. a. (Ungarn); Bujtur, La- 
P«gy (Siebenbiirgen); im Tertiaer Frankreichs ist sie von Bordeaux, Dax, 
Perpignan bekannt und wird auch von Korytnica in Polen angefiihrt. 

T«i'iteUa bicarinata, FAchwald. (1870. A. K. Reuss, 1. c. S. 268. — 1856. M. 
Roernes I. Theil 1. c, S. 426, Taf. XLIII., Fig. 8-12.) Nur Bruchstiicke dieser 
Art wurden diesmal im Schlcmmriickstande des Rudelsdorfer gelben Tegels ge- 
funden. A. E. Reuss bemerkt iiber ihre individuelle Menge auf uuserem Fund- 
orte, sie sei daselbst sehr hftufig. Aus den Dhnensionen der gefundenen Bruch- 
stiicke schliesse ich, dass auch hier die Gehiiuse dieser Art normale, den Di- 
m<msionen der aus anderen Fundorten stammenden Individuen gleichende Di- 
niensionen erreichten. Auch diese Art, wie die beiden vorigen, ist in den 
Mergeleinlagerungen des Leithakalkes hiiufig und fiir diese Mergel gcwisser- 
massen charakteristisch. Doch kommt sie auch in diesen Sedimenten nicht 
uberall in gleicher individuellen Menge vor. Hiiufig ist sie nur in den Mergeln 
Sttdmahrcns und Niederiisterreichs, in West und Nordwest Miihren kommt sie 
dagegen in derselben Facies sehr sclten vor. Von imihrischcn Fundorten seien 
wlgende angefiihrt: Drnovice, Nikolsburg, Alt-Rausnitz, von den niederoster- 
r«ichischen: Steinabrunn, Gainfahren, Pfaffstiitt.cn, Baden, Grund. Aus diesen 
kebicten verbreitet sie sich nach Ungarn (Szobb), von da nach Siebenbiirgen 
(Lapugy) un(i p0ien (Korytnice, Szuszkowce, Tarnopol). Auch wurde diese Art 
UD Tertiaer sowohl Nord- als auch Siiditaliens sichergestellt. 
!! e^a sPec. Ich erwiihne hier kleine Bruchstiicke aus der Austernbank von 
J I'iebitz. Nach alien Merkmalen schliesse ich, dass sic wirklich dieser Gattung 
angeh5ren. Ob dies wirklich der Fall ist, diirfte eine kunftige Untersuchung 
auf Grund enies geeigneteu Materials entscheiden. Zum Schlusse dieser kurzen 
j^merkung behaupte ich mit Bestimmtheit, dass die vorliegenden Bruchstiicke 
keiner bekannten Art angehoren. 

7* 
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Foesarus costatus, Brocchi. (1856, M. Hoernes, 1, c. L, S. 468, Taf. XLVI., Fig' 
25. — 1860. A. E. Reuss 1. c. S. 266, Taf. VII., fig. 4.) Namentlich in den 
mergeligen Einlagerungen des Leithakalkes hiking— so z. B. bei Steinabrunn— 
im Rudelsdorfer Togel nur von A. E. Reuss sichefgestellt, welcher daselbst 
kleine, von den Typeu etwas abweichende Individuen entdeckte. In West- 
mahren gelang es mir, diese interessante Art, deren horizontale Verbreitung 
nach den bisherigen Erfahrungen etwas beschriinkt ist, im Tegel von liorac 
zu entdecken, wo prachtig erhaltene Exemplare gefunden wurden. Ausset' 
Steinabrunn wird F. costatus aus dem Tegel von Lapugy (Siebenburgen), dann 
aus dern Miocaen von Italien and Frankreich angefiihrt. 

Scissurella transsylvaniea, A. E. Reuss. (1880, 1. c. S. 266, Taf. VII., fig. 6.) 
Ancli diese Art wurde im Rudelsdorfer Tegel bisher nur von A. E. Reuss ge- 
funden. Ich habe bis jetzt in demselben Tegel vergeblich nacb ilir geforscht. 
Dieses negative Resultat ist audi in Erwiigung zu Ziehen, es beweist, dass 
Reuss' Anschauung, diese Art sei auf unserer Rudoltitzer Fundstatte sebr 
selten, richtig ist. 

Scissurella dcpressa, A. E. Reuss. (1860, 1. r. S. 267, Taf. VII., fig. 7.) Nacb 
A. E. Reuss im Rudelsdorfer Tegel sebr selten. 

Scissurella carinella, A. E. Reuss. (I860, 1. c. S. 2(56, Taf. V., fig. 10.) Nacb 
A. E. Reuss ist diese Art im Tegel von Rudelsdorf hochst selten. 

Scalaria clathratula, Turton. (1856, M. Hoernes I., 1. c. S. 475, Taf. XLVL, 
Fig. 8. — 1860, A. E. Reuss 1. c. S. 266.) Nacb A. E. Reuss ist diese Art 
im Ruddelsorfer Tegel sebr selten. Diese Ansioht wird audi durch das Resultat 
unserer Beobachtungen bezeugt; trotzdem der Schlernmruckstand aus dem 
Rudelsdorfer Tegel grtlndlich durchsucht wurde, wurde keine Spur dieser Art 
gefunden, die in den Tegeln des heiinischen Miocaens selir selten ist, in dem 
sie sicb bis jetzt auf die Tegel von Steinabrunn bescbriinkt. Nicht bios hiei'i 
sondern auch im auswartigen Miocaen ist ihr Gebiet offenbar beschrankt; sie 
ist nur aus dem englischen Crag und aus den Zukowicer Tegeln in Polen be- 
kannt.  In britischen Meeren lebend. 

Skenea cf. carinella, A. E. Reuss. (1860, I. c, S. 266, Taf. V., Fig. 10.) Zwei 
(ieliiiuse aus dem Tegel von Abtsdorf reihe ich provisoriscb dieser Arc ei"- 
Icli time es desbalb, weil ich an den vorliegenden Exemplaren einige fiir diese 
Art charakteristische Merkmale vermisse. Namentlich kann ich an einem zieffl" 
licli gut erhaltenen Exemplare das Fadenstreifchen auf der Aussenseite der 
Reuss'schen Typen nicht bemerken. Das Exemplar von Triebitz hat kalde 
Umgange, ohne Zierath und nur durch quere Zuwachsringe, die jedocb sebr 
fein und nur nuter einer starken Loupe sichtbar sincl, geziert. Die oben auf1 

geworfene Frage, ob ni'unlich die Individuen von Triebitz dieser Art ang'e' 
horen, dtirfte das kiinftige Studium entscheiden, bis geniigendes Vergleicbs- 
material vorliegen wird. Es wird sich dann hauptsachlich daruin handeln, ,/Al 

untersucben, ob es Zwisclienfornion gibt zwischen denen, welche das erwahnte 
Strcifchen stark entwickelt besitzen, und den glatten, d. h. streillosen Formen. 
Ausser der Austernbank  des Triebitzer Tegels  wurde  diese Art  im  niariiw'1 
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Tegel von Rudelsdorf, jedoch anf dieser Fundstelle nur von A. E. Reuss ent- 
deckt. 

Vermetus arenarius, Linnc. (1856. M. 1 hemes, I. Theil, S. 483, Taf. XLVI., 
Fig. 15. — 1860. A. E. Reuss 1. c. S. 266.) Die im heimischen Miocaen weit 
verbreitete Art V. arenarius koinmt in alien Facien mid fast in alien Gebieten 
vor. Aus dem Miocaen von M&hren, wo sie sowolil im Sfiden (Rausnitz), als 
auch im Westen (Borac) und Nordwesteu (Drnovice, Sudice u. a.) zuhause ist, 
dringt sie in den Rudelsdorfer Tegel ein, in dein sie in don sechziger Jahren 
von A. E. Reuzs festgestellt wurde. In Niederdsterreich erreiclit sie in den 
Sanden von Grand und den Mergeln von Gaiul'aliren die hochste individuelle 
Entfaltung im Badener Tegel, im Mergel von Steinabrunn, Pfaffstfttten, Grin- 
zing, Foi'chtenau, Enzesfeld ist sie zwar auch hiiufig, jedoch nicht in dem 
Masse wic in dem obenangeftthrten Gebiet. Wie in unserem Miocaen, so ist 
sie auch in dem franzosischen (Bordeaux), italienischen (Tresanti), siciliani- 
schen, in dem von Rhodus, Algerien u. a. zuhause. Im Mittelmeere lebend. 

Vermetus intortiis, Lamarck. (1856. M. Hoernes, I. Theil, 1. c. S. 484, Taf. 
XLVI., Fig. 16. — 1860. A. E. Reuss I.e. S. 2G6.) Kommt gewohnlich in der 
Nachbarschaft der vorigen Art vor, auf deren Rohrchen seine Gehause oft 
angewachsen sind. Sehr oft begegnete icli ilini im Miocaen des westlichen 
(Borac, Lomnicka) und nordwestlichen Mahrens (Drnovice, Lazanky, Sudice 
etc.), von wo or sich in unser bohmisches Gebiet verbreitet, wo er von A. E. 
Reuss im Rudelsdorfer Tegel zuerst entdeckt wurde. In Sudmahren beschraukt 
er sich auf die Mergel der Leithakalkfacies (Nikolsburg) und geht nach Nie- 
derosterreich liber, wo man inn in den Mergeln von Steinabrunn, Pfaffstatten, 
Grinzing und Nussdorf bestimmte. Haufig kommt er vor in den subapenuiui- 
schen Schichten Italiens und dann in den miocaenen Ablagerungen von Frank- 
reich (Bordeaux, Mainot nachst Dax), England, von der Schweiz, "VVolhy- 
nien u. a. 

!aecum trachea, Montagm. (1850. M. Hoernes, I. Theil 1. c. S. 490, Taf. XLVI., 
Fig. i<). __ lg60i  ^ K EemSf  i e,  g§ 2G5.) Fig. 11. — Ein Gehause   mit 
emer erhaltenen Embryonalkammer aus dem Rudelsdorfer Tegel herauszuschlem- 
men, ist auch diesmal  nicht   gelungen.   Das  dort  erbeuteto Material bezeugt 
aut, dass C. trachea auf unserem Fundorte sehr selten ist, was schon in den 

sechziger  Jahren A. E. Reuss behauptete.   Das  abgebildete Gehause von Ru- 
uoltitz hat das Gehause auf dem ruckwiirtigen Ende  mit einern Deckel zuge- 
aeckt, auf der Aussenseite mit iidchst feineu,   dicht gereihteu Zuwachsstreifen 
edeckt,    Diese Streifen   sind   so  fein,   class man sie nur uuter einer starken 
oupe betrachten und sich iiberzeugen kann,  dass  sie  parallel  der Mundung 
Men.    Die Dimensionen sind etwas kleiner als bei den Individuen von Steina- 

'' jedoch   gerade  so  gross  wie  bei  den Gehiiusen  aus dem Mergel von 
' !oi'Stendorf bid Oerml Hora.   M. Hoernes  und A. E. Reuss fuliren diese Art 
'   s dem Mergel von Steinabrunn an, nur gelang es sie nicht nur liier, niimlich 

'Orstendorf, sondern auch in den Mergeln von Alt-Rausnitz sicherzustellen. 
ii'tundlandischen Tertiaerablagerungen wurde  sie  schliesslich   bei Asti, auf 

'•i 
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der Insel Rhodes, in Griechenland usw. entdeckt. Heutzutage lobt sie im Meere 
bei den britischen Kiisten. 

Fig. 16. Caecum trachea, Mont. 
Rudelsdorf. *% vergriissert. 

Fig. 17. Caecum glabrum, Mont. sp. 
Rudelsdorf. '•">/, vergrossert. 

Caecum glabrum, Montagne sp. (Wood. Crag Moll. I. S. 117, Taf. XX., Fig. 8. 
— 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 265.) Fig. 1.7. — Soweit ineine Kenntnisse 
reichen, wurde bisher ein einziger Fundort dieser seltenen Art, und zwar bei 
Rudelsdorf entdeckt. Zum erstenmale bestimmte sie im hiesigen Tegel A. E- 
Reuss, zum zweiteninale ist es mir gclungen, sie dort zu entdecken. Das Ge- 
hause dieser Art unterscheidet man von dem des C. trachea sofort. Die Unter- 
scbiede sind sehr scharf und bestehen einerseits In der Grdsse, anderseits in 
der Besehaffenlieit der Aussenseite. Lernen wir diese Eigenscliaften kennen, 
so fill It es tins sehr leicht die beiden Arteii auseinanderzuhalten. Aus dettl 
Miocaen ist C. glabrum nur aus dem Crag bekannt; heutzutage lebt es iW 
britischen Meere an den Kiisten. 

Odontostoma Hoernesi, A. E. Reuss. (1860, 1. c. S. 265, Taf. VIL, Fig. 2.) In 
den I'ereich dieser Art stelle ich ein schadhaftes, aus dem Tegel von Triebitz 
herausgeschlemmtes Gehiiuse, das inbetreff der Gestalt und des Extdricurs fflit 
der Reuss'schen Beschroibung und Abbildung vollkommen iibereinstitnmt. In- 
dem ich weder das Original, noch Typen aus dem Rudesldorfer Tegel, woselbst 
0. Hoernesi von Reuss zuerst erkannt wurde, bei der Hand habe, iiborlasse 
ich es der Zukunft, dariiber zu entsclieiden. Ausser dem Rudelsdorfer und Trie- 
bitzer Tegel ist diese Art im Tegel von Baden und Lapugy und im Mergd 
von Steinabrunn zuhause. 

Odontostoma plicata, Montagne. (1856, M. Hoemcs 1. c. I., S. 496, Taf. XLlHi 
Fig. 26. — I860, A. E. Reuss, I. c. S. 265.) Erhaltene und unversehrte Ge- 
hiiuse dieser Art diirften iin Rudelsdorfer Tegel sehr selten sein. Trotzdem ihnen 
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eifrig und umsichtig nachgeforscht wurdc und trotzdem eine bcdeutende Menge 
des Rudelsdorfer Schlemmruckstandes durchsucht wurde, gelang es nicht, sie 
zu entdecken. Nach einer langea und anstrengenden Durchsuchung wurden 
endlich doch zwei Gehiiuse entdeckt, das eine von cinem alten, das andere 
von einem jungen Individuurn, von denen jenes die Spitze abgebrochen und 
den Mundraud stark scliadliaft hat, wahrend dieses zwar eine unversehrte 
Spitze, jedocli die letzte, jiingste Kaunner abgebrochen hat. Auch A. E. lieuss 
machte fiber die individueile Menge dieser Art im Rudelsdorfer Tegel dieselben 
Erfahrungen. Seine Bemerkung, 0. plicata sei in dem dortigen Sediment sehr 
selten, passt, wie ersichtlich, sehr gut zu unserem Resultate. Steinabrunn, 
Neudorf und Baden filhrt man als ihre Fundorte im Gebiete des niederoster- 
reichischen Miocacns an. Glcichzeitig ist sie aus dem Tertiiir von Frankreich, 
Italien und England bekannt. Sie lebt an den Ktisten Englands und im Mit- 
telmeere. 

Odontostoma uuisulcata, Eeuss. (1860, 1. c. S. 264, Taf. VI., Fig. 4.) Winzige- 
Gehause dieser Art kommen nach A. E. Eeuss im Rudelsdorfer Tegel sehr selten 
vor. In dem diesmal untersuchten Sohlemmruckstande wurde kein einziges 
entdeckt. Audi ist es nicht gelungen, auf miihrischen Fundorten diese Art 
sicherzustellen, trotzdem eine bedeutende Anzahl von Localitaten durchsucht 
und betriichtliche Masson von goschlemmtem Tegel griindlich untersucht wur- 
den. Auch aus den niederosterreichischen miocaenen Gebieten liegen bisjetzt 
koine Berichte vor, dass 0   uuisulcata dort zuhause ware. 

°doatostoma bisulcata, Eeuss. (I860, I. c. S. 264, Taf. VI., Fig. 6.) Auch diese 
Winzige Art ist im heimischen Miocaen hochst selten. Aber auch bei Rudelsdorf, 
wo sie von Reuss zuerst entdeckt wurde, kommt sie sehr selten vor. Das ge- 
steht schon in den sechziger Jahren A. E. Reuss zu; auch ich habe diesmal 
dieselben Erfahrungen gemacht. In dieser llinsicht gleichen meine Resultate, 
was diese Art anbelangt, vollkoiumen den Resultaten bei der vorigen Art. Aus 
dem Rudelsdorfer Tegel geht 0. bisulcata in den Tegel mit brackischer Fauna 
nicht fiber; diese Eigenschaft hat sie mit alien bisher aus unserem bohmischen 
Miocaengebiete bekannten Artcn der Gattung Odontostoma gemeinsam. 

^rbonilla costellata, QraUlowp. (1856. M. Hoernes I. 498, Taf. XLIII., Fig. 
*7. — A. E. Reuss, 1. c. S. 264.) Ursprunglich aus dem Badener Tegel von 
M. Hoernes bcschrieben, wurde sie spiiter von A. E. Reuss auch im Rudels- 
dorfer Tegel entdeckt. Das diesmal aus diesem Tegel ausgeschwemmte Gekause 
gehSrt einem Individuurn von normaler Grosse an, ist jedoch, wie es oft der 
*»11 zu sein pflegt, sehr scliadliaft, indem es nicht nur die Wirbcl, sondern 
auch die jfingsten Urogftnge abgebrochen hat. Trotzdem es als Bruchstuck er- 
scheint, kann man an ihm alle diese Art in anderen Localitaten charakteri- 
sierende Merkmale verbaltuissmiissig sehr leicht erkennen. Ausser dem Tegel 
v°u Baden wurde T. costellata auch in dem Tegel von Lapugy und dann auf 
eiuigen Fundorten des miihrischen Miocaens entdeckt; Zukowce in Polen, 
°amt Paul bei Dax in Frankreich, Modena und Castell'arquati in Italien wer- 
den in der Litteratur als Fundorte dieser hcutzutage im Mittelmeere lebenden 
Art angeffihrt. 
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Tiirbonilla pusilla, Philippi. (1856. M. Themes I., S. 500, Taf. XLTII., Fig. 30. - 
1860. A. E. Reuss 1, c. S. 264.) Diese Art ist dadurch interessant, dass sie 
einer Gruppe angehort, die aus sowolil in den echt inarinon Sedimenten un- 
seres ostbohmischen Miocaengebietes, als auch in den brackischen Aequivalenten 
deraelben vorkommenden Arten besteht. Hier wio dort sind ihre Gehause schon 
erhalten, gleich gross und bis auf den Uinstand, dass sie ein wenig klein sind, 
mit den aus den siidlichcren, z. B. miihrischen miocaenen Kundorten herriih- 
renden Gehiiusen congruent. Es soil jedoch bemerkt werden, dass diese Art 
bei una nicht nur im Rudelsdorfer Tegel, von wo sie A. E. Reuss zuerst in die 
Litteratur eingefiilirt hat, sondern auch in dem Abtsdorfer, wo ich sie diesmal 
in dem uumittelbar unter dem Schotter abgelagerten Tegel fand, selten vor- 
komuit. Viol reiclier an ihren Individuen sind die Mergel, nainentlich der 
Steinabrunner Facies (Steinabrunn, Enzesdorf), wiihreud man in den Tegeln 
nur verein/.elte Individuen derselben festzustellen vcrmag (Baden). Im franzo- 
sischen Miocaen ist T. pusilla   aus   der Umgebung von Dax,  im  italienischen 
aus der Gegend von Tarent bekannt. In den heutigen Meeren wurde sie im 
Mittelmeere erfischt. 

Tiirbonilla siibiunbilicata, (Jrateloup. (1856. M. Hoerncs, I. Tlieil 1. c. S. 499, 
Taf. XXIII, Fig. 29. — A. E. Reuss, 1. c. S. 264.) Die niedlichen Gehause 
dieser Art sind im heimischen Miocaen verhaltuissiniissig ziemlich selten. Trotz- 
dein sie nur auf einigen Fuudorten entdeckt wurden (Steinabrunn, Knzesfold, 
Nussdorf, Baden, Lapugy), erhellt claraus, dass sie in der raergeligen, Steina- 
brunner, Leithakalk- und Badener Facies sich verbreiten. Im Gebiete des 
bShmischen marinen Miocaens ist dieso Art selten, indem sie sich nur auf 
den Rudelsdorfer Tegel beschrankt, wo, wie bereits Reuss bemerkt hat, ihre 
Gehause selten zu linden sind. Ira auswartigen Tertiar ist sie in l'olen, Frank 
reich (Gegend von Dax, Bordeaux), Italian (Modena, Castell'arquato) und auf 
der Insel Rhodes zuhause.   Sie lebt bis jetzt im Mittelmeere. 

Tiirbonilla gracilis, Brocchi. (1856. M. /hemes, I. Tlieil 1. c. S. 498, Taf. XLIII, 
Fig. 28. — 1860, A. K. Reuss, 1. c. S. 26,'5.) Sie wurde im Rudelsdorfer Tegel 
von A. E. Reuss entdeckt, der sie als sehr selten hervorhebt. Im heimischen 
Miocaen ist sie zwar nur aus wenigen Fundorten bekannt, doch reichen diese 
vollkommen hiu, um sich eine geniigende Vorstellung von ihrer Verbreitung 
und ihrem Vorkommen in einzelnen Facien zu machen. Steinabrunn, Nussdorf, 
Potzleinsdorf, Enzesfeld, Baden, Lapugy sind die von M. .themes angefiihrten 
Fundorte, vvelche geniigend beweisen, dass sie ausser der Schlier- und Leitha- 
kalkfacies in alien Facien verbreitet ist. Das Miocaen von Italien, Frankreich, 
England und Rhodos ist als ihr weiteres Gebiet bekannt. — Heute lebt si- 
bei den Kusten Siciliens und Englands. 

Tiirbonilla pyginaea, (Jrateloup. (1856. M. Hoerncs, 1. c. S. 502, Taf'. XLIII., 
Fig. 32. — I860, A. E. Reuss 1. c. 264.) Fig. 18. — Wenn uns ein reicheres 
Material vorlicgt, fiillt es nicht schwer, aus demselbeu eine ganze Reihe von 
tJbergangsforinen von den typischen, aus siidlichen Fuudorten des heimisclu"1 

Miocaens beschriebenen Individuen bis zu denjenigen, welche deutlich stufen- 
formig gewunden sind und oben mit einer Falte umrandete Umgiinge bositzen, 
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zusammenzustellen. Indem wir die einen oder die anderen erwiihnten Indivi- 
duen beobaehten, fiillt uns inbetreff des Aeusseren auf, dass die stufenformig 
gewuudenen und mit einer Falte gezicrten Umgiinge besitzcnden Individuen 
eine Abart der typischen Formen darstellen. Meiner Ansicht nach ist es nicht 
rathsam und nicht leicht, eine genaue Grenze hier zu zielien. Selbst bei der 
grossten Vorsicht sind die erlialtenen Resultate nicht befriedigend. Wir sehen 

Fig. 18. Turbonilla pygmaea, G-rat, Abtsdoif. 30/i vergrOaserti 

immer, dass die Merkmale bald stark, bald schwach vuriieren. Die vorlie- 
genden Gehause sind gn'isstentheils hiibsch erhalten, und zwar nicht nur die 
a«s dem Rudelsdorfer, sondern audi die aus dem Abtsdorfer und Triebitzer 
Tegel stammenden. Ihre Griisse ist congruent und weicht audi von der Grosse 
der Gehause aus dem mahrischen odor niederosterreichisehen Miocaen nicht 
ab. Tin Rudelsdorfer Tegel sind nach dem gegenwiirtigen Stand der Kenntnisse 
die Gchiiuso dieser Art liiiutlger als auf Fuudorten mit brackischer Fauna. 
Diese Erfahrungen scheinen gleichzeitig zu bezeugen, dass die individuelle 
Menge dieser Art, wie si(; auf unserer bohmischon Localitiit erkannt wurde, 
niit jener z. 1!. im Badener Tegel odor Steinabrunner Mergel congruent ist. 
Ausser diesen Fundorten wurde T. pygmaea noch im Tegel von Lapugy si- 
chergestellt. Friiher hat man sie aus don Sedimenten von Saint Paul niichst 
Dax (Frankreich) und von Modena (Italien) angefiihrt. 

lUl''>»nUla pllcatula, Brocchi. (1856. M. J hemes 1. c I., S. 503, Taf. XL1IL, 
Pig. 33. — i860, A. E. Reuss 1. c. S. 263.) Diese seltene Art, iin heimischen 
Miocaen nur in den Mergeln und Tegeln (Steinabrunn, Baden) vorkommend, 
lst laut Reuss'schen Angabe im Tegel von Rudelsdorfer sehr selten. Diesmal ist 
0s nicht gelungen, aus dem Schlemmriickstaude des dortigen Sedimentes auch 
"Ur eine Spur von ihrem Geh&use zu entdcckeu. Ausser uuserem und dem 
m«derotitcrreichischcn Miocaen ist sie in den Ablagerungen Italiens: Castel'ar- 
quato, Modena, Asti zuhause. 

ctaeou seiiiisti-iacus, FSrussac. (1856. M. Hoernes 1. c. S. 507, Taf. XLIV. 
Fig. 22.-1870, A. E. Reuss, 1. c. S. 263.) Trotzdem diese seltene Art eifrig 
gesucht wurde,  ist  es  nicht gelungen,   ihre   Gehause  iin Rudelsdorfer Tegel 
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diesmal zu linden, wie es A. E. Reuss in den sechziger Jahren unter woit 
giinstigeren Umstiinden, als es heutzutage bei den Forschungen im bohmischen 
niarinen Miocaen der Fall ist, gelungen ist. Nur Gainfahren, Voslau nnd Baden 
fiihren A. E. Reuss und M. Hoernes als Fundorte dieaer Art im heimischen 
Miocaen an. Aus den auswJirtigen Miocaenablagerungen ist sie jedoch von 
Bordeaux, Dax, Leoguan, Asti, Tortona, Turin, Castellarquato und Lissabon 
bekannt. 

Natiea cf. redempta, Michelotti. (1856. M. Hoernes, 1. c. 1. S. 522, Taf. XLII, 
Fig. 3.-1870. A. E. Reuss 1. c. S. 263.) Fig. 19. - Auch iiber diese Art 
sagt A. E. Reuss in der obenangefiihrten Arbeit, dass sie im Rudelsdorior 
Tegel hiking ist. Die diesmal gemachten Erfahrungen iiber ihre individuelle 
Menge in diesem Tegel bestiitigen Reuss's Ansiclit nicht. Das soil jedoch nicht 
besagen, dass sie uicht richtig ware. Ich bezweifle im Gegentheil ihre Rich- 
tigkeit nicht.  Dieser und noch  andere Umstande bestiitigen mich namlich in 

Fig. 19. Natiea cf. redempta, Rudelsdorf. 4/i vergrflssert. 

der Meinung, dass Reuss eine andere Bank als ich ausgebeutet hat. Auch 
dessen wird im Abschnitte iiber den allgemeinen Charakter der Fauna Er- 
wiihnung gethan. Trotzdeni diese Art im Rudelsdorfer Tegel nicht entdeckt 
wurde, wurde sie doch in unseren Miocaenablagerungen, und zwar in den 
Abtsdorfer in der Nachbarschaft der vorigen Art angetroffen. Es wurden dort 
zwei schon erhaltene Gehiiuse gefunden. Ich babe bier beide abgebildet, urn 
auch auf die Unterschiede anfmerksam zu machen, die sie von den typischen 
Individuen der siidlichen Fundorte trennen. Die Unterschiede bestehen ausser 
der Grosse in der auffallend stark entwickelten und verstiirkten Flache der 
Innenlijipe und theilweise auch in abvveicbender Form. Ob diese Merkrnale 
stabil sind, weiss ich nicht, ich liatte keine Gelegenheit mich davon zu iiber- 
zeugen; doch auch im negativen Falle sind sie beachtenswerth, N. of. re- 
dempta ist in den heimischen Miocaensedimentcn in Tegeln, Mergeln unci 
Sanden verbreitet;   in der Leithakalkfacies ist sie selten.    Die grosste indivi- 
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duello Eiitfaltung hat sie jedoch in den Tegeln (Voslau) und Sanden (Grund) 
Niederoesterreichs erlangt. In den aequivalenten Sedimenten der erwiihnten 
Tegel in Mahren ist sie sehr selten, welches mahrische Gebiet wir auch durch- 
forscht haben m5gen. Ebeufalls wurde sie im Miocaen von Siebenbiirgen, Ga- 
lizien, Serbien und Steiermark entdeckt, ferner wird sie am Italien und Frank- 
reich angefuhrt. 

Natica mlllepunctata, Lamarck. (1856. M. Tloemes I, 1. c. S. 518, Taf. XLVII, 
Fig. 1, 2 — 1860. A. K. Reuss 1. c. S. 263.) A. E. Eeuss fuhrt diese Art aus 
dem Rudelsdorfer Tegel an und schreibt dariiber, dass sie dort haufig und 
durch kleine Individuen veitreten ist. Mir ist es diesmal nicht gelungen, zu 
demselben Resultate zu gelangen. Trotzdem icli den dortigen Tegel sorgialtig 
untersuclite, fand icli nur ein zum Theil schadhaftes Gehause von N. mille- 
punetata. Dagegen ist es geglilckt, ihre Gehause im Tegel der unteren Trie- 
bitzer Bank festzustellen. Das dort gefundene Exemplar ist winzig, etwa von 
gleichen Dimensionen, wie die von Reuss iin Rudelsdorfer Tegel gefundenen 
Individuen. Diese Entdeckung ist in mauchor Hinsicht interessant und wichtig; 
iuwieweit, dariiber ist in der Betrachtung iiber die Faunen unseres bohinischen 
Miocaengebietes die Rede. Die horizontals Verbreitung dieser Art im lieimischen 
Miocaen ist bedcutend, doch auch die verticale Verbreitung ist eine betracht- 
liche. East in alien Facien kann man sie von Mahren (Borstendorf, Borac, Alt- 
Rausnitz, Nikolsburg u. a.) nacli Niederoesterreich (Steinabrunn, Baden, Gain- 
fahren, Enzesfeld, Grund), nach Oberoesterreich (Horner Becken : Molt, Loi- 
bersdorf), Ungarn, Siebenburgen, Polen verfolgen. Ferner ist sie in den 
Tertiaerablagerungen von England, Italien und Algerien verbreitet. 

Fig. 20. Nerita picta, V6v. Rudelsdorf. ^ Tergriissert. 

Merita picta, Mrussac. (1856. M. Hoernes, I. 535, Taf. XLVII, Fig. 14.-1860. 
•A. E. Eeuss 1. c. S. 263.) Fig. 20. — Diese Art habe ich auf alien miocaenen 
Fundorten Bohmens festgestellt. Bei einer sorgfaltigen Beachtung ihrer indi- 
viduellen Menge sah ich, dass sie in den brackischen Tegeln von Abtsdorf 
und Tricbitz, weit reicher an Individuen ist als in dem echt marinen Tegel 
von Rudelsdorf.    Ueberall   aber  erlangte sie dieselben  Dimensionen und ihre 

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



108 

GeMuse dieselbe Dicke der Wande. Es warden verhaltnissmassig wenige er- 
wachsene Individuen gefunden, die meisten Gehause gehoren jungen lndivi- 
duen an. Die Form dieser und jener ist mit denjenigen aus den Tegeln und 
Mergeln Miihrens und Niederoesterreichs congruent. Diese Uebereinstim- 
niung besteht darin, dass auch die Gehause der alten Individuen den letzten 
Unigang nicht abgescliniirt, sondern stark gewolbt liaben. Die Neigung zu 
einer solchen abgeschnurten Form, welche namentlich die Individuen aus dem 
Grunder Sande aufweisen, zeigen freilich audi die grossen Gehause aus unse- 
rem Gebiete, doch ist dieses bezeiclinende Merkmal ilinen nicht irn volleii 
Masse aufgepragt. Die Zeichnungen der Aussenseite dieser Gehause sind 
mit jenen identisch, welche wir an den Individuen aus sttdlichen heimischen 
Fundorten beobachten. Sie sind mit jenen identisch, die stark abgeschnurte Ge- 
hause besitzen. Auch unser Material bietet die Gelegenheit, eine tiberaus 
grosse Menge von Veranderungen dieser Zeichnungen zu betrachten, wodurch 
entweder compliciertere oder einfachere Figuren entstehen, und man kann 
sich ttberzeugen, dass selbst bei der grossten Veranderung diese Figuren doch 
einen gemeinsamen einheitlichen Grundgedanken aufweisen. Icli stimme mit 
Prof. Brusina iiberein, dass man diesen Zeichnungen eine Wichtigkeit beilegen 
muss, doch bin icli nicht im Stande, Belege fiir die Ansicht beizubringen, 
dass diese Figuren auf die Sj>ur von Arteu fiihren. Nacb dieser Ansicht bliebe 
dann niclits (ibrig, als unser reiches bohmiscb.es Material dieser Art in mehrere 
Arten einzutheilen, was ich jedoch nach meiner Anschauung und nach den 
bisherigen Erfahrungen nicht fiir richtig erachte. N. pkta ist im heimischen 
Miocaen bedeutend verbreitet, am meisten in den oberen Schichten, z. 15. von 
Steinabrunn und den mit diesen aequivalenten. Audi kommt sie im Sande von 
Gauderndorf und Niederkreuzstiitten oft vor. In Mahren habe ich sie im Tegel 
von Borae gefunden; aus dem Nikolsburger Mergel fuhrt sie M. Hoernes an. 
Audi in den Sedimenten des Miocaens von Ungarn, Steiermark, Siebenbtirgea 
und Podolien ist sie bekannt. Ferner fulirt man sie aus den Tertiaerablage- 
rungen Frankreiehs und Italiens an. 

Nerita asperata, Dujardin. (1856. M. Hoernes I., 1. c. S. 532, Taf. XLVII., 
Fig. 12. — 1860 A. K. lieuss 1. c. 203.) Audi in den heimischen miocaenen 
Sedimenten sehr selten. Zuerst hat sie hier A. M. Hoernes entdeckt und 
bcsc.liriebcn, und zwar aus dem Sande von Grund und aus dem Tegel von 
Lapugy; in den Sechziger Jahren fand ihre hiibschen Gehause A. E. Reuss 
im Rudelsdorfer Tegel, wo sie seit dieser Zeit nicht entdeckt war. Nach Iteuss 
ist sie hier selten. Im auswiirtigen Miocaen: Touraine. 

Chemuitzia perpusilla, Grateloujp. (1856. M. Hoernes, 1.1. c. 540, Taf. XLIII-, 
Fig. 19.) In den Bereich dieser Art stelle icli provisorisch hiibsch erhalteno, 
im Tegel von Triebitz ziemlich haufige Gehause, Die Form des Gehauses und 
des Gewindes, ferner die Anzahl der Windungen stimmt mit typischen Gehftusen 
dieser Art iiberein. Abweicliend i t jedoch die Beschaffenheit der Aussenseite, 
namentlich die Querstreifen, die nicht gleichmassig stark, wie bei den erwahnten 
Typen, sind, sondern gegen den in <\^r Mitte des Umganges befindlichen Streifen 
zu an StSrke zunehmen. Diese Merkmale sind stabil  und  weisen darauf bin, 
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class man berechtigt ware, die Individuen von Triebitz fur eine nene Varietat 
von Ch. perpusilla zu erklaren. Dessenungeachtet thue ich es nicht und gebe 
mich mit der mitgetheilten Bemerkung zufrieden, wozu ich jedoch hinzufttge, 
dass ich 63 nicht untorlassen werde, in naher Zeit die Stellung unserer 
bohmischen Individuen den aus den Badener Tegeln, Enzesfelder, Gainfahrener, 
Steinabrunner Mergeln und Grunder Sanden bekannten Typen gegeniiber zu 
ermitteln. 

iSm 
b 

Fig. 21. Chemnitzia  minima, M.  Hoern. 
Abtsdorf.  :l0/i vergr.  a. h das Gehause 
von   der   Seite,   c   stark   vergrOsserte 

embryonale Windung. 

Fig. 22. Chemnitzia Reussi, M. Hoern. 
Bndelsdorf. M/i vergnissert. 

Chemnitzia minima, M. Hoernes. (1856, 1. c. S. 542, Taf. XLIII., Fig. 22.) 
Fig. 21. — Bisher aus unseren bohmischen Miocaenoblagerungen nicht bekannt. 
Ueberhaupt gehort sie unter sehr seltene Arten. M. Hoernes z. B. i'iihrt sie 
nur von Baden und Lapugy an. In unserem Gebiete babe ich sie im Tegel 
von Triebitz (untere I Sank) und von Abtsdorf (Austeru- und obere Bank) fest- 
gestellt, an beiden bohmischen Fundorten ist sic ziomlicli selten. Hire Geh&us e 
sind grosstentheils prachtigst erhalten. Das grosste ist 1'5 mm hoch. Die 
Oberfliiche .ist glatt und glanzend, nur unter einer starken Loupe sieht 
man, dass sie mit hochst feinen Furchen, welche die Zuwachsstreifen andeuten, 
bedeckt ist. Von Rippen wurde keine Spur entdeckt. 

Chemnitzia Reussi, M. Hoernes. (1856. I. Theil 1. c. S. 511. Taf. XLIII., Fig, 
20. — i860 A. E. Eeuss, 1. c. S. 263.) Fig. 22. — Gcwohnlich priichtigo 
Gehause dieser Art, die aamentlicb. in der mergeligen, audi in der tegeligen 
Facies des heimischen Miocaens verbreitet ist, entdeckte in unserem Miocaen- 
gebiete bereitsA E, Eeuss im Rudelsdorfer Tegel. Aus dem Tegel dieses Fund- 
ortes wurden Gehause von Ch. Reussi audi diesmal herausgeschlemnit und 
ausserdem audi im Abtsdorfer Tegel sichergestellt. Auf beiden Fundstatten 
komint diese Art verhaltnissmiissig selten vor, und ist in den dortigen Sedi- 
menten durch Individuen von normaler Grosse vertreten, die mit den aus den 
Fundorten der sttdlichen Gebiete bekannten Individuen vollstandig congruent 
sind. Nach II. Hoernes und A.   E.   Eeuss ist Ch.   Heussi,  im Badener Tegel 
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selten. lru mahrischen Miocaen habo ich sie im Tegel von Borafi, Lomnifika, 
Drnovice und Sudice gefunden. 

Bissoa inflata, Andrsejmski. (1856. M. Hoernes, 1. c, I., S. 576, Taf. XLVIII. 
Fig. 22. — 1860. A. E. Reus* 1. c. S. 263.) Sie ist in mancher Hinsicht 
interessant. Einerseits gelit sie aus der marinen miocaenen Stufe in die 
brackisclic iiber, anderseits hat sie wiihrend des Miocaens gleichzeitig in der 

Nachbarschaft von edit marinen und edit brackischen Fauna, sowie audi in 
Buchten gelebt, wo eine Miscliung mariner und brackisclier Fauna, ilir Leben 
fristete. In Mahren und Niederosterreich findet man Ihrc Gehause audi, und 
zwar in einer bedeutenden individuellen Menge in den Congeiiensanden von 
Gaya (Siidmahren) und Brunn (NiederSsterreich). Im Rudelsdorfer Tegel wurde 
sie von A. E. Reuss entdeckt. Diesmal wurde aus deni Tegel nur ein einziges 
Gehause von ihr lierausgesdilemmt, welches leider bald in Trummer gieng. 
Soweit ich das noch erhaltene Gehiime beobachten konnte, habe ich ersehcn, 
dass sie keine wesentlichen Untorschiede von den Typen zeigt, die ich in den 
Sanden von Gaya in bedeutender Menge gesammelt habe. Ausser dem Congerien- 
horizonte Miihrens und Niederiisterreichs ist R. inflata aus den sarmatischen 
Sanden Polens (Szydlow, Zalisce, Szukowice) und Wolhyniens (Staro-PoczacoW, 
Bilka, Kuncza) bekannt. 

Bissoa Moiilinsi, d'Orbigny. (1856. M. Hoernes, 1. c. I., S. 570, Taf. XLVIII., 
Fig. 14. — 1860, A. E. Reuss, 1. c. S. 263.) Zuerst von A. E. Reuss im 
bohmischen marinen Miocaen entdeckt. R. Moulinsi wurde audi diesmal im 
Rudelsdorfer Tegel als sehr selten erkannt Es wurde nur ein schadhaftes Exemplar 
init abgebrochenen Enibryonalwindungen lierausgesdilemmt. Bisjetzt ist diese Art 
in grosserer individueller Menge aus den Steinabrunner Mergeln und den ihnen 
aequivalenten Sedimenten (Steinabrunn, Nikolsburg, Sudice;, Enzesfeld) bekannt. 
Audi wurde sie im Miocaen von Ungarn (Szobb), Italion und Frankreich 
entdeckt. 

Bissoa ansulata, Eiehtvald. (1856 M. Hoernes 1. c. I., S. 577, Taf. XLVIII-, 
lug. 23. — 1860. A. E. Reuss 1. c. S. 263.) Im Gegensatze zur vorigen Art 
ist diese im Rudelsdorfer Tegel verhaltnissmassig hiiufig und ausserdem audi 
im Tegeldepot von Triebitz zuhause, wo bisher ein Tndividuum sichergestellt 
wurde. Die Individuen von Itudelsdorf zeichnen sich (lurch diinne Wiinde, schlanke 
Gestalt und besonders dadurcli aus, dass ilire Langsrippen beinahe gerade- 
verlaufen und nur sehr schwach in der Mitte der Windung gekriimmt sind. 
Von typischen Gehausen, wie solche in einer betriiclitlichen Menge z. B. in 

den Congerienschichten der Umgebung von Gaya in Miihren vorkommen, sind 
bisher nur einige festgestellt worden. Wenn wir die von diesen abweichenden 
Individuen betrachten, scheint es, dass sie vielleidit besondere Varietiiten 
dieser Art vorstellen. Diese Ansicht besteht nicht, wenn wir die vorhandenen 
Uebergangsformen beachten. Wie die vorige, ist audi diese Art eine brackische, 
jedoch audi in marinen Sedimenten verbreitete. Im lieimischen Neogen reicM 
sie bis in die Congerien-Schicliten hinauf. Fiir unser Gebiet ist sie noch 
dadurcli wichtig, dsss sie gleichzeitig mit anderen brackischen Arten auftritt, 
was uns« zu einer klaren Vorstellung iiber   die   Tegel   und   deren   Fauna bei 
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Triebitz fiihrt. Nach G. G. Schwartg von Mohrenstern (Ueber die Familie der 
Rissoidcn, Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften Wien 1864, 
S. 54) kommt sie ausserhalb des ausseralpinen Wiener Beckens auch im Tcgel 
von Lapugy, Bujtur, in den Mergeln der Umgehend von Zalisce Szukowice, 
Olesko, Tarnopol vor. 

Hissoa Montagnl, Payrandeau. (1856. M. Hoernes 1. c. I., S. 569, Taf. XLVIII., 
Fig. 13.) In den Bereich dieser Art reihe ich zahlreiche Gehluse aus dem 
Tegel von Rudelsdorf, Abtsdorf und Triebitz ein. Diese weichen in vielen Merk- 
nialen von den Typeo der Ti. Montagni ab, stimmen jedocli mit jenen in vielen 
Eigensehaften uberein. Allem Anscheine nach gehSren sie einer Varietiit dieser 
Art an. Erwachsene Individuen haben sechs Windungen. Die vorletzte Windung 
bat funf, die letzte zebn Querringe. Die Querfurclie zwischen den obersten 
Querringen ist markanter als die flbrigen. Durch dieses Merkraal erinnern 
unsere Individuen an /',. Mariae. Erst ein eigehendes Studium dieser Merkmale 
wird zeigen, in wieweit man unsere interessanten Gehiiuse in den Bereich 
dieser Art einstellen kann. Ausser dem Rudelsdorfer Tegel wurden Individuen 
dieser Art im brackischen Tegel von Abtsdorf und Triebitz, jedoch auf diesen 
Fundorten in einer kleineren individuellen Menge gefunden. 

'«soa scalaris, Dubois. (1856. M. Hoernes, 1. c. I. 567, Taf. XLVIII., Fig. 12. — 
1860, A. E Reuss, 1. c. S. 262.) Diese seltene Art, die Reuss von Steinabrunu, 
Lapugy, und Modena anfuhrt und die ich in Miihren in den Mergeln von Sudice 
wiederholt sichergestelt habe, gelang mir sowie audi Reuss in unserem Gebiete 
nur im Rudelsdorfer Tegel zu entdecken. 

Rissoa Venus, d'Orbiguy. (1856. M. Hoernes, 1. c. I., S. 565, Taf. XLVIII., Fig. 
10. — A. E. Reuss, 1. c. S. 262.) Diesmal wurde aus dem Rudelsdorfer Tegel 
nur ein hubsches Gehiiuse ausgeschlemmt. A. E. Reuss bemerkt iiber diese 
Art, dass sie in unserem Gebiete nur selten ist. Das vorliegende Individuum ist alt 
und mit typischen Merkmalen ausgezeichnet, nach weichen man es leicht 
unterscheiden kann. R. Venus kommt in den Mergeln und Tegeln des heimischen 
Miocaens vor; in jenen ist sie viol hautiger als in diesen. In Miihren wurde 
Sie im Mergel von Sudice, Drnovice, Nikolsburg, dann im Tegel von Borac 
sichergestellt; in Niederiisterreich ist sie aus den Mergeln von Steinabrunn, 
Enzesfeld und aus den Tegeln von Baden bekannt. Sie wird auch aus dem 
legel von Lapugy und den Scdimenten von Merignac angefiihrt. 

ydrobia Prauenfeldl, M. Hoernes, (1856. Paludina Erauenfddi M. Hoernes, I. 
^"'i', 1- c. S. 565, Taf. XLVIII., Fig. 10. -- 1860, A. E. Reuss, 1. c, S. 262.) 
Fig. 23. Hunderte von schon erhaltenen, in alien Entwickelungsstadien befind- 
ljchen Individuen kann man in den Schleuiinriickstanden des Tegels von Schirmdorf, 
Abtsdorf, und Triebitz sammeln. Doch audi im Rudelsdorfer Tegel kann man 
cine zieinlich bedeutende Menge von schon erhaltenen Exemplaren sammeln. 
1)16 Gehiiuse von unseren bohmischen Fundorten erreichen normale Dimensi- 
0Qen und bilden eine Wand von normaler Dicke. Irgeudwelche Abweichungen 
s»id nirgends zu beobachten. Die Congruenz, namentlich von den Idividuen aus 
unseren brackischen Sedimenten mit den Individuen der Congerienstufe ist also 
v°llstaridiu. H. Frauenfeldi bildet einen Typus fur die Sande der Congerienstufe 
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(Hauskirchen, Frauenfeld), in denen sie hier haufiger, da seltener vorkommt. 
In marinen miocaenen Sedimenten kommt sie aber auch vor, und zwar nicht 
nur in echt brackischen, soudern auch in echt marinen. In Mahren gelang es 
mir, sie in melireren Gebieten festzustellen, jedoch immer in den Sedimenten 
der jiingsten Tegel. Vom Ausland wird sie ans Wolhynien angefiihrt. 

Fig 23. Hydrobia Frauenfeldi, M. Hoern. 
Triebitz. ^"/I vcrgriissci't. 

Fig. 24   Hydrobia Frauenfeldi var. 
Bohemica, Proch. Triebitz. 30/i vergr. 

Hydrobia Frauenfeldi var. Bohemica, Prochdzka. Fig. 24. — Gleichzeitig mit 
den Gehausen dieser Art babe ich aus dem Abtsdorfer und Triebitzer Tegel 
(aus der oberen als auch unteren Ba ik) sctton erhaltene Gehause heraus- 
geschlcmmt, von denen ich ems hier abgebildet babe. Diese Gehause zeichnoii 
sicb dadurch aus, dass ihre letzto, jungsto Windung mit einein scharf ausge- 
bildeten Ringe umwunden ist, aufdessen Oberflliche man bisweileu— aber nur 
unter einer starken Loupe — winzige Hockerchen be ibacbtcn kann. Dieser 
Ring erstreckt sicb von der letzten Windung auf die vorletzte, wo er entlaug 
der Unternaht mit dieser parallel verlauft. An I' altere Windungen geht der 
Ring nicht iiber. Dieses Merkmal ist alien gemoinsam. An einigen Gehausen 
ist ein Uebergang von der typischen H. Frauenfeldi zu uusercr Variationen z" 
beobachten. Inbetreff der Grosse, Menge der Windungen, Gestalt und 
alien ubrigen Eigenschaften , die erwahnten ausgenomnien, weicht unsere Variostat 
von den Typen dieser Art nicht ab. 

Hydrobia concinna, Sowerby. (1856. Paludina concinna, ill. Hoemes. I. Theili 
I. c. S. 581, Taf. XLVIL, Fig. 17.) Diese seltene Art, die M. Hoemes nur auS 
den Siisswasserablagerungen von Moosbrunn anl'ubit, die jedoch auderen Autoren 
aus dem franzosischen Miocaen bekannt ist, wurde diesinal in zwei Exemplaren 
gefunden, von denen das grossero besser erhalten ist als das jungere, das 
wiederum eine unversebrte Aussenseite und eine glanzende Oberflache der 
Wand besitzt. Beide Individuen sind normal gross. In unserem bohmischen 
Miocaengebiete scheint sicb IF. concinna nur nuf Abtsdorf zu beschrankeni 
wo sie in der Austerubank entdeckt wurde. Es wurde wenigstens andersW" 
von ihr koine Spur gefunden. 

Melaiiopsis Impressa, Erauss. (1856. 717. Hoemes I. c, I., S. 596, Taf. XLlX-i 
Fig. 10. - 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 262.) Fig. 25. — Diese in den Congerien- 
ablagerungen  iiberaus  luiufige  Art kommt  im   Bereiche  unserer bohmischeu 
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miocaenen Dop6t, sowohl in brackischen als audi in marinen Sedimenten vor. 
In den brackischen Tegeln ist sie die gewShnlichste Erscheinung, und zwar 
nicht nur ini Rayon von Abtsdorf, sondern audi in dem von Triebitz, und 
naincntlich hier ist sie, wie ich mich iiberzeugto, haufig. Auf diesen 
beiden Fundorten ist sie eine typische und zur Bestimmung des Facien- 
charters  wichtige  Art.   Die dortigen Gehause   sind von  wechselnder   Griisse. 

Fig. 25. Melanopsis impressa, Krauss. Abtsdorf. '•'•/, vergrOssert. 

Man kann in ilinen gauze Entwickelungsreihen von den winzigen bis zu den 
alten erwachsenen Individuen finden. Diese erinnern an Individuen der Gonge- 
I'ienstufe, die sich von ilmen nur durch das untergeordnete Merkmal untenscheiden, 
dass sie dickere Wande und eine aussergewohnlich angeschwollene Aussenfliiche 
besitzen. Doch gelang es mir nicht, sic im Rudelsdorfer Tegel sicherzustellen, 
obwohl sie eifrig gesucht wurde. Ich meine, das audi sie sich auf die dortige 
untere Tegelbank beschrankt, woselbst sie von Reuss ursprunglich gefunden 
wurde. 

Melanopsis tabnlata, M. Hoernes. (1856,1. c. S. 000, Taf. XLIX, Fig. 15. - L860. 
•4. E. Reuss, 1. c. S. 262.) A. K. Reuss fiihrt diese sehr schone Art aus dem 
Tegel von Rudelsdorf und Triebitz an. Mir ist es diesmal gelungen, ihre Ge- 
hiiuse auf ibren bekannten Fundorten ini Tegel von Abtsdorf, Schirmdorf t 
«nd Triebitz zu entdecken, aus dem Tegel von Rudelsdorf habe id: sie nicht 
herausgeschlemmt. Dagegen babe ich ihr Vorkommen im Abtsdorfer Tegel 
tPStgestellt, wo sie bisher nicht entdeckt worden waren. Indem mir audi das 
Material unsores Museums vorlag, in welchem sich priichtig erhaltene Ge- 
hause dieser Art aus Rudelsdorf befinden, hatte ich die Geiiiiuse von M. ta- 
bulata aus alien unseren bis jetzt bekannten Miocaengebieten, das Gebiet von 
''<>hniisch-Trubau, wo bisjetzt keine Gastropoden gefunden worden sind, freilich 
ausgonionimen. Diese Art ist nach den bisherigen Erfahrungen sowohl in un- 
even marinen als audi brackischen Sedimenten sehrselten; viel seltener als M. 
inl>ressa. Meine Erfahrungen dariiber bestatigen und erganzen die Ueuss'schen, 
deren Sinn derselbe wie der meinigen ist; der Umstand, dass die aus den brackischen 

8 
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Tegeln ausgeschlemmten Exoraplaren kleinsind unddass die aus dem Rudelsdorfer 
Tegel stammenden Gehiiuse grossen Individuen angehoren, ist gewiss iuteressant, 
wennman friiher ersehen hat, dass die Gehiiuse aus beiden Facien cine gleiclie An- 
zahl von Windungen, jedoch verschieden dicke Wiinde haben. Diese Abweichungen 
sind den Einfliissen von faciellen Umstiinden und Differenzen zuzuschreiben. 
Diese Ansicht wird auch durch einen weiteren Unistand bestiitigt, dass die 
von M. Hoernes beschriebenen Gehiiuse dieser Art, von denen der Autor die 
Beinerkung beifiigt, sie seien in den Grunder Sand eingeschwemmt, inbetreff 
der Dimensionen mit den Rudelsdorfer congruent sind. Ausser unsercn bohmi- 
schen Fundorten kennt man diese Art nur aus den Grunder Sanden. 

Bulla cf, miliaria, BroceU. (1856, M. Hoernes, 1. c. I. S. 619. Taf. L, Fig. 3. — 
1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 262.) Die Form des Gehauses, der Charakter der 
Oberfliiche und des Mundrandes veranlasscn mich, das vorliegende schadhafte 
Exemplar in den Bereich dieser Art zu stellen, deren typisclie Individuen 
A. E. Reuss schon im J. 1860 im Rudelsdorfer Tegel sichergestellt hat. Es 
stammt aus dem Tegel der Abtsdorfer Austernbank. In den Gebieten des hei- 
mischen Miocaens ist Ji. miliaris namentlich aus den Sediinenten der Leitha- 
kalkfacies und des Steinabrunner Mergels bekannt, aber auch hier solten anzu- 
treffen.   Aus dem auswiirtigen Miocaen wird sie von Oastollarqnato angefiihrt. 

Bulla conulus, Deshayes. (1856, M. Hoernes, I. 1. r. 620. Taf. L, Fig. 4. —1860. 
A, E. Reuss 1. c. S. 262.) Im heimischen Miocaen viel weiter als die vorige 
Art verbreitet. Aber in unserem bohmisclien Miocaengebiete ist es nicht der 
Fall, hier ist sie ebenso selten wie B. miliaris. Im Rudelsdorfer Tegel stellte 
diese Art bisjetzt nur A. E. Reuss siclier. Am hiiufigsten trifft man sie in den 
Steinabrunner Mergeln (Niederoesterreich), seltener in den Potzleinsdorfer 
Sanden und Badener Tegeln, in diesen nur in vereinzelten Individuen. Das 
Miocaen von Siebenbiirgen, Steiermark, Polen, Frankreich, Italien und RhoduS 
wird als ihr weiteres Gebiet angefiihrt. 

Bulla Brocchii, Michelotti. (1856. M. Hoernes, I. Theil 1. c. S. 622, Taf. L, Fig. 
6. — 1860. A, E. Reuss, 1. c. S. 262.) Diese seltene Art, bisher aus den San- 
den von Niederkreuzstatten bekannt, entdeckte in unserem bt'ihmisclien Miocaeu- 
sprengel bisjetzt nur A. E. Reuss, und zwar im Rudelsdorfer Tegel, wo er 
ihn als sehr selten fand. Die miocaenen Sedimente von Dax, Turin, Castellar- 
quato sind als ihr Gebiet bekannt. Heutzutage lebt sie im Mittelmeere. 

Bulla truncata, Adams. (1856. M. Hoernes, 1. c. I., S. 621, Taf. L, Fig. 5.- 
1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 262.) A. E. Reuss hebt von dieser Art hervov, 
dass sie im Rudelsdorfer Tegel selten ist. Nach M. Hoernes ist sie im hei- 
mischen Miocaen iiberhaupt eine seltene Erscheinung, indem sie bisjetzt nur 
bei Baden, Steinabrunn um Lapugy sichergestellt wurde. Im auswiirtigen Mio- 
caen ist sie in den Sedimenten von Rhodus, Sutton, von dem St. Paul-Daxer 
Beckon zuhause. Sie lebt in europiiischen Meeren. 

Bulla Laionkaireana, Basterot. (1856, M. Hoernes I. Theil, 1. c. S. 624, Taf. U 
Fig. 9. — 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 262.) Diese rein brackische, in den Schich- 
ten der Sarmatischen Stufc in einer grossen Menge vorkommende und f«r 

dieselben bezeiclmende Art entdeckte im Rudelsdorfer Tegel nur A. E. Reuss, 
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uud zwar in einer bedeutend geringen individuellen Menge. Diesmal ist es mir 
nicht gelungen, im Schlemmruckstande auch nur eine Spur von ihr aufzufinden. 
Wie friiher erwiiknt worden ist B. Lajonkaireana in den Sarmatischen Sanden, 
namentlich in Sudmiihren, Niederocsterreich sehr hiiufig, ebenfalls ist sie im 
Tertiaer von Wolhynien, Podolien, Bessarabien, Morea und Rhodos haufig. 

Fissurella Italica, Defrance. (1856. M. Hoemes, 1. c. I., 641, Taf. L, 28. — 
1860. E. A. hr.uss 1. c. S. 262.) Nur ein kleines. jedocli ziemlich gut erhaltenes. 
Brucbstiick wurde diesmal im Schlemmruckstande des Rudelsdorfer Tegels 
nacligewiesen. Audi Reuss bemerkt in seiner oben angefiihrten Arbeit, dass er 
diese Art in dcmselben Tegel sehr selten fand. Wie ersichtlicli, bezeugt also 
audi mein jetztiges Resultat iiber die individuelle Menge dieser Art die 
Heuss'sehe Ansicht. Im heimischen ausserbohmischen Miocaen ist F. Italica 
namentlich im Sande von Grund, Potzleinsdorf, im Sandmergel von Porsten- 
dorf, dann im Mergel von Gainfahren und Steinabnmu verbreitet. Sie ist 
ferner weit und breit in den Schichten des sudeuropiieischen Tertiaers verbreitet, 
\vo sie auf zahlreichen Fundorten in Italien, Sicilien, Frankreich, Rhodus 
u. a. gefunden wurde. Sie lebt, im Mittelmeere. 

Fissurella clypeata, Grateloup. (1856. M. Hoemes, I. 644, Taf. L, Fig. 26.) 
Das dem Triebitzer Tegel ausgesehlemmto Gehiiuse triigt alio typischen Merk- 
male dieser Art, weslialb ich es in ihreu Bereich einreihe. Es ist jedoch sehr 
klein, wievoneinem verkiiininerten Individuum und hat bedouterid schadhafte 
Riinder, aber trotzdem fallt es nicht schwer es zu bestiinmen. F. clypeata 
wurde im Sande von Potzleinsdorf, im Merge! von Steinabrunn und im Tegel 
von Lapugy bestinunt, iiberall in einer unbedentenden individuellen Menge. 
Aus dem auswiirtigen Miocaen wird sie von Frankreich angefiihrt (Touraine, 
Saucats nachst Bordeaux). 

1'unctiirella ornata, Reuss. (1860. Cemoria ornata A. E. Eems, 1. c. S. 26L. Taf. 
VII. Fig. 5.) Nur ein Gehiiuse dieser Art gelang es mir diesmal im Rudels- 
dorfer gelben Tegel zu linden. Leidor ist es in kleino Stuckchen zerfallen, 
sobald der sie ausfiillende Tegel trocken und hart wurde. So diinn und zer- 
brechlich wurde das Gehiiuse des erwahnten Individuum gefunden. Ein iihn- 
licher Vorfall diirfte auch A. E. Reuss vorgokommen sein, donn er schroibt, er 
'(1ge das Bild dieser Art nur auf Grund grosserer Bruchstiicke vor. Was die 
anssere Physiognomie der vorliegendeu Bruchstiicke betrifft, so kann man mit 
Recht behaupten, dass sie mit dem Oharakter und der Beschreibung des von 
Reuss abgebildeten Exemplars ubereinstimmt. 

EmiU'Sinuia clathrataefonnis, Eiehwald. (1856. M. Hoemes. I. Theil, 1. c. S. 
645, Taf. L, Fig. 25. — 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 261.) Ihre Gehiiuse fand 
im marinen bohmischen Miocaen bis jetzt nur A. E. Reuss; er entdeckte sie 
!ui Rudelsdorfer Tegel in einer, wie er bemerkt, sehr unbedeutenden indivi- 
duellen Menge. Doch auch in den siidlichen Gebieten des heimischen Miocaens 
ist diese Art selten. Die Sande von Potzleinsdorf und Tegel von Lapugy 
werden als ihre Fundorte angefiihrt. Im auswiirtigen Miocaen war sie friiher 
aus den Sedimenten von Italien, Sicilien, Rhodos und Polen bekannt. 
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Dentalium Badense, Partsch. (1856. M. Hoemes, 1. Theil, 1. c. S. 652, Taf. L, 
Fig. 30. — I860. A. E. Reuss, 1. c. S. 261.) Diese Art stellte im Rudelsdorfer 
Tegel nur A. E. Reuss sichef. Er schreibt von ihr, sie sei dort sehr selten. 
Diese Erfahrung wird auch (lurch meine Resultate nuterstiitzt und bestatigt. 
Viel haufiger ist D. Badense im Miocaen von Mahren, Niederoesterreich, Polen, 
Ungarn und Siebenbtirgen. Sein eingentliches Gebiot ist jedoch der Tegel der 
Badener Facies, in den Mergeln ist os selten. Dartiber haben uns die Alten 
in dieser Hinsicht erzielten Resultate belehrt, und auch die neueren pflichten 
dieser Ansiclit im vollen Masse bei. "Wie bei uns ist diese Art audi im Miocaen 
von Italien, Sicilien und Dcutschland vcrbreitet. 

Fig. 26. Dentalium mutabile, Doderl. 
Eudelsdorf. '-'/, vergrflssert. 

Fig. 27. Dentalium Jani,  M. Hoemes. 
Rudelsdorf. ,a/t rergrOssert. 

Dentalium mutabile, Boderlein. (1856. M. Hoernes, 1. c. I, S. 654, Taf. L. Fig. 
32. — 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 261.) Fig. 26. — Diese Art ist im Eudels- 
dorfer gelben Tegel sehr selten. Diesmal wurde von ihr nur ein kleines Ge- 
hausefragment herausgeschlemmt. Ich halte es fur ein Brucbsttlck und zwar 
ftir die Spitze von einem grosseren Gehause. Trotz seiner Kleinheit lasst uns 
das vorliegende Bruehstucklein keinen Augeblick im Zweifel, welcher Art es 
angehort. Die Form, die Art der Berippung, der horizontale Durchschnitt und 
die aussere Strucktur, all das bezeugt einhellig seine Zugehorigkeit zu dieser 
Art. Die Gehause von I), mutabile werden aus den Mergeln von Steinabrunn, 
Gross-Selowitz, Borac und aus den Inseln Rhodos und Cypern angefuhrt. Ks 

lebt im Mittelmeere. 
Dentaliiim Jani, M. Hoemes. (1856. I. Theil, 1. c. S. 658, Taf. L, Fig. 37. - 

1860. A. K. Reuss, 1. c. S. 261.) Fig. 27. — Im Eudelsdorfer Tegel ziemlicb 
hiiufig. Bisher nur Fragmente herausgeschlemmt, doch sind diese hflbsch und 
von fehlerloser Oberfliiche. Beachten wir die Diemensionen dieser Fragmente, 
so ist es nicht schwer uns zu iiberzeugen, dass sie so grossen Gehausen an- 
gehoren, wie sie uns aus dem Tegel von Baden, Lapugy, aus den Mergeln 
von Steinabrunn, Nussdorf und Borafi u. a. bekannt sind. Nacli M. Hoernes 
auch im russisch-polnischen und italienischen Miocaen vorkommend. 
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Dentalium eutaliet, Linne. (1856. M. Hoemes, 1. c. I, S. 658, Taf; L, Fig. 38.) 
Es wurde diesmal im Rudelsdorfer Tegel zuin erstenmale festgestellt. Es ist 
ilberhaupt im heimischen Miocaon selten; M. Hoernes fiilirt es von Baden 
und Lapugy an. Die vorliegenden Gehituse sind zum Theile sclilecht fragmen- 
tarisch erhalten, doch leicht zu bestimmen. Dazu verhilft uiclit nur die allge- 
meine Form des Geliituses, sondern audi die aussere Structur. In dieser Hin- 
sicht ist die Verwochseluug dieser Art vieleicht mit D. Jani unmoglich. Im 
auswiirtigen Tertiar ist D. entails bedeutend verbreitet, es wurde im Gebiete 
von Frankreicli, Italien, Sicilien, Rhodos, Algerien, England a. u. sichergestellt. 

Deutalium Michelotti, M, Hoernes. (1856, 1. c. S. 654, Taf. L, Fig.. 33.) Bisher 
nur im Rudelsdorfer Tegel nur ein Bruchstuck eines erwachsenen Individuums ent- 
deckt. Die Aussenseite des Bruclistiickes zeichnet sicli durcli scharfe, einfache 
Kanten, glatte Felder und auf diesen durch feine parallels Furchen aus. Es 
sind, wie ersichtlich, durchwegs typische Merkma'e der Individuen vom Ba- 
dener Tegel odor Steinabrunner Mergel. 

Chitonfascicular! s, Linne var. (I860, A. E. Reuss, 1. c. S. 260, Taf. VIII, Fig. 4.-6.) 
Nur von Reuss im Rudelsdorfer gelben Tegel festgestellt. Philippi fiilirt ilm aus 
den Tertiarablagerungen Siciliens an, wiihrend Wood ilin im Crag von Luxon 
bestiinmt hat. Er lebt im Mittelineere und in britischen Meeren. 

Chiton nraltigranosus, Reuss. (186S, 1. c. S. 259, Taf. VIII, Fig. 8, 9.) Audi 
diese Art, wie die vorige, ist nur aus dem Rudelsdorfer Tegel bekannt, wo 
sie A. E. Reuss zuerst entdeckt und beschrieben hat. Sie kommt dort sehr 
selten vor. 

F'y- 28. Chiton denudatus, Reuss. Kudels- 
dorf. 80/i vergrossert. 

Fig. 29. Chiton  Reussi, Proch. Kudels- 
dorf. 30/i vergrossert. 

hlton denudatus, Reuss. (1860, 1. c. S. 259, Taf. VIII, Fig. 14, 15.) Diesmal 
wurde aus dem Rudelsdorfer Tegel nur das hintere, Endsegment dieser inter- 
essanten Art ausgeschlemmt. Nach dem oralen Segment wurde vergebens 
geforscht. Das vorliegende, durch die Abbildung vorgefiihrte Segment, ist 
Prachtig erhalten, trotzdem es auf einer Stelle ein bischen schadhaft ist. Hier 
sieht man bei einer starken Vergrosserung, dass die ganze Schale aus sehr diinnen 
aaulchen besteht, die so liegen, dass sie alle im Gipfel zusammenlaufen. In den 
wienforniigen Furchen zwischen den Saulchen liegen winzige Locher, iiber 

welchen auf unversebrter Oberflaelie sehr niedrige, leibformige Hiickerchen 
sich wolben. 

J °» lepidus, Reuss. (1860, 1. c. S. 259, Taf. VIII, Fig. 12, 13.) A. E. Reuss 
entdeckte von seinem Gehause im Rudelsdorfer  Tegel nur ein Mittelsegment. 
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Auch diesmal wurde im Schlemmriickstande ein Mittelsegment gefunden, das 
ebenfalls priichtig erhalten ist und an dem alle Merkmale vollkommen erkenn- 
bar sind, von welchen Reuss in seiner Beschreibung Erwiilmung thut. Es sei 
jedoch hier bemerkt, dass das vorliegende Segment fast gerade und nicht, wie 
das Reuss'sche, bogenformige Arme und eine mit hochst feinem Furchen von 
verschicdenen Richtungen und mit winzigen, in den Durchselmittspunkten der 
Furchen ligenden Grilbchen bedeckte Oberfliiche besitzt. 

Chiton rariplicatus, Reuss. (1860, 1. c. S. 257, Taf. 258, Fig. 10, 11.) Auch 
von dieser Art wurde bisher ein Mittelsegment festgestellt, welches im Rudels- 
dorfer Tegel A. E. Reuss entdeckte. Diesmal wurde von ihr keine kleinste 
Spur gefunden. 

Chiton slculus, Grayl (1860, A. E. Reuss, 1. c. S. 257, Taf. VIII, Fig. 1—3.) 
Priichtig erhaltone Segmente (beide Endsegmente und Mittelsegment) entdeckte 
A. E. Reuss im Rudelsdorfer gelben Tegel. Seit dieser Zeit wurde nach ihnen 
vergeblich geforscht. Welchen Erhaltungszustandes sich Reuss' Material erfreut, 
wird am besten (lurch die Zeiclinungcn bezeugt, die er in seiner Arbeit iiber 
das bohmische Miocaen vorfiihrt. 

Chiton decoratus, Reuss. (1860, 1. c. S. 257, Taf. VIII, Fig. 7.) Ausser Mittel- 
segmentbruchstiicken wurde von dieser interessanten Art niclits gefunden 
A. E. Reuss hat sie in der gelben Bank des Rudelsdorfer Tegels gefunden. 

Chiton Ilenssi, Prochdslca. Fig. 27. — Das hier abgebildete Hintersegment weicht 
von alien bisher bekaiiten Arten so wesentlich ab, dass es berechtigt erscheint, 
unter einem besonderen Nameu angefiihrt zu werden. Es unterscheidet sich 
auffallend, und man kann es leicht an der iiuseren Gestalt und der ObertUiche 
erkennen. Es ist verhiiltnissmiissig stark gewolbt, am stiirksten auf den beiden 
Seiten der Liingsaxe, hinten durch einen massigen Bogen beendet, vorne iiber- 
hoben und mit einem stumpfen Rande urnrandet. Diesem Rande parallel verlaufen 
kleinere concentrische Streifen, deren innere Riinder das hintere Ende nicht 
erreichen, da sie allmalig verschwinden. Die Mitte des Segments ist stark ge- 
wolbt, ihre Oberfliiche ist mit gleichen Rippen bedeckt, wolche vom Hinter- 
rande bis zur Peripherie des inneren Streifens hinziehen, wo sie dann allmalig 
zusammenlaufen. Mit diesen Rippen sind stiirkere Rippen parallel, welche pa" 
rallel dem Vorderrande verlaufen. Uber diese Rippen — parallel mit dem Hin- 
terrande — legen sich feine Streifen und verleihen dem Aeusserea des Seg- 
ments ein sehr zierliches Aussehen. Das orale und mittlere Segment ist es 
nicht gelungen zu entdecken. 

Gastrochaena dubia, Pennant. (1860, A. E. Reuss, 1. c. S. 257. — 1870, M- 
Iloemes, 1. c. II, S. 5, Taf. I, Fig. 4.) Diesmal in einem Korallenstock der Art 
Solenastraea tenera Rss. aus dem Tegel von Rudelsdorf entdeckt. Auch A. E- 
Uouss fuhrt sie von da an. Doch ist es diesmal nicht gelungen, unvei'sehrte, 
erhaltene Individucn zu finden, denn bereits im Stocke wurden die Schalen 
in Scherben zerschlagen gefunden. Die Griisse der letzteren weist darauf hill) 
dass die Rudelsdorfer Individuen kleinere Dimensionen batten als die noraalefli 
wie sie in Korallenstocken der Grander Sande eingebohrt hilling vorkommen- 
G. dubia   ist nicht nur in den  heutigen   Meeren,  sondern  auch in tertiaereB 
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Sedimenten bedeutend verbreitet; ihre Schalen besitzen die Mergel von Gain- 
fahren und Kalkburg, die Tegel von Lapugy; ausserdem sind sie aus den 
Sedimenten von Rhodos, Sicilien, Italien, der Schweiz, England (Lutton) bekannt. 
Im Mittelmeere und an britischen Kilstend lebend. 

Teredo Norvegica, Spengler. (1870. M. Hoernes, S. c. II, S. 8. Taf. I, Fig. 5.) 
Fig. 30. — Zwei Arten von Bohrmuscheln: Saxicava artica L. sp. und Ga- 
strochaena duhia, waren bisher aus den marinen Sedimenten des bohmischen 
Miocaens bekannt. Beide hat darin A. E. Reuss entdeckt, und zwar im 
Rudelsdorfer Tegel. Es ist gewiss interessant, dass es diesmal gegliiekt ist, im 
Schlemmriickstande des Triebitzer und denn des Abtsdorfcr Tegels zwei Schalen 
von Teredo Norvegica zu finden. Ihre Dimensionen sind kleiner, als die der 
von M. Hoernes angefiihrten Individuen. Nur die Abtsdorfer Schale ist gut 
erhalten, wiihrend die Triebitzer den Wiibel abgebrochen und die Riinder 
schadhaft hat. Die [iussere Strucktur ist an beiden Schalen unversehrt. Diese 
Art fulirt M. Hoernes nur aus den miocaenen Schichteu von Kalksburg bei 
Wien und Neudorf an, ferner aus der Umgebung vo Szobb in Ungarn, Rako- 
vica siidlich von Belgrad in Serbien, Ottnang in Oberoesterreich. Friiher war 
sie aus den miocaenen Sedimenten von Turin, St. Gall, St. Jean und Saucats 
niichst Bordeaux, Modena und Asti bekannt. Ebenfalls ist sic; aus der Gegend 
von Sutton une Rumholt im Gebiete des englischen Crag bekannt. Sie lebt in 
alien Meeren Fhiropas und an den Kusten Nordamerikas. 

Fig. 30. Teredo Norvegica, Spengl. Abtsdorf. 7, vergrossert. 

Saxic? ava arctiea, Linne. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 256. — 1870. M- Hoernes, 
n- 1- c S. 24, Taf. Ill, Fig. 1, ;5, 4.) Bisher wurde sie im Rudelsdorfer Tegel 
»ur von A. E. Reuss sichergestellt. Mir ist es nicht gelungen, ihre Schalen 
dort zu entdecken. Ich bin jedoch der Meinung, dass sic audi in unserem 
bohmischen Gebiete eben so selten ist, wie an den ttbrigen Fundorten, im hei- 
•nischen Miocaen, wo sie entdekt ward im Tegel von Voslau, im Mergel von 
Gainfahren und Enzesfeld, im Sande von Potzleinsdorf, Grund, im Mergel von 
Gnnzing und Steinabrunn. Crag von Sutton und Antwerpen, Pliocaenschichten 
Sidliens, von lUiodus, Modena, ferner die Tertiarablagerungen von Asti, Turin, 
Castell'arquato und Ischia werden als ihre weiteren Fundorte angefuhrt. Sie 
lst fei'iCT in den nordlichen Meeren verbreitet, seltener kommt sie in den 
Meeren der gemiissigten Zoneu, z. B. im Mittelmeere, vor. 

sanunobia spec. In dem ich nur vier ungcniigend erhaltene Schalen besitze, 
vermag ich nicht zu entscheiden, ob sie einer neuen Art oder der P. uniradiata 
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Brocc. angehoren, die aus den Sanden von Grund, Porstcndorf und Eborsdorf 
bekannt ist uud doit nach M. Hoernes haufig vorkommt. Gegen die Ansiclit, 
sie gehore dor hior angefiihrten Art an, sprechen einige Merkmale, unter denen 
die Gestalt der Schlosszahne und dann der Urastand die erste Stelle einniraint, 
dass sie koine aussere Kante besitzen, indetn sie eine sanftgewolbte und nur 
mit hochst feinen Zuwachsstreifeu gezierte Aussenseite besitzen. Diese Um- 
stande haben raich dahin geftthrt, dass ich die Fragmente erwiilinter Schalen 
hier unter dieser Uberschrift angefiihrt habe. Nach den bisherigon Erfahrungen 
zu scliliessen, sind diese Schalen in den Tegeln von Abtsdorf und Triebitz 
verhaltnissmiissig- selten, denn sie wurden dariu erst nach einein langen Suchen, 
wie schon i'riiher erwiihnt, nur in wenigon Exemplaren gefunden. Das Vorkommen 
von Vertretern der Gattung Psammobia findet sich iibrigens in dor gcnauosten 
Ubereinstimmung mit dem tibrigen Charakter der Fauna sowohl der Abtsdorfer 
als auch der Triebitzer Tegel. Audi sie sind ein Beleg dafiir, dass die Scliicht, 
wo ihre Schalen vorkommen, in einer massigon Tiefe, in der Niihe der Kiiste 
oder in einer Bucht mit brackischem Wasser abgelagort wurde. 

Corbnla gibba, Olivi.  (1860, A. E. Reuss,  1.  c.  S. 256.  — 1870.   M. Eoemes, 
I. c. II, S. 8, 4, Taf. 111., Fig. 7.) Hiibsch erhaltene Schalen von dieser Art 
kounen ausser dem Rudelsdorfer auch in dem Schirmdorfer und Abtsdorfer Tegel 
gefunden werden. Es ist also iuteressant, dass diese Art sowohl in marinen, 
als auch in echt brackischen Sedimenten vorkommt. Reuss war diese Art nur 
aus dem Rudelsdorfer Tegel bekannt. Es sei hervorgehoben, dass die Rudels- 
dorfer Schalen in alien Merkmalen mit den anderwartigen Individuen sowohl 
aus den nuihrischen als auch niedcroesterreichisclien Eundorten ubereinstimmen. 
Im gefundenen Material gibt es verschieden grosse Individuen, jedoch die 
kleineren herrschen vor, aber ich zweifle nicht, dass es im Tegel von Rudels- 
dorf audi so grosse Individuen gibt wie z. B. in dem von Baden. Mann muss 
nur intensiver suchen, um si zu finden. Inbetreff der Verbreitung dieser Art 
im heimischen Miocaen soil audi hier bemerkt werden, dass sie eine sehr 
grosse ist. C. gibba komint fast uberall vor, sowohl in der tegeligen, als auch 
in der mergeligen und Leithakalkfacies vor. Dasselbe ist auch von ihrer hori- 
zontalen Verbreitung zu erwahnen. Aus unserem bohmischen Gebic^te geht sie 
nach Mlihren, von dannen nach Nieder- und Oberoesterreich, Galizien, Ungarn, 
Siebenbiirgen, Serbien u. s. w. iiber. Ferner wurde sie im Tertiaer von Erank- 
reich, Belgien, England, Italien, Sicilien, Algerian entdeckt. Sie lebt in euro- 
piiischen Meeren an den Kiisten. 

Corbula carinata,  Dujardin. (I860, A. K. Reuss, 1. c. S. 256. — 1870. M. Hoernes, 
II. 1. c. S. 36, Taf. III., Fig. 8.) Fig. 31. — Schon erhaltene Schalen von dieser 
Art kann man im Tegel von Rudelsdorfxw zicnilielier Menge finden. Sie scheinen 
dort haufiger zu sein als die Schalen der C. gibba. Es ist zugleich iuteressant, 
dass es inir gelungen ist, eine Schale der vorliegenden Art auch im dem Abts- 
dorfer, unter dem dortigen diluvialen Schotter abgelagerten Tegel zu finden. 
Rudelsdorfer Schalen weichen (lurch nichts, auch nicht durch das kleinste 
nebeusiichliche Merkmal, von Schalen aus anderen EuudorLen ab. Wie die 
vorige  ist auch  diese  Art  im heimischen Miocaen, sehr vertreitet, wo sie in 
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den Sedimenten der Leithakalkfacies, uameutlich bei Steinabrunn die stiirkste 
Entfaltung erreicht. Ira mahrischen Miocaen ist sie verliiiltuissmassig selten. 
Man kennt sie von Steinabrunn, Gainfahren, Enzersdorf, Kienberg, Grund, 
Niederkreuzstatten, Forchtenau, Mattersdorf; ausser dem wurde sie ferner iin 
Miocaen von Uugarn, Steierinark, Krain, Siebonbiirgon, Serbien, Frankreich und 
Italien entdeckt. 

Fig. 31. Corbula carinata, Dujard. Abtsdorf, */i vergrOssert 

i.«Iactra fragilis, Proch&iska. Fig. 32. — Unter diesem Namen fuhre ich hier 
eine Art an, von welcher man ein endgiltiges Urtheil zu fallen im Stande 
sein wird, bis erhalteue, unversehrte Individuen vorliegen werden. Docb audi 
am vorliegenden scbadhafteii Material ist es nicht schwer, Abweichungen kennen 
zu lernen, durch welche sich diese Art von den verwandten unterscheidet. 
Diese Differenzen sind im ersten Augenblicke auffallend, ihr Gewicht wird 
vou dem ligamentaren Flttgel erliiiht. — Dieser nimmt an Gewicht ab, sobald 
wii' zu dem eingenthumlichen Oharakter des Schlosses den Blick wenden. 
Dieses tragt den Charakter einer TJbergangsform zwischeu den Gattungen 
Syndosmya und Mactra tief eingepragt. Inwieweit es dieser odor jener ent- 
spricht,  kann  ich  vorlaufig   aus  oben  erwiilmten Griinden nicht entscheiden. 

Fig. 32. ? Maotra fragilis, Prodi. Triebitz. 4/i  ?ergr6ssert. 
a recnte, b linke Klappe vou innen, c liuke Klappe vou aussen. 

Uf diese Fragen gibt ein erhaltenes Material eine klare Ant wort,  das man 
urch sorgfaltiges Schlemmen einer grossen Meuge von Tegel gewinnt.  Man 

ffluss scbon deshalb sorgfaltig vorgehen, weil die Schalen dieser Art sehr dtlnn 
lnd, so dass sie bei dem kleinsten Drucke zerbrechen und zorbrockeln. Nach 
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meinen bisherigen Erfahruugen ist diese Art fur einc echt brackische zu lialten. 
Sie wurde aus dem Tegel von Triebitz und Abtsdorf herausgeschlemmt, wahrend 
im Rudelsdorfer Tegel von ihr koine Spur zu bemerken war. 

Venus fasciculata, Reuss. (1860. Cytherea fasciculata A. E. Reuss, 1. c. S. 254, 
Taf. VI, Fig. 7. — 1870. M. Iloemes, 1. c. II., S. 128, Taf. XIIL, Fig. 5.) 
Fig. 33. — Ich habe hier eine rechte Schale eines ganz jungcn Individiums 
abgebildet. Ich habe dies absichtlich gethan, in dem ich die demselben eigen- 
thumlichen,   von   den Merkrnalen   dor  Schale   eines  alten Individiums etwas 

Fig. 33. Venus fasciculata, Reuss. Rudelsdorf. 90/i vergrttssert.   Linke Klappe von aussen. 

abwcichenden Merkmale hervorheben wollte. Diese untergeordneten Abwei- 
chungen bestehen darin, dass die Aussenseite der Klappe nicht nur mit stark 
sich abhebenden Zuwachsleisten, sondern auch mit feinen Streifen bedeckt ist, 
welche letztere in den Zwischenriiumen, friiher bezeiclmeten starken Streifen 
oder Leisten eingcschlossen sind. Wie schon bemerkt wurde, siml diese Ab- 
weichungen von cinem untergeordneten Charakter, und. ich lege ihnen keino 
Wichtigkeit bei, immerhin ist es aber erforderlich, auch sie nicht zu iiber- 
gehen. A. E. Reuss und nach ihm M. Iloemes zeichnen in den angefiihrten 
Arbeiten ganz erwachsene Individuen. Diese Art wurde zuerst von A. E. Reuss 
im Miocaendepot von Rudelsdorf entdeckt, spater fand man sie auf verschie- 
denen Orten im ausseralpincn Miocaenbecken, z. B. bei Grinzing, Gainfahren, 
Enzesfeld, Steinabrunn, Porzteich, Grund, Niederkreuzstatten und Forchtenau. 
Aus den ausserwiirtigen Ablagerungen ist sie von Bordeaux bekannt. Auch in 
Ungarn, und zwar in den Tegeln von Szobb und dann in Siebenbiirgen, in den 
Tegeln von Lapugy, wurde sic sichergestellt. 

Venus niultilamella, Lamarck. (1860. Cytherea muUilameUata Reuss, 1. c. S. 252. 
- 1870. V. multilamella M. Iloemes, 1. c. II., S. 130, Taf. XV., Fig. 2, 3.) 

Diese im lieimischen Miocaen weit und breit verbreitete Art komint im biihini- 
schen Miocaen nur im Tegel von Rudelsdorf, und zwar sehr selten vor. Diesmal 
gelang es nicht, im denselben Tegel und auch nicht anderswo im bolimischen 
Gebiet ihre Schalen zu entdocken. Sie ist fur die Tegel- und MergelfacioS 
charakteristisch, dagegen komint sie in der Sandfacies nur vereinzelt vor. 
Fundorte gibt es in einer grossen Menge, hier seien nur die typischen ange- 
fiilirt: Grinzing,  Gainfahren, Enzesfeld, Voslau,  Baden,   Grund (Niederoestor- 

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



123 

reich), Szobb (Ungarn), Grussbach, Drnovico, Borac (Miihren). Meissan, Aust- 
rank, Ottnang (Oberoesterreich); Lapugy (Siebenbiirgen), Korytnice (Polen). 
Ausser dem ist sie aus den tertiaeren Ablagerungen von Rhodos, Corfu, Si- 
cilieu, Italien, der Schwoiz, Algerien u. a. bekannt. 

Venus Bastcroti, Deshayes. (1870. Venus Bronyniarti A. E. Eeuss, 1. c. S. 251. — 
1870. V. Bastcroti M. Hoernes, II., 1. c. S. 136., Taf. XV., Fig. 9.) Aus der 
Reuss'schen Reschreibung schliesse ich wieder, dass Reuss ein hiibsch erhaltenes 
Material dieser Art gebabt bat. Mir mangelt es fast an demselben. Es gelang 
mir nicbt, im Schlemmriickstande mehr als eine nicht allzu gut erhaltene Klappe 
zu linden. Sie bat einen vome schadbaften Rand und gohort ausserdem einem 
jungen Individuum an. Trotzdem kann man aber ziemlicli leicht erkennen, dass 
sie der Merkmale nicht entbehrt, vou denen Reuss spricht und die M. Hoernes 
in seiner Monographie der fossilen Mollusken des Wiener Tertiaerbeckens er- 
wiihnt. Auf zalilreichen Fundorten wurdo diese Art im heimischen Miocaen 
in der Umgebung von Grand, Gainfahien, Enzesfeld, Potzleinsdorf, Speising, 
Ebersdorf, Kienberg, Porstendorf und Ritzing, von wo sie M. Hoernes anfuhrt, 
sicher gestcllt. Ausserdem erwiihnt derselbe Autor, dass sie in den Tertiaerablage- 
rungen von Turin, Pont-Cevoy (Italien), Polt (Steierinark), Kralova" und Ne- 
niesest (Ungarn), Lapugy und Bujtur (Siebenbiirgen) vorkommt und fiigt hinzu, 
S1e sei auch aus Polen (Korytnice) und aus Wolhynien (Szuszkowce und Bialo- 
zurka) bekannt. 

Jtherea sp. Das vorliegende Bruchstuck, das aus dem gelben Tegel von Rudels- 
dorf herausgescblemmt wurde, beweist seine Zugeborigkeit zur Gattung Cytherea. 
Flir diese Ansicht zeugen alle Eigenschaften seines Aeusseren. Aber kein ein- 
z'&es von diesen Merkmalen erlaubt, die Artengruppe richtig zu bestimmen. 
Iu Anbetracht dieses Umstandes begniige ich mich mit der eben gemachten 
Bemerkung. 

rce minima, Montayne. (I860. Cytherea CyrUli Reuss, 1. c. S. 256. — 1870. 
C. minima M. Hoernes, 1. c. II., 158, Taf. XIX., Fig. 5.) A. E. Reuss hat diese 
Art im Rudelsdorfer Tegel zuerst sichergestellt. Er schreibt, sie sei dortselbst 
Sebr billing. Diesen Bericht kann ich derzeit nicht bestatigen. Meinen Erfah- 
l'ungen gemass ist sie im gelben Tegel eine seltene Erscheinung und ist durch 
kleine und gleichzeitig durch grosse Individuen vertreten. Von diesen letzteren 
suheint es eine viel grossere Menge zu geben. Ausser dem Rudelsdorfer Tegel 
habe ich diese Art auch aus dem Abtsdorfer herausgeschlemmt, von wo ein 
kleines, schadhaftes, jedoch ziemlicli gut bestinnnbares Individuum stammt. 
^> minima ist gewissermassen eine fur die Leithakalkfacios bezeichnende Art, 
Sle kommt in deren Ablagerungen verhaltnissmiissig biiufig vor. Dasselhe gilt 
auch von der Fades der Steinabrunner Mergel, in denen ihre Schalen eine 
Z1enilicb haufige Erscheinung sind; im Tegel der Badener Faciei ist sie da- 
Segen sdten. Sie ist im heimischen Miocaen weit und breit verbreitet. Als ihre 
typischesten Fundorte sind die Umgebungen von Steinabrunn, Gainfahren, Grund, 
•t>aden, Potzleinsdorf (Niederoesterreich), Nikolsburg, Grussbach, Drnovice und 
•DOrafi in Miihren; Forchtenau, Ritzing und Hidas in Ungarn; Lapugy und 
•ujtur in Siebenbiirgen; Holubice, Alesz in Galizien zu bezeichnen. Ausserdem 

Cir, 
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ist sie aus den Kalamaker (Griechenland), schweizerichen, italienischen uud 
belgischen Tertiaerablagerungen bekannt. Sie Iebt im mittellandischen und bri- 
tischen Meere. 

Telliiia sp. Aus dem blaulichen Tegel von Triebits, und /war aus der oberen 
Bank, wurden drei Schalen herausgeschlemmt, von denen kein Zweifel bestebt, 
dass sie einer Art der Gattung Tellina angehoren. Welcher Art sie jedoch 
unterzuordnen sind, daruber lassen sie uns im Zweifel. Erst ein kunftiges 
Studium von einein reicheren Materiale wird im Stande sein, dariiber eine 
richtige Antwort zu geben. Vorlaufig ist es gewiss interessant, wenn wir in 
diesen Bruchstticken vertreter der Gattung Telliiia sicher gestellt liaben, von 
welcher man bisher niclit gewusst hat, dass sie auch in unserem bohmischen 
Miocaensprengel vertreten ist. 

Cardium papillosum, PoU. (1860. Cardium punctatum A. E. /.'cms, 1. c. S. 246. 
- 1870. C. papillosum M. Hoernes, 1. c. II., 191, Taf. XXX., Fig. 8.) Im Ganzen 

drei ISruclisti'icke von verscliiedenen und verschiedenalterigen Schalen wurden 
diesmal aus dem gelben Tegel von Eudelsdorf und eine winzige Schale aus 
dem Tegel von Schirmdorf herausgeschlemmt. Zwei Bruchstiicke haben ein 
gut erhaltenes Schloss, das dritte, grosste, zwar ein abgebrochenes, docli bieten 
diese Fragmente die iibrigen Merkmale der Schale prachtig erhalten dar. Das 
eiwahiite Fragment ist ein hinreichender Beleg fur die Ansicht, dass sicli die 
Individuen dieser Art von Rudelsdorf inbetreff des Aeusseren der Schalen von 
den Individuen aus den siidliehen Fundorten des heimischen Miocaens in nichts 
unterscheiden. Itideni ich audi dieses Bruchstiick beachte, meine ich, dass 
auch in der Gn'isse kein Unterschied besteht. Diese Art ist in den Sedimenten 
des heimischen Miocaens ziemlich verbreitet. Einer individuellen Menge erfreut 
sie sich nur in der sandigen und sandig-mergeligen Fades, wiihrend sie in 
der mergeligen und tegeligen selten ist. Von Bohmen kann man sie in die 
Ablagerungon von Mahren (Bora6, Drnovice), von da in diejenigen von Nieder- 
oesterreich (Steinabrunn, Niederleis, Gainfahren, Voslau u. a.), von Ungarn 
(Kralovd,, Hidas), Siebenbtirgen (Lapugy, Bujtur), von Polen, Wolhynien, Erank- 
reich, Italien, Sicilien, Ehodus und Griechenland verfolgen. 

Cardium Opatoveuse, Proch&ska. Fig. 34. — Wenn wir nur Bruchstucke dieser 
Art vor uns liaben, erinnern uns dieselben lebhaft an C. edule L. Gewiss anders 
werden sie uns erscheinen, wenn es gelungen ist, aus den Tegeln von Abtsdorf> 
Triebits und Schirmdorf ganze Schalen herauszuschlemmen. Bereits hier sci 
bemerkt, dass es derselben sehr wenige gibt, viel mehr BruchstUcke und schad- 
hafte Schalen. Dass wir nur Fragmented begegnen, erklftren wir uns gleich, 
wenn wir ihre iiusserst dunne Wande kennen gelernt. Das war audi die Ur- 
sache davon, dass ich genothig wurde, hier Schalen von jungen Individuen 
abzubilden. Ich habe es audi darum gethan, urn inn vollstandiges Bild dieser 
hochinteressanten Art zu geben. Die Figur 34 b stellt eine linke Klappe, die 
Figur 34 a eine rechte Klappe und zwar von einein iilteren Individuum vor. 
Die Schalen sind langiich-elliptiscli, nach liinten ziemlich schwach gestreckt 
und hier merklich breiter als vorne. Der vorderc Band ist starker bogenformig 
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als der hintere, der ventrale massig. Die Aussenseite der Klappe zieren stark 
hervortretende, rundliche, durch rinnenfbrmige Furchen getrennte Rippen. An 
der Iiinenseite der Schale entsprechen diesen Rippen Rinnen, die an Tiefe 
und Breite abnelimen, je mehr sie sich dem Wirbel nahern. Ich liabe an den 
vorliegenden Individuen 20—24 solche Rippen geziihlt. Die starksten befinden 
sich  in   der  Mitte   der Schale,   viel schwachere  im Vorder- und Hintertheil. 

Fig. 34. Cardium Opatovense, Proch. Abtsdorf. 8% vergiossort. 
a aussere, l> innere Ansicht der Schale. 

Unter Beachtung der Dimensionen der Rippen kann man die Oberflache der 
Schale in drei Felder theilen, von denen das mittlere imnier als das grosste 
wscheint. Auf diesem Felde sind die Rippen nicht nur am starksten, sondern 
auch dnrch breiteste Furchen von einander getrennt. Hier finden wir den Unter- 
schied in der Grosse der Rippen am grossten und am auffalendsten. Diese An- 
ordnung von Rippen erinnert sehr lebhaft auf eine ganz ahnliche Rippenan- 
ordnung bei dem C, plicatum Eichw. aus don sarmatischen Sanden und ist 
nut dieser ebenso congruent, wie sie von derjenigen der marinen Miocaenarten 
abweiclieiid ist. Uber die Rippen und Furchen Ziehen I'eine, sehr di'mne und 
niedrige Lamellen hin, welche sich nur auf dem Rticken der Rippen schwach 
e«iporheben und der Oberflache der Schale ein zierliches Aussehen verleihen. 
1'iese Lamellen sind so i'ein, dass eine starke Vergrosserung zur deutlichen 
Beobachtung derselben noting ist. Das Schloss der linken Klappe besteht aus 
euiein schwachen Zahn, dem in der anderen Schale ein Grttbchen entspricht, 
und aus zwei Seitenzahnen,  gegen  welche  cylinderfflrmige Leisten zulaufen. 
'"' hier ebon hervorgehobenen Merkrnale charakterisieren diese Art und ziehen 

lnye Grenze mit scharfen Contouren. Alio bestatigen die Ansicht, dass sie eine 
I,V||i brackische Art ist, was tibrigens audi durch den Unistand bezeugt wird, 
'ass ihre Schalen bisjetzt nicht in den typischen  marinen Ablagerungen von 
mdelsdorf, sondern bloss in den brackischen bei Abtsdorf und Triebitz entdeckt 

W()|'den  sind.   In diesen Sedimenten dttrfen sie ziemlich haufig seiu, was we- 
]8stens durch die Menge der von hier stainmenden Bruehstiicke bezeugt wird. 

(^»ani;i 10 Si'yphoides, LinnL (I860. Chama asperella A. K. Ileus, 1. 
Ch. 

c. S. 421—1870., 
dryphoides M. Hoernes, 1. c. S. 210, Taf. XXXI., fig. I.) Fig. 33. — 

kieben scl 
a«S   dem 

ion  erhaltene   Exemplare dieser interessanten und verbreiteten Art 
Rudelsdorfer  Tegel  werden  in   den Sammlungen   der geologischen 

n8talt   der bohmischen Universitiit aufbewahrt. Es ist sonderbar, dass sechs 
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davon linke Schalen sind und nur eine reclito. Zwei gohoren erwachsoneren 
Individuen an (die grosste ist 28-5 mm breit), die (ibrigen jungen. Diese Indi- 
viduen mnchen auf den ersten Blick den Eindruck, als ob sie der in den 
Mergeleinlagerungen des Leitbakalk.es, uamentlich im Drnovicer Mergel (West- 
rniihren) hiiufigen Art Ch. Austriaca angehorten. Doch nur fur cinen Augen- 
blick. Betrachten wir schiiifor ihre Eigenschafton, so uberzeugen wir uns bald, 
dass sie die Merkmale der Art Ch. gryphoides stark ausgcpriigt tragen. Ihre 
Oberflaehe ist mit dachfSrmig flbereinander gelagerten, am Ende rinnenlor- 
migen Flatten bedeckt. Solche gefaltete Flatten tragt nur die Oberflaehe von 
jungen Individuen. An alten Schalen sind grosseiitheils ebene und nur an den 
Randern rinneniormig gefaltete Flatten zu sehen, die sich als eine grtissere 
Menge von verwachsenen jungeren Lamellen darstellen. Das hier abgebildete 
Exemplar ist jung; ich habe es starker vergrossert als es in der Hoernes' 
schen Monographie ist, um die Lage des Schlosses, der Muskeleindrttcke und 
ausserdem auch des Mantelrandcs genau einzeichnen zu konnen. Aus Reuss' 
Ei'fahrungen und theilweise audi aus dem hier angeluhi'ten Matcriale zu 
scliliessen,   kann   man nicbt uuiliin, diese Art als eine im Ruddsdorfer Tegel 

Fig. 35. Chama gryphoides, Liime. Rudelsdorf. Junges Individuum, 4/i  rergrflssert, 

haufige anzusprecben; ihre Schalen erfreuen sich hier einer wirklich selteneo 
Erhaltuug. Unter Beachtung der vorliegenden Schalen bestehe ich ferne1 

darauf, dass audi um grosse Schalen von alten Individuen keine Noth wai'Si 
natiirlich wenn eine grossere Menge vom Rudelsdorfer Tegel, als bisher, sorg" 
faltig untersucht worden ware. Die horizontale Region der Chama gryphoiw 
im heimischen Miocaen ist eine in jeder Hinsicht bedeutend grosse. Vt& 
Bllithezeit erlebte sie ohne Widerrede in der Fades der Leitbakalke «°d 

Mergel, eine viel geringere Entfaltung in den Sanden.   In   den   in die Baa* 
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von Leithakalk eingelagerten Mergeln ist sie eine gewohnliche Erscheinung, 
so z. B. bei Steinabrumi, Gainfahren u. s. w. Seltener ist sie in den Sand- 
mergeln, z. B. in der Uingebung von Grussbacli. In den Sanden des Horner 
Beckens wurden ihre Sclialen in den Ablagerungen von Molt und Dreieichen 
sichergeatellt. In West- und Nordwest-Miihren ist sie sehr selten. Aus Nieder- 
oesterreich kann man ilire Spuren in das Miocaengebiet von Steiermark 
verfolgen, wo sie in der Leithakalkfacies der Gegend von Wildon entdeckt 
wurde. Ferner ist si aus Galizien, Wolhynien, Podolien und Siebenbiirgen 
bekannt. Im Siiden verbreitet si sich in den Tertiaerablagerungen von Rhodos, 
Korintb, Sicilien, Slid- und Mittel-Italien, von wo sie dann in das Mioeaen 
Frankreichs ubergebt. Heutzutage lebt sie in Mittelmeere. 

lucina mlocaenlca, MicUlotti. (1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 246.—1870. M. 
Hoerues, II. Theil 1. c. S. 228, Taf. XXXIII, fig. 3.) Sie ist bekanntlich in den 
miocaenen Sanden der Gegend von Grund und Grussbacli hiiufig, wiibrend sie 
in den Tegeln und Mergeln eine selir seltene Erscheinung ist. Im Rudelsdorfer 
Tegel entdeckte sie nur Reuss. Er fand, wie er mittheilt, kleinere Exeinplare, 
als ihm aus dem Tegel von Viislau und Szobb vorlagen. Ausser den erwiihnten 
I'lindorten ist diese Art auch im Mioeaen von Spielfeld (Steiermark), Asti 
und St. Jeane de Marsac zuhause. 

lucina Dujardini, Deshayes. (1870 M. Hoernes 1. c. II., S. 235, Taf. XXXIII., 
%• 7.) • Bisher wurden drei Sclialen dieser interesanten Art, deren 
Region die Sandfacies ist, herausgesclilemmt. Die Rudelsdorfer Sclialen, bis 
auf eine rechte, sind schadhaft, dock ist dafiir diese vortrefflich erhalten. Sie 
geho'rt einem kleineren Individuuin an als z. B. aus den Sanden von Grund 
bekannt sind. In den Mergeln und Tegeln ist L. Dujardini sehr selten. Bisher 
kennt man sie aus der Gegend von Grand, Niederkreuzstatten, Ebersdorf, 
Kornabrunn, Piitzleiusdorf, Viislau, Grussbacli, Porsteudorf, Ottnang. Ferner ist 
sie aus den Tertiaerablagerungen von Wolhynien und Frankreich bekannt. 

^Ucma spiiiifera, Montague. (I860. A. E. Reuss, 1. c. S. 247. - 1870. M. 
Hoernes, VI. 1. c. S. 236, Taf. XXXIII, fig. 8.) Schon erhaltene Sclialen dieser 
Art gelingt es sehr selten aus dem gelbcn Tegel von Rudelsdorf herauszuschlem- 
nien. Bruchstiicke gibt es dort jedoch ziemlich genug. so dass cs wahrschein- 
'ich ist, dass diese Art einer im Rudelsdorfer Tegel zahlreich vertretenen 
wuppe angeho'rt. Sclialen von alten Individuen kann man gleichzeitig mit 
denen von jungen lierausschlemmen. Ausser typischen Individuen gibt es im 
Rudelsdorfer Sprengel auch abweicliende Exeinplare, die den vorderen Schloss- 
iand gebogen zeigen. Lucina spinifera ist im heimischen Mioeaen ziemlich 
s°lton. Sie kommt sowohl in der tegeligen (Baden, Mollersdorf, Lazanky), als 
auch in der mergeligen (Grinzing, Steinabrunn, Niederleis, Kienberg, Porsteu- 
dorf) un(i sandigen Facies (Grund) vor. Ebenfall sist sie im Mioeaen von Ungarn 
uud Siebenburgcn und in den Tertiaerablagerungen von Rhodos, Frankreich, 
der Schweiz, Italien zuhause. Sic lebt an der Kuste von Nord-Skandinavien, 
Schottland, England (im Canal la Manclie), Portugall, im Mittelmeere 
u. s. w. 
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Lucina dentata, Basterot. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 246—1870. M. Hoermes, 
I. c. II., S. 238, Taf. XXXIII, fig. 9.) Nach A. E. Reuss ist sie im Rudcls- 
dorfer Tegel selten. Trotzdem sie auch diesmal sorgfaltig gesucht wurde, 
gelang es nicht sie zu entdecken. Ich schliesse daraus, dass man auch 
kttnftighin die Ansicht Reuss' (Iber ihr Vorkommen'in unserem Miocaengebiet 
beibehalten muss. L. dentata ist in den Mergeleinlagerungen des Leithakalkes 
und dann in den Sanden haufig; in den Tegeln ist sie dagegen sehr selten. 
Sie wurde im heimischen Miocaen auf zahlreichen Fundorten sicliergestellt, 
von denen die typischesten hier kurz angefuhrt werden sollen. Steinabrunn, 
Gainfahren, Niederkreuzstatten, Loibersdorf, Grund. (Niederoesterreich). Tor- 
stendorf und Grussbach. Aus den mithrischen und niederoesterreichischen 
miocaenen Sedimenten geht sie in die steiermarkischen, ungariscben, sieben- 
biirgischen und wolhynischen iiber und ist auch aus dem Tertiaer von Frank- 
reich, von der Schweiz und Italien bekannt. 

Lucina Agassizii, MicheloUi. (I860 L. irregularis A. E. Reuss I. c. S. 247, 
Taf. IV, fig. 5. - 1870 L. Agassizii, M. I hemes II. 1. c. S. 239, Taf. XXXIII. 
fig. 10.) Die vorliegende Klappe, die aus dem gelben Rudelsdorfer Tegel heraus- 
geschlemmt wurde, ist trotz dem aogebrochenen Schlosse 5 mm hoch. Wis 
ersichtlicli, gehort sie einem erwachsenenen Individuum an, (lessen Dimen* 
sionen denen der von M. Themes beschriebenen Individuen gleichen. Ihre 
Merkmale, inwiewoit sie erhalten und deutlich sind, weichen audi nicht 
im Kleinsten von den Merkmalen der aus siidlicheren Fundorten (h'S 
heimischen Miocaens starnmonden Individuen ab. Aus dem Rudelsdorfer 
Tegel geht diese Art in die Mergel und Tegel von Niederoesterreich iiber, in 
denen sie in der Gegend von Gainfahren, Steinabrunn, Kienberg und Baden 
entdeckt wurde, und von dannen in die steiermarkische Leithakalkfacies und 
in den Tegel von Lapugy in Siebenbtirgen. Ausser dem ist sie aus dem 
Tertiaer von Wolhynien, von der Schweiz und von Italien bekannt. 

Fig. 36. Lucina strlglllata, Reuss. Rudelsdorf. 
a rechte Klappe von ausseu */, vergrOssert, b dieselbe von innen »/, vergrOssert. 

Lucina strigillata, Reuss. (1860,1. c. S. 246, Taf. IV., Fig. 6. — 1870, M. Hoernes 
1. c. S. 240, Taf. XXXIIL, Fig. 13.) Fig. 36. — Auch diesmal ist es gelungeti, 
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diese  Art im Tegel von Rudelsdorf sicherzustellen. Ausser zwci Bruchstiicken 
mit einer hiibsch erhaltenen Oberflache wurde darin eine vollkommen erhaltene 
Schale eines jungen Individuums gefunden, an welclier, wie an der Abbildung 
ersichtlich, alle Merkmale der typischen Formea sich finden. Aber trotz diesen 
wechselseitigen Ubereinstimmungen tr&gt sie dennoch ein  Merkmal, das unter 
anderen   Umstanden   zur   Aufstellung   einer   selbstilndigen  Species   verfiihren 
mochte. Diese Abweichung besteht in der Form der abgebildeten Schale, welche 
anstatt eines ovalen   einen  etwas  starker  in die Breite  ausgezogenen  Umriss 
besitzt,   und ferner darin,  dass ihr vorderer  Schlossrand eingobogen ist,   was 
bei den typischen  Individuen nicht  der Fall ist;   diese  haben   einen fast ge- 
raden vorderen   Schlossrand.    Ich begniige  mich   init  dieser  Bemerkung   and 
hoffe, dass es in der Zukuft noch besser begriindet wird. L. strigillata ist eine 
im  heimischen   Miocaon   sehr   seltene   Art  ausser   dem   Rudelsdorfer   Tegel 
wurde sie bisher nur im sandigen Mergel von Forchtenau entdeckt. 

tUcina exigua, Eichtvald. (1860 A, E. Reuss, 1. c. S. 246. — 1870 M. Hoenies 
II. Theil, 1. c. S. 243, Taf. XXXIIL, Fig.  12.). Die kleinen Schalen von dieser 
Art  sind  nach  den  bislierigen   Erfahrungen  in  den  dem  Leithakalke einge- 
lagerten Mergeln am haufigsten, namentlich in der Umgebung   von Steiuabnmn, 
in  Tegcln   der Gegend von   Nikolsburg,   Olmutz   und  Grussbach in  Mahren; 
Niederleis,   Grund  in Niederoesterreich;   Forchtenau  und Ritzing  in Ungarn 
entdeckt.    In West- und  Nordwestiniihren  sind   sie,   falls sie   doit iiberhaupt 
vorkommen, sehr selten. Wie man schliessen darf, ist diese Art audi im Rudels- 
dorfer Tegel sehr selten, denn   A. E.   Reuss schreibt  diesbeziiglich,   er habe 
sie dortselbst sehr selten gefunden. Ich luge hinzu, dass es diesmal, trotzdem 
nach ihren SchahMi sorgfiiltig  geforscht  wurde,   nicht  gelang,   auch  nur eine 
Spur von ihnen zu entdecken. 

Fig- 37. Erycina Bohemica, Proch. lludelsdorf. 40/, vergriissert. Linke Schale. 

ry<Mna Bohemica, Prochdslca. Fig. 37. — Die Schale hat cine fast elliptische 
Gestalt, ist verhaltnissmiissig stark gewiilbt, symmetrisch, und an beiden Seiten 
gerundet. Die Obertliiche ist glatt, stark gliinzend, und nur unter einer starken 
Loupe sehen wir daran sehr schwache Zuwachsstreifen. Das Schloss besteht 
in der rechten Schale aus einem stark nach vorne verschobenen Zahne, dem 
in der linken Klappe eine hart unter( dem Wirbel gelegene Grube entspricht. 

9 
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In der rechten Klappe verlauft vom Wirbel nach riickwarts eine enge Grube, 
in welche der m&ssig verlangerte Seitenzahn der gegenttberliegenden Klappe 
einfiillt. In der linken Klappe hingegen erhebt sich hinter dem Wirbel der 
bereits erwahnte Seitenzahn, von welchem ebenfalls eine nach riickwarts sich 
ziehende, aber sehr enge Furche sich hinzielt. Die Muscheleindriicke kreis- 
formig, klein und seicht, der Maiitelrand ganz. E. Bohemica unterscheidet 
sich einerseits durch die Gestalt der Schalc, anderseits durch die Ausbildung 
des Schlosses von den iibrigen Arten des Genus Erycina. Es unterliegt daher 
keinen besonderen Schwierigkeiten, handelt es sich darum, diese Art von den 
aus dem einheimischen Miocaen bereits bekannten Formen fern zu halten. 
Dabei iiberzeugt man sich stets, dass dieselbe der in der dortigen Sandfacies 
ziemlich haufig auftretenden und darin vcrbreiteten Art E. Austriaca noch 
am niichsten steht. Vcrgleicht man jedoch ihre Schalen etwas genauer, erkennt 
man hinliinglich, dass die vorliegende Species bereits durch die Gestalt, resp. 
durch den Umriss der Klappen, ferner aber auch durch die Ausbildung des 
Schlosses von E. Austriaca abweicht. Noch scharfer tritt der Unterschied zu 
Tage, wenn man E. Bohemica der ebenfalls auf die Sandfacies unseres 
Miocaens beschrankten Species E. ambigua gegenuber stellt. E. Bohemica ist 
im Rudelsdorfer Tegel ziemlich haufig; ihre Klappen finden sich darin sehr 
schon erhalton, gleichzcitig kommt sic aber auch im brackischen Tegel von 
Abtsdorf vor, worin sie ebenfalls cine haufige Erscheinung ist, und deren Schalen 
sich darin eines sehr hubschen Erhaltungszustandes erfreuen. 

Cardita mdista, Lamarck. (1860. Cardita divericosta A. E. Reuss, loc. cit. S. 
248, Tab. VIII, Fig. 1(5. — 1870. M. Hoernes, II. Theil. loc. cit. S. 268, 
Tab. XXXVI, Fig. 2.) A. E. Reuss bemerkt in der Beschreibung dieser Art, 
dass dieselbe in dem Rudelsdorfer Tegel haufig ist. Diesmal ist es mir jedoch 
nicht gelungen, auch nur eine Spur von ihren Schalen zu cntdecken. Gewiss 
mit Reicht stellt A. E. Reuss in der oben erwtihnton Monografie diese Species 
als eine fur die Leithakalkfacies charakteristische dar, die in deii heiinischen 
Tegeln nur mehr selten anzutreffen ist; dieser Ansicht pflichte ich uiu so 
mehr bei, als ich bcziiglich ihrcr Verbreitung im mahrischeu Miocaen Zu 

iihnlichen Resultaten gelangt bin. Fur diese Anschauung spricht niimlich der 
Umstand, dass diese Art in dem Mergel von Jaromefice und Drnovice, dor 
sich in vielfacher faunistischer Beziehung an die Seite des Mergels von 
Porstendorf stellt, von wo dieselbe von Reuss angefuhrt wird — zu Hause 
ist, wogegen dieselbe in den dortigen tieferen Tegeln noch mirgends anzu" 
treffen war. Aus Miihren iibergeht sie in die miocaenen Gebilde von Nieder- 
oesterreich (Grinzing, Nussdorf, Heiligenstadt, Gainfahren, Baden, Mollersdoi'fi 
Marx), von dort in diejenigen von Siebenbiirgen (Lapugy), von Galizlefl 
(Tarnopol, Oleszko) und von Wolhynien (Zukowce und Zalisce). Ferner ist sic 
bekannt aus den Tertiaergebilden von England, von Italien, Rhodos und Cypei'D- 

Cardita Partschi, Goldfuss. (1860. A. E. lieuss, loc. cit. S. 248. — 1870. M- 
Hoernes, II. Theil, S. 270, Taf. XXXVI, Fig. 3.) Diese Art erfreut sich i" 
den Mergeln, namentlich in den dem Leithakalke eingelagerten Mergelbiinke'i 
einer bedeutenden  individuellen Entl'altung, dagegen in den Tegeln gehort Sie 
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zu den Seltenheiten. ber auch in unseren ostbohmischen Miocaentegeln 
kommt diese Form den bisherigen Erfahrungen entsprcchend, selten vor. 
Wenigstens spricht dafttr das von Eeuss erhaltene Resultat, welches ihn zu 
der Bemerkung bewogen hat, dass Cardita Partschi in dem Rudelsdorfer 
Tegel sehr selten zu finden ist. Dieser Anscliauung ptiichte vollinhaltlich bei, 
denn os ist mir darin nicht gelungen deren Klappen festzustellen, [trotzdem 
ich eifrig nach ihnen gefoisclit habe. Aus dem ostbohmischen Miocaen liisst 
sich diese Art durch das Miocaengebiet von Miihren (Urnovice, Sudice, Alt 
Rausnitz, Ilrusovany, Nikolsburg) nacli Niederoesterreich (Steinabrunn, Nieder- 
leis, Grinzing, Potzleinsdorf, Voslau, Mollersdorf, Grund etc.), dann nach 
Ungarn (Purbach, Ritzing, Szobb), fonier nach Siebenblirgen (Lapugy, Bujtur), 
Serbien (Rakovica nachst Belgrad), Steiermark (Polls), dann nach Galizien 
und Wolhynien verfolgen. Ausserdem ist sie in den Miocaensedimenten der 
Umgebung von Perpignan, Dax, Bordeaux und in jenen der Umgebung von 
Turin (Italien) zuhause. 

Cardita calyculata, Linne. (1860. A. E. Eeuss, loc. cit. S. 250. — 1870. M. 
Hoernes, II. Theil, loc. cit. S. 274, Taf. XXXVI, Fig. 7.) Auch von dieser 
Art bemerkt A. E. Eeuss, dass dieselbe in dem Tegel von Rudelsdorf selten 
vorkomnit und darin durch Iudividucn vertreten ist, deren Klappen kleinere 
Dimensionen aufweisen, als anderswo in unserem heimischen Miocaen. M. 
Hoernes schreibt in seiner oben angefiihrten Monographie, dass C. calyculata 
im oesterreichischen Miocaen auf die Sandfacies (Grund und Potzleinsdorf) 
beschrankt ist; seit der Zeit jedoch ist sie aber auch im Tegel von Lapugy 
entdeckt, was ich hier bios registrire und dem Auftreten derselben im Grander 
Sande anschliesse, und dies nur deshalb, um zu zeigen, dass man sich selten 
auf die nur in einer bestimmten Facies auftretenden Arten verlassen kann. 
Ausserdem wurde C. calyculata in den Miocaengebilden vou Frankreich 
und von Italien nachgewiesen. Lebt im Mittelmeere. 

Cardita scalaris, Sowerby. 1860. A. E. Eeuss, loc. cit. S. 248 -- 1870. M. Hoernes, 
II- Theil, S. 274, Taf. XXXVI, Fig. 12.) Auch diesmal wurde im Rudelsdorfer 
Tegel von dieser in der Leithakalkfacies selir verbreiteten Form nur mehr 
eine kleine, linke Klappe entdeckt. Wie ferner bekannt ist, beschrankt sich 
C. scalaris nicht nur auf die Leithakalkfacies, sondcrn greift auch in die 
des Tegels iiber, wo sie jedoch zu den Seltenheiten gehort, immerhin aber 
ist ihre Verbieitung auch in den Tegeln eine ziemlich bedeutende. Im miih- 
rischen Miocaengebiete wurde dieselbe in dem Mergel von Drnowice, Sudice, 
Alt Rausnitz, Nikolsburg, dann in dem Tegel von Borac etc. nacbgewiesen; 
von hier kann man sie in das Miocaen von Niederoesterreich (Steinabrunn, 
Porzteich, Grinzing, Gainfahren, Forchtenau, Baden, Loos, Grund etc.), ferner 
hi desjenige vou Galizien, Russisch-Polen und Siebenbiirgen verfolgen; ausser- 
dem wurde sie in den Tertiaergebilden von Italien, Frankreich, England und 
Sudamerika festgestellt, 

^ttcula nucleus, Linne. (18(>0. A. E. Eeuss, 1. c. S. 245-1870. M. Hoernes, 
1 c. II., S. 297, Taf. XXXVIIL, Fig. 2.) Das voiiiegende winzige Bruch- 
stiick  aus   dem   Eudelsdorfer gelbeu  Tegel  mag etwa  einem kleiuen Indivi- 

9* 
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duum angehoren, einem kleinercn als wir solchen in den Tegeln z. B. von 
Bora6 in Miihren oder von Baden in Niederoesterreich begegnen. Nicht nur 
in diesen Tegeln, sondern auch in den Mergeln und Sanden ist diese Art it" 
heimischen Miocaen zuhause, wo sie die grosste individuelle Entfaltnng in 
den Sanden von Grand und Grussbach erreicht. Duroh Miihren (Porstendorf, 
Jarom6fice, Lazanky, Borac, Alt-Rausnitz, Mikolsburg, Grussbacli) kann man sie 
nach Niederoesterreich (Grand, Niederkreuzstiitten, Potzleinsdorf, Speising), 
nach Galizien (Wieliczka, Potilicz, Holubica, Olesko), Wolhynien (Stankowce, 
Salisze) und bis nach Siebenbiirgen (Lapugy, Bujtur) veriolgen. Ferner die 
Tertiaerschichten von Rhodos, Isthmos, Korinth, Sicilien, Italien, von der 
Schweiz, von England werden als ihre Fundorte angefiihrt. Heutzutage lebt 
sie in alien europiiischen Meeren. 

Nucinella ovalis, Wood. (1800. NucuUna ovalis A. E. Reuss, 1. c. S. 244, Taf. 
IV., Fig. 4. — 1870. Nucinella ovalis M, Hoerms, 1. c. II. 201, Taf. XXXVIII., 
Fig. 3.) Diese seltene Art cntdeckte im Rudelsdorfer Tegel bisher nur Reuss. 
Doch auch anderw&rts ist sie nur in wenigen Exemplaren bckannt, so z. B. 
aus den Sanden von Forchtenau und den Tegeln von Lapugy. 

Leda fragilis, Chemnitz. (1860. Leda minuta, A. E. Reuss, 1. c. S. 255. — 1870. 
L. fragilis M. themes 1. c. II. S. 307, Taf. XXXVIII., Fig. 8.) Secbfl mehr 
oder minder gut erhaltene Bruchstiicke ist es diesmal gelungen, aus dem gelben 
Tegel von Rudelsdorf herauszuschlemmen. Wenn wir ihre Merkmale eingehend 
betrachten, iiberzeugen wir uns bald, dass sie erwachsenen, ebenso grossen 
Individuen angehoren, wie aus zahlreichen Fundorten des heimischen Miocaens 
vorliegen. In der tegeligen, mergeligen und auch sandigen Facies ist diese 
Art zuhause. Die grosste individuelle Entfaltung erreicht sie in den Tegeln, 
wiihrend sie in den Mergeln und namentlich in den Sanden selten ist. Sie ist 
von uberaus zahlreichen Fundorten bekannt. Es seien hier nur einige wichtigere 
angefiihrt: Porstendorf, Lazdnky, Jaromerice und Porzteich (Miihren), Baden, 
Loos, Voslau, Steinabrunn, Grand (Niederoesterreich), Marx, Forchtenau, Szobb 
(Ungarn), Korod, Lapugy, Bujtur (Siebenbiirgen), Wieliczka, Lemberg (Ga- 
lizien), Zalisce (Wolhynien). Aus den auswiirtigen Tertiaerablagerungen ist sie 
von der Insel Rhodos, von Sicilien, Italien, Frankreich und Belgien bekannt. 
Bisjetzt lebt sie iin Mittellandischcn und Adriatischen Meere. 

Fig. 38. Leda nitida, Brocc. Rudelsdorf. */, vergrflssert. Linke Schale. 

Leda nitida, BroecM. (i860. A. E. Reuss, 1. c. S. 245. — 1870. M. Hoerms II. 
1. c. S. 308, Taf. XXXVIII., Fig. 9.) Fig. 38. — Schon erhaltene Schalen 
dieser Art, welche in der sandigen, mergeligen und tegeligen Facies des hei- 
mischen Miocaens verbreitet ist, wurden auch diesmal aus dem Tegel von Ilu- 
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delsdorf herausgeschleramt. Drei Schalen von versdiiedenen Individuen wurden 
gefunden. Alle sind tadellos und verschieden gross. Daraus schliesse ich, dass 
es auch im hiesigen Miocaende[)6t Exemplare von Dimensionen z. B. der Ba- 
dener Individuen gibt. Aus den miihrischen Tegeln (Lazanky, BoraC) und san- 
digen Mergeln (Vejhon bei Gross-Seclowitz und Grussbach) geht diese Art in 
die Tegel von Baden und Sande von Grund iiber. Ferner ist sie aus den 
Tertiaerablangerungen von Sicilien, Corfu, Italien und Frankreich bekannt. 

Area Noae, Linne. (1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 241. — 1870. M. Hoernes, 
II. Theil, 1. c. S, 324, Taf. XLIL, Fig. 4.). Fig. 39. — A. E. Reuss fand von 
dieser Art im Rudelsdorfer Tegel nur Bruchstucke; mir gelang es, aus dem- 
selben eine schbn erhaltene Klappe von einem jungen Individuum herauszu- 
schlemmen. Ich habe sie hier stark vergriissert abgebildet. Auf den ersten 
Blick scheint sie von den bekannten Typen etwas abzuweichen. Diese  Unter- 

Fig. 39. Area Noae, Linne. Rudelsdorf. 8% vergriissert. Rechte Schale. 

schiede werden zu nichts, wenn wir sie sorgfiiltig beobacliten und die Form 
der Rippen und Anwachsstreifen dieser Schale mit den Bippen der jungen 
Individuen aus sudlichen Fundorten vergleiclien. Es erscheint uns dann die 
Oberflaehenbeschaffenhcit unserer Klappe als eine einfache, wiihrend wir die 
Rippen und Hire Queranwachsstreifen als verstarkt und theilweise durch eine 
Verschmelzung von mehrereu Streifen entstanden erkennen. Je alter das Indi- 
viduum, desto mehr weicht es von unserem Individuum ab, und zwar gerade 
durch die ehen erwiihnten Merkmale. A. Noae kommt noch am hiiufigsten in 
den Leithakalkmergeln CSteinabrunn, Gainfahren, Niederleis) vor, wiihrend sie in 
den Tegeln (Lapugy) und Sandmergeln (Grussbach) selten ist. In den auswiirtigen 
Miocaensedimenten ist sie bedeutend verbreitet; sie wird in der Litteratur aus 
den lnseln Rhodos und Cypern, aus dem Isthmus, aus Italien, Sardinien und 
Frankreich angeftthrt. Sie lebt im Adriatischen und Mittelliindischen Meere. 

Ar«a barbata, Linne. (I860. Area Helbingi, A. E. Reuss, 1. c. S. 243, Taf. IV., 
Fig. 5. __ 187a A barbata M. Iloemes, II. Theil, S. 327, Taf. XLIL, Fig. 
(> ~H.) Nach A. E. Reuss ist diese Art im Rudelsdorfer Tegel haufig. Er be- 
schreibt und bildet hier eine schon erhaltene Schale ab, welche lebhaft an die 
Schalen aus dem dunkeln Tegel von Borac in Mahren erinnert. Diesmal ist 
es niclit gelungen, im Rudelsdorfer Tegel audi nur ein Bruchstiicklein dieser 
Art zu entdecken. Wie auf diesem Fundorte, ist sie audi anderswo in den 
m'ihrischen Tegel- und Mergeldepdts sehr S(>lten. Nur in den Grander Sanden 
Kommt sie in einer grosseren individuellen Menge vor. Aus dem niederoester- 
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reichischen  Miocaen  goht A. barbata in das Miocaen von Steiermark (Um- 
gebung von Wildon), Siebenbiirgcn, Galizien, Wolhynien, dann in dasjenige von 
der Schweiz, von Frankreich, Italien, Sicilien, Rhodos und Cypern iiber. Heut- 
zutage lebt sie iru Adriatischen und Mittelliindischen Meere. 

Area liohemica, Beuss. (I860, 1. c. S. 241, Taf. III., Fig. IS). Sie wurde bisjetzt 
irn Rudelsdofer Tegel nur von Reuss  entdeckt.    M. Hoernes   thut von   ihr in 
seiner grossen Monographic keine Erwiihnung. Diesmal blieben alle Versuche, 
im Schlemmiiikstande des Rudelsdorfer Tegels ihre Schalen aufzulinden erfolglos. 

Area diluvii, Lamarck.    (1860,  A. K. Reuss, 1. c. S. 241. — 1870 M. Hoernes, 
1. c. II.,   S. 333,   Taf. XLIV,   Fig. 8.)    Es wurde ein BruchstUck  von einem 
erwachseneren Individuum aus dem Tegel  von  EudeUdorf herausgeschlemint; 
ganze Schalen wurden nicht entdeckt.    Reuss sind junge, von den Typen aus 
den sudlichen Fundorten   otwas abweichende   Individuen  bekannt.    A. diluvii 
komint in alien Facien vor. Die grosste individuelle Entfaltung hat sie in der 
Leithakalkfacies, namentlich im siidmiihrisclien und niederoesterreichischen Ge- 
biete, erreicht. Hier wie dort und dann im Miocaengebiet von Steiermark, Krain, 
Ungarn,   Siebenbiirgcn,   Serbien,   Russisch-Polen ist sic an zahlreichen Fund- 
stellen zuhauso.  Doch audi iiber die auswartigen Tertiaerablagerungen ist sie 
weit verbreitet;  sie koinmt in Frankreich, in der Schweiz, in Italien, auf der 
Insel Corfu und in Algericn vor. 

Area lactea,  Linne.   (1860. Area nodulosa A. E. Reuss 1. c. S. 246. — 1870 A. 
lactea M.  Themes II. Theil, I. c. S. 336, Taf. XLIV., Fig. 6.) Aus dem  Rudels- 
dorfer Tegel  wurden  zwei Bruchsttlcke  heramgeschlcmtnt.    Die Dimensionen 
derselben und die Dicke ihrer Schalenwand bezeugt,   dass sie grossen Indivi- 
viduen angehoren, in dem sie die Dimensionen der Individuen aus den Mergel- 
einlagerungen des Leithakalks  besitzen.    A. lactea ist in  den   Mergeleinlage- 
rungen des heiinischcn Leithakalkes  (Sudice,   Drnovice,   Mikulov,   Gainfahren 
u. s. w.) eine bekannte Erscheinung, eine seltene jedoch in den Sanden z. l'> 
von Grund,   in den Sandmergeln z. B. von Grussbach und in den Tegcln von 
Mollersd)rf.   In diesen Vcrhiiltnissen kommt sie dann im Miocaen von Steier- 
mark, Ungarn, Siebenbiirgcn und Galizien vor. Im auswartigen Tertiaer ist sic 
ebenfalls bedcutend verbreitet,  sie wird von zahlrcichen Fundorten von Italien, 
Frankreich,   audi  in denen  vou  der Schweiz,   von Wolhynien,   von England, 
von den   Iscln  Rhodos  und Cypern  angefiihrt.    Sie lebt  an den   Kiisten von 
Britannien, Nord-Spanieu, Portugal, im Mittelliindischen und Adriatischen Meere. 

Area clatbrata, Defrance. (I860. A. E.  Reuss I, c. 8. 240. — 1870. M. Hoernes, 
VI. Theil,  1. c. S. 340,   Taf. XLIV.,   Fig.  10.)    Gauze Schalen von dieser im 
heimischen Miocaen   fast  auf  die   Mergeleinlagerungen   des   Leithakalkes be- 
schriinkten Art wurden bisher im Rudeladorfer Tegel nicht gefunden.  Die zwei 
herausgeschlemmten Bruchstiicke sind von verschicden alten Individuen.    Das 
gnisscre von  ihnen gehort einem Individuum  von normalen   Dimensionen an 
Reuss hebt hervor, diese Art sei auf unsercm biihmischeu Fundorte klein und 
selten.    Ausser den Mergeln  von Steinabrunn   und   Jaroincfice   wird sic auch 
aus den Sandmergeln von Porstendorf und den Sanden von Potzleinsdorf angeftthrt, 
ferner  nocli aus dem Tegel von Lapugy und Bujtur,   aus dem   Tertiaer von 
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Frankreich, Italien, Rhodos und Cypern. Ob sie im Mittelmeere lebt, ist 
bisher unentschieden. 

Area pseildolima, Reuss. (I860, 1. c. S. 289, Taf. IV., Fig. 2.) Auch diese Art 
fiihrt M. J hemes in seiner grossen Monographie nicht an. Ich beschriinke 
mich nur auf die Bemerkung, dass ich in dem Tegel von Rudelsdorf nach 
ihren winzigen Schalen umsonst geforscht liabe. Ebenfalls wurde auf den 
zahlreichen Fundorten Mahrena von ilir koine Spur entdeckt. Reuss schreibt 
von ihr, sie sei auf unserem bohmisclien miocaenen Fundorte sehr selten. 

Fig. 40. Modiola Hoernesi, Reuss. Rudelsdorf. 3% vergriissert. 

Modiola Hoernesi, Reuss. (1870. M. Hoernes 1. c. II., S. 347, Taf. XLV., Fig. 2.) 
Fig. 40. — In den Bereich dieser Art stelle ich vorlaufig cine winzige, aus 
dem Rudelsdorfer Tegel herausgoschlenimte Schale, trotzdem sie einige von 
den Typen abweichende Merkmale besitzt. Sie unterscheidet sich von ihneu 
oinerseits durch den allgemeiuen Umriss, andererseits durch kleinere Dimen- 
sionen und dann audi durch eiiie ausserst diinne Schalenwand. Ob diese Merk- 
male wesentlich oder nebensachlich und untergcorgduot sind, dariiber wird eine 
kiinftige Forschuug auf Grund von einem reicheren Materiale, als das vor- 
liegende ist, zu entscheiden haben. 

Modiola biformis, Reuss. (18601. c. S. 239, Taf. IV., Fig. 3. — 1870 M. Hoernes, 
1- c. II., S. 348, Taf. XLV., Fig. 4.) Von A. E. Reuss zuerst im Rudelsdorfer 
Tegel entdeckt, wurde diese Art spiiter von M. Hoernes im Mergel von Steina- 
brunn, Gainfahren, im Tegel von Mollersdorf sichergestellt und ausserdem 
wurden zahlreiche Schalen von ihr in den Tegeln Siebenburgens gefuuden. 
Diesmal aber wurde keine einzige Schale dieser hiibschen Art im Schlemmruck- 
stande des Rudelsdorfer Tegels gefuuden. Dieser Urnstand bestiitigt rneine 
Vennuthung, das dor Ausspruch Reuss fiber das Vorkommen dieser Art auf 
unserem bohmisclien Fundorte richtig ist. 

Modiola marginata, Eichtvald. (1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 239. — 1870 M. 
I hemes, 1 c. II. S. 351, Taf. XLV., Fig. 6.) Aus dem Rudelsdorfer Tegel 
w'irde eine winzige, ziemlich gtinstig erhaltene Scliale dieser Art herausge- 
schlemmt; sie ist nur 2 mm breit. Ich kann auf Grund dieser Schale nicht 
entscheiden, ob alle Individuen dieser Art so waren wie diese Schale erscheint, 
larnlich verkuinmert. Ich halte unter Beachtung anderer Arten von Rudels- 
dorf einen solchen Schluss fiir voreiltig. Eher meine ich, dass die vorliegende 
Schale einem ganz jungen Individuum gehSrt. Es sei jedoch bomerkt, dass 
mau unter dem Mikroskop fast alle Merkmale erwachsouer Individuen zu be- 
roerken vermag. Doch audi dieser Urnstand ist in unserem   Falle nicht mass- 
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gebend. Ich Iiberlasse absichtlich diese problomatische Frage der Zukunft, 
indem ich fest iiberzeugt bin, dass sie gelost werden wird, aber nur auf 
Grund eines reichen Materials. Diese Art ist fiir unsere Rudelsdorfer Fuud- 
statte und gleichsam fiir das ganze bohmische Miocaengebiet interessant. Sie 
interessiert vorerst deshalb, weil sie eine lange und lange Zeit hindurch, und 
zwar richtig, fiir ein Leitfossil der sarmatischen Stufe gehalten wurde, i» 
welcher sie in einer griisseren individuellen Menge im sogenannten Hernalser 
Tegel, dann in don Sanden von Wiesen unwoit Mattersdorf u. a. sichergestellt 
wurde. Gegen Siiden erstreckt sich Hire Region in die Tertiaerablagerungen von 
Siid-Steiermark, gegen Osten in die Uingebung von Pest, in das Conritat 
Borsod, gegen Norden  und Osten nacli Galizien, Wolhynien ]und Bessarabien. 

Pecten siibstriatiis, d'Orbigny (1860. Pectenpusio A. E. Reuss, 1. c. S. 236, Taf. IV., 
Fig. 9. — 1870 Pecten suistriatus M. Hoernes. II. Thcil, 1. c. S. 408, Taf. 
LXIV., Fig. 2.) Im Rudelsdorfer Tegel nur von Reuss sichergestelt. Die Schalen 
wurden als sehr kleine Dimensionen besitzend und sehr leiclit zerstiirbar ge- 
funden. Diesmal wurden von ihnen keine selbst kleinsten Brucbstiicklein ge- 
fuaden. P. substriatus gent aus dem bohmischen Miocaen in das mahrische 
uber, wo er in den mergeligsandigen Sedimenten von Porstendorf und in den Mer- 
geln von Grussbach sichergestellt wurde. In den letzteren verbreitet er sich 
dann uber Niederoesterreich (Steinabrunn, Gainfahren, Marz u. s. w.), wo er 
audi in den Grunder Sanden vorkommt. Aus diesen Sanden liisst er sich in 
den Sand des Horner Beckens, namentlich von Burgschleinitz, Meissenan 
u. s. w. verfolgen, von dannen in die Miocaengebiete von Steiermark, Un- 
garn, Banat, Siebenbiirgen und Wolhynien. Ausserdem wird er aus dem fran- 
zosischen, schweizerischen und englischen Tertiaer angefiihrt. 

Pecten Malvinae, Dubois, (1860. Pecten opercularis. A. E. Reuss, 1. c. S. 236. 
— 1870 P. Malvinae M. Hoernes, 1. c. II. S. 114, Taf. LXIV., Fig. 5.) Nach 
A. E. lleuss ist diese Art im Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Er bemerkt, er 
habe winzige Schalen von geringen Dimensionen gefunden, welche eine kleinere 
Anzahl von Rippen als die Individuen aus den Fundorten des siidlichen 
Miocaengebietes besassen. P. Malvinae ist in der Leithakalkfacies weit ver- 
breitet. In MEhren wurde er in den Mergeln von Gross-Seelowitz, Austerlitz, 
Drnovice und Sudice, in Niederoesterreich in der Umgebung von Grund, 
l'(itzleinsdorf7 Gainfahren u. s. w. entdeckt, auch in den Sanden des Horner 
Beckens ist er anwesend und erreicht in den Sanden von Griibern eine so 
starke Entfaltung, dass er dort ganze Schichten zusammensetzt. Er wurde 
dort in der Umgebung von Mailberg, Loibersdorf, Molt, Burgschleinitz u.s. w. 
nachgewiesen. Auch im auswiirtigen Miocaen ist er bedeutend verbreitet. 
Desgleichen ist er in den Miocaensediinenten von Steiermark, Polen und Cn- 
garn znhause. Der Miocaen von Frankreich (Touraine, Perpignan, Barcelona, 
die Sande der Gegend von Bordeaux), Baiern, der Schweiz, Wolhynien hat 
seine Schalen in Fiille geliefert. 

Pecteii ele^ans, Andrs. (1860. Pecten sarmentilius A. E. Reuss, 1. c. S. 326. — 1870. 
Relegans M. Hoernes, II. Abth., 1. c. S. 416, Taf. LXIV., Fig, 6.) Auch diese 
Art gelang es bis her nur A. P. Reuss im marinen miocaenen Tegel Bohineus 
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sicherzustellen. In den Schlemmriickstanden, die ich bisher zur Verfiigung 
hatte, habe icb nicht einmal wiuzige Schalen von kleinen Individuen gefunden, 
von denen Reuss in der hier angefuhrten Arbeit Erwiibnung thut. Reuss be- 
merkt, seine Schalen komnien im Rudelsdorfer Tegel ziemlich hiiufig vor. 
Meine Erfahrungen widerspreclien diesem; doch beachtet man die Umstiinde, 
unter welchen diesclben gewonnen wurden, so fiihrt man diese Resultate auf 
ein richtiges Mass zuriick. Audi P. elegans ist im heimischen Miocaen sehr 
verbreitet. Sein eigener Rayon ist die Leitliakalk- und dann die Saiidfacies. In 
den Tegeln ist er selten. Sehr hiiufig wurde er in den Mergeln von Grinzing, 
Nussdorf, Heiligenstadt, Gainfahren, Kostel, Steinabrunn, Nikolsburg und Ze- 
rutky (Miihren) gefunden, dann in den Sanden von Gainfahren, Burgschleinitz, 
Meissenau. Ausserdeni ist er im Miocaengebiet von Steiermark, Ungarn, Sie- 
benbiirgen, Galizien und Serbien zubause. 

8Pondylus heteracanthus, A. E. Reuss. (i860. 1. c. S. 237, Taf. V., Fig. l.) 
I in Rudelsdorfer Tegel bisher nur von A. E. Reuss entdeckt. Es wurden zwei 
rechte Schalen gefunden. M. Hoirnes thut von ihnen im II. Theile seiner 
Schrift iiber die tertiaeren Fossilien des Wiener Beckens keine Erwalinuug. 
Er dtirfte sie nicht zur Hand gehabt liaben. A E. Reuss behauptet, die 
Rudelsdorfer Schalen weichen von den Lapugyer ab. Ich registriere nur diesen 
Ausspruch.    Vielleicht  wird eine  kiinftige   Zeit in dieser  Saclie  entscheiden. 

sPondylus Gussonei, Costa. (1860. A. E. Reuss 1. c. S. 237, Taf. IV, Fig. 8.) 
Diese Art ist bisher nur aus den Rudelsdorfer Tegeln bekannt, anderswo in 
niiocaenen heimischen Gebieten wurde sie nicht entdeckt. Im bohmischen 
Gebiete hat sie Reuss sicbergestellt, wo er eine linke obere Schale fand. 

°Strea cochlear, Polih. (1870 M. Ifoemes, II. Theil, 1. c. S. 435, Taf. LXVI1I, 
Fig. 1—3.) Ein grosses Bruchstiick einer linken (griisseren unteren) Schale 
wurde im Rudelsdorfer Tegel entdeckt. Von gleich grossen Schalen aus andereu 
I^undorten ist sie nicht zu unterscheiden. Die Ubereinstiinmung ist gross und 
offenbar. Sie besteht nicht nur in der Grosse, sondern auch in der Dicke der 
Schale und uberhaupt im ganzen iiusseren Charakter. Bisher war diese Art 
aus dem bohmischen Miocaen nicht bekannt. Nach den bisherigeii Erfahrungen 
!st sie daselbst selten, doch etwa so selten wie in den Mergeln und Mergelein- 
la&erungen des Leithakalkes. 0. cochlear ist im heimischen Miocaen weit und 
breit verbreitet, und zwar in alien Facien. Aus Bohmen geht sie nach Miihren 
iiber (Porstendorf, JaroiiHv)fice, Drnovice, Lysice, Lazanky, Borac, Lomuicka, 
Kostel, Pozofice u. s. w.), von dannen nach Niederoesterreich (Steinabrunn, 
Grinzing, Sievering, Nussdorf u. m. a,), dann nach Ungarn (Forchtenau, Marx, 
Margarethen, Kostej usw.1, Steiermark, Kroatien, Siebenbiirgen, Galizien, 
Oberschlesien. Pernor ist sie aus den tertiaeren Sedimenteu von Italien, Corfu 
bekannt. Sie lebt im Mittelmeere. 

stl>a Boblayi, Deshayes, (1870, M. Hoernes, II. Theil 1. c. S. 444, Taf. LXX., 
Fig. 1—4_) Yig. 41. — Die AUsdorfer Exemplarc dieser Art weichen vom Typus 
{'irch untergeordnett! Merkniale ab; am meisten jedoch durch die allgenieine 
Form, die vielfach sehr veriinderlich ist, und auch durch das Schloss, dessen 
Dimensionen gewcihnlich kleiiier sind als bei den Typen. Trotzdem  kann man 

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



138 

jedoch nicht umhin, sie in den Bereich dieser Art einzureihen. Sie haben so viele 
gemeinsame Merkmale, dass es keine schwiorige Aufgabo ist, ihre systematische 
Stellung richtig anzugeben. Urn ein Beispiel anzufiihren, woraus erhellen inochte, wie 
die Gestalt der Schale Verilnderungen unterliegt, bildete ich hier eine rechte 
Sclialo eines niittolgrossen Individuums ab, welche, wie es nicht nothig ist 
besonders hervorzuheben, sehr schon erhalten ist, wie iiborhaupt das ganze 
Austernmaterial von Abtsdorf als ein der Durchforschung sehr giinstiges zu 
bezeichnen ist. A. E. Reuss fiihrt diese Art in der Monographie von M. 
Hoernes aus dem Tegel von Triebitz an. Das Gebiet dieser Art im heimischeu 

ir'.:> 

0 
Fig. 41. Ostrea Boblayi, Desh. Triebitz. Mine rechte Schale in der nut. Grosse. 

Miocaen ist kleiner als dasjenige der vorigen Art. Sie ist im mahrischen 
Miocaen selten. Bisher wurde sie dort nur in den Mei'geln von Gross-Seelo- 
witz und Nikolsburg entdeckt. Audi in Niederoesterreich ist sie, soweit 
bekannt, auf die Mergel von Steinabrunn und Grosshoflein und auf die Sande 
von Gauderndorf und Bischofswart beschriinkt. Aus dem auswartigen Miocaen 
wird sie von Oilicien, Lycien, von den Ul'ern des Tajo, von der Insel Malta, 
von Algerien, von den Inseln Cypern und Kreta angefilhrt, 

Ostrea digitalina, Dubois. (1860. Ostrea Meriani A. E. Reuss, 1. c. S. 233 
Taf. V, Fig. 3-4, 6. — 1870 0. digitalina M. Hoernes, 1. c. II, S. 447, 
Taf. LXXIII, fig. 1-9.) A. E. Reuss fiihrt diese Art aus dem gelben Tegel 
von Rudelsdorf an. Er land sie daselbst durch sowohl kleine als auch grosse 
Individuen vertreten. Mir gelang es, hiibsch erlialtene Schalen dieser Art i» 
einer  reichen,   von   Prof.  Dr. A. Erie von Abtsdorf gebrachten Collection zu 
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finden. Der griindlichen Beschreibuug dor Rudelsdorfer Individuen in der 
oben angefuhrten Arbeit von Reuss fiige ich iiber die Abtsdorfer Exemplare 
nur eine kloine Bemerkung boi, und zwar, dass die Oberfliiche der linken 
Schalen selten mit hervortretenden Rippen bedeckt ist. Haufig zieren nur 
scliwach angedeutete Rippen die Oberflftche dieser Schalen; manchmal sind 
diese so scliwach, dass die Oberfl&che rippenlos scheint. Die Art 0. digitalina 
ist im Abtsdorfer Tegel ausser der 0. giengensis und 0. crassissimu am 
hauhgstcn. Dagegen ist sie auf den iibrigen b6b.miscb.en miocaenen Fundorten 
selten und wurde bisher nicht entdeckt. Verbreiteter als hier ist sie im Miocaen- 

Fi 
Ostrea giengensis, Schloth. sp. Abtsdorf. a linko, h reehte Sclialo YOII innen, verkleinert. 

% der nat. Grosse. 

gebiet von Mahren (Porstendorf, Lysice, Borac, Alt-Rausnitz, Pozofice, Kostel, 
Nikolsburg); von Niederoesterreich (Umgebung von Wien, Steinabrunn, Bischofs- 
Wat't, Grund usw.); voni Horner Becken (Eggenburg), von Ungaru (Oedenburg, 
Marx, Margarethen etc.), von wo sie in das Miocaen von Steiermark, Slavo- 
,Uo», Istrien, Banat, Siebenbtlrgen, Galizien, Baiern u. a. iibergeht. Ferner 

rde  sie   in  den  tertiaeren  Sedimenten  von   Krankreich,  Belgien u. a. be- 
Qbachtet 

Pea 
230, T 

s r<-J* giengensis,   Schlotheim sp.   (1860. Ostrea Oyrnmi A. E. Bews 1. c. S. 
—«)  iai.   VII. Fig.  1.  - -  1870.   0. giengensis  M. Hoemes, II. Theil, 1. c. S. 
4f>2, Taf. LXXVIII, Fig. 1; LXXIX, Fig. 1,2; Taf. LXXX, Fig. 1.) Fig- 42. — 
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Die hier abgebildete linke Schale gehort einem ungewohnlich grossen Indivi- 
duum. Wenn man sie mit Schalen von anderen Fundorten, namentlich aus den 
siidlichen Gebieten, vergleicht, so iiberzeugt man sich leicht, dass die kleineren 
den dortigen Schalen von mittelgrossen Individuen entsprechen. Icb habe sie 
hier auch deshalb abgebildet, damit die Auschauung von der Beschaffenheit 
des Muskeleindruckes documentiert werde, welcher sozusagen die Mitte der 
Langsaxe einnimmt und gegen aussen hin versclioben ist. Darauf muss ich 
gleichzeitig die Bemerkung ankniipfen, dass bei einigen, namentlich bei den 
unregelmiissig gewachsenen Individuen von Abtsdorf der Mnskeleindruck in 
der Regel gegen den Vorderrand versclioben ist, manchmal so weit, dass 68 
den Eindruck macht, wie wenn sie in den Bereich der Art 0. crassissima 
gehoren und ihr junges Stadium vorstellen mochten. Doch bald iiberzeugt 
man sich, dass dies nicht der Fall ist, dass diese Schelen wirklich in den 
Bereich dieser Art gehoren. Dafiir bieten immer die auffallendsten Belege die 
von den Schlossern der 0. crassissima leicht unterscheidbaren Schlosser. Die 
Art 0. giengensis ist im Tegel von Abtsdorf iiberaus haufig. Sie setzt dort 
fast eine Bank zusammen. Manchmal grabt man ganze Schollen von ver- 
wachsenen Schalen in der natiirlichen Lage aus. Ganze entwickelungsge- 
schichtlichc Reihen lassen sich aus dem mir vorliegenden Materiale zusammen- 
stellen Diese begriinden zur Geniige die Ansicht, dass dem Abtsdorfer Tegel 
Schalen von mehreren Arten eingelagert sind. Diese Art ist auch im Budds- 
dorfer Tegel zuhause. Haufig ist sie dort nur in der sandigen Einlagerung 
der kleinen Kuppe, auf welcher das Wiichterhaus am Rudelsdorfer Eisenbahn- 
einschnitt steht. Auch die dortigen Individuen erreichen keinc grosseren 
Dimensionen als die Abtsdorfer. Sie sind schlecht erhalten, zerfallen gleichi 
sobald man sie in die Hand nimmt oder aus dem Tegel herauspraepariert- 
0. giengensis ist sowohl in dem heimischen, als auch in dem auswiirtigen 
Miocaen weit verbreitet. Aus den Loibersdorfer Sanden kann man sie bis '•' 
den Lithothamnienkalkstein und von dannen in die Sande der sarmatischen 
Stui'e vcrfolgen. Im Horner Becken kommt sie ausser den Loibersdorfer Sanden 
auch in denjenigen von Dreieichen, Eggenburg, Thallern vor; in Miihreft 
findet sie sich in den Mergeln von Nikolsburg, in Niederoesterreich in den 
Mergeln von Nussdorf u. s. w. Ebenfalls ist sie in Uugarn, SteiermaA 
Kroatien, ferner in den Tertiaerablagerungeu von Frankreich, der Schwei^i 
Italien, Kleinasien u. a. verbreitet. 

Ostrea crassissima, Lamarck. (1870. M. Hoernes, II. Theil, 1. c. S. 455, Tal- 
LXXXI., Taf. LXXXII., Fig. 1, 2, Taf. LXXXIII., Fig. 1, 3, Taf. LXXXlV.) 
Diese Art fiihrte aus den bdhmischen Miocaensedimenten A. E. lieuss in M- 
Hoernes Monograpliie iiber die Mollusken des Wiener Tertiacsrbeckens in die 
Litteratur ein. Er stellte ihre VT(irtreter im Tegel von Triehitz sicher. D'e 

auffalende Dicke und Grosse einiger Schalen aus dem Abtsdorfer Tegel hat 

mich g(mothigt, sie in den Bereicht dieser Art einzureihen. Diese Ansicht ha1 

namentlicht eine (lurch ihren Charakter von den Schalen der vorigen A'' 
auffiillig abweichende Schale bestatigt, Diese sind nie so dick und besitzen 
kein so starkes Schloss wie jene.    Eine endgiltige   Entscheidung   dariiber I'e" 
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halte ich mir fiir die Zukunft vor, bis ich ein reicheres und besser erhaltenes 
Material aus unseren bohmischen inioeaenen Fundorten vor der Hand haben 
werde. 0. crassissima wird von zahlreichen Fundorten des heimischen Miocaens 
angefiihrt. Grosse Individuen tinden sich oft in den Sanden des Horner Beckons 
(Nondorf, Holenstein, Kienberg bei Eggenburg u. s. w.)- Auch in den Mergeln, 
namentlich in den sandigen, ist sie hiiufig; sie ist aus dem Mergel vonSteina- 
brunn, Niederleis, Nikolsburg, Kfenovice, Ritzing u. a, bekannt. Aus dem 
mahrisch-bfdimischen und niederocsterreichischen Miocaon geht sie in die ter- 
tiaeren Sedimente von Steiermarck, Kroatien, Ungarn, Siebenbttrgen, Wttrt- 
temberg, Italien, Albanien, Frankreich, Algorien u. a. iiber. 

ASriope decollata, Chemnitz. (1860 A. E. Reuss, 1. c. S. 227. — 18S9. Dreger, 
Die tertiaren Brachiopoden des Wiener Beckens, S. 283, Taf. I., Fig. 1 - 5.) 
Bisher hat sie auf unserem Gebiete nur A. E. Reuss im Tegel von Rudelsdorf 
entdeckt, wo er sie ziemlich oft land. In den Anmerkungen der oben ange- 
fiihrten Schrift lesen wir, dass die Rudelsdorfer Exemplare dieser Art den 
im Meere lebonden Individuen gleichen, was eine wahrhaft interessante Erkennt- 
n'ss ist, indem sie einen Beweis mehr liefert, dass nicht alle Arten im Tegel 
v°n Rudelsdorf gegenuber den Individuen aus den Fundorten der sudlichen 
Gebiete verkiiramert erscheinen. Die horizontale Verbreitung dieser Art in 
leogenen Sedimenten ist ziemlich bedeutend, das wird durch den Umstand 
schlagend bewiesen, das ihre Individuen im Wiener Becken (Eisenstadt, Fels- 
herg, Forchtenau, Niederleis, Rausnitz), ferner in Galizien (Holubice, Keniaki, 
Podjarkow), in Steiermark (Wildon), in Siebenbiirgen (Lapugy), in Italien 
(Turin, San Fernando, M. Pelegrino bei Palermo, St. Filippi bei Messina)1 

auf der Insef Cypern (Larnaka), Rhodos (Hedenborg), dann im siidlichen 
Frankreich, in Wolhynien und auf Malta sicher gestellt wurden. Sie lebt im 
Mittelmeere auf sandigem Boden und in der Nulliporenfacies in der Tiefe von 
'8 bis 364 Knoten; auch wurde sie im Atlantischen Ocean sicher gestellt. 

Stella Neapolitana, Scacchi. (1860 Agriope Neapolitana A. E. Reuss, S. 228. 
— 188!). Dreger 1. c S. 185, Taf. I., Fig. 6, 7, 8.) Auch diese Art stelltc in 
den Sedimenten unseres marinen Miocaens nur A. E. Reuss sicher, wo er 
^re Schalen im Rudelsdorfer Tegel entdeckte und bemerkte, dass sie dort eine 
seltene Erscheinung sind. Ich habe ihr auch nachgeforchst, jedoch umsonst, 
Und zwar sowohl im Rudelsdorfer Tegel, als auch in den ubrigen Fundorten 
Unseres bohmischen Gebietes. Daraus kann man schliessen, dass auch diese 
Art hier seltener ist als die vorige, was mit dem Umstande ubereinstimint, 
dass sie diese Eigenschaft auch auf den ubrigen Localitiiten des heimischen 
Miocaens  theilt,   wo  sie im Mergel von Steinabrunn,   in   der Umgebung vom 
Gr unen Kreuz,   Nussdorf,   ferner bei Lysice,  Lapugy,   Kostej   und ausserdem 

11 der lnsel Rhodos gefunden wurde. In den heutigen Meeren lebt sie im Adria- 
ischen, Mittellandischen Meere und niichst den Canarien- Inseln in den Tiefen 

•on 30-130 Knoten. 
k e«a squamata, Eichwald. (i860. Agriope sqmmata A. E. Reuss, 1. c. S. 228. 

1889. Dreger 1. c. S. 186,   Taf. I.,   Fig. 12—14.)    Diese  seltene  Art ist 
s er  nur  aus dem Rudelsdorfer  Tegel bekannt,   von einem   anderen   Orte 
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unseres Miocaensgebietes gelang es nicht sie sicherzustellen. Ausserdem wurde 
sie auch in den Mergeln von Galizien (Holubice, Pieniaki, Zukowce), Sieben- 
biirgen (Lapugy), Steiermark (Kochinuhle niichst Ehrenhausen) und auf Rhodos 
gefunden. Sie lebt im Mittelmeere. 

Fig. 43. Megerlea oblita, Michel, sp. Rudelsdorf. a^Seitenansicht von verbundenen Schalen. 
6 Schalen von einem alteren individuum,  Innenansielit. */i vergrossert. 

Megerlea oblita, Michdotti. (1860. A. E. Reuss 1. c. S. 227. — 1889. Dreger 
I. c. S. 190, Taf. II., Fig. 6-9.) Fig. 43. — Diese Art ist im Rudelsdorfer 
Tegel die hiiunge. In der Regel sind ihre Schalen schon erhalten, so daSS 
man sehr bald alle ihre selbst feinsten Merkmale kennen lernen kann. Urspriin- 
glich wurde sie von A. E. Reuss, spater audi von mir entdeckt, doch nur i"1 

Schlemmriickstande des Rudelsdorfer Tegels, und zwar nur in Bruchstiicken. 
M. oblita ist in den heimischen Miocaenablagerungen verhiiltnissmassig ziemlic" 
verbreitet; sie wurde ausserdem Rudelsdorfer Tegel auch im Tegel von Jai'O' 
merice, Porstendorf, ferner in der Leitbakalkfacies der Umgebung von Gries< 
Wildon und Ehrenhausen (Steiermark) nachgewiesen. Aus dem italienischen 
Neogen wird sie aus der Umgebung von Turin und Tortona angefiihrt. 

Hornera hippolytlms, Def ranee. (1878. A. Manzoni. I Briozoi fossili del d' Austria 
e Ungheria. ' Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. Wien Band 38, S. 8, Taf. VI- 
Fig. 22; Taf. VII., Fig. 26.) Fig. 44. —- Diese Art ist im mahrischen Miocaen- 
gebiete fast uberall zuhause. Soweit wenigstens meine Erfahrungen reicheflj 
habc ich wenige von den dortigen Fundorten kennen gelernt, wo sie ni°ut 

vorkame. Auf dem Gebiete unseres ostbohmischen inarinen Miocaens ist «s 

anders, hier kommt sie sehr selten vor, denn bisher ist es mir gelungen, sie 

nur im Rudelsdorfer Tegel in einem Bnichstiicke ferstzustcllen. AndersW<> 
und auch in dem fossilienreichen Tegel von Lukau wurde sie crfolglos S6' 
sucht. Und wie in Mahren, wo sie in den Mergeln und Tegeln von Lomnicl<a 

Drnovice,  Borac,  Rausnitz,  Kostel,   Porzteich etc. gefunden wurde,  so wui' de 
sie auch   anderswo  im heimischen   Miocaen   in der Umgebung  von Nussdoi > 
Eisenstadt, Morbisch, Podjarkov,  Baden, Steinabrunn, Niederleis,  Forchtenau' 
Kroisbach, Wildon und Ehreshausen entdeckt. 

Celleporaria globularis, Bronn.   (Cellepora globularis A. E. Reuss 1. c. S- 22»' 
— 1878 Manzoni,   1. c. S. 51,   Taf. I.,  Fig. 2.)    Sie wurde bisher im gelt"3" 
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Tegel von Rudelsdorf nur von A. E. Reuss sichergestellt. Reuss bemerkt, sie 
sei dortselbst selten. Diesmal gelang es nicht, sie dort nachzuweisen, und 
auch anderswo wurde nach ihr vergebens geforscht. Vie] offcer kommt sie 
im Siiden des heimischen Miocoengebietes vor. Eigentlich ist sie bereits in 
Mahren eine ziemlich hftufige Erscheinung, namentlich in den Sedimenten der 
Leithakalkfacies und des oberen Mergels. Von daher ist sie aus dem Merge] 
von Drnovice bekannt; Manzoni fiihrt sie an aus der Umgebung von Kostel 
(Mahren), Gaudenzdorf, Steinabrunn, Garschenthal, Niederleis, Kalladorf, Grin- 
zing (Niederoesterreich); Miechowice (Oberschlesien); Wielizka, Podjarkov 
(Galizien); Lapugy (Siebenbiirgen);  Dios Jeno, Bujtur (Uugarn). 

*  4,- 
*%•-%*> f7 

F!g-  44.  Hornera hippoly 
J.n«8, Reuss. Rudelsdorf. Jn   7,  vergr. stock von 

vorno. 

Fig. 45.  Salicornaria  far- 
oiminoides, Johnst. Rudels- 

dorf. 2:i/i vergrOssert. 

Fig.  46.   Discoflustrplla Novaki,  I'roch. 
Rudelsdorf. 23/i vergrosscrt. 

Beteropora  stipilata,   Eeuss.   (1878 Manseni 1.  c. Taf. XL,   Fig.  45.) Die se 
seltene Art fiihrt Manzoni ausserdein Nmsdorfer Tegel auch aus  dem gelben 
Tegel von  Rudelsdorf an, wo ich sie bis jetzt vergeblich gesucht habe. 

Salic eornaria farciminoides, Johnston. (1874. A. E. Reuss, 1. c. S. 143, Taf. XII, 
Fig. 3—13,)- pjgr 45_ — Diese Art gelang es niir diesmal zum ersten male im 
Rudelsdorfer Tegel zu entdecken. Es wurde eine winzige Colonie heraus- 
Keschlemmt, die zwar abgebrochen war, doch ziemlich gut erhalten um an 
•hr alle fiir diese Art bezeichnenden Charaktero zu abwahren. Auf anderen 
Fundorten unseres bohmischen Miocaens habe ich ihr vergeblich nachgeforscht. 
Dagegen findet sie sicli im Gebiete des iniihrischen Miocaens fast auf jeder 
Fundstfttte, namentlich in der Sand- und Mergelfacies. Dasselbe gilt auch 
v<m dem niederoesterreichischen und ungarischen Gebiete. Hier wie dort wurden 
ihre gewohnlich schon erhaltene Colonien in Hiille und Fiille nachgewiesen. 
Reuss fiihrt sie an: von Nussdorf, Enzersdorf, Steinabrunn, Niederleis, Raus- 
nitz, Winden, Eisenstadt, Morbisoh, Podjarkov, Wieliczka, Miechovice; ferner 
lst sie aus dem englischen Crag, aus den neogenen Sedimenten von Rhodos 
Und aus dem oberen und mittleren Oligocaen Deutschlands (Cassel, Nieder- 
kaufungen, Kleinfreden, Sollingen) bekannt. 
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Membranipora gracilis, Milnstcr sp. {Lepralia graciU A. E. Reuss, 1. c. S. 
266. - - 1874. A. E. Reuss, I. c. S. 184, Taf. X, Fig. 5-7). Ich kann nur die 
Ansicht Reuss' bestiitigcn, dass diese Art im ostbohmischen Neogen selten 
vorkommt. Reuss hat sie den Schalen von den im Rudelsdorfer Tegel gefun- 
denen Austern aufgewachsen gefunden. Diesmal wurde jcdoch von ihr auf 
dieser Localitiit keine Spur nachgewiesen. Dagegen wurde ihre Colonie auf 
einer Austernschale aus dern Tegel von Abtsdorf gefunden. Der Vergleich 
mit Arten aus marinen Sedimenten fiihrte zur Ansicht, dass die verftnderten 
physikalischen Einfliisso woder auf den Zellen, nocli auf der Colonie eine 
merkbare Aenderung hervorgerufen haben. Wenigstens konnte man es erwarten ! 
Diese Art scheint nach den bisherigen Erfahrungen auch im bohinisehen 
Miocaengebietet genug verbreitet, wenigstens mehr als die dort entdeckten 
Arten. Ich beriihre diese Eigenschaft absichtlich. Ich sehe darin ein go- 
wichtiges, niitzliches Merkmal. Ich erblicke darin nichts Zufiilliges. Bs miisste 
ja dann auch das ein zufftlliger Umstand sein, dass sie auch auf den tlbrigen 
Fundorten des ausser alpinen neogenen Beckons verbreiteter ist als die Mehr- 
zahl der von daselbst bekanten Bryozoenarten. Die reichste individuelle Ent- 
faltung erreicht sie in der Bryozoenfacies, docli auch in der sandigen komint 
sie haufig und oft vor, dagegen begegnen wir derselben in den Tegeln und 
Mergeln selten. Aus dem miihrischen Miocaen ist sie von Kostel, Kralic und 
Zacany, aus dem niederoesterreichisclien von Steinabrunn, aus dem steir- 
markischen von der Gegend von Guschenthal, aus dem ungarischen von Eisen- 
stadt und Kroisbach, aus dem siebenbiirgischen von Buytur bekannt. Fernei' 
kennt, man sie aus dem Miocaen von Frankreich (Doue", TlioringtV), Italien 
(Castellarquato), Rhodos. Sie reicht bis in die Sedimente des oberen Oligocaen 
(obstrupp) zuruck — durch Miocaen und Pliocaen geht sie in die hcutigon 
Meere (Adriatisches Meer) tiber. 

? Discoflustrella IVovaki, Prochdzka. Fig. 46. — Das sparliche Material, das 
ich bisher aus dem Rudelsdorfer Tegel herausgeschlemmt habe, liisst keine 
eingehende Beschreibung und Aufstellung dieser fur unser ostbohmisches 
Miocaen interessanten Art zu. Bisher wurde darin nur ein Exemplar, eine 
nicht einmal ganze Colonie entdeckt. Es feblt derselben das obere Ende, 
welches abgebrochen ist. Dieser Umstand hat verschuldet, dass ich vorlauhg 
noch die Gattung, zu welcher sie gehort, nicht genau feststellen kann. Nach 
den iibrigen Merkmalen theilt sie noch am meisten gemeinsame Eigenschaften 
mit der Gruppe, welche d'Orbigny Discoflustrella benannt hat. Der Stock ist 

cylinderformig, oben sehr schwach verengt, innen hohl. Die Zellen liegen i'1 

schiefen von rechts und links nach oben verlaufenden und einander schnei- 
denken Reihen. Sie haben keine Rander, diese hiegen in der Obertliicheii- 
peripherie. Ihre Gestalt ist trichterformig, ihre Liingsaxe steht zur Langsaxe 
des Stockes senkrecht. 

Eschara coscinophora, Reuss. (1860, 1. c. S. 223. — 1877 Manzoni 1. c. S- 
62, Taf. VIII, Fig. 2, 5). Diese interessante Art, deren Vertreter man durch 
die miocaenen Sedimente in das obere und untere Oligocaen verfolgen kann, 
kommt   in   unserem   Gebiete nur im Rudelsdorfer Tegel, und zwar auch hid' 
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sehr selten, vor. In dieser Hinsicht stellt sie sich den vorigen Arten zur 
Seite, die ebenfalls in den Tegebi der Badener und in den Mergeln der Steina- 
brunner Facies selten sind. Aus dem ostbohmischen Miocaen gebiete verbreitet 
sich diese Art nach Miihren (Kostel), von dannen nach Niederoesterreich 
(Nussdorf), Ungarn (Forchtenau). Sie reicht in die Sedimente des oberen und 
mittlereu Oligocaen zurtick, von woselbst sie aus der Umgebung von Latdorf 
bekannt ist. 

Serpula manicata, Reuss. (I860, 1. c. 8. 223, Taf. III., Fig. 5.) Die zierlichen 
Rohrchen dieser Art sind bisher bios aus dem Rudelsdorfer Tegel und nur 
A. E. Reuss bekannt. Diesmal wurde von ihnen nichts entdeckt, trotzdem 
ihre Spuren eifrig gesucht wurden. Ich kenne sie aus eigener Auschauung 
nur aus den Tegeln von Borac, wo sie in der Nachbarschlai't einer iiberaus 
reichen Tiofsee-Fauna liegt. 

Serpnla qulnquesignata, Reuss. (1860, 1. c. S. 224, Taf. Ill, Fig. 6.) — Nach 
A. E. Reuss ist diese Art ini Rudelsdorfer Tegel seltener als die vorige. Ob 
es wirklich der Fall ist, kann ich nicht entscheiden, da es mir mich vergonnt 
worden ist, ihre htibschen Rohrchen zu entdecken. Zu den bisherigen Kennt- 
nissen tiber sie fuge ich noch bei, (lass sie wie im Rudelsdorfer Tegel, so 
aueh im Borafier Tegel und ausserdem auch im Drnovicer Mergel gleichzeitig 
wit der Art S. manicata auftritt. 

SerpUla granosa, Reuss. (1860, 1. c. S. 225, Taf. Ill, Fig. 9.) - Nach A. 
E. Reuss ist diese leicht erkennbare Art in dem Rudelsdorfer Tegel sehr 
selten. 

Serpvila carinella, Reuss. (1860, 1. c S. 224, Taf. Ill, Fig. 7.) Unversehrte 
Exemplare dieser Art sind im Rudelsdorfer Tegel sehr selten, doch auch 
cragmente sparlich. Diese Erfahrungen hat schon Reuss gemacht und diesmal 
wurden sie nur bestatigt. Trotzdem wir gewohnlich nur Bruchstiicke gewin- 
nen, f£11 It es nicht schwer, sie von anderen Arten zu unterscheiden. Am 
ffleisten verhilft dazu die iiussere Form des Rohrchens, theilweise auch der 
Durchschnitt. Inwieweit es am vorliegenden Materiale moglich war fest zu- 
stellen, ist die iiussere Form bedeutenden Veriinderungen unterworfen, die 
darhi bestehen, dass die Liingskanten bisweilen stark verscliwinden und selten 
scharf sind. 

erPUla crispata, Reuss. (I860, 1. c. S. 225, Taf. Ill, Fig. 8.) — Die Rohrchen 
dieser Art sind nach nieinen Erfahrungen im Rudelsdorfer gelben Tegel ver- 
lla|tnissmassig ziemlich haufig. Es ist jedoch gleich hinzuzufUgen, dass es 
zwar genug Bruchstiicke, doch sehr wenige erhaltene Individuen gibt. Einige 
vo" dieaen Rohrchen weichen von den Typen ah, indem sie eine Oberfliiche 
ohne Furchen und convexe Kanten besitzen, doch auch in diesem Falle wird 
ihre Oberfiache mit Anwachskreisen desselben Geprages bedeckt, wie wir 
Sll! an mit einer Furche gezierten Exemplaren gewahren. 

kerI>ula l:u;era, Reuss. (1860, 1. c. S. 225, Taf. Ill, Fig. 10.) - Auch diese Art 
Ist im Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Bisher kennt sie nur A. E. Reuss, 
welcher schreibt, es seien von ihr nur Bruchstiicke gefunden worden. 

10 
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Serpula placentula, Reuse. (I860, 1. c, S. 226, Taf. Ill, Fig. 11.) — In den 
Bereich dieser Art stelle ich winzige, sehr kurze Rohrchen von grosseren 
Windungen, welcbe diesmal aus dem gelben Rudelsdorfer Tegel hiibscb er- 
halten herausgeschlemuit wurdon. Ich hatte urspriinglich die Absicht, sie auf 
eine giinstigcre Zeit zn verscbieben, docb habe ich mich sparter anders ent- 
schlossen; es veranlasste mich hiezu namentlich der Umstand, dass ich einige 
hiibsche Bruchstiicko mit fast unvcrsehrtor Oborfliicho land. Diese habeh 
mich auf die Spur dieser Art gcfiihrt. Trotzdem zweifle ich uocb jetzt, ob 
diese Bruchstiicke wirklich hieher gehoren. Darum bestehe ich darauf, dass 
auch in dieser Sacho nur ein kiinftiges Studium eines reicbon — entschieden 
reicheren, als ich eben vorhanden habe — Materials uns eine richtige Antwart 
zu geben vermag. 

Spirorbis declMs, Reuss. (1860, I. c. S. 226, Taf. Ill, Fig. 12.) — Don feinen 
Rohrchen dieser Art begegnen wir in den heimischen Miocaenablagerungen 
ziemlicb hiiufig. Gewohnlich sind sie den Austernschalen aufgewacbsen, selteu 
den Schalen von anderen Arton. Hiiufig koinmt es vor, dass man von ihueti 
nur einen Abdruck der Basis findet. Die Ursache hievon ist die in der Regel 
diinne Wand, welche schr oft bei einen Auschlago zerfallt. Im Rudelsdorfer 
Tegel ist die vorliegende Art sehr selten, in den Littorahiblagorungon des 
nordwestlichen und westlichen Mahren kommt sie aber dfter vor. 

? Diadema Desori, Beuss. (1860, 1. c. S. 218, Taf. Ill, Fig. 3.) - Mit dieseffl 
Namen bezeichnete Reuss sehr diinne Echinidenstacholn von * cylindrischor 
Form, welche gewissermassen aus kurzen, duteniormig ineiuaudergestechten 
Kegeln zusammengesetzt sind, deren Oberflache gleicho, regelmassig gcwolbte 
Faden zieren. Den Korper, dem diese Stacheln angehoren, kennt man nicht. 
Nach einem langen Sucben habe ich im Schlemmruckstande des Rudelsdorfer 
Tegels nur ein Stachel gefunden. Und est ist interessant, dass auch sie dte 
Spitze und den Stiel abgebrochen hat, wie die Stacheln, welche ich auf ver- 
schicden Orten im mahrischen Miocaen entdeckte. 

Cydarus polyacantlius, Reuss. (1860, 1. c. S. 223, Taf. Ill, Fig. 4.) — Ich er- 
wahne bier auch diese Stachel, welche ebenfallu im mahrischen Miocaen 
vorkommt. Doch auch hier kennt man bishor die Art niclit, welche die Stachel11 

dieser Form, geziert baben. Reuss bemerkt, diese Art von Stacheln sei i" 
Rudelsdorfer Tegel hiiufig. Mir gelangen nicht, auch nur eine einzige i"1 

Schlcmmriickstande des dortigeu Tegels zu tinden. — Ausser diesen Stachebi 
habe ich auch andere Arten von Stacheln im Rudelsdorfer Tegel sichergestellk 
Sie sind ganzlich denjenigen abnlicb, welche ich seinerzeit aus dem Tegel von 
Walbersdorf, und zwar aus dem aus den Sclialcn berausgeschabten und »uS 

den Korpern des Seeigels Brissopsis Ottnangensis gewonnenen Tegel heraus- 
geschlemmt habe. Soweit meine bisberigen Erfabrungen von diesen scho11011 

winzigen Stacheln reichen, bezeugen sie, dass dieselben sowohl in den Tegel11 

und Mergeln von Miihren, Niederoesterreich und Oberoesterreich, als a"0*1 

in unscren bohmiscben verhalnissmiissig liiiufig sind. 
Caryopliyllia  leptaxis,   Reuss.   (1860.   Cyathina elavus Reuss, 1. c. S.  213. " 

1872.   Die   fossilen   Korallen   des   (isterr.-ungar.   Miocaens.   S.   207,   Tai *> 
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Fig. 8.) — A. E. Reuss bcmerkt in seiner Abliandlung iiber das bohmische 
marine Miocaen, diese Art komme im Rudelsdorfer Tegel sehr selten vor. 
Da es an geeignetem Materials mangelte, vermuthete Reuss damals, er habe 
einen Vertreter der Scacchischen Art Oyathina clavus vor sich, was er spiirter 
in seiner grossen Monographie iiber die fossilen Miocaenkorallen richtigstellte. 
Die Erfahrung Reuss' iiber die individuelle Menge dieser Art im Rudelsdorfer 
Tegel bestatige diesmal audi ich vollinhaltlich. Es gelang namlich auch mir 
nur ein Fragment von dem oberen Kelch dieser interessanten Art zu finden, 
trotzdem nacli ganzen Kelchen lange und eifrig geforsclit wurde. Auf den 
ersten Wick sclieiut es, dass sich dieses Bruchstiick nicht gut bestimmen 
lasst. Wer jedoch das Reuss'sche Original dieser Art nur eimal in der Hand 
hatte, wird nicht lange im Zweifel sein; ibre Merkmale sind so auffallend, 
dass sie uns keinen Augenblick im Zweii'el lassen. 

I'uracyatlnis firmiis, Philippi sp. (18(>0 A. E. Reuss, I. c. S. 213, Taf. I, 
fig. 1—3. — 1872. 1. c. S. 218, Tat'. III., tig. 4, 5.) — Ursprunglich von 
Philippi in den oberen Oligocaenschichten Deutschlands entdeckt, wurde diese 
Art spiirter von A. E. Reuss im Rudelsdorfer Tegel festgestellt, wo auch ich 
die Gelegenheit hatte, sie zu erkenuen und aus dem dortigen gelben Tegel 
herauszuschlemmen. Was Reuss1 Beschreibung betrifft, kann ich nichts hinzu- 
ftigen, als dass diesmal ein sehr kleines Polyparium mit voller Anzahl der 
ausseren Querleisten entdeckt wurde. Diese Art ist sehr selten. Bisher wurde 
sie ausser dem Rudelsdorfer Tegel nirgendswo im heimischen Miocaen nach- 
gewiesen. 

rhecocyathllS velatus, Reuss. (I860. 1'araeyathus velatus Reuss, 1. c. S. 214, 
Taf. I, fig. 4-7. — 1872, 1. c. S. 213, Taf. II, fig. 5.) — Diese seltene, im 
heimischen Miocaen sehr spfirlich auftretende Art wurde eine lange Zeit 
nindurch nur aus dem Rudelsdorfer Tegel bekannt, wo sie A. E. Reuss zu- 
erst entdeckte. Vor Jahren gelang es mir, sie auch im Boracer Tegel festzustellen 
in einer individuellen Menge, die man mil, Reclrt eine bedeutende neuen kann. 
In unserem bohmischen Tegel ist sie dagegen eine verhaltnissmiissig seltene 
Erscheinung. Erst nacli einer liingeren Durchsuchung gelingt es, ihre winzige 
Polyparien zu finden, welche leider fast burner stark schadhaft sind. Reuss' 
Originale bezeugen zur Goniige, dass im Rudelsdorfer Tegel auch ganz 
erhaltene, tadellose Individueu zu finden sind. 

Ahecocyatlms microphjTlus, Reuss, (1872, 1. c. S. 220, Taf. II, fig. 8, 9. 
•Taf. XIX, fig. 1.) Diese Art finden wir in der Regel gleichzeitig mit der 
vorigen. Reuss hat dies im Rudelsdorfer Tegel, ich wieder auf einigen Fund- 
orten im Gebiete des mahrischen Miocaens z. B. in Borac festgestellt. Diesmal 
gelang es mir nicht, ihre Polyparien im Rudelsdorfer Tegel zu finden. Die 
Ursache davon erblicke ich natiirlich in ihrer unbedeutenden individuellen 
Menge. Ich habe mich fast auf alien ihren Fundorten iiberztiugt, dass ihre 
mdividuelle Menge der vorigen Art gegentiber untergeordnet ist. Cberall sind 
aber din diese Arteu trennenden CJnterschiede gleich deutlich und von Gewicht. 
Ihre horizontale Verbreitung ist nicht gross, im Gegentheile verhiiltnissmiissig 
Klein, beschriinkt. Von ihren Gebieten ist vor allem der westmiihrische Sprengel 

10* 

'ii 
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zu nennen, wo sio im Tegel von Borac eine genug hiiufige Erscheinung ist; 
ausserdern ist auch das siidmahrische Gebiet beachtungswerth, wo sie im Tegel 
von Porzteich nachgewiesen wurde. 

Syzygophyllia brevis, Reuss. (1860, 1. c. S. 217, Taf. I, fig. 10-12; Taf. II, 
fig. 10. — 1872, 1. c. S. 232, Taf. V, fig. 6—9.) Urspriinglidi im Eudelsdorfer 
Tegel von Reuss entdeckt, wurde sie von ihm auch in dem Tegel von Lapugy 
sichergestellt, doch auf diesem Fundorte in einer weit grosseren Mcnge als 
in  unserem Tegel.   Diesinal   wurde nach ihren Polyparien crfolglos geforscht. 

Mycetophyllia horrida, Reuss, (1860, 1. c. S. 217, Taf. II, fig. 1, 2. — 1872, 
1. c. S. 235, Taf. VI, fig. 5.; Taf. VII, fig. 1.) — Beim Verfassen der Mono- 
graphic der fossillen Koralen des oesterreichisch-ungarischen Miocaens hatte 
Reuss dasselbe Material, das cr in der Arbeit fiber die marinen Miocaen- 
schichten Bohmens beschrieben und abgebildet hatte. Kin paar Stockfragmente 
von dieser interessanten Art, von welchen diesmal lei der keine Spur zu ent- 
decken war, trotztdem ihnen eine besondere Aufinerksamkeit geschenkt wurde 
und ich bemiiht war sie festzustellen, das ist alles. Doch auch dies bestiitigt 
die Angabe von A. E. Reuss, dass diese Art in Rudelsdorf sehr selten ist, 
wahrend sie anderenorts im bohmischen Miocaengebiete iiberhaupt nicht vor- 
kommt. 

Astrocaenia ornata, M. Edw. et H. (1872. A. E. Reuss, 1. c. S. 236, Taf. XIII, 
fig. 4.) Ebenfalla eine sehr seltene Art, und zwar nicht nur in unserem 
bohmischen Miocaen, sondern iiberhaupt. — Ausser dem Rudelsdorfer Tegel ist 
sie nur noch aus den Sedimenten von Turin bekannt, aus denen sie von A 
M. Edwards zuerst beschrieben wurde. 

Astraea creiiulata, Goldfuss. (1860. Siderastrea crenulata A. E. Reuss, 1. c. S. 
18. — 1872, 1. c. S. 245, Taf. XII, fig. 12.) Den kleinen Stocken von dieser 
Art begegnen wir im heimischen Miocaen ziemlich hiking, in unserem bohmi- 
schen jedoch sehr selten. Nur im Ruddsdorfer Tegel hat sie vor Jahren A- 
E. Reuss entdeckt. Von dieser Zeit bis heutzutage wurden sie dort nicht 
entdeckt. Vergeblich ist auch meine Miihe gewesen. Aus dem bohmischen 
Miocaentegel geht A. crenulata in den mahrischen fiber (Porstendorf und Mabr. 
Triibau), aus diesem in den niederoesterreichischen (Viislau, Gainfahren, 
Mollersdorf, Piitzleinsdorf (Sande), dann in die ungarischen Mergel (Rohrbach, 
Mattersdorf und Marxer Kogel bei Oedenburg), endlich in die Leithakalk" 
von Steiermark (Wildon, Flamberg) und ausser dem ist sie auch in den 
Molter Sanden des Horner Bcckens zuhause. Ebenfalls wurde sie in der Um- 
gebung von Saucats und Piacenza entdeckt. 

Solenastraea tencra, Reuss. (1872, 1. c. S. 246, Taf. VII, fig. 5.) Fig. 47. — 
Priichtig erhaltene, vom verewigt(U) Landskroner Apotheker E. Erxlebvft 
geschenkte Bruchstiicke von zwei Stocken habe ich in der palaeontologischen 
Saminlung des Museums des Konigreiches Bohmen gefunden. Die Dimensionen 
von diesen aus dem gelben Ruddsdorfer Tegel stammenden Bruchstflcken 
unterscheiden sich nicht bedeudend von den Stocken aus z. B. Sudicer Mcrgelm 
Wodurch sie einen iiberraschen, ist freilich ihr Totalcharakter; sie sind ver- 
hiiltnissmassig klein, etwas kleiner als diejenigen aus den mahrischen Merged 
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dor Leithakalkfacies. Doch in den Diraensionen der Zellen gibt os gar keine 
Abwcichung. Ubrigens werden die hier geschilderten Betraehtungen schon 
durcli die hier ausgefiilirten Abbildungen zur Geniige documentiert. Ferner 
liefern sie den Beweis, dass auch die Anordung des Septalapparates der 
Rudelsdorfer Stiicke mit derjenigen der mir bekannten Typen von siidlichen 
Fundorten congruent ist. Das eigene Gebiet dieser hoehinteressanten Art ist 
sowohl Tegel als audi Merge!. In jener Facies ist sie jedocli selten, durch 
kleine Stiicke vertreten, in dieser ist sie liiiufig und die dortigen Stiicke 
weison grossere Dimensionen auf. Kostel und Sudice in Mahren und Cilli in 
Steiermark fuhrt Reuss als Fundorte dieser Art an, wozu zur Vervollstiindi- 
gung noch Borac, Lazauky, und Drnovice beizufiigen sind. 

Fig.   47.   Solenastraea  tenera,  Eeuss. 
a Ansiclit eines Stockos in haiber nat. 
Grosse; /) °/i vergrosserte  Kelche und 

Zwischenraum. 

Fig. 48. Cladangia conferta, Reuss. 
Kudelsdorf. 

Kin Stock von der Seite in natiirlicher 
Grosse. 

Cladangia conferta, Reuss. (1860. Cladocera multicauUs Reuss, 1. c. S. 219, 
Taf. II, Fig. 3—6. — 1872. A. E. Reuss 1. c. S. 247, Taf. XVI, Fig. 1-7; 
Taf. XVIII, Fig. 3.) Fig. 48. — Zwei schon erhaltene Exemplare dieser weit 
un-d breit verbreiteten Art von Kudelsdorf bewahren die palaeontologischen 
Samnilungen des Museums des Kiinigreiches Biihnien auf, ausserdem ist ein 
gleichfalls tadelloser Stock in den Sainnilungeu des geologischen Instituts der 
bohmiachen Universitat aufbewahrt. Alle haben ziemlich hiibsch erhaltene, nur 
an den Randern ein bischen abgeriebene Kelche. Es ist iiberhaupt interessant, 
dass auch diese Art in den sandig mergeligen Miocaenablagerungen von Porsten- 
('<>rf unwoit von Miihrisch-Triibau zuhause ist, von wo sie sich nach Siid- 
Wahren dann nach Niederoesterreich (Steinabrunn, Kienberg) und Ungarn 
(Ritzing) verbreitet. 

alanophyllia varians, Reuss. 1860, 1. c. S. 220, Taf. II, Fig. 7 bis 9. — 1872, 
'• c. S. 252, Taf. XV, Fig. 3 6.) Bisher wurde diese Art irn Rudelsdorfer 
lcgel nur von A. E. Reuss nachgewiesen, der sie auch aus den Miocaen- 
s^dimenten   von  Porstendorf,   Hausbrunu   (Westmiihreu) und Lapugy (Sieben- 
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biirgen) beschrieb. Aus anderen bohmischen Fundorten ist sie nicht bekannt, 
In der grossten individuellen Menge habe ich sie in den Tegeln von Borac 
kennen gelernt, wo bedeutend grosse und dicke Polyparien abgelagert sind, 
die jedoch ebenso unvollkommen erbalten sind wie die Rudelsdorfer, von 
welchen lleuss bemerkt, dass sie abgebrochene Kelche haben. 

Porites incrustans, Defrance sp. (I860, A. E. Ilcuss, 1. c. S. 221. -• 1872 
A. E. Reuss, 1. c. S. 261, Taf. XVII, Fig. 5, 6.) Auch diese Art hat im 
Rudelsdorfer Tegel lusher nur A. E. Reuss sichergestellt. In den siidlichen 
Gebieten des heimischen Miocaens ist sie sehr verbreitet, und zwar nicht nur 
in Mahren, sondern auch in Niederoesterreich, Ungarn und Stoierniark. Ihi'0 
Stocke erreichen in den Sanden eine bedeutende Griisse, wahrend sie in den 
Tegeln nur in geringe Dimensionen wacliseu. 

Miliolina Bronniana, d'Orbigny. (1846 Quinqueloculi na Bronniana d'Orbigny 
Die foss. Foraminiferen d. Tertiaer-Beckens von Wien S. 287, Taf. XVlH 
Fig. 4 bis 6. - - 1860, A. E. Reuss, Die marinen Tertiaerschichten Bohmens 
und ihre Versteinerungen, S. 213.) — Diese ziemlich seltene Art hat in den 
marinen Sedimenten Bohmens bisjetzt nur A. /<'. lleuss entdeckt. Die Arten 
dieser Gattung nehmen bekanntlich je naher der Littoralzone, desto mehr ab 
Auch unser Gebiet ist ein, wie ersichtlich, hinreichender Beleg dafiir. 

Miliolina Cf. COnsobrina, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 277, Taf. XVII, Fig. 10- 12-) 
Bisher nur im Tegel von Hekirmdorf in einem htibsch erhaltenen und g<'lllZ 

erwachasenen Exemplare gefunden. Das vorliegende Gehause weicht von den 
Typen dieser Art namentlich (lurch einen schlaukeren Uniriss und dann 
dadurch ab, dass es eine in ein sehr kurzes cylinderlormiges Rohrchen ver- 
langerte Milndung besitzt. Unter Beachtung dieses Merkmals trenne ich das 
Schirmdorfer Exemplar von den Typen und stelle es beiseite. Vielleicht bis ein 
reicheres Material vorliegen wird, wird es uns gelingen festzustellen, inwieweit 
die Exemplare von Schirmdorf von den d'Orbigny'schen Typen abweichen und 
ob man einen Vertreter einer neuen Art oder nur eine Varietat dieser A" 
vor sich hat. 

Textnlaria cariiiata, d'Orbigny. (1.846, 1. c. S. 248, Taf. XIV, Fig. 32—34. - 
1860, A. E. Reusss, 1. c. S. 21.3. -- 1886. //. Brady, Raport on the Fora- 
minifera, S. 360,  Taf.  XLII, Fig.  15,   16.)  Fig.  49. Diesmal   in  schon 
erhaltenen und ganz erwachsenen Exemplaren gefunden. Der allgeinein0 

Charakter derselben stimmt mit demjenigen der Individuen, die ich auf zaM" 
reichen Orten in den miocaenen Gebieten von West- und Nordwest-Mahr0n 

nerausgeschlemmt habe. Von den Individuen aus deu Tegeln der Badene' 
Facies des inneren Wiener Beckens weichen sie namentlich darin ab, <iasS 

sie einen verhaltnissmassig stark hervortretenden Medianriicken besitz611' 
was dem Gehause eine llache, zusamtnengedruckte Gestalt verleiht. Diese 

hochinteressante Art reiclit bis in das Eocaen zurttck, und zwar in die B()D' 
doner Tlione, geht durch alle Stufen des Oligocen in das Miocaen iiber, vV° 
sie weit und breit und fast in alien Horizonteu verbreitet ist, von daim''11 

durch das Pliocaen in die hcutigen Meere, wo sie in massigen Ticfou vou •:' 
Knoten lebt.   —   Im  heimischen  Miocaen ist sie in alien Facien verbreite , 
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aber am gewohnlichsten ist sie in den Tegeln der Badener Facies, wo sie 
grossentheils durch bis auffallend grosse Individuen vertreter ist. Solche habe 
ich irn Tegel von Lukau entdeckt. uberhaupt kann man von dieser Art, 
soweit 68 sich um ihre Verbreitung im bohmischen Gebiete handelt, mit Recht 
behaupten, dass sie audi hier - - im marinen Sprengel — haufig ist, trotzdem 
ihre individuelle Menge nicht so gross ist. Sie wurde ausser dem Tegel von 
Lukau audi im Tegel von Rudelsdorf,  Landskron  und   Rothwasser  entdeckt. 

Fig 49. Textularia carinata, 
d'Orb. 

a9/i  vergriissert. 

Fig. 50. Verneuilina spinu- 
losa, R(Misa. 

:'"/i  vergrOssert. 

Fig.   51.   Bulimina   afflnis, 
d'Orb. 

:l"/i vergrossiirt. 

Textularia abbreviata, d'Orhigny. 18'6, 1. c. S. 249, Taf. XV, Fig. 6-11. 
Im Tegel von Schirmdorf wurde ein Gehause von dieser interessanten Art 
entdeckt; die bisher im Gebiete unseres ostbohmischen marinen Miocaens 
unbekannt war. Es gehort einem erwachsenen Individuum an, von gewohn- 
lichen Dimensionen, wie sie die Individuen dieser Art auf siidlichen heimischen 
Fundorten aufweisen. Sie ist hier aus der Badener und Leithakalkfacies 
bekannt (Nussdorf). 

textularia llauerii, d'Orhigny. (1846, 1. c. S. 250, Taf. XVIII, Fig. 4-6. — 
I860 A. K. Reuss, 1. c. S. 213.) Uber diese Art schreibt A. E. Reuss, sie 
sei im Rudelsdorfer Tegel selir selten. Damit mussen wir uns zufriedengeben. 
Uns gelang es nicht, sie zu entdecken, trotz einem emsigen Nachforschen. 
Dieses negative Resultat bestatigt nur die friihere Erfahrung Reuss'. Nur aus 
den Mergeln von Nussdorf und   Grinzing   ist   diese Art  bekannt.   Von einer 

p     anderen Localitiit kennt man sie nicht. 
textularia spec. Indem ich nur drei Bruchstticke aus dem gelben Rudelsdorfer 

Tegel habe, wage ich es niclit zu behaupten, dass sie einer nouen Art an- 
gehoren. Einige Umstande bezeugen zwar diese Ansicht, doch andere wieder- 
sprechen ibr, indem sie an eine bereits von Reuss aus den Rudelsdorfer Tegeln 
angeftihrte Art, namlich T. Hauerii, erinnern. Zuerst habe ich auch vermuthet, 
diese Fragmente gehoren ihr an, doch spater, als ich sie mit den Typen der 
erwahnten Art verglichen hatte, belehrte ich mich eines anderen. Wodurch 
diese Bruchstticke vor allem von alien Arten abweichen, ist einerseits die 
Oberfiiichenbeschaffenhcit der Kammern, welche mit groben unregelmiissig 
vertheilten Hockerchen bedeckt sind, andererseits die winzigen Dimensionen 
des Gehiiuses. Dieses Merkmal scheint darauf hinzuweisen, dass es vielleicht 
junge Individuen sind, diesein widerspricht jedoch die nur den erwachsenen 
Individuen eigene Anzahl der Kammern. Aus diesen Gitinden bin ich ge- 
nothigt,   ein   endgiltiges Urtheil uber diese Exemplare einer kunftigen Unter- 
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suchuug zu uberlassen, der es vielleicht gelingt oiu reicheres Material zu 
firiden. 

Vernculllna spinulosa, Reuss. (1849, 1. c. S. 10. Taf. II, Fig, 12. -- 1.884. 
11. Brady, 1. c. S 384, Taf. XLVII, Fig. 1—3.) Fig. 50. A. E. Hems bemerkt 
in seiner Abhandlung, diese Art sei im Rudelsdorfer Tegel selten. Diesem 
wiedersprechen gewissermassen die Erfahrungen, welche ich diesmal darilber 
gewonnen habe. Das Resultat nieiner Forscliung fiihrt raich naturgemass zur 
Ansicht. dass Verneuilina spinosa im Rudelsdorfer Depot eine ziemlich gc- 
wohnliche Frscheinung ist and dass sie sich nicht nur durch eine seltene 
Niedlichkeit der Gehiiuse, soadern audi durch Erwachsenheit und Grosse 
auszeichnet. Die bisher gefundenen Gehause sind insgesammt schdn erhalten. 
Die Ubereinstimmung der Rudelsdorfer Individuen mit anderwftrtigen Exeffl- 
plaren ist in jeder Hinsiclit eine absolute. Abweichungen entdeckt man nicht 
selbst wenn man eifrigst darnach forscht. Diese Art liisst sich bis in das 
obere Oligocaen, aus diesem durch das Miocaen von Miihron, Niederoesterreich, 
Steiermark, Baiern, Schlesion in das Plicaen von Italien uiid Spanien und 
durch das Postpliocaen der Insel Ischia in die heutigen tropischen und sub- 
ti'opischen Meere verfolgen, wo sie in massigen Tiefon lebt. Nur aus deffl 
Rudelsdorfer Tegel ist sie im bdlimischen Miocaengebiet bekannt, aus den 
ubrigen dortigen Fundorten wurde sie nicht nachgewiesen. 

Bulimina affinis, d'Orhigny. (1884 Brady, 1. c. S. 400, Taf. L, Fig. 13 a, b.) 
Fig. 51. — Ich habe absichtlich von der Gruppe B. affirm, B. ovata und D- 

pupoides diese Art abgebildet, weil sie dazu am geeignetsten befunden wurde 
und vor allem um zu erinoglichen, unsere bohmischon Individuen von diesei" 
Art mit den Individuen Brady's zu vergleichen, welche bekanntlich von den 
abgobildoten Individuen d'Orbigny's el was abweicheii. Wie schon ein flticD." 
tiger Vergleich uns hinreichcnd belehrt, ist unser Individuum mit denjenigen 
Brady's identisch und von dim Individuen der oben erwahnten Arten genau 
different. Nicht nur jenes, sondern alle gefundenen Individuen sind pr&chtig 
erhalten, tadellos. Am abgebildeten Individuum fill It die MUndung durch ihi'6 
verhaltnissmiissig grosse Dimensiouen auf. Da bemerke ich sogleich, dass ic'1 

im vorliegenden reichen Material*! Individuen mit normaler Mtindung habe. 
Diese Art gehdrt zu einer Gruppe, die in unseren miocaenen Sediment©11 

bedoutend verbreitot ist. Ihren priichtig erhaltenen Geh&usen begegnet "liU1 

sehr hiiufig im Tegel von Iiudelsdorf, Lukau, Landskrou, Rothwasser un|1 

Schirmdort. Und es ist wirklich interessant, dass ihre individuelle Meng'0 

gegen die Kiiste des derzeitigen mioeaenen Meeres zu wiichst. 
Bulimina ovata, tfOrbigny.   (1846, 1. c. S. 185, Taf. XII, Fig.  13, 14. — 1^° 

A. /</'. Reuss, 1. 0. 8. 212.) Auch diese Art istr in den Ablagerungen, die Wtf 
nach d(!ii heutigen Erfalirungen fiir littoral halten, hauiiger als in den wei^1 

vom Gestade abgelagerten Sedimenten. Sie vervollstandigt mit B. affinis un< 
B. pupoides   das   Bild,   (lessen Positiv sich uns audi in den jetzigen Meei'C'1 

zeigt, (leim auch in diesen sind sie auf fast diesclben  Zonen   beschrankt vvi(' 
zur /eit des Neogens.   Wir  linden  ihre hdchst priichtigen Gehause im Tege 

von   Rudelsdorf, Lukau und Schiimdorf. Und wie bier,   ist sie auch fiber das 
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neogene Gebiet von Miiliren, Niederoesterreich verbreitet, von wo sie gegen 
Norden ins Noogen von Polen, gegen Osten tiber Ungarn nach Siebenburgen, 
gegen Siiden nach Italien, ferner gegen Norden nach Schottland vordringt; 
ausserdem ist sie im Tertiaer Kanadsis zuhause. Durch das Miocaen kann 
man sie bis in das Eocaen der Insel Wight verfolgen. In den jetzigen Meeren 
ist sie ebonfalls ziemlich verbreitet, wo sie im niirdliehen und siidlichen 
Atlantischen Ocean in der Littoralzone an den Kiisten lebt. Audi wurde sie 
aus verschieden Tiefen von 1400—2100 Knoten ausgeflscht. 

Bulimlna pupoides, d'Orhigny. (184(5, 1. c. S. 185, Taf. XI, Fig. 11, 12. — 
1860 A. E. lieuss, 1. c. S. 212. — 1884. Brady, 1. c. S. 400, Taf. L, 
Fig. 15.) Zuerst hat sie im bohmischen Miocaon, im Rudelsdorfer Tegel, Reuss 
naehgewiesen. Audi mil' gelang es, ihre priichtig erbaltenen Gehiiuse in dem- 
selben Tegel festzustellen. Dagegen iiberzougte ich mich, dass sie zu jenen 
Arten gehort, welche in diesem Gebiete fast iiberall vorkommon und deron 
individuelle Menge gegen die ehemalige Kilste zunimmt. Dieso Ansicht hat in 
mir die Unmasse ihrer Geluiuse erhiirtet, die ich aus dem Tegel von Bohmisch- 
Triibau, Wildenschwert und Schinndorf herausgeschlemmt liabe. Ausser- 
dem wurde sie audi, jedoch selten, im Tegel von Schinndorf unweit von dem 
Eisenbahneinschnitt naehgewiesen. Und wie bier im bohmischen Gebiete ist 
sie audi im Neogen von Mahren, Niederoesterreich, Ungarn etc. verbreitet, 
von wo sie in das Tertiaer von Italien, Schottland und Kanada iibergoht. 
Sie lebt im nordliehen Atlantik, im Indischen und Sud-Ocean, ausserdem 
wurde sie an den Kiisten vom Kap ausgeschwemmt. 

Fiy. 52. Bulimina aculeata, d'Orb. Fig. 
Rudelsdorf. 30/i vergriissert. 

53. Virgulina Schreibersiana, CvM. 
Lukava.. ;l"/t rergrOssert. 

Bnl 'niina aculeata, d'Orhigny. 1849, A. E. Reuss, Neue Foraminiferen aus den 
Schichten des oesterreichischen Tertinerbeckens. Denkschriften der kais. Aka- 
demie der Wissenschaften Wien I. Band, S. -574, Taf. XLVIII, Fig. 1.3. — 
l860. A. E. Reuss, 1. c. S. 212. - 1884 Brady, 1. c. Taf. LI, Fig. 7—9.) 
tig. 52. — Unsere bohmischen Exemplare, von denen das abgebildete aus 
dem Rudelsdorfer Tegel stammt, sind, wie man orkonnt, wemi man sie mit 
Brady's Original vergleicht, mit diesem vollstiindig ubereiustimmend. Nur die 
Stacheln findet man kurzer und nur auf die aitesten Kammern beschrankt. 
VV;'« jedoch die Erhaltung des Geh&uses betrifft, kann man sie ebonfalls als 
Sine sehr giinstige bezeiebnen.   In  dieser Hinsicht steht das vorliegonde Ma- 
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terial vou Rudelsdorf und Lukava dem mahrischen und oiederoesterreichischen 
nicht nach, wo sie in der mergeligen und tegeligen Faciea entdeckfc wurden. 
In don heutigen Meeren lebt sie in den Tiefen von 1000 — 2740 Knoten und 
zwar, soweit unsere Erfahrungen gehen, im nordlichen und sttdlichen Atlan- 
tischen Ocean. 

Tirgulina Schreibersiana, CSiieh. (1848. JIaidingers Naturwissenscliaftliche 
Abhandlungen II, S. 147, Taf. XIII, Fig. 18—21. — I860 A. R. Reuss, 
1. c. S. 213. — 1884. Brady, 1. c. S. 414, Taf. LII, Fig. 1—3.) Fig. 53. - 
Seltsam ist, dass diese Art im Tegel von Lukau oft vorkommt, wiihrend es 
in dem benachbarteu Rudelsdorfer nur nach einem miibsamen Sucheu gelingt, 
ihre gewShnlich prachtig erhaltenen Gehiiusen zu finden. Ebenffalls schon 
erhaltenen Gehiiusen dieser cbarakteristischen Art begegnen wir auf zahl- 
reichen Localitiiten des heimischen Miocaens. Sie sind in der Tegelfacies von 
Miibrcn (BoraC, Knihnice, Sebranice u. s. w.), Niederoesterreich (Grinzing, 
Enzersdorf etc.); ebenfalls kennt man sie von Castellarquato und Astmpp- 
Audi unsere Rudelsdorfer Individuen sind hochst schi'm erhalten, indem sie 
durchwegs eine gl&nzende und glatte OberflSLche und vollkommen entwickelte 
Gehiiuse besitzen. Und wie im Miocaen, so ist auch in den jetzigen Meeren 
diese Art weit und und breit verbreitet, denn sie wurde im Sttdlichen, Nordli- 
chen, Paciflschen und Indischen Ocean festgestellt, dann im Mittelmeere und 
im Ilothen Meere, wo sie iiberall in verschiedenen Tiefen — von 10 bis 8000 
Knoten — lebt. 

Bolivina robusta, Brady. (Non Ji. Karreri Prochdeka, 1893, Miocaen Zidloclio- 
vicky na Morave a jeho zvffena, tab. VI, vzor 6 ab. — 1884. Brady, 1. c- 
S. 421, Taf. LV, Fig. 7—9.) Die aua dem Gross-Seelowitzer Tegel heraus- 
geschlemmten Individuen, die ich im J. 1893 beschrieben und abgebildet habe, 
unterscheiden sich auf den ersten Bliek von Brady's Typen auffallend genug. 
Namentlich weiclien von denselben jene Individuen ab, deren Oberfiiiche von 
einander entfernte Uockerchen tragt, wodurch die gauze Qberflache gehockert 
erscheint. Das Material von Rudelsdorf und Lukau lehrt jedoch, dass es ausser 
diesen Individuen andere gibt von denselben allgemeiuen Charakteren, doc'1 

mit den von Brady beschriebenen Individuen congruent, und zwar baben diese 
auf der Oberniiche anstatt begrenzter Hocker Knospen von stumpfen Contoured 
die in einander ttbergehen, verchwimrnen und einander durchsetzen, was zui' 
Folge hat, dass die ganze Oberfliiche einon entweder netzartigen odor uuregel- 
mSssig warzenformigen, fttr die Individuen Brady's bezeichnenden Charakter 
annimmt. Eben diese Merkmale haben mich veranlasst, die Individuen von 
Gross-Seelowitz der Brady'sclien Gruppe unterzuordnen, und zwar umso ehei', 
je grossere Ueboreinstimmungen und kleinere, ja unbedeutende Differenzen es 
gibt. ISisjetzt wurde diese Art aus den jetzigen Meeren angefiihrt. Sie wurde 
aus den Tiefen von 10—1900 Knoten im sttdlichen Pacifik, ferner im nordlichen 
Paciflk und im nordlichen Atlantischeii Meere entdeckt. 

Holivina punctata, d'Orbigny. (184(3. Bolivina antiqua d'Orbigny, 1. c. S. 240, 
Taf. XIV, Fig. 1.1—13. -- 1860. A. K. Reuss 1. c. 213.) A. E. Bmss bemerkt, 
sie sei im   Rudelsdorfer Tegel ziemlich haufig.   Diesmal gelang es mir nicht, 
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dasselbe festzustellen. Trotzdem ich von dortselbst ziemlich viol Material 
(Tegel und seiaen Schlernmruckstand) hatte und es sorgfaltig durchsuchte, 
gelang es mir nicht ihr Gehause zu entdecken. Das soil niemand i'iir einen 
Gegenbeweis von Iteuss' Angabo lialten. Es ist ja liinreiciiend bokannt, wie 
unsiclior in diesor Hinsicht die Littoralsedimente sind. Nach meiner Meinung 
ergibt eine kunftige Ausbi'ute wieder ein anderes, wenn audi im Wesentliclien 
congruentes Resultat. Dagegen wurde aus dem Tegel von Lukau eine Anzahl 
von schon orhaltenen Individuen herausgoschlomuit, welche ebenso gross sind, 
wie jene andcrswoher aus dem heimischen Miocaen und dieselben Merkmalo 
zur Schau tragen wie diese. Ueborhaupt kann man kein selbst kleinstes Unter- 
schiedchen gewahren, das darauf liinweisen mochte, dass unsere ostbohmischen 
Individuen von z. 15. mahrischen, nieder- oder oberosterreichischen o. a. Indi- 
viduen difteriereu. Im Miocaen von Miihren und Niederosterreich treffen wir 
ihre Gehause fast auf jeder Localitat; von den mahrischen sollen bier folgendo 
erwahnt worden : Borao, Drnovice, Boskovice, Knihnice; von den niederoster- 
reichischcn: Baden, Grinzing und Enzersdorf, ausserdem sind sie aus dem 
Tegel von Lapugy (Siebenbiirgen) und Wieliczka (Galizien) bekannt. Ferner 
wurde diese Art im Londoner Tegel, in den Tertiaerschichten von Hampshire, 
Baiern und in den Glacialablagerungen von Schottland uachgewieson. Sie ist 
eine cosmopolitische Art, nach Brady lebt sie zwischen 75° 35' nordlichen und 
53" stldlicher Breite im nordlichen und siidlichen Atlantiscliou Ocean, im 
Rothen Meere und im Mittelmeere. 

k&gena struinosa, Reuse. (18(12. A, K. lieuss. Die Foraminiferea-Familie der 
Lagenidae. Sitzurgsberichte der k. Akademie der Wissenschaftee in Wien, 46. 
Band S. 328, Taf. IV, Fig. 49.) Fig. 54. — In den Bereich dieser Art stelle 
ich vorli'tutig (bis auf den abgebrochenen Hals) ein schon erhaltenes Exemplar 
;ius dem Rudelsdorfer Tegel, welches ich nicht als Typus von einer neuen 
Art aufstellen will, trotzdem manche Umstiinde dazu auffordern. Zu dieser 

•That mithigt mich das uugenugende und spiirliche vorliegende Material. Die 
ZU einer vorsichtigen Einreiliung dieses Exemplares zwingenden Merkmale 
weichen auffallend genug von jenen ab, welche wir an typischen Individuen 
von JMtjena strumosa seben. Vorerst fallt die Berippung unseres Exemplars 
auf. Wahrlich ist, dasselbe den Typcn der Reuss'schen Species ahnlich, doch 
nicht gleich. Es weicbt von ihr theils durch die Form des Gehauses, welche 
birnformig angeschwollen ist, theils durch die Rippen ab, deren es weniger 
&ht als bei den typischen Individuen. Dann audi dadurch, dass seine Rippen 
bOgen den Hals und gegen den unteren Mittelpunkt des Gehiiuses zu verschwin- 
,,(1|i- Dieser Abweichnngen eingedenkt, halte ich dafiir, dass es vielleicht spiiter, 
l)1s mehr und audi besser erhaltenes Material vorliegen wild, gelingt, die 
Grenzen zwischen den Typen dieser Art und den hier aus dem Rudelsdorfer 
Hiarinen Miocaentegel angefiihrten Individuen zu Ziehen. 

geua spec. Indem ich nur ein Exemplar zur Disposition babe, das iiberdies 
!lll> Halse schadhaft ist, vermag icli nicht seine Artengrenze bestiinmt zu be- 
Zeichnen, weshalb ich mich damit zut'rieden gebe, dass ich es verzeichne und 
ln't  den   verwandten   Arten vergleiche.    Zu  diesen   gehoren in  erster   Reihe 

i. 
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L. hispida und L. aspera, welche, wie unser Rudelsdorfer Exemplar eine mit 
wiuzigen unregelm&ssig vertheilten und zusammengedruckten Hockerchen be- 
deckte Oberflache besitzen. Was die Form des Gebluses betrifft, so besteht 
fast kein Uaterschied zwischon dem vorliegenden Rudelsdorfer Individuum una 
den hier aufgefuhrten Arten, Ob es aber wirklich einer von den genannten 
Arten angehort, darflber win! audi in diesem Falle die Zukunft entscheiden. 

Nodosaria (G.) laevigata, d'Orbigny, (1846, 1. c. S. 29, Taf. I, Fig. 4—7. — 
1860. Glandulina ovula A. E. Reuss, 1. c. S. 209. — 1884. Brady, 1. c. S. 720, 
Taf. LX.) Bisher hat sie im Rudelsdorfer Tegel nur A. E. Reuss sichergestellt, 
welcher bemerkt, sie sei dort sehr selten. Fine ziemlich gewb'hnliche Erschei- 
nung ist sie dagegen in den miocaenen Sedimenteu von Miiliren, dann in 
denen von Niederosterreich (Nussdorf, Grinzing, Baden u. s. w.), dann in 
Steiermark (St. Egid). Mit ihren Abarten reicht sie bis in die untere Trias 
zuriick, von wo sie sich durch fast alio geologischeu Epocben verbreitet. Heut- 
zutage ist sie aueh im Meere verbreitet, sie lebt von 79" 45' nordlicher Breite 
angefangen bis zu 53° siidlichar Breite. 

# 

Fig. 54. Lagena strumosa, Reuss. 
Rudelsdorf  ao/i vergrossert. 

Fig. 55. Nodosaria venusta, ReusB. 
Rudelsdorf. ;'"/i vergrOssert. 

Nodosaria venusta,  Reuss.   (1849,  1.  c.  S.  3, Taf. I, Fig. 5. -     I860, 1. c. S. 
209.) Fig. 55. — Bereits A. R. Reuss erwiihnt diese Art im Tegel von B'1' 
delsdorf. Audi diesmal wurde sie darin entdeckt, nur in einer verhiiltniss- 
roiissig grossen Menge. so dass die Ansicht Reuss', sie sei im Rudelsdorfer 
gelben Tegel selten, in dem Sinne riclitiggestellt wenlen muss, dass diese 
Art in der unmittelbar dem permischen Sandstein auflagernden Bank gelben 
Tegels verhaltnissmassig liiiufig und durch insgesammt htlbsch ja herrlicb ei" 
haltene Ivdividuen vertreten ist. Das abgebildete Exemplar ist dadurch'interes- 
sant, dass es langs der Langsaxe schwach einigebogen ist, wodurcb es geWiS' 
sormassen die Regelmiissigkeit der Individuen verliert, von deren Reilie ReuSS 
das am regelmassigsten entwickelte abbildete. Trotzdem es dieser ziendic'1 

viele gibtj ja diese audi manchmal uberwiegen, so gibt es docli ausser i'im>" 
Individuen, aus deren Gruppe das vorliegende stammt. Aueh die Ripponz*1'11 

variert oft. Ebenfalls pflegt die Lange derselben verschieden zu sein. Und zU 

diesen Merkmalen gesellt sich endlich aueh dasjenige, dass bei mancu611 

Individuen   die  erste   Kammer der Staclieln entbehrt, Oder sehr oft eine vei- 
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ktimmerte und nui' durch oin winziges Knoprlein vertretene Stachel besitzt. 
N. venusta ist nacb meinen bisherigen Erfahrungen im Tegel von Eudelsdorf 
und ebenso in dem von LuJcau haufig, wo ihre Individuen audi priichtig er- 
halten sind, w&hrend sie im Tegel von Schirmdorf sehr selten ist. Von Bohmen 
geht sie in das Miocaen Westmahrens (Sebranice) und von dannen in das- 
jenige Niederoesterreichs (Grinzing bei Wien) iiber. 

^ordosaria scmirugosa, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. M, Taf. I, Fig. 20—23.) 
Sie ist iiberhaupt in den heimischen Miocaenablagerungen selten. Dasselbe 
gilt auch von unserem Gebiete. Nur auf einer Fundstiitte wurde sie dort nach- 
gewiesen, und zwar im Tegel von Lukau. Zwei hubsche Exemplare wurden 
im Scblemmruckstande des dortigen Tegels gefunden. Das griissere von ihnen 
ist priichtig erhalten, bis auf die embryonale Kammer, die zur Hiilfte zer- 
quetscbt ist, dem kleineren fehlt der Hals der Endkammer. Die bei dioser 
Art besonders charakteristische Oberflache beaitzen sie unberiihrt. Die sehr 
kurzen Stacheln ragen auf alio Seiten fast diametral heraus. Bisher wurde dieso 
Art in der Regel im Tegel der Badener Facies gefunden; unsere Entdeckung 
stellt sie audi im Thone einer seichteren See fest und ist in dieser Hinsicht 
also auch interessant und hat ihre Bedeutung. 

^'Xlosaria Uou^ana, d'Orbigny. (1846. Dentalina Boueana d'Orbigny, 1. c. S. 
47, Taf. I, Fig. 4-6. - (1860 A. E. Eeuas, 1. c. S. 209). Diese im hei- 
mischen Miocaen weit und breit verbreitete Art, wo sie nicht nur in Tegeln, 
sondern auch in Mergeln auftritt, wurde in unserem bohnrischen Gebiete der 
marinen miocaenen Tegel zuerst von A. E. Eeuss im Eudelsdorfer Tegel 
entdeckt. Trotz einem emsigen Suchen und Forschen gelang es mir nicht, ihre 
gi'osstentheils immer hiibschen Gehiiuse im Scblemmruckstande des Tegels von 
Rudelsdorf nachzuweisen, dagegen gelang es mir ihr Gebiet dadurch zu er- 
weitern, dass ich sie im Tegel von Lukau fand, wo sie nach den bisherigen 
Erfahrungen eine seltene Erscheinung ist und jener vortheilhaften Erhaltung 
entbehrt, der sie sich nameutlich auf den miihrischen Fundorten erfreit. 

°dosaria (D.) acuta, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 56, Taf. II, Fig. 40-45.) 
-Msher wurde diese Art nur in zwei Exemplaren im Eudelsdorfer Tegel ge- 
funden. Beide sind schadhaft. Das kleinere besitzt einen erhaltenen hiiiteren 
Theil des Gehiiuses, der grossere vordere Theil ist abgebrochen. Dagegen 
8md beide Fragmente vortrefflich erhalten, so dass ihre Vergleichung mit den 
•*Tpeu keine Schwierigkeiten bereitet. Was die Dimensionen der Kammern 
Oetrifft, ist es noting zu erwahnen, dass sie den Dimensionen der Individuen 
aus dem inneralpinen Becken gleichen. Ausserdem wurde sie auch im Tegel von 
Lukau gefunden. N. acuta ist nicht nur im Miocaen, soudern auch im Oli- 
gocaen verbreitet Prof. M. Jlantlcen entdeckte sie in oligocaenen Mergeln 
von Ungarn, mir gelang es sie auch im oligocaen von Pausraui nachzuweisen. 
Weit verbreiteter ist sie jedoch im Miocaen, wo sie in den Tegeln, im Schier, 
Schliesslich im Mergel und iin Leithakalke von Mahren, Niederoesterreich, 
°beroesterreich und Schlesien zuhause ist. 
OSarla   (I>.)   acuticauda,   Emm. (1851, Ueber die loss. Foraminiferen und 
Entomotraceen der Septarieuthone der Uingebung von Berlin.  -  1863. A. E. 

n 
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Eeuss. Beitr&ge zur Kenntniss der tertiaeren Foraminiferenfauna. Sitzungs- 
berichtc der k. Akademie dor Wissanschaften 48. Band S. 45, Taf. Ill, 
Fig. '26.) Bisher nur im Eudelsdorfer Tegel in einem schonen Exemplare, 
jedoch oline Terminalkammer sichergestellt. Dieses Geh&use stimmt in der 
Anzahl, Form und Grosse dor Kammern giinzlich mit den Individuen der 
Art N. elegans liberein. Ech trenne ea doch von dieser Art auf Grund eiues 
Merkmals, das icli von hinreichendem Gewichte finde, namentlich da ich es 
friiher an vielen und violon Individuen als constant kennen gelernt habe. IcD 
kehre, wie ersichtlich, fiber die Ansiclit Brady's zu derjenigen A. E. Reuss 
zurflck. liber dieses und andere ebenfalls als geringfttgig anerkannte Merkmale 
werde ich binnen Kurzein auf einem anderen, passenderen Orte sprechen. 

Nodosaria (D.) elegans, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 45, Taf. I, Fig. 52 56.) 
Diese Art war bisher aus marinen miocaonen Sedimenten Bohmens nicht 
bekannt. Diesmal wurde sie jedoch in einigen Individuen aus dem Tegel von 
Lukau   und  ein erwachsenes Exemplar aus dem Eudelsdorfer  Tegel   heraus- 
eeschlemmt.    Die   Individuen von Lukau   sind   so   gross  wie   die   aus   deffl 
miihrischen Miocaen, auch ihre embryonale Kammer lauft in eine Stachcl 
aus, was dem Gehiiuse das Anselieu der von A. E. Reuss N. aciriicauda 
benannton Art verleibt. (Ueb. d. loss. Foraminiferen und Entornostracoen &• 
Septarienthones d. Umgebuug von Berlin. 1851.) N, elegans ist ziemlich stark 
im Oligocaen verbreitet, wo sio Reuss in Ungarn und Deutschland und ich W 
Mahren   fand.   Einer viel grosseren Verbreitung erfreut sie sich im Miocaen, 
wo sie in der Tegel , Mergel- und Leithakalkfacies zuliause ist. 

Fig. 56. Nodosaria (D) Roemeri, Nengeb, 
Rudelsdorf. -7, vergrfisaert. 

Fig. 57. Nodosaria (0) pygmaea, 
Neugeb. Rudelsdorf, "

8
/J vergrOssert. 

Nodosaria (I).) Roemeri, Neugeboren. (1856, 1. c. S. 12, Taf. II, Fig. 13 l7' 
- 1884. Brady, 1. c. S. 505, Taf. LXIII, Fig. 1.) Fig. 56. Sio wurde bisher 

nur im Eudelsdorfer Tegel in zwei nubsch erhaltenen Individuen gefundefli 
von denen das grflssere ganz erwachsen ist utid sich durch die Merkmale del 
als typisch von Neugeboren beschrieben und abgebildeten Individuen aus deD 

siebenbtirgischen Tegeln auszeichnet. Brady flihrt diese Art aus dem uordh" 
chen Atlantisehen Ocean aus den Tiefen bis 400 Knoten an. 

Nodosaria (I).) pygmaea, Neugeboren. (1856. Die Foraminiferen aus der OV<** 
nung der Stichostegier. 12. Band, 8. 80, Taf. II, Fig. 9.) Fig. 57. - Die86 

Art ist im Eudelsdorfer Tegel sehr selten, Bisher wurde daraus nur ein schon- 
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erhaltenes Individuum mit Merkmalen herausgeschlemmt, welche die Individuen 
aus den Lapugyer Tegeln in Siebenbiirgen zur Schau tragen, von wo sie 
vom Pfarrer Neugeboren zuerst beschrieben und in die Litterafcur eingefuhrt 
wurden. 

Nodosarla (D.) bifurcata, d'Orbigny. 1846, 1. c. S. 26, Taf. II, Fig. 38, 39. — 
1849. A. E. Reuss, 1. c. S. 367, Taf. XLVI, Fig. 10. - • 1860. A. E. Reuss, 
1. c. S. 209.) Von dieser aeltenen Art wurde aus dem Rudelsdorfer Tegel 
nur ein stark schadhaftes Individuum herausgeschlemmt. Wenn wir die Menge 
des gesehlemmten Tegels erwagen, miissen wir der Ansicht Reuss' beipfiichten, 
dass diese Art im Rudelsdorfer Tegel sehr selten vorkommt. Von dem vorlie- 
genden Gehiiuse ist die terminale und die embryonale Kaminer abgebrochen, 
an den ubriiggebliobenen kann man sich jedoch genau iiberzeugen, dass die 
Merkmale unseres schadhaften Individuuins mit den Merkmaleu der Individuen 
derselben Art aus dem Badener Tegel ubereinstimmen. Ausser diesem Fuud- 
orte kennt man N. bifurcata noch aus der Gegend von Nussdorf, Lapugy, 
Miechowice u. a. 

o . . Fig. 58, Nodosaria (D) scabra, Keuss. 
eitenansiclit eines 2S/i vergrBsserten Q-ehftuses, i> stark vergrdsserte zwei jtlngste Kammern. 

5f0d08 aria (I).) scabra, Reuss. (1849, 1. c. S. 3, Taf. I, Fig. 7, 8. •• 1860. 
Dentalina pUosa, Keuss 1. c. S. 209, Taf. Ill, Fig. 1.) Fig. 58. - Nachdem 
lc'' schon erhaltene Rudelsdorfer Ejcemplare mit den Typen dieser Art ver- 
gbchen hatte, gewaim ich die feste Uberzeugung, dass D. pilosa aus dem 
Rudelsdorfer Togo] nichts anderes ist als ein Vertreter der N. scabra. Durch 
die Untersuchung der Oberflftche der Rudelsdorfer Gehiiuse unter einer starken 
joupe  uberzeugte  ich  mich,  dass  sie eine gerippte Oberflache besitzen und 

class zwischen den — allerdings sehr schwachen — Rippen eine Reihe von win- 
^'K,Yn Griibchen   liegt.   Die  jiingste   Kammer   entbelirte   dieser   Zierden.   Auf 
alteren Kammern werden die Rippen uiedriger und dal'iir treten kleine Stacheln 

' welche gegen die erste Kammer zu grosser werden.   Je nach  dem  Alter 
_es   Individuuins   reicheu  die Stacheln entweder hoch hinauf bei jungen oder 

medrig bei alten Individuen.   Dadurch ist eine Verschiedenheit der Gestalten 
nd auch der von den wirklichen Typen der N. scabra abweichende Charakter 
nserer  Individuen   bedingt.   Und   wie  in   Rudelsdorf, so ist diese Art auch 

1111  Tegel  von Lukau, Landskron, Bohmisch-Trttbau und Schirmdorf (Viadukt) 
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zuhause. Auf alien diesen Fundorten sind ihre Gehiiuse crwachsen, vielfach 
auch abnormal gross und beinahe tadellos. Eine ganz gcwohnliche Erscheinung 
ist N. acabra in don Miocaenablagerungen von Miiliren und Niederoesterreich. 
Sie bindet sich an keino bestiinmte Facies, im Gegentheil ist sie in alien 
ZQgegen. Im J. 1892 habe ich ihre Gehiiuse audi im oligocaenen Mergel von 
Pausram gefunden. 

Marginulina Hoernesi, Reuss. (I860 CristeUaria Hoernesi, 1. c. S. 210, Taf. Ill, 
Fig. 2.) Fig. 59. — Die Gehiiuse dieser schonen Art wnrden auch diesmal 
giinstig erhalten gefunden, Sie gehOren erwachsenen Individuen an, von denen 
das grdssere 2 mm lange misst. Reuss schreibt in der erwahnten Abhandlung, 
sein Exemplar von 7 Kammern messe 0-75 mm. Daraus geht natmiich liervor, 
dass die Grosse des Gehiiuscs dieser Art in verhaltnissmassig bedeutend vou- 
einander entfernten Grenzen variiert. Es sei noch hervorgeboben, dass die 
Kammern niclit immer gleich gewiilbt sind. Vielfach kommen Exemplars mit 
fast flacben Kammern vor, infolgedessen erscheint das Gehiiuse stark zu- 
sammengedriickt. Das kann man jedoch durchwegs an iilteren Kammern, nie 
an der terminalen betrachten. Diese ist immer stark convex und an der 
Mundseite mit einer schwachen abgestunipftcn Kante geziert. Wenn wir A. K- 
Reuss'' Resultate mit den unsrigen zusaminenziehen, gewinnen wir den SchlusS, 
dass sich diese Art niclit nur auf den Iludelsdorl'er gelben Tegel beschrankt, 
sondeni auch im Tegel von Lukau, wo sic verhaltnissmassig ziemlich selten 
ist, vorkommt. Auf den ubrigen miocaenen Fundorten wurde sie bisher nicht 
entdeckt. 

Fig. 59. Marginulina Hoernesi, Reuss. 
Rudelsdorf. !8/, vergrflssert. 

Fig. 60.  Marginulina similis, d'Orb. 
Rudelsdorf. '*'•'/, vergrflssert. 

a Vorder-, b Seitenansicht des Gehauses. 

Marginulina similis, tfOrbigny, (1846, 1. c. S. 69, Taf. Ill, Fig. 15, 16.) 
Fig. 60. — Diese Art hat //. Brady der Gruppe untergeordnet, auf deren 
Spitze er die Typen der Art M. glabra gestellt hat. Ich folge hier aus 
wesentlichen und gewichtigen Griinden Brady nicht, von welchen Griinden 
ich sparter in einer selbstiindigcn vergleichonden Arbeit fiber die Foramini- 
feren des mahrischon Miocaens sprechen werde. Das Resultat meiner ver- 
gleichenden Studicu fiihrt zu den iilteren Meinungen d'Orbigny's, Reuss' und 
F. Karrers, nach welchen man die Individuen dieser Art in die Schriinke 
jener Species nicht hineinbringen kann — wie es Brady fur inoglich halt 
Das Individuum dieser Art von Rudelsdorf und Lukau bietet uns auch 
einen Beleg dafur; iuwieweit, dariiber ein anderesmal. 
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Cristellaria minima, Karrer. (1864, Ueber das Auftreten der Foraminifereu 
in den Mergeln der marinen Uferbildungen des Wiener Beckens, I. Theil, S. 
707, Taf. I, Fig. 8.) — Winzige, gewohulich priichtig erhaltene Gehiiuse 
dieser Art sind im heimischen marinen Miocaen verhlltnissmassig sehr selten. 
Sie wurden ursprtinglich im Tegel Westslavoniens in der Umgebung von Ben- 
kovac entdeckt; auch in Mahren babe ich Gelegenheit gehabt, von ibrer Ge- 
genwart mich zu uberzeugen. Zufallig habe icb sie auch in unserem Gebiete, 
und zwar im Tege! von Lukau entdeckt. Das von dort stammende Gehiiuse 
ist priichtig erhalten, jedoch von Dimensionen wie die gewohnlichen Typen. 

Cristellaria ciiltrata, Montf. (1846 d'Orbigmj, 1. c. S. 96, Taf. IV., Fig. 10—13. 
— 1884. H. Brady, 1. c. S. 550, Taf. LXX., Fig. 4. 6.) Verhiiltnissmiissig 
selten tindet man im Schleminriickstande des lludelsdorfer und Sehirmdorfer 
Tegels die Gehiiuse dieser Art. Sie sind durchwegs flacher als die aus dem 
mahrischen Miocaen, ihr Mitteltheil tritt mehr hervor und der Nabel ist stark 
hervortretend, gerundet. Ihr Lamellarrand erreicht keine grossere Breite, ist 
jedoch scharf und diinn. Diese Art erscheint zum erstenraale im Oligocaen von 
Ungarn und Mahren, ebenfalls ist sie auch aus dem Oligocaen von ltalien 
bekannt. Aus dieser Formation geht sie in das Miocaen iiber, wo sie 
eino grosse nicht nur horizontale, sondem auch vertikale Verbreitung erreicht. 
Sie ist nicht nur aus dem Schlier, sondorn auch aus den Badener Tegeln, 
Steinabrunner Mergeln und Einlagerungen im Loithakalke bekannt, und zwar 
in mahrischen, ober- und niederosterreichischen, ungarischen und sehlesischen 
Gebieten, Im bohmischen Miocaensprengel wurde sie bisher nur im gelben 
I iudelsdorfer und blaugrauen Schirmdorfer Tegel entdeckt. 

Fig. 61. Cristellaria calcar, d'Orb. 
Rudelsdorf. 23/i vergrflssert. a Seiton-, b Vorderansicht des Geliauses. 

€ristellaria calcar, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 99, Taf. IV., Fig. 18, 20. — 1860 
A- E. Reuss, 1. c. S. 210). Fig. 61. Diese Art kommt im Budelsdorfer gelben 
-Legel haufiger als im Tegel von Lukau vor. Die Individuen von verscbiedenen 

•^ntwickelungs-Stadien kann man bier durchwegs schon erhalten herausschlcmnien. 
Gleich beira ersten Anblick der Budelsdorfer Individuen wird es uns auffallend 
Se|H, tlass sie mehr oder minder der zierlichen Staclieln entbehren. Wenn wir 
sie aber sorgfiiltiger beobachten, finden wir auch diese Dornen an ihnen, jedoch 
verkiimmert. Nur an einem Individium war ich im Stande, erwachsene Stacheln 
Zl1 finden. Mit langen und dunnen Stacheln gezierte Gehiiuse miichten wir ver- 
geblich sucben. Cr. calcar gehiirt olme Widerrede der Gruppe der interes- 
santesten Arten an.    Sie reicht bis in das untere Oligocaen von Deutscbland, 

li 
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in das raittlero Oligocacn Miihrens, von dannen goht sic in die Miocaensedi- 
mente (lber und ist in ihnen weit und brcit verbroitet (Miihren, Schlesien, 
Obcr- und Niederosterreich, Siebenbiirgen, Ungarn). In den lieutigcn Meeren 
lebt sie in verscbiedenen Tiefen und steigt bis in die Tiefe von 580 Knoten hinab. 

Cristellaria Austriaca, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 102, Taf. V., Fig. 1, 2). Diese 
leicht erkennbare Art, dercn horizontalo und vertikale Verbreitung im heiini- 
schen Miocaen bis auffallend gross ist, war bisher uns dem bohmischen Miocaen 
nicbt bekannt. Diosmal gelang es tnir zwar, sie nachzuweisen, doch wurden 
nur ein Paar Individuen im Budelsrforfer Tegel entdeckt. Diese stimmen mit 
den typischen Exemplaren von Miihren und Niederosterreich vollig iiberein. 
Wie dort, so sind auch auf unscrem bohmischen Fundorte ihre Gehiiuse schon 
erbalten, vielfach tadellos gefunden worden. 

Cristellaria intermedia, d' Orbigny. (1846, I. c. S. 104, Taf. V., Fig. 3, 4). 
Ein schon erhaltenes Gehiiuse eines jungen Individiums wurde diesmal aus 
dem gelben Tegel von Ruddsdorf herausgeschlemint. Von den typischen miihri- 
schen und niederosterreichischen Formon ist es nicht zu unterscheiden und 
auch nur durch die kleinste Abweichung zu trcnnen. Die Lage und das gegen- 
seitige Verhaltnis der Kammern, die Lage und Form des Nabcls und dec 
peri[iherischen Riickenkante sind auch an ihm so charakteristisch, dass man 
die vorliegende Art keineswegs der Art (Jr. crepidula Fichtel et Moll sp., wie es 
Brady that, unterordnen kann. Im Gegentheil zeugen die erwahnten Merkmale nur 
fiir die Ansicht dJOrbigny's von der Selbstiindigkeit dieser Art. Jedoch auch die 
Individuen aus dem Tegel von Lukau, wo es derselben eine ziemlich bedeutcnde 
Menge gibt, und auch aus dem Tegel von fichirmdorf bestiitigen jene Ansicht. 
Was die Verbreitung dieser Art in iniihrischen und iiberhaupt heimischen 
Tegeln betrifft, so kann hier erwiihnt werden, dass sie eine bedeutende ist. 

Cristellaria inornata, d'Orbigny. (1846 Robulina inornata d'Orbigng, 1. c. S. 102, 
Taf. IV , Fig. 25, 26. — I860 A. E. Reuss, 1. c. S. 200). Trotzdem ich nach 
den winzigen Gehiiuscn dieser prachtigen und interessanten Art fleissig g°" 
forscht habe, habe ich sie bisher im Rudclsdorfer und Lu/cauer Tegel nicht 
gefunden. Dagegen ist sie in den Tegeln Miihrens (Drnovice, Pametice, Knih- 
nice, Jarornerice, Boskovice u. s. w.), Niederosterreichs (Baden), Siebenbiirgeiis 
(Lapugy) hiiufig und verbreitet. 

Cristellaria depauperata, Reuss. (1851, 1. c. S. 70, Taf. I., Fig. 29). Drei Ge- 
hiiuse gelang es bis jetzt nachzuweissen. Alio sind theilweise schadhaft, doch 
nicht dermassen, dass sie eine genaue Bestimmung erschweren mochten. Sic 
fallen durch winzige Dimensionen auf, sonst sind sie mit don aus miihrischen 
Fundorten bekannten Typon congruent. Urspriinglich von A. M. Reuss i'n 

Septarienmergel des deutschen Oligocaens entdeckt, wurde diese Art von fflir 
im J. 1890 von mir im Oligocaen von Pausram sicliergestellt und fruher auf 
verscbiedenen Orten Mahrens und im Tegel von Doinbrau nachgewiesen. Im gelben 
Tegel von Rudelsdorf und im bliiulichen von Lukau ist sie cine seltene 
Erschcinung, auf den iibrigeu Miocaenfundorten scheint sie zu fehlen. 
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Polymorphina (G.) problema, d'Orhigny. (184(5. GuttuUna problema d'Orhigny 
1. c. S. 224, Taf. XIL, Fig. 26-28. — I860. A. E. Reuss, 1. c. S. 212. — 1884. 
Brady 1. c. S. 568, Taf. LXXIL, Fig. 20; Taf. LXXIII., Fig. 1). Fig. 62. — 
Diese Art entdeckte im Rudelsdorfer Tegel urspriinglich A. E. Reuss. Das 
bier abgebildete Individuum nimmt, was die allgemeine Form des Geluiuses 
und die Anordnung der Kammern betrifft, die Mittelstellung zwischen den 
typischen Individuen dieser Art und der urspriinglich von A. E. Reuss aus 
dem Oligocaeu Deutschlands beschriobenen Art P. lanceolata ein. Es ist vorziig- 
lich ei'halten seine Oberfh'iche glatt und gliinzend. Aber auch im Tegel von 
Lukau golang es scbone Individuen dieser Art zu finden, welche ich auch aus dem 
Tegel von Schirmdorf berausgescblemmt habe. Die Art P. problema gehiirt 
der kosmopolitischen Gruppe der Foraminiferen an. Sie lebt in alien Meeren 
von 79° 26' nordlicher Breite an in miissigen Tiefen, indem sie in die maxi- 
male Tiefe von 155 Knoten hinabsteigt. Ihre Varietaten geben bis in den 
Lias und kominen fast in alien geologischen llorizonten vor. Namentlich sind 
sie im Miocaen von Miihren (Hausbrunn, Borac u. s. w.), Niederosterreich 
(Mollersdorf, Grinzing, Nussdorf), Steiermark (Wurzing), Galizien (Lemberg, 
Wieliczka), Oberschlcsien (Miechowice), Baiern, von der Schweiz und von 
Italien vcrbreitet. 

Fig. 62. Polymorphina problema, 
d'Orb. Rudelsdorf.  !8/i vergrOssert. 

Fig. 63. Polymorphina inaequalis, 
Tteuss. Rudelsdorf. 40/i vergrOssert. 

Polymorphina inaequalis, Reuss, (1849 Globidina inaequalis Reuss, 1. c. S. 13, 
Taf. III., Fig. 9). Fig. 63. — Das  abgebildete Exemplar  erinnert  lebhaft an 
das Original der Brady'schen Art /'. gibba.    Ich habe friiher gemeint,  dieses 
Rudelsdorfer Exemplar geht'ire wirklich dieser Art an, doch ein eingehenderes 
Studium hat mich belelirt, dass dies nicht der Fall ist. Diese Art ist uberhaupt 
selten, wo sie immer zuhause ist, dasselbe gilt   auch   vom Tegel  von  Lukau. 
Gewohnlioh ist sie biibsch erbalten.  Auch von unserem Individuum kann man 
dasselbe, doch nur insoferne bebaupten, dass es einen stark scliadhaften Mund- 
theil hat.    Trotzdem ist es nicht schwer,  sich init seinen interessanten Merk- 
malen vertraut zu machen.   Zu diesen ist  auch das zu reihen,  dass sie ver- 
biiltnissmiissig stark,  starker  als die typischen Individuen,  zusammengedruckt 
ist.   Bis jetzt beschriinkt sie sich nur auf das niahriscbe, steiermiirkische und 
uiederfisterreichische Miocaengebiet,  wo  sie in grosserer individueller Menge 
in den Mergeln der Leithakalfacies gefundeu wurde. 

Pi 1 lynu>rphiiia   aeqnalis,   d'Orhigny.    (1846.   GlohuUna aequalis d'Orhigny,   1.   c. 
1860. A. E. Reuss,  1. c. S. 212.)    Wurde 

n* 
S- 227, Taf. XIII., Fig. 11, 12. 
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bisher ira Rudelsdorfer Tegel   nur  von A. E. Reuss entdeckt. 
dass sie auf dom erwiihnten Fundorte sehr selten ist. 

Er  bemerkt, 

Polymorpliina digltallna, d'Orbigny, (1846, 1. c. S. 235, Taf. XIV., Fig. 1—4. 
— 1860. A. E. Hems, 1. c. S. 212.) Zuerst von Reuss im gelben Rudelsdorfer 
Tegel entdeckt, wurde sie diesinal nicht nur da, sondern audi im Tegel von 
Triebitz festgestellt. Die Gehiiuse von unseren beiden Fundorten sind hiibsch 
erhalten und geichen in dieser Hinsiclit den anderwiirtigen. Namentlich gilt 
dies von den Gehiiusen aus dem Rudelsdorfer Tegel. Diese Art gehort der 
Gruppe der im heimischen Miocaen weit verbreiteten Arten an. Sie geht aus 
dem bohmischen Gebiete in das mahrische (Borac, Drnovice u. a.) uber, dann 
in das niederosterreickische (Nussdorf); steiermarkische (Wurzing, Freibiihl), 
siebenbiirgisclie (Lapugy), oberschlesische (Miechowice) u. a. 

ftlobiserma bulloides, d'Orbigny. (1884. Brady, 1. c. S. 593; Taf. LXXVII., 
Taf, LXXIX, Fig. 3—7). Fig. 64. — Bisjetzt waren die Globigerinen aus 
bohmischen raiocaenen Sedimenten nicht bekannt. Reuss gelang es nicht, sio 
in irgend welchem dortigen Depot zu finden, und cs ist wahrscheinlich, dass 
er ihnen emsig nachforschte. Dieser Umstand scheint mir genug von Gewicht, 
um von ihin Gebrauch zu machen und einige Worte an ihn anzukniipfen. Es 
ist hochinteressant, dass sich die Globigerinentegel und -Mergel ausschliess- 
lich nur auf Mittelmahren beschranken. In den Auslaufem dor bohmisch- 
miihrischen Hochlandes suclit man sie vergobens. Sie existieren dort tiberhaupt 
nicht. Wenn wir die Globigerinen im nord- und westmahrischen Miocaen be- 
trachten, gewahren wir eine merkwrirdige Erscheinung, die darin ihr Interesse 
hat, dass die individuelle Mengc, jo mehr man sich den Kiisten des Miocaen- 
meers niihert, d. h. je weiter man in die Ausliiufer der dortigen Miocaen- 
gebiete vordringt, desto mehr abnimmt. Das habe ich friiher in Miihren bc- 
obachtet und durch zahlreiche Belege erhiirtet. Die grosse Seltenheit von 
Globigerinen im Tegel von Kuddsdorf, LuJcau, Landskron und BShmisch Tr&- 
bau ist nur ein weiterer Beweis von der richtigen Beobaclitung — und ha* 
ihren Grund nur in der Lebensweise der Globigerinen. Sie sind bekanntlich 
pelagische, auf offener See lebende Thiere. In unsere Buclit wurden sie, vvio 
ersichtlich und klar, nur in einer unbedeutenden Menge durch Stroinmungen 
eingetragen, die Ilauptmasse von ihnen sank abgostorben in der Region der 
damaligen hohen See zu Boden. Auch das bisher einzige im Rudelsdorfer Tegol 
entdeckte Gehftuse ist vortrefflich erhalten. Es ist gross wie jedes von ander- 
wiirts, die Kammern sind so wie bei typischen Individuen angeordnet — m^ 
oinem Wort, (>s wcicht auch nicht in einem einzigen Merkmale von den In- 
dividucn aus den miilirischen Globigerinen-Tegeln und Mergeln ab. Von del 
Kreideforraation angefangen ist diese Art in alien jungeren Formationen ^u' 
hause. Als sehr verbreitet wurde sie im Miocaen und zwar sowohl in dem 
heimischen, als auch in dem auswartigen erkannt. Bei uns kommt sie fost 

in alien Facien vor, die sandige nicht ausgenommen. In den hcutigen Meeren 
ist sie ebenfalls weit und breit verbreitet. Mit Recht wurde sie unter die 
kosmopolitischen Arten eingereiht. 
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Globigerina bnloldes var. triloba, Reuss. (1849,1. c. vol. I., S. 374, Tat'. XLVII., 
Fig. II. - - 1884. Brady, 1. c. S. 595, Taf. LXXIX., Fig. 1, 2; Taf. LXXXL, 
Fig. 2, 3). Fig. 65. - Audi die Gehause von dieser Art sind offenbar im 
Tegel von Rudelsdorf und Lukau hochst selten. Es wurden nur acht Exem- 
plare gefunden. Sie ist vorzilglich erhalten, entbehrt jeder selbst kleinsten 
Beschadigung. Sie ist vorzilglich dadurch interessant, dass sie ein unversehrtes 
und so vollkommen entwickeltes Mlindungsdachlein besitzt, dass dasselbe ein 
vollstiindiges Bild iiber seine Beziehung zur Miindung gibt. Diese durch die 
Anordnung der Kammern auffallende Form begleitet uberall die vorige Art. 
Sie ist aber kein junges Stadium von derselben, wie man es audi seinerzeit 
vermuthete. Ihre horizontale und vertikale Verbreitung im heimischen Miocaen 
ist gross, der der vorigen Art gleich. 

Fig. 64.   Globigerina bulloides, d'Orb. 
Rudehdorf. :'"/'i vergrOssert, 

Fig. 65. Globigerina bulloides var. 
triloba, Reuss. Rudelsdorf. a0/i vergr. 

I'lillenia spliaeroides, d'Orbigny. (1826. Nonionina bulloides d'Orbigny Ann. Sc. 
Nat. vol. VII., S. 293, Nr. 1, I. Modele. -- 1846. d'Orbigny 1. c. S. 107, 
Taf. V., Fig. 8—10. — 1884. Brady, 1. c. S. 600, Taf. LXXXIV., Fig. 3, 4). 
Bisher wurde sie im bdhmischen Gebiete des marinen Miocaens zwar nur im 
Tegel von Lukau und Landskron nachgewiesen, doch bier in eiuer bedeuten- 
den individuellen Menge und in schdn orlialtonen Individuen. Diese decken 
sicb vollkommen mit den mahrischen und zeigen weder in der Grdsse des 
Gehauses noch in was anderem irgend welche Abweichungen. Ihre horizontale 
Verbreitung ist sehr bedeutend. Aus dem mahrischen Miocaen verbreitet sie 
sich in das nieder- und oberdsterreichisclie, von dannen nach Ungarn, Banat 
und Galizien; sie ist in den neogenen Sedimenten der Insel Malta, im Crag 
von Norfolk und Suffolk, dann im Septarieumergel von Deutscbland zu finden. 
Reuss und Murson ftihren sie aus den Ereideablagerungen von Westfalen, von 
der Insel Rilgen und aus der Umgebung von Krakau an. Sic gehdrt der Gruppe 
der kosmopolitischen Arten an — sie lebt in den Meeren zwischen 70" nord- 
Ucher und 54" sttdlicher Breite, gewtihnlich in der Laminarienzone, wo sie bis 
in die Tiefe von 2700 Knoten hinabsteigt. 

'Mscorbina   obtlisa,   eF Orbigny.   (1846).   Rosalina   obtusa d' Orhigny,   S.  179, 
Taf.  XI,  Fig.  4-6. 1860. A. E. Reuss, 1. c. S. 212.   —   1884. Brady, 
1. c. S. 644, Taf. XCI, Fig. 9.) Diese selteue Art gelang es im bohuiischen Mio- 
caen nur A. E. Reuss im gelben Rudelsdorfer Tegel sicherzustellen. Uberhaupt 
ist es ein Zufall, wenn man aus dem Tegel irgend eines Fundortes ihre inte- 
ressanten Gehause herauschlommt. Und docli scheint sie nach den bisherigen 
Erfahrungen  ziemlich   verbreitet   zu  sein;   sie   wurde in den Sedimenten der 

Bh[ 
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Umgebung von Nussdorf, Grinzing, Enzersdorf, Baden (Niederoesterreich); 
Orlova und Knihnice (Miihron); St. Nicolaus (Steiermark); Wieliczka (Gali- 
zien); Miechowice (Oberschlesien); Cassel; Castellarquato nacbgewieseu. In 
den heutigen Meeren beschrankt sie sich auf die Littoralzone, wo sie in mas- 
sigen Tiefen lebt. 

Fi(j. 66.   Truncatulina lobatula, 
Walk. u. Jacob. s]i. '"'I, vcrgrossert. 

Fig. 67. Truncatulina praecincta, 
Karr. sp. a Untenansicht, b Obenansicht 

des Gehiiuses. 80/i vergrossert. 

Truncatulina lobatula, Walker et Jacob, sp. (1846. IMalina lobatula, df Orhigny 
1. c. S. 168, Taf. IX, Fig. 18—23. — 1860. A. E. Reuss, 1. o. S. 211. — 
1884. Brady, 1. c. S. 600, Taf. XCII, Fig. 10., Taf. XCIII.) Fig. 66. — Sie 
ist im Eudclsdorfer Tegel ziemlich hiiufig, vorziiglich erlialten und (lurch 
normal erwachsene Individuen von gewolmlicher Grosse vertreten. Ich liabe 
ein Exemplar von Rudelsdorf abgebildet, urn gleichsam einen Beweis darzu- 
bringen, dass die dortigen, Individuen audi vom Originale Brady's in nichts 
abweichen. Audi an ihm sieht man ja Mar, wie ihr Gehause von starken 
Wanden uingoben wird, die auf der Oberflache in Gestalt von verhaltniss- 
miissig dicken Leisten hervortreten, welche einen mit zahlreichen breiten 
Knotchen wie besaten Rttcken haben. Diese Eigenscbaften sind am Bible 
d'Orhigny'a nicht zu sehcn. Ich bemerke, dass dieses der Gruppe von Indi- 
viduen angehort, welche diinne, niedrig beendete Wftnde besitzt. In den ma- 
riner! miocaenen Sedirnenten des bdhmischen Gebietes ist diese Art nur auf 
den Rudelsdorfer Sprengel beschrankt, dagegen ist sie im Miocaengebiete 
von Miihren, Nieder- und Obcrosterreich, Galizien, Ungarn und Steiermark 
verbreitet. Sie komnit da fast in alien Facien vor, am haufigsten in der tege" 
ligen, obwohl sie auch in der mergeligen hiiufig ist. Ihre Varietaten geherr bis 
in die Steinkohlenformation. Bedeutend verbreitet ist sie jedocb nur im Ter- 
tiaer. Doch auch in don heutigen Meeren ist sie eine gewolmliehe Erschei- 
nung. Sie lebt in der Littoral-, Laininarien- und Corallenzone, wo sie in ver- 
schiedenen Tiefen vorkommt, indem sie auch bis in die Tiefe von 3000 
Knoten hinabsteigt. 

Truncatulina Haldlngerl, cP Orhigny. (1846. 1. c. S. 154, Taf. VII. Fig. 7 '•>• 
— 1884. Brady, 1. c. S. 663, Taf. XOV, Fig. 6.) Urspriinglich beschrieb sie 
dy Orhigny aus den Miocaensedimeirten des Wiener Beckens, spater wurde 
sie als die im heiinischen Neogen horizontal verbreiteteste Art erkannt. Darrrr 
wurde sie auch irn Eocaen und im Pliocaen voir Italien, Spanien und Sicilien ent- 
deckt, vor einigen Jahrerr wurde sie endlich in heutigen Meeren nachgewiesen, 
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wo sio in verschiedenen Tiefen im siidlichen und nordlichen Atlantischen 
Ocean, im Indischen, Rothen und Mittellandischen Meere lebt. Auf uuserem Ge- 
biete stellte sie zuerst A. E. Reus* im Rudelsdorfer Tegel fest, wo es inir eben- 
falls gelang, hiibsche Gehause von ihr zu finden, ausserdem habe ich sie im 
Tegel von Lukau und Landskron nachgewiesen. 

Tnmcatulina Ungeriana, d' Orhigny sp. (1846, 1. c. S. 157, Taf. VIII, Fig. 
16—18. — 1884. Brady, 1. c. S. 664. Taf. XCIV, Fig. 9.) Audi die Gehause 
dieser Art, aus dem Rudelsdorfer Tegel herausgeschlemmt, sind tadellos und, 
wie ich mich uberzeugt habe, ziemlich haufig. Gross sind sie wie die Gehiiuse 
der Typen aus den siidlichen Fundorten des heirnischen Miocaens. Nur selten 
findet man dort kleine, wie verkiimmerte Gehiiuse. Und es ist wirklich nichts 
Schweres sich zu iiberzeugen, dass diese scheinbar verkummerten Gehause uner- 
wachsencn, jungen lndividuen angehoren. Iln heirnischen Miocaen ist diese 
Art sehr verbreitet fast in alien Facien, ebenfalla audi im auswartigen Neogen 
sind ilu-e Grenzen ausgedehnt. Audi in pliocaenen Ablagerungen ist sie haufig 
namentlich in sudeuropaischen Gebieten. Dagegen ist sie im Londoner Thone 
selten. In den heutigen Meeren ist sie ebenfalls eine gewohnliche Erscheinung. 
Sie lebt im Atlantischen Ocean, im Mittelmeere in deu Tiefen von 70—600 
Knoten, ferner im Siidatlantischen Ocean und im nordlichen Pacifik in der 
Tiefe von 37—2600 Knoten. 

Ti'uncantxilma Dutemplei, d' Orhigny. (1846. 1. c. S. 157, Taf. VIII, Fig. 
19-21. — 1860. A. E. Beuss, 1. c. S. 211. — 1884. Brady, 1. c. S. 665, 
Taf. XGV, Fig. 5.) Die grosstententheils schon erhaltenen Gehause dieser 
Art komnien im Tegel von liudelsdorf, Lukau, Landskron und Rothwasser 
verhaltnissmassig ziemlich haufig vor, obwohl uicht in dem Masse wie z. B. 
Rotalia becoari. Hire Grosse und allgemeiner Cbarakter unterscheidet sich 
nicht von typisclien lndividuen aus Fundorten sei es des norddlichen sei es 
des siidlichen Gebietes, wo sie bekanntlich fast iiberall vorkommen, wo ein 
Tegel, Mergel oder diesen analoge Sande sind. Es ist also natiirlich, dass es 
sehr viele Fundorte dieser Art gibt; wir fuhren hier nur die wichtigsteu von 
ihnen an: Borac, Drnovice, Raitz, Knihnice (Miihre); Baden, Viislau, Grinzing, 
Steinabrunn (Niederoesterreich); Rohi6, Freibiehl (Steiermark); Wieliczka, 
Lemberg (Galizieu); Habiihl, Mairhof (Baiern); Lapugy (Siebenbtlrgen); Mie- 
chowice (Preussisch-Schlesien); Castell' arquato (Italieu). In den heutigen 
Meeren (im siidlichen Atlantik und Pacifik) lebt sie auch bis 1900 Knoten 
Tiefe. 

•"-'"Heatuliiia praecincta, Karrer sp. (1867. F. Karrer, Zur Foraminiferen- 
Fauna in Oesterreich, S. 189, Taf. V, Fig. 7. - 1884. Brady, 1. c. S. 667, 
Taf. XGV, Fig. 1-3.) Fig. 67. - Sie ist ohne Widerrede die gewohnliste 
Foraminiferenart im Tegel von RudeUdorf und Lukaw, sie wurde jedoch 
aUch aus dem Tegel von Abstdorf und Schirmdorf herausgeschlemmt Hunderte 
V(Jn herrlich erhaltenen, grossen und erwachsenen lndividuen kann man dort 
herau8schlemmen. Ihr Cbarakter fallt gleich beim ersten Anblick auf. Die 
Oberflache des Gehiiuses verbindet und die hervortretenden Kammern- 
8<'liei(i(!wiinde identificieren diese lndividuen mit den Typen Karrers. Inwieweit 
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dariiber belehrt hinreichend schon das abgcbildete Ivdividuum. Unter Be- 
achtung dor Menge von Gehausen dieser Art in unserem bohmischen Miocaen- 
tegel kann man ihr mit Recht eine gewisse Wichtigkeit zuerkennen, doch 
nur eine solche, wie sie ihr audi auf sudlichen Fundorten zukommt, Da wurde 
sie zuerst von F. Karrer im Tegel von Kostej im Banat entdeckt; inir ge- 
lang es, das Gebiet ihrer Verbreitung auf Mahren auszudehnen, wahrend es 
J. Sequeraa gelang. sie im Miocaen und Pliocaen Siiditaliens festzustellen. 
Brady entdeckte sic in der Korallenriffacies in den Tropen unweit von den 
Philippinischen Inseln in der Tiefe von 95 Knoten und im sudlichen Pacifik 
in der Tiefe von If)—255 Knoten. 

Anomalina Austriaca, d'Orbigny, (1846, 1. c. S. 172, Taf. X, Fig. 4—9.) Sie 
wurde nur aus dem gelben Tegel von Rudelsdorf herausgeschlemmt. Das vor- 
liegende Individuum zeichnet sich durch etwas grdssere Dimensionen als die 
gewohnlichen sind. Dies scheint durcli die jungste Kammei' verschuldet zu 
sein, deren Dimensionen diejenigen einer jungen Karnmer iiberbieten. 1"' 
Ubrigen ist sie mit den Typen aus den sudlichen Fundorten congruent. 

J 
Fig. 68. Anomalina Badensis, d'Orb. 

Rudelsdorf. a"/i vergrossertca Gehftuse: 
a von oben, b von unten. 

Fig. 69. Rotalia beccarii, L  sp. 
Rudelsdorf.30/, vergrOssertes Gehftuse: 

a von oben, b von unten. 

Anonialhia Badensis, d'Orbigny. (1846, 1. c. S. 171, Taf. X, Fig. 1—3.) 
Fig. 68. — Die priichtigen Gehiiuse dieser Art findet man im Gebiete unseres 
ostbohmischen marinen Miocaens bedeutend verbreitct und auf ihren Fundorten 
gewiilmlich in einer namhaften Menge von Individuen. Als an Iudividuen am 
reichsten habe ich sie im Tegel von Lukau sichergestellt, auch im Tegel vou 
Rudelsdorf, Wildenschwert und Schirmdorf ist sie eine gewohnliclie Erscheiuung, 
wahrend sie im Tegel von Landsliron, Rothwasser und Sschirmdorf (Dorf) seht 
selten ist. Auch im Gebiete des miihrischen Miocaens ist sie bedeutend vci- 
breitet, von wo sie dann nach Niederoesterreich,   Ungarn   u.  s. w.   eindringt. 

Epistomiua Partschiaiia, d'Orbigny sp. (1846. Eotalina Partschiana d'Orbigny 
1. 1. S. 153, Taf. VII, Fig. 28-30, Taf. VIII, Fig. 1-3. - 1884. Brady, 
1. c S. 699, Taf. XCV, Fig. 3-21.) Bislier in unserem Gebiete nur im Tegel 
von Lukau und Landskron nachgewiesen, jedoch auch hier nur in einige0 

schon erhaltenen Individuen, deren Gehiiusedimensionen von den Dimensionen 
der Individuen aus sudlichen Fundorten nicht abweicheu. Im mahrischen Mio- 
caen ist sie dagegen eine gewohnliclie Erscheiuung, namentlich in den Tegel" 
der Badener Facies, in einer kleineren Menge tritt sie in Mergeln von ba- 
thymetrisch hoheren  Niveau  auf.  Dieselben Merkmale tragt sie auch im Mio- 
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caen von Niederoesterreich, Stlditalien, Spanien, auch ini Londoner Tliono und 
im Septarienthone Deutschlands. In den heutigen Meeren lebt sie iin nord- 
lichen Atlantischen Ocean, im nordlichen Pacifik und auch in Mittelmeere. 

Pulvinulina Schreibersii, d1 Orhigny sp. (1846, 1. c. S. 154, Taf. VIII, Fig. 
4-6. I860. A. /<;. Reuss  1. c. S. 7.   -   1884.  Brady 1. c. S. 697, Taf. 
XCV, Fig. 1.) Fig. 66. — Bisher wurde sie nur im Rudelsdosfer Tegel von 
A. E. Reuss sichergestellt. Diesmal wurden ihre Gehause vergeblich gesucht. 
Sie ist namentlich in dor Leithakalkfacies, viel seltener in der Sandfacies in 
den miocaenen Sedimenten von Oesterreich, Siiditalien und Spanien verbreitet. 
In heutigen Meeren lebt sic in miissigcn Tiefen von 3—435 Knoten. 

Rotalia Soldanli, d' Orhinny. (1826. d; Orhigny. Ann. Sci. Nat. vol. 7, S. 278, 
Nr. 5, Module Nr. 36.) Sie ist in bohniischcn marinen Miocaensedimenten 
selten, bisher wurde sie nur im Tegel von Lulcau nacligewiescn. Ilier ist sie 
durch typische Individuen vertreten, welche, indern sie wahrhaft charakteri- 
stische Merkmale besitzen, nicht zulassen, dass man sie in den Bereich 
anderer verwandten Arten einreihe. Dieser Uinstand hat mich veranlasst, der 
nrpriinglichen Auffassung d' Orbigny's beizupflichten. Schon in den benach- 
barten Gebieten des westmahrischen Miocaens ist Ji. Soldanii eine blufige, 
ja gewohnliche Erscheinung; von dorther verbreitet sie sich iiber die Gebiete 
des nieder- und oberosterreichischen, galizischen, ungarischen, siebenburgischen 
Miocaens und dringt auf die Insel Malta vor. Reuss entdeckte sie auch im 
Scptarienmergel Deutschlands nnd Hantken im Oligocaen Ungarns. In den 
heutigen Meeren lebt sie im nordlichen und sildlichen Atlantischen Ocean, 
im Mittelmeere, im siidlichen und im nordlichen Pacifischen Ocean, wo sie 
in verschiedenen Tiefen lebt und nach den bisherigen Erfahrungen in die 
Tiefen von 2000 Knoten hinabsteigt. 

Hotalia beccarli, Linne sp. (2846. Rotalina Vicnensis d' Orhigny, 1. c. S. 177, 
Taf. X, Fig. 22-24. — 1860 A. K. Reuss, 1. c. S. 212. — 1884. Brady, 
1. c. S. 704, Taf. GVII. Fig. 2., 3.) Fig. 69. • A. E. Reuss bemerkt in 
seiner Arbeit liber die ostbohmischen Miocaenablagerungen, diese Art sei 
im Rudelsdorfer Tegel sehr selten. Meine Erfahrungen bezeugen dies nicht, 
i'n Gegentheile ist sie laut denselben dort ziemlicb haufig und vielfach durch 
prachtig erhaltene Individuen vertreten. Doch auch sehadhafte gibt es dort 
genug, was auf die Recbnung des — in der Regel diinnwandigen Gehaiisos 
fallt. Und deshalb ist es kein Zufall, dass wir oft Gehause ohne die jungsten 
Kammern herausschlemmen. Was die Grdsse betrifft, muss ich Zeugniss abgeben, 
dass ich keinc Unterschiede zwischen den Rudelsdorfer Gehiiusen und denen 
V(>n siidliclien Fundorten finds. Einige unsere Individuen scheinen auffalend 
gross und erreichen die Dimensionen der grossten Individuen. Ausser dcm 
Rudelsdorfer Tegl habe ich diese Art im Tegel vou Lukau, Landslcron, Roth- 
Wasser, Wildenschwert und Schirmdorf sichergestellt. Es ist kein Zufall, dass sie 
in den Littoraisedimeuten von Rothwasser, Wildenschwert, Schirmdorf sehr reich 
an Individuen ist. Es stimmt ja damit auch die Beobachtung ihrer recenten 
"ertreter uberein. Diese Art und die Gruppe, welcher schon friihrer Erwlihnung 
gethan  wurde,   bieten  erhebliche   Belege  fur die Anschauung,  dass auch die 
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Foranriniferen zu den in Betracht zu ziehenden Thierklassen ziihlen konnen, 
wenn es sich um die Bestimmung der Fades oder des relat. Alters handelt. 
Das eigentliche Gebiet dieser Art ist die Leithakalkfacies; hier erreicht sie einen 
bedeutenden ja den grossten individuellen Reichthum und Dimensionen. Diese 
Eigenschaft tritt desto mehr hervor, je seltener sie in den Tegel- und Schlier- 
ablagerungen auftritt. Unter denselben Umstiinden kommt sie auch im Tertiaer 
Italiens und Spaniens vor. Ebenfalls wurde sie auf der Insel Rhodos, in Bul- 
garien u. a. sichergestellt, ferner ist sie im englischen Crag und den post- 
tertiaeren Ablagerungen Englands, Schottlands, Islands und Italiens zu liause. 
In deti jetzigen   Meeren lebt sie hiiufig in der Littoral- und Laminarienzone. 

IVoiiioiiina communis, d' Orbigny. (1846, 1. c. S. 106, Taf. V, Fig. 78.) Ich 
habe sie diesmal im Tegel von Rudelsdorf, Landskron, Schirmdorf, Tricbitz 
und Lukau naeligowieson. Sie kommt, wie daraus ersichtlich, in unseren echt 
brackischen (Triebitz) und auch echt marinen Tegeln (Rudelsdorf und Lukau) 
vor. Es liegen schon erhaltene, normal grosse Individuen von typischen Merk- 
malen vor. Trotzdem icli moglichst bemuht war, Difforenzen zwischen brackischen 
und marinen Individuen zu entdecken, ist dieses Streben erfoglos geblieben. 
N. ammunis kommt fast in alien Facien vor, am baufigsten jedoch in der 
Tegelfacies, wahrend man in der Sandfacies ihre Individuen voreinzelt und 
nach einer langen Zeit. mtthseligen Suchens findet. 

Nonionina umbilicata, Montague sp. (1846. N. Soldanii d' Orbigny, 1. c. S. 
106, Taf. V, Fig. 15, 16. - - 1860. A. E. Eeuss, 1. c. S. 210. — 1884. Brady 
1. c. S. 740. Aat. CIX7 Fig. 3.) Fig. 70. — Ich habe sie diesmal wie A. /'>'• 
Reuss im Rudelsdorfer und dann auch im Tegel von Lukau festgestellt. Ks 

wurden durchwegs schOne, nieht schadhafte Exemplare gefunden, namentlich 
die   von  Lukau   ttberraschen  (lurch   bedeutende   Dimensionen  des   Geh&uses. 

Fig. 70. Nonionina umbilicata, Mont. sp. 
80/]  vergrossertcs Gehiiuse: 

a von vorue, b von der Seite. 

Fig. 71. Nonionina Bouei, d'Orh. 
B% vergrOssertes Gehftuse von der Seite. 

Nonionina Bou^ana, d' Orbigny. (1846, J. c, S. 108, Taf. V, Fig. 11, 120 
Bisher wurden ihre Gehiiuse nur im Tegel von Rudelsdorf' und Lukau nach" 
gewiesen, auf beiden Fundorten   nur in einer unbedeutenden Individuenmenge- 
Brady bildete ein von dem d' Orbiym/s bedeutend abweichendes Individuuin 
ab. Das hier abgebildete stimmt vollig mit deujenigen von d' Orbigny uberein 
und weicht bis auffallend von jenem Bradys's ab. Dieser Umstand ist g<!" 
wicbtig genug, um erwiilmt zu werden. Es konnte denn leicht geschehen, dass 
die Grenzen   dieser  Art  auf Kosten der Richtigkeit und der genauen Arten- 
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bezeichnung erweitert wtirden. Zuriick reicht sie bis in das Oligocaen Deutsch- 
lands, verbreitet is sie im Miocaen des Wiener Beckons und Siiditaliens. Sie 
lebt in massigen Tiefen von 11 — 200 Knoten, grosstentheils in der Litto- 
ralzone. 

"Polystomclla erispa, LamarcJc. (1846 cP Orhigny, 1. c. S. 125, Taf. VI, Fig. 
9—14. - • 1884. Brady, I. c. S. 736, Taf. CX, Fig. 6. 7.) Fig. 72. -- Schon 
A. K. Reuss bomerkt, dieso Art soi fm Rudelsdorfer Tegel sehr haufig. Auch 
diesmal wurde die Wahrheit dieser Betrachtung bestatigt. Ihre zierlichen Ge- 
hause erfreuen sich einer geradezu seltenen Erhaltung. Sie sind so gross, wie 
die typischen Individuen aus den Fundorten dor Mergel- oder Sandfacies, wo sie, 
wie es liingst bekannt ist, sehr haufig sind ; auch die Dimensionen habon sie wie 
diese. Das wild am besten (lurch das abgebildete Exemplar bestatigt. In der 
Tegelbank ist P. crispa selten. Dieser Umstand im Vorkommen ist charakte- 
ristisch und verdient Beachtung Die homontale Verbreitung dieser Art erscheint 
bedeutend. Man begegnet ihren Individuen fast liberal!, wie in iniihrischen 
Gebieten (Borac, Drnovice, Lomnicka, LaiSanky, JaromSfice, Porstendorf, 
u. a.), so in niederoesterreichischen, (Baden, Nussdorf, Grinzing, Euzersdorf, 
Gotzleinsdorf); in oberosterreichischen (Kienberg), steiermarkirchen (Ro- 
hitsch, Froibiihl, Wurzing, St. Nicolaus), ungarischen (Kniiovii n. a.), 
Galizischen (Wieliczka), oberschlesischen (Miechowice), bairisehen (Hausbach, 
Buchleiten, Mayerhof) Ferner ist sie der in Umgebung von Bordeaux, Caste- 
larquarto und Siena, auf der Insel Bhodos zuhause. Sie reicht in das 
Eocaen von Paris zurttck, geht durch das doutsclie Oligocaen, durch das oben 
angeftthrte Miocaen in das Pliocaen Italiens und Siidwost. Spaniens iiber, von 
dorther dann in die Sedimenle des Quaternars von Nord- und Slid- Europa 
und weiter in die heutigen Meere, wo sie in massigen Tiefen bedeutend ver- 
breitet ist. 

'J • 

Fig. 72. Polystomella crispa, Lamk. Rudelsdorf. M/, vergrossertcs Gehause. 

'°lystoinella flexuosa, d'Orgigny. (1846 1. c. S. 127, Taf. VI, Fig. 15, 16.) 
Sie koninit in der Regel niit P. crispa vor, niit der sie verwandt ist. 

Bisher kennt man sie aus deni ostbohmischen Miocaen nur aus dem Tegel 
V(>n Rudelsdorf, wo es mir diesmal gelang, liiibsch erlialtene Gehause zu ent- 
('ocken. Die Grosse derselben und ihre allgeineinen Charaktere sind niit den 
Gehausen aus siidlichen Fundorten des heimischen Miocaens, woselbst sie auch 
eroe sol tone Erscheinung sind, congruent. Nussdorf, Baden ftthrt $ Orhigny 
il|s ihre Fundorte an, nebstdem kennt man sie aus dem Tegel von B irac 
Ulid dem Mergel von Drnovice (Mahren). 
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Polystomella striatopunctata, Fichtel und Moll. sp. (1846. d'Orbigny, 1, c. 
S. 122, Taf. VI., Pig. 1, 2. - • 1884. Brady 1. c. S. 737, Taf. OX., Fig. 10). 
Diese von den Polystomellen verbreiteste Art warde bisher in unserem Ge- 
bieto im Rudelsdorfer Tegel in prSchtig erhaltenen Exemplaren festgestellt. 
Es dtlrfte keia Zufall sein, dass sie audi in Mahren eine geringe Verbreitung 
besitzt, wiihrend sie sich in Niederosterreich als eine gewijhnliche Erscheinung 
zeigt. Auch sie reicht bis in das Eocaen des Pariser Beckons und in die 
Nummulitenablagerungen Steiermarks zurlick, von wo sie durch das untere 
und obere Oligocaen von Deutschland und Frankreich in das Miocaen von 
Oesterreich und Baiern, in den Crag Englands und in das Tertiaer Italiens 
iibergeht. Sie lebt noch heutzutage in alien Meeren in massigen Tiefen von 
600—2000 Knoten. 

Polystomella macella, Fichtel und Moll. sp. (1846. P. FichtcUana d'Orbigny, 
1. c. S. 116, Taf VI., Fig. 7, 8. —1884. Brady 1. e. S. 737, Taf. XC, Pig. 8, 
9, 11). Sie ist in den Sedimentcn des marinen bohmischen Miocaens selten. 
Sie wurde dort nur im Tegel von Rudelsdorf sichergestellt. In dieser Hinsicbt 
stimmt dieses Gebiet, was die horizontale Verbreitung dieser Art betrifft, mit 
dem Miocaen von Mahren tiberein. Aus diesem verbreitet sie sich in die Tegel 
von Wieliczka, von Italien und ist audi aus dem Pliocaon der Nikobaren-Inseln 
bekannt. Auch kommt sie im Crag von Suffolk, im Postpliooaen von Kalabrien 
vor. In den heutigen Meeren beschriinkt sie sich auf den Siideu, wo sie an 
der Kuste in der Boreal- und Littoralzone lebt. 

Ileterostegina costata d'Orbigny. (1846. 1. c. S. 121, Taf. XII. Fig. 14—17. - 
I860. A. F. Reuss 1. c. S. 21.2). Diese in der Leithakalkfacies besonders 
haufige Art stellte im Gebiete des bohmischen marinen Miocaens nur A. F. 
Reuss sicher und zwar im Rudelsdorfer Tegel, wo er sie liiiuhg fand. TrotZ 
dieser Erfahrungen war ich nicht im Stande, in demselben Tegel auch nur 
eine Spur von ihr zu finden. Diese Erscheinung erklare ich mir dadurch, dass 
Reuss eine andere Bank ausgebeutet hat als ich, eine Bank, wahrend deren 
Ablagerung hochstwahrscheinlich andere physikalische Umstande herrschten, als 
zur Zeit, wo der gelbe, unmittelbar der Permformation auflagernde Tegel unter 
dem Rudelsdorfer Wachterhaus abgelagert warde. Jedoch man kaim auch eine 
andere Erkliirung zulassen, und zwar in dem Sinne, dass der Tegel in welchern 
diese Art von Reuss in eiuer grosseren Menge nachgwiesen wurde, aus einer 
anderen Localitat stammt. Inwieweit dieses oder jenes richtig ist, wird in 
der Zukunft zu entscheiden sein. — Gewissermassen ist man berechtigt, diese 
schi'me Art fur einen Vertreter der seichteren Meeres zu halten, Das wird 
durch alle unsere Kenntnisse von ihr bestatigt. Sie wurde entdeckt in der 
Gegend von Nussdorf, Grinzing, Enzersdorf, Steinabrunn (Niederosterreich); 
Wurzing (Steiermark); Wieliczka (Galizien); Miechowice (Oberschlesien); ferner 
in der Umgebung von Cassel und CastelParquato. 
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