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Berichtigungen
zu A. Huber, Die wärmeliebende Tierwelt der weiteren 

Umgebung Basels, Berlin 1917.
„ Von A. K n o rz e r ,  Eichstätt.

H uber hat in seiner Arbeit, ,,I)ie wärmeliebende Tierwelt der weiteren 
Umgebung Basels“ , häufig auf meine Arbeit, „Mediterrane Tierformen inner­
halb der deutschen Grenzen“ (Entomolog. Zeitschr., Stuttgart 1908), Bezug 
genommen. Wenn ich zu seinen Zitaten erst heute Stellung nehme, so ge­
schieht dies deshalb, weil Hubers Aufsatz leider zu spät in meine Hände ge­
langte. Wenn ich auch auf meine oben angeführte Arbeit, die eine meiner 
ersten ist, keinen besonderen Wert mehr lege, da sie ja schon längst überholt 
ist und auch manche Angaben enthält, die ich nicht mehr unterschreibe, so 
möchte ich doch gewisse Angaben Hubers richtigstellen, damit nicht in weiteren 
Kreisen die Ansicht erweckt wird, ich wäre damit einverstanden. Es ist mir 
außerdem bei dieser Gelegenheit möglich, einige Berichtigungen meiner eigenen 
Ausführungen vorzunehmen.
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Auf S. 7 u. 8 meiner Arbeit, „Mediterrane Tierformen innerhalb der deut­
schen Grenzen" ist zu lesen: „Besondere Erwähnung verdient das Donautal 
von etwa Weltenburg abwärts. . . . Am meisten begünstigt sind wohl die un­
teren Stufen d< r Berghänge selbst, besonders um Passau und Regensburg. . . . 
Von Regensburg abwärts bis gegen Wörth a. D. treibt man von jeher ziemlich 
ausgedehnten Weinbau. Mit diesem haben sich wohl auch manche südliche 
und südöstliche Tiere dort niedergelassen.“ Nun folgt eine Aufzählung solcher 
unter nochmaliger Betonung des Vorkommens in der R egensburger Gegend. 
Erst weiter unten heißt es: „Nebenbei bemerkt sind auch höhere Tiere das 
Donautal aufwärts vorgedrungen, so z. B. Lacerta viridis (besonders häufig 
um P assau , aber auch noch weiter oberhalb). . . .“

Die doppelte Erwähnung von Passau gibt nun H uber in zahlreichen 
Fällen dazu Veranlassung, Passau als Fundort von xerothermen Insekten­
formen anzuführen, die ich als charakteristisch für die Um gebung von R e­
gensburg bezeichne, so Pachytylus cinerascens Fab. (ich habe sogar B u rg ­
lengenfeld in Klammern gesetzt!1), Caloptenus italicus L„ Epinephele lycaon 
R o tt., Thecla accaciae Fab., Lycaena meleager Esp., Lycaena orion P all., 
Arctia aulica Esp., Deiopeia pulchella L„ Zygaena angelicae 0.

H uber 7racht ferner keinen Unterschied zwischen dem Schwäbischen 
und Fränkischen Jura. Die Tiere, die ich ausdrücklich als Bewohner des 
A ltm ü h lta ls  bei E ic h s tä t t  aufzähle, so z. B. Phymata crassipes Fab., 
Thecla acaciae Fab., bezeichnet er fälschlich auf Grund m einer Angaben als 
Tiere des Schw äbischen Jura. Einmal, unter Ascalaphus coccajus, setzt er 
nach der Angabe „aus dem Schwäbischen Jura“ eigens in Klammern: „Urach, 
Eichstätt.“

Auf S. 40, Zeile 33/34 behauptet H uber von Celerio vespertilio: „K norzer 
führt sie wieder an aus den W einbaugeb ieten  W ü rttem b erg s.“ Dies 
ist unrichtig. Auf S. 5 meiner Arbeit steht in Klammern: „Auch die ,Zugvögel4 
Sphinx livornica, celerio. nerii, welche mit Vorliebe warme Gegenden auf­
suchen, scheinen am Bodensee und in Württembergs Tälern nicht selten zu 
sein.“ Ich spreche hier also von S p h in x  celerio und n ich t von Celerio 
(S p h in x ) vesp ertilio !

Besonders unangenehm berührt es mich, daß H uber behauptet, ich 
halte die A sp isv iper für ein häufiges Tier der WTü rtte m b e rg e r  W ein­
b au tä le r  („sie ist jedoch in den Weinbautälern Württembergs nicht selten“). 
Wie verhält es sich in Wirklichkeit? In meiner Arbeit ist auf S. 4, 
unten, zu lesen: „Nebenbei sei erwähnt, daß durch die Moselpforte auch ein 
giftiges, südliches Reptil in L o th ringen  eingewandert ist, die Viper (Vipern 
aspis).“ 2 Dann beginnt ein neuer A b sch n itt, der von der Fauna Württem-

1 Nach F r ö h l i c h ,  Die Odonaten und Orthopteren Deutschlands mit be­
sonderer Berücksichtigung der um Aschaffenburg vorkommenden Arten. Fischer, 
Jena 1003.

2 Was die Verbreitung von V i p e r n  a s p i s  in Deutschland anlangt, so ist zu 
bemerken, daß diese Schlange außer in Lothringen noch im südlichen Schwarz­
wald vorkommt und bei Pfirt im südlichen Oberelsaß (s. Bulletin de l’Association 
Philomatique d’Alsace et de Loraine, Tome VI, Fascicule 3, 1921!). Dagegen ist 
sie am Isteiner Klotz noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen.
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bergs spricht. Mit keinem Wort aber ist unter d ieser die Vípera aspis 
erwähnt.

Mit der Richtigstellung der oben angeführten Zitate möchte ich nicht etwa 
H ubers Arbeit, die mich interessiert, herabsetzen. Ich bedauere nur, daß er 
sich meinen Aufsatz nicht genauer auf die Fundortsangaben hin angesehen hat.

Zum Schlüsse sei es mir gestattet, bei dieser Gelegenheit einige fehlerhafte 
Behauptungen meinerseits zu korrigieren:

Auf S. 6 meiner Arbeit über „Mediterrane Tierformen“ kann man lesen, 
daß die beiden Apolloarten (apollo und mnemosyne) ihre Nordgrenze der Ver­
breitung nach „innerhalb des Deutschen Reiches“ haben. Ich habe diese falsche 
Ansicht schon einmal korrigiert1. — Auf S. 6, Zeile 19 ist AscalapJius macaronius 
für das Altmühltal angegeben. Es handelt sich aber nicht um diese Art, 
sondern um Ascalaphus libelluloides S chaffer (coccajus Schiff er m.). Ich 
habe dieses Tier abgebildet in meiner Arbeit, „Deutschlands wärmste Gegenden 
und ihre Insektenfauna“ (Mitteilungen der Naturhistor. Gesellschaft zu Colmar 
1911/12). Auf der nämlichen Seite dieser Arbeit (17) bringe ich auch ein Bild 
der von mir erstmals am Kaiserstuhl im Juli 1910 gefangenen Ascalaphusart, 
benenne diese macaronius Scop. und bezeichne sie als eine pontische. Das betr. 
Tier ist aber Ascalaphus longicornis L. und eine charakteristisch südwest­
europäische Art, die seitdem an manchen heißen Stellen des südwestlichen 
Deutschlands angetroffen wurde, so von L ehm ann und E n slin  in der Gegend 
von Würzburg. Damit entfallen natürlich auch die in meiner Arbeit enthaltenen 
Schlußfolgerungen auf S. 21, soweit sie sich auf die geographische Verbreitung 
der genannten Ascalaphusart beziehen. Mein Irrtum hängt mit der von der 
modernen Art etwras abweichenden Anbringung der Namensetiketten im Wiener 
Hofmuseum zusammen, von der ich mich bei meinem zweiten Besuche desselben 
im Jahre 1924 überzeugen konnte. Es sei bei dieser Gelegenheit auf die Arbeit 
von H. Soldanski hingewiesen, welche die Frage der mitteleuropäischen 
Ascalaphusarten vollkommen klärt (Soldanski, Vorkommen von Ascalaphus 
longicornis L. in Deutschland, mit 3 Abbildungen. Entomolog. Rundschau,
30. Jahrg., Nr. 9, S. 50/51).

Kleine Mitteilungen.
„P apilio  m achaon L., Z u ch t ex ovo.“

Unter dieser Überschrift veröffentlicht Herr M artin  S teeg , Frankfurt 
a. M. in Nr. 47, Jahrg. XXXIX, vom 20. II. 1926 in der Frankfurter Ento- 
mologischen Zeitschrift einen Aufsatz. Der Verfasser schildert darin das un- 
gemein häufige Vorkommen von Papilio machaon L. im vergangenen Jahr 
in der Gegend von Frankfurt a. M., die Eiablage des Falters, die Zucht der von 
ihm hundertweis eingetragenen Raupen und wünscht allen Herren,, die von 
ihm Zuchtmaterial erhielten, das große Glück, einen machaon-niger zu erhalten.

Nach seinen Angaben existieren nur 3 Exemplare dieser „niger“-Form

1 K n o rz e r , Bemerkenswerte Erscheinungen unter der Kleintierwelt der Eich- 
stätter Gegend; Wissenschaftl. Beilage zum Jahresberichte der K. Realschule Eich­
stätt 1913, 14.
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