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Einleitung

Es ist Aufgabe jedes Archives, Schriftstiucke, Urkun-
den und andere Unterlagen von dokumentarischem Wert zu
sammeln, zu ordnen, zu bewahren und gegebenenfalls auch
interessierten Fachkreisen zuganglich zu machen. Von
einem Archiv, das der Lagerstattenforschung dienen soll ,
kann gefordert werden, dal} seine Bestande in geeigneter
Weise veroffentlicht werden und damit das zur Klarungge-
netischer und anderer Fragen noch immer unbedingt erfor-
derliche reiche Beobachtungsmaterial beigebracht wird. In
den Ostalpen, wo noch bis in ’ie jungste Vergangenheit
durch Kriege, Ignoranz und andere Ursachen wertvolle Be-
stande zugrunde gingen — man denke in diesem Zusammen-
hang beispielsweisev nur an die Franzosenkriege im ver-
gangenen Jahrhundert oder an die Vorgdnge im SchloR
Tannhausen bei Weiz nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges — erwachst geradezu die Verpflichtung, Bewahrens-

wertes moglichst stark zu verbreiten, um es so zu erhalten.

In den letzten Jahren wurden in der Steiermark einige
berUhmte alte Bergbaue heimgesagt. So etwa der Kiesberg-
bau in der Walchen bei 6blarn und die Talkgruben von Mau-
tern und Oberdorf a. d. Laming. Gerade diese Lagerstatten
wurden und werden noch immer im Schrifttum als Beispiele
bestimmter Lagerstattentypen angefuhrt. So spricht man noch
immer von "alpinen Kieslagen vom TypusWalchen" oder mit
WEINSCHENK und DOELTER von Talklagerstatten vom " Ty-
pus Mautern" usw. Oberdorf an der Laming hat auch immer
wieder wegen der hier besonders deutlichen Magnesiameta-
soméatose und groRBartiger Mineralfunde (z.B.: Strontianit,
Pyrit) das Interesse der Fachwelt erregt. Es erscheint mir
daher angebracht, die wesentlichsten Ergebnisse der in die-
sen — nur mit Ausnahme von 6blarn — nicht mehr zugéang-

lichen Gruben im Laufe der Zeit erfolgten Untersuchungen
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darzulegen. Ich will dies nun fur die ehemalige Talklager-
statte Oberdorf versuchen, da ich kurz vor der SchlieBung
dieses Bergbaus noch die Mdglichkeit hatte, die damals noch
offenen Grubenrfiume zu kartieren. Von allen befahrbaren
Strecken und Schachten wurden damals Ulm- und Ortsbilder
im MaBstab 1: 100 aufgenommen und das Streckennetz auf
einzelnen Blattern (MalRstab 1 : 500) festgehalten. Alle mir
wesentlich erscheinenden Teile dieser insgesamt dreizehn
Blatter umfassenden Untertagekartierung werden dieser Ar-

beit beigegeben.

Bei meiner Arbeit fand ich beim Eigentimer des nun
geschlossenen Talkbergbaues, Herrn Gewerken E. KIW1SCH ,
und bei der Betriebsleitung des Magnesitbergbaues Oberdorf
der Steirischen Magnesit A. G. verstandnisvolle Forderung
und Unterstutzung, wofur an dieser Stelle mein Dank ausge-
sprocnen sei. AulRer den Betriebsunterlagen des Bergbaues
selbst standen dem Verfasser noch die Karten,Gutachten und
sonstigen Akten des Archives des Mineralogischen Institu-
tes an der Montanistischen Hochschule Leoben zur Verfu-
gung. Fur die Mdglichkeit der Einsichtnahme in diese rei-
chen Bestdnde und ihrer Veroffentlichung gilt meinbesonde-
rer Dank dem Vorstand des genannten Institutes,Herrn Pro-

fessor Dr.Ing. O.M. FRIEDRICH.

Ubersicht

Uber das vorhandene Schrifttum

Die ersten kurzen Hinweise auf ein Talkvorkommen un-
weit St. Kathrein im Lamingtal finden sich 1880 wund 1864
bei MILLER-HAUENFELS. 1878 beschrieb J. RUMPF in
einem Vortrag die geologische Lage der Oberdorfer Lager-
statte und erwédhnte dabei bereitB einen “"regellosen berg-

mannischen Abbau"”. Er machte damals bereits auf die fort-
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schreitende Umwandlung des Magnesites in den Talk auf-
merksam und erkldrte auch schon den Talk aus dem Magne-
sit unter Zufuhr von Kkieselsauren LOsungen entstanden.
Uber den Ursprung dieser Lésungen gibt es zwei grundsatz-
lich verschiedene Auffassungen: Wahrend namlichW. PETRA-
SCHECK (1937) die spater von H. WELSER 1938 ndher be-
schriebenen Talkpseudomorphosen nach Magnesit lediglich
als Produkte aus durch Lateralsekretion an SiC>? angerei-
cherten vadosen, aber profunden L6sungen erklarte, sah 1951
O.M. FRIEDRICH in ihnen das Ergebnis einer gesteigerten

zweiten Phase der Magnesiametasomatose.

E. HATLE sah den Talk "im Magnesit inBlattchen und
groBen, unregelméaRig gelagerten Putzen" (1885). C. DOEL-
TER gab 1914 die erste Analyse wieder. In zwei ausfuhrli-
chen Arbeiten, auf die spater noch mehrfach zurickzukom-
men sein wird, ging E.KITTL auf die Lagerstatten ein(191%
1920). Eine teilweise Verbesserung seiner Ergebnisse
brachte die Arbeit K.A. REDLICHs (1921), die fur viele
Jahre die letzte veroffentlichte geologische Arbeit blieb.
Erst nahezu 40 Jahre spater publizierte |I. LESKO ( 1960 )
seine Neuaufnahmen im Magnesitbergbau und in dessen Um-

gebung.

Leider wurden weder die Ergebnisse G.HIESSLEIT-
NERs, der 1952 den Talkbergbau aufnahm, noch die E.
CLARs, der 1951 den Magnesitbergbau bearbeitete, ver-
offentlicht.

Es wéare noch zu erwahnen, dal |I. KULSCHITZKIJ 1906
den Westteil der Talklagerstatte kartierte. 1962, also kurz
vor der Heimsagung der Talkgrube, hatte der Verfasser die
Gelegenheit, die damals noch offenen Grubenrdume aufzu-
nehmen und in einem Bericht zu beschreiben (O.M. FRIED-

RICH - J.G. HADITSCH 1962).



Aus den Karten J. STINYs (1933)/ K. METZ' ( 1957)
und O.M. FRIEDRICHS (1953, 1963 ) geht die geologische Po-

sition der Lagerstatte hervor.

1912 beschrieb K.A. REDLICH die Paragenese des
Magnesits vom "Kaintaleck"”, unter welcher Bezeichnung
damals — wie dies auch KITTL (1919) annahm —wohl die
Lagerstatte "Wiesergut”, d. h. die heute bebaute sudlich

Oberdorf a. d. Laming verstanden wurde.

1913 machte A. SIGMUND auf den ersten Fund von
Schwerspat in einem Querschlag des Talkbergbaues auf-
merksam. Seine Bestimmung konnte spater durch H.
MEIXNER (1952) bestatigt werden. Der zuletzt genannte
Autor untersuchte 1932 das Bergleder wund den Bergkork
der Magnesitlagerstatte, 1938 gelang ihm von hier der Nach-
weis des ersten [R-Palygorskites der Steiermark. Damit
setzte eine intensive mineralogische Bearbeitung ein. Es
gelangen so Neufunde von Apatit, Strontianit, Aragonit
( K. MATZ, 1939a, b ), Coelestin (MATZ 1944, 1347), die
bekannten und schdnen Pyrite wurden eingehender bearbei-
tet (z. B. PAULITSCH 1951, H. MEIXNER 1961, H. WENIN-
GER 1966), die Magnesit- und Dolomitkristalle wurden
durch H. MEIXNER (1952, 1954, 1955) grundlich studiert,
schlieBlich wurden noch Rauchquarz (T.KAHLER —H.MEIX-
NER 1955) und neben Pyrit noch andere Kiese (Kupferkies,
Markasit) sowie Minerale der Oxydationszone (z. B. Ma-
lachit) bekannt. Die besonders von K. MATZ, H. MEIXNER
und A. ALKER gefundenen Mineralsukzessionen erlauben eine
mineralparagenetische Eingliederung undeinen Vergleich mit
anderen ostalpinen Magnesitlagerstatten (Leogang) wie auch

mit solchen des Eisenspates.



Uberblick Uber die Stratigraphie
und Tektonik

Das Karbon der Grauwackenzone enthalt sudlich des
Lamingtales einige in verschiedene Schiefer eingelagerte
Kalkztige. An den ndérdlichsten, héngendsten dieser Zulge
ist im Obertal die bekannte Magnesit-Talklagerstatte sud-
lich Oberdorf/Laming gebunden { MATZ 1939b). Wie die
jungst erfolgte Kartierung |I. LESKOs (J.960) zeigt, gibt es in
diesem Raum daneben noch eine Reihe von kleineren Magne-
sitvorkommen, dabei aber keine Beschrankung der Metaso-
matose auf gewisse Kalklagen. Sehr anschaulich zeigt sich
dies im Tullergraben siudlich Niedtrdorf/Laming, indem der
Kalk in seiner ganzen Méachtigkeit scheinbar regellos von Ma-
gnesitvorkommen durchsetzt ist.
Die Schichtfolge der Lagerstatte Oberdorf selbst und
ihrer Umgebung beginnt im Liegenden mit
1.) sandig-tonigen, meist phyllitischen, z. T. auch graphiti-
schen Schiefern; hierauf kommen

2.) dunkel- bis blaugraue, Crinoiden fuhrende, allgemein dem
Karbon zugezéhlte Bé&nderkalke, die uUber fein- bis
mittelkdrnige, graue, gelblich-braun anwitternde, bis un-
gefahr 20 m machtig werdende Dolomite zum Magnesit
Uberleiten. An der Hangendgrenze des Banderkalkes gibt
es norddstlich der spater noch eingehender beschriebenen
"Talstérung” Bilder schdner Verdrangungen durch Dolo-
mit und Magnesit. Die Kalke sind in ihren untersten La-
gen stark pigmentiert, deutlich schieferig, werden aber
nach oben zu immer heller und die banderige Textur wird
immer undeutlicher. Im tiefsten Stollen ( Rosemarie ,
788 m ) liegt ein geringmachtiger Grunschieferspan zwi-
schen den Kalken und dem Hangenden (Magnesit). Unter
dem Grunschiefer konnten 6rtlich durch LESKO 0—15 cm

dicke Zellendolomit- und Rauhwackenlagen feetgestellt
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werden. Die Kalkmachtigkeit betragt nach LESKO durch-
schnittlich ein Drittel bis ein Viertel der des Magnesites,
kann aber auch geringer sein. G. HIESSLEITNER (1952b)
gab fir die gesamte Karbonatfolge eine Machtigkeit von60
—80 m an. LESKO stellte in den Kalken ein flach gegen NE
gerichtetes Faltungs-B und Schuppungen fest.

3.) Das Hangende wird aus Grauwacken, Phylliten, Serizit-,
Chlorit- und Graphitschiefern, serizitischen und graphi-
tischen Quarziten aufgebaut. HIESSLEITNER ( 1952a, b)
und LESKO (1960) fanden dartber hinaus noch grobe
Quarzkonglomerate, dieser auch wiederholt geringmach-
tige (bis 2 m dicke) Kalklagen. Die Vertalkung — dies sei
hier vorausgeschickt — halt sich hauptsachlich an die
Grenzen Magnesit/Hangendschiefer, in geringerem Ma-
Re kommt der Talk auch nestformig in echten tektonischen
Kluften, manchmal vielleicht auch in Schwundrissen
(MATZ 1939b) im Magnesit selbst vor.

Diese Gesteinsserie streicht in der Umgebung der Lagerstat-

te und in dieser selbst um E-W bis NW—SE und fallt mittel-

steil gegen N bzw. NE ein. Im Tal des Angererbaches —die-
ses zieht vom Gehoft "Engel” gegen NNW hinab — wird die

Folge von der durch machtigen Talschutt verhillten und daher

obertagig leider nirgends aufgeschlossenen sogenannten"Tat

Stérung" (der Ausdruck stammt von E. CLAR) durchschnitten.

Langs dieses Verwurfes bzw. Stdérungssystems wurde der Ost-

lich gelegene Teil gegentiber dem westlichen relativ abge-

senkt und dabei auch etwas gegen ihn verdreht; auRerdem wur-
de der Ostteil starker gekippt (er zeigt ein steileres N-Fal-
len) als der Westbereich, der flacher gegen NW einfallt. In-
folge ihrer ansehnlichen Sprunghéhe teilt die Talstérung den

Lagerstattenbereich in zwei durch den Liegendkalk vollig ge-

trennte Magnesit-Talk-Reviere (Vgl. damit die Karten E.KITTLs

(1920), K.MATZ"' (1939b) und K.A.REDLICHs (1921: 76)):

Im NE liegt das "Wiesergut alt", im SW das "Wiesergut neu"

das auch "Hansstollenrevier" genannt wird. Magnesit und Do-
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lomit zeigen im Kartenbild (siehe Beilage I) zwei vor dem
Aufreien der Talstdorung wohl urspriinglich zusammengehan-
gene, im Verschnitt mit der Tagesoberflaiche NW—SE-strei-
chende Linsen. In beiden Revieren gibt es, wie spater noch
gezeigt werden wird, der Talstérung parallele Briche, die
besonders schén im Magnesitbergbau des Revieres "Wieser-
gut alt” aufgeschlossen sind. Aus dem Vergleich der genann-
ten Storung mit den im NE-Revier durchreiBenden Brichen
ergibt sich fir sie ein gegentber der Magnesitgenese junge-
res und gegenuber der Talkbildung gleich altes oder jinge-

res Alter.

AuBer diesen jingsten Brichen, wie man sie beson-
ders gut im Unterfahrungsstollen sehen kénnte.kann man noch
zumindest zwei starke, &ltere, tektonische Phasen wunter-
scheiden:

1.) Stérungen, die zwar bereits den fertigen Magnesitstock
antrafen, jedoch alter sind als der Talk, der langs die-
ser tektonischen Vorzeichnung den Magnesit besonders
leicht verdrangen konnte. Zu dieser ersten Phase zdhlen
sowohl eine Zerscherung des Magnesits in Schollen am
pinolitischen, daher leicht verformbaren Rande der Sték-
ke (WELSERs "mugelige Zone”), als auch einige den Ma-
gnesit querende breccitése Zonen. In den weicheren Han-
gendschiefern kommt diese Zerbrechung nicht so deut-
lich zur Geltung, nur ab und zu erkennt man hier an fei-
nen talkerfdllten Rupturen diese alteren Klufte.

2.) Nach der Talkmetasomatose kam es zu Bewegungen langs
der Grenzen des dabei starr reagierenden Magnesitstok-
kes und in Verbindung damit auf der einen Seite zu Aus-
quetschungen und anderswo zu Anschoppungen des mobi-
len Talks, der dabei eine besonders in An- und Dunn-
schliffen gut zu beobachtende schieferige Textur annahm.
Der von Ort zu Ort stark wechselnde Sinn dieser Bewe-

gungen auflert sich in einer Unzahl verschiedener Line-



aren-(Rutschstriemen-)Systeme, die man schon auf ein-

fachen Handstiicken ausgezeichnet erkennen kann.

Die Minerale

der Magnesit-Talk -Lagerstatte

Abgesehen von den bisher schon von E. HATLE (1885),
T. KAHLER-H. MEIXNER (1955), E. KITTL (1919, 1920), K.
MATZ (1939a, b, 1944), H. MEDCNER (1932, 1938, 1952, 1954,
K.A. REDLICH (1912, 1921) und A. SIGMUND (“~beschrie-
benen Mineralen gelang mir lediglich der Fund von Bitter-
salz (Epsomit, MgS04.7H20). Im Unterfahrungsstollen (828-
m-Sohle) war in der Streichstrecke am rechten (stiddstlichen)
Ulm eine Kluft aufgeschlossen. Diese scharte unter spitzem
Winkel auf die Strecke zu und war mit einem graphitischen
Letten belegt. Aus diesem Besteg blihte in einigen mm-gro-
Ren feinen, weiRen Nadelchen ein Mineral aus, das unter dem
Mikroskop einwandfrei als Bittersalz bestimmt werden konn-
te. Somit sind bisher von der Talk-Magnesitlagerstatte Ober-
dorf bekannt: Kupferkies, Fahlerz, Pyrit, Markasit, Quarz
(z. T. Rauchquarz), Magnesit, Kalkspat, Dolomit, Aragonit;
Strontianit, Malachit, Coelestin, Schwerspat, Epsomit, Apa-
tit (fluorarmer Hydroxylapatit?), Talk, Klinochlor ( Leuch-
tenbergit = "Rumpfit"), B-Palygorskit, Parasepiolith.

Nach den Angaben aus dem Schrifttum und eigenen Fest-
stellungen, die ich bei der Untersuchung der Sammlung WE-
NINGER — Herrn Dr. H. WENINGER (Leoben) sei an dieser
Stelle far sein Entgegenkommen herzlich gedankt — machen
konnte, ergibt sich fur die Talk-Magnesit-Lagerstatte Ober-
dorf die auf Seite 45 ersichtliche Abfolge.

Vollig ungewil3 bleibt noch die Einstufung von Fahlerz, Kalk-

spat und Aragonit.
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Zu dem gegebenen Schema seien noch einige Bemer-
kungen gestattet:

1.) Die Bezeichnungen "Dolomit I" bzw. "Dolomit II" wur-
den in Anlehnung an den von ANGEL —TROJER ( 1953)
untersuchten Ablauf der Spatmagnesitmetasomatose
gewdhlt. Zusatzlich zur Hauptphase der Magnesitbildung,
die sich in Oberdorf wie auch an anderen Lagerstatten
dieses Typus weiter untergliedern laRt, gibt es noch die
Magnesitporphyroblasten im zweifelsohne jingeren Talk.
Ich habe daher den alteren Magnesit (der Hauptphase)'Ma-
gnesit i" genannt und den jingeren "Magnesit I1". Was die
Ansicht KITTLs (1920: 106) vom hodheren Alter der pinoli-
tischen gegenuber der "kdrnigen" Magnesitart anlangt, ist
zu bemerken, daB heute wohl allgemein der Pinolit als eine
geologisch altersgleiche "Randfacies" der Magnesitent-
wicklung angesehen wird.

2.) Quarz | ist belegt durch wasserklare, bis 2cm lange
Bergkristalle, die auf weiRen Magnesit-xx aufgewachsen
sind und von klaren Magnesit-xx und noch jingeren klei-
nen Quarzkristallen (Quarz Il) Gberwachsen werden.

3.) Unter "Pyrit I" ist der im weiBen Gesteinsmagnesit ein-
gewachsene, éalteste, und "Pyrit Illl der im- Talk vorkom -
mende, unter "Pyrit IlI1" sind die feinkérnigen,letzten Aus-
scheidungen zu verstehen,

4.) Fiar den Strontianit ist lediglich die Eingliederung der
quarzahnlichen und nadeligen Typen gesichert. Fur die
Einstufung der &alteren, prismatischen bzw. tafeligen Ty-
pen gibt es nur unsichere Hinweise, die mich zu der ge-
gebenen Parallelisierung veranlal3ten.

5.) FUr die Einstufung des Talkes und seiner Begleiter war
die Beobachtung MEIXNERs (1952), daR die Talkisierung
mit einer Dolomitisation verbinden ist, maRgebend.
MEIXNER hat diese Erscheinung auch durch ein Reak-

tionsschema verstandlich gemacht:



3MgCOg + 4SiC»2 + H20 a (OH)2MggSi“0jQ + 3CO02
Die dabei freiwerdende Kohlensaure erklart durchaus die

Redolomitisierung der alteren Magnesit-xx.

o
-

Die in der Tabelle wiedergegebene Mineralabfolge nach
Coelestin | und Schwerspat full3t auf einer eben erst er-
schienenen Arbeit. In dieser beschrieb A. ALKER (1965)
den Formenreichtum von Strontianit, Coelestin, Dolomit,
Quarz, Pyrit, Markasit und Kupferkies~der Magnesitla-
gerstatte und gab gleichzeitig auch Hinweise auf die Al-
tersabfolge, die sich aber in wesentlichen Einzelheiten
von der von alteren Autoren gefundenen und auch von mir
nach Durchsicht eines reichhaltigen Belegmaterials be-
statigen, unterscheidet. So wid rsprechen vor allem die
im folgenden unter b und c niedergelegten Punkte den Er-
gebnissen aller bisherigen Untersuchungen.
ALKER beschrieb folgende Altersbeziehtingen:
a) Magnesit, Dolomit — Strontianit (tafelige, kurzsaulige
xX) — Strontianit (tafelig) — Strontianit (nadelférmig)
(p.44/45)
b) Magnesit, Dolomit, Strontianit, Markasit — Coelestin
— Strontianit, Dolomit, Leuchtenbergit, Markasit, Py-
rit, Quarz (p .50)
c) Coelestin, Strontianit, Quarz, Magnesit — Dolomit —
Coelestin, Palygorskit, Magnesit, Strontianit, Quarz,
Markasit, Pyrit, Kupferkies (p. 56)
d) Coelestin, Dolomit, derber Magnesit, Quarz -» Pyrit—

Coelestin, Quarz — Pyrit (p.61)
e) Strontianit (nadelige xx), Dolomit - Markasit — Coe-
lestin (p. 64)
f) Dolomit -* Kupferkies (p. 64)

Dank des freundlichen Entgegenkommens seitens des Herrn
Dr. ALKER bot sich mir die Gelegenheit, das in der Mine-

ralogischen Abteilung des Joanneums in Graz aufbewahrte
Originalmaterial zu sichten und mich von der Richtigkeit sei-

ner Angaben zu Uberzeugen.



Es mulR hier betont werden, dall das oben gegebene
Schema nur den derzeitigen Stand der Kenntnisse wider-
spiegelt, daR also bei Neufunden, die in Oberdorf mit
Sicherheit noch erwartet werden kodnnen, einiges wird
geandert werden mussen. Solche Korrekturen koénnen vor
allem die relative Dauer der einzelnen Mineralisationspha-
sen betreffen; es wird sich sicherlich auch noch herausstel-
len, dal sich ortlich einzelne Phasen zeitlich tberlappen, d.
h. daf3 einzelne Minerale, die hier hintereinander angefuhrt

wurden, auch nebeneinander Vorkommen kénnen.

Beschreibung der Einbaue

A) Das Revier "Wiesergut alt¥

Wie schon fraher gesagt, trennt die "Talstérung”
die Magnesit- und Talklagerstatte in zwei ungleich grol3e
Teile. Der GrofR3teil des Lagerstatteninhalts liegt nora-
ostlich von ihr im Revier "“Wiesergut alt". In diesem
Revier geht heute ausschlieBlich noch der Abbau aufMagnesit
um und wurde auch bis zur Heimsagung die Haupt-
menge an Talk hereingewonnen. Zum besseren Verutand-
nis der Talklagerstatte ist es aber unerlaRlich, auch kurz
den Bau der mit ihr eng zusammenhédngenden Magnesit-
Lagerstatte zu streifen. Dieser wurde erst jungst von
I. LESKO beschrieben. Aus seiner Arbeit und den mir
von der Steirischen Magnesit-InduBtrie A.G. freundlicher-
weise Uberlassenen Scheibenkarten geht sehr klar die
aulRere Form der Lagerstatte hervor (siehe: Beilage Il). Bei
einigen Befahrungen, die ich dem Entgegenkommen des ge-
nannten Betriebes verdanke, gewann ich einen persénlichen
Eindruck und manche interessante Einzelheit. Nach LESKO

besitzt der Magnesit eine gestreckte Linsenform, deren
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Querschnitt von SW gegen NE zunimmt und deren Haupt-
achse flach gegen SW gerichtet ist, sich aber in der
Tiefe zuerst gegen E-W und dann, konform mit dem
Schichtfallen, gegen NW richtet. Der Magnesitkdrper
weist entlang dieser Hauptachse einige Verdickungen auf,
die voneinander durch Dolomit (MATZ 1947) und durch maRig
steil (30-35°) gegen W, WNW und WSW einfallende Quer-
blfitter bzw. breccidose Stdérzonen (HIESSLEITNER 1952b)
getrennt sind. Auf diese Art laRt sich die Magnesitlager-
statte zwanglos in drei ungefahr SW—NE-streichen-
de Stocke ("Linsen") untergliedern: Die sogenannte "Einser-
linBe" mit ungefahr 120 m, die "Zweierlinse" mit rund 100m,
die "Dreierlinse” mit rund 180 n Lange. Alle drei Linsen
sind voneinander und gegen SW und NE durch Stérungen oder,
besser gesagt, Ruschein abgegrenzt, wie dies schon seiner-
zeit E. CLAR und G. HIESSLEITNER bewiesen, gegen SW
durch die sog. "Talstérung" (nach E. CLAR), gegen NE
durch den mit 65-75 Grad gegen NE (ca. 60) einfallenden,
sogenannten "NE-Sprung". LESKO sah in den "Stécken"
priméare Verdickungen, die als kompakte Masse tektonisch
weniger mitgenommen wurden als z. B. ihre Rander. An
Stellen mit flacher Kalklagerung (d. h. in den tiefe-
ren Einbauen) scheint nach LESKO der Magnesit und mit ihm
in gleichem MaRe auch der Kalk auszukeilen; dieser von
40 m auf 5—10 m Machtigkeit 120 m tiefer.

In der "Einserlinse" gehen bzw. gingen bis 1961
von W gegen E ansteigend Abbaue auf Magnesit in 830
bis 871 m Hoéhe um. Die "Zweierlinse" zeigt zwei in
der Hohe voneinander abweichende Abbaubereiche: im W
der Linse (Ua) wird in 834 bis 862 m Hbéhe, im E dagegen in
888 bis 904 m Hbhe abgebaut (Ilb). In der "Dreierlinse"” kann
man drei verschiedene Bereiche mit unterschiedlicher Ho6he
der Abbaue unterscheiden: der westliche Teil der Linse(Hla)
wird in 835 bis 897 m Hohe, der mittlere Teil (llIb) in 874
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bis 919 m Ho6he und der Ostlichste Teil (Illc) in 836 bis 890 m
Hohe abgebaut.

FaRt man die bei der untertagigen Kartierung gewon-
nenen Erkenntnisse und das sich aus den Scheibenkar-
ten des Magnesitbergbaues ergebende Bild zusammen, so er-
kennt man von SW gegen NE vorgehend, folgende Bruchstaf-
fel:

Im SW erfolgte langs der "Talstdérung" eine  Abschie-
bung des Revieres "Wiesergut alt" gegentiber dem Hansstol-
len-Revier. Eine dieser Talstdérung parallele Blattverschie-
bung, die auf der Sohle 840 m durch einen Mylonit und auf
der Sohle 808 m an der Lage des Kalkes beim Punkt 106 deut-
lich zum Ausdruck kommt, bewirkte eine gegen NW gerichte-
te Bewegung der Zweierlinse. Die Zweierlinse selbst st
durch eine ungefdahr NS-verlaufende Stérung, die mittelsteil
gegen WNW einfallen mu3, in zwei Blécke geteilt. Der 0&st-
liche Block (llb) erscheint gegentiber dem westlichen Block
(lla) gehoben. Auch die Zweierlinse wird im NE durch eine
der "Talstorung" parallele Bruchzone gegentiber der Dreier-
linse gegen NW verschoben. Das Ausmald allenfalls vorhande-
ner Vertikalbewegungen laRt sich nicht genau ermitteln,
zeigt aber eine GroRenordnung von Meter bis Zehnermeter.
Der Block lila zeigt an seiner Westseite eine geringflgige
Abschiebung dieses Blockes von der we'stlich gelegenen
Linse Ilb und eine betrachtliche SE-Bewegung des  Blockes
Illb. Die Bruchbewegungen an der Ostgrenze des Blockes Illb
erzeugten einen breiten Bewegungshorizont und die Ausbil-
dung einer tektonischen Magnesitbrekzie, die nachtraglich
vertalkt wurde. Die Richtung dieses tektonischen Streifens
lauft wieder der "Talstérung" parallel. Die Beweg;lungen fahr-
ten zu einer NW-Bewegung des Blockes Illc. Die vorlaufige
Begrenzung der Lagerstéatte selbat schlielich, der fraher
schon erwadhnte "NE-Sprung", streicht ebenfalls wie die Tal-
stérung NW—SE und verwirft den dstlich von ihm  gelegenen



Magnesit mit dem gegebenenfalls auch hier vorhandenen Talk.

Bisher gelang es noch nicht, diesen Sprung auszurichten.

Leider waren die Aufzeichnungen tber den Talkbergbau
zur Zeit meiner Aufnahme (O. M. FRIEDRICH-J. GHADITSCH
1962) sehr lickenhaft. Es lagen damals eigentlich nur funfAi*
beiten vor, die Wesentliches Uber das Revier "Wiesergut all’
enthielten:

1.) Eine Karte der Talksteinwerke Eduard ELBOGEN (wahr-
scheinlich aus den Zwanzigerjahren unseres Jahrhunderts
stammend) im Maflstab 1: 600;

2.) Scheibenkarten aus den Abbauhorizonten zwischen dem
Tiefbau (840 m ) und dem Gottfrledstollen (868 m)undeine
Scheibenkarte des H-Stockstollens;

3.) die Grubenkarte des Werkes Il in 3 Blattern vom Dezem-
ber 1944;

4.) und 5.) G. HIESSLEITNERSs beide Berichte aus dem Jah
re 1952.

Schon sehr frih war auf den Karten die Abhangigkeit
der Form der Talklagerstatte von der des Magnesites zu
erkennen. Auf der ELBOGENschen Betriebskarte zwar
noch nicht, denn damals, als diese Karte entstand, war
der Talk im Streichen nur auf wenige Zehnermeter ver-
folgt, im Fallen nur auf eine saigere Hdhe von rund 60 m
aufgeschlossen und nur zwischen dem sogenannten "Haupt-
stollen” und dem "Oberen Stollen”, d. h. nur 15 m hoch,
abgebaut. Aber schon die Scheibenkarten, die ein gutes
Bild vom Abbau zwischen den Jahren 1937 und 1952 geben +\
lassen den Zusammenhang Tektonik im Magnesitbergbau/

Vertalkung klar erkennen.

N Der Talk zwischen 840 und 868 m Hohe wurde in den Jah-
ren 1937 bis 1952 abgebaut; der des H-Stockes, d, h.
jener Uber der Gottfriedsohle, bis zur Héhe 892°3 m in
den Jahren 1-939—44.



Die Baugrundrisse zeigen namlich im wesentli-
chen drei groBe Abbaubereiche (sie wurden allgemein als "Lin
sen" bezeichnet und dirfen nicht mit den leider gleichlauten-
den Teilen der Magnesitlagerstatte verwechselt werden):
1.)Die sog. "Einaerlinae". Es handelt sich dabei um eine
steilstehende EW-streichende Linse von rund 75 m Langser-
Streckung. In dieser Linse lagen seinerzeit die sog
"Gabrielebaue".

2.) Mit dieser "Einserlinse" durch nach N geschlepp-
te Talkfetzen verbunden, folgte die WSW—ENE-streichen-
de.bis ungefahr 125 m lange "Zweierlinse". Sie zeigt zwi-
schen dem Gabriele-Horizont (858 m) und dem Gottfriedstol-
len (868 m Hohe) deutlich eine Zweiteilung, die offensichtlich
mit der Zerlegung der Magnesitlinse in die beiden Blécke
Ha und Ilb in ursachlichem Zusammenhang steht; denn
aus dem Kartenbild ergibt sich, daR die Trennfuge eine
besonders machtige Talkfullung aufweist. Allgemein kann
noch gesagt werden, daR hier die "Zweierlinse" flacher
einfallt als die "Einserlinse".

3.) Die "Dreierlinsell (nach der im Talkbergbau herkémmli-
chen Bezeichnung) weist zwischen "Tiefbau" und "Gottfried"
gegentber den beiden zuerst genannten Linsen merk-
wirdige Verschiedenheiten auf. Wahrend die "Einserlinse"
und die "Zweierlinse" eine flache Linsenform zeigen,
handelt es sich bei der sog. "Dreierlinse" eigentlich um
zwei offensichtlich ganz unregelmaBig geformte rundliche
Talkkérper, die anscheinend — abseits von der Magnesit-
Hangendschiefergrenze gelegen — "Talkstocke" im Magnesit
darstellen (vgl. Beilage Il). Dabei ist bemerkenswert,dal3 der
westliche "Stock" an den Block lila des Magnesites, der ost-
liche an den Block 111b gebunden zu sein scheint. Der westli-
che "Stock" zeigt zumindest in seinem tieferen Anteil eine
gewisse Verbindung zur Magnesitgrenze an; fur die Form

des ostlichen Stockes ist diese Grenze unwesentlich. Dies



durfte darauf zurtckzufuhren sein, dal sich im dstlichen
"Talkstock" die oben schon erwahnte starke Zerbrechung
des Magnesitblockes Illb bemerkbar macht. Langs der
durch die starke Zerrittung, die ©6rtlich bis zur Ausbil-
dung einer tektonischen Breccie fuhrte, aufgerissenen
Klifte drangen die talkbildenden Lésungen ein und ver-
drangten den Magnesit von den Kluften aus, sodaB3 sich
ein unregelmafRiges Netzwerk fir die Talkfuhrung,daher
im Kartenbild auch fur die Abbaue ergibt (Vgl. Beilagen 11,111,
V).

Auch die Grubenkarte vom Dezember 1944 ( MalRstab
1:500) und ihre Schnitte sind insofern von Bedeutung,
als sie erkennen lassen, dal c e groRe Machtigkeit des
H-Stockes4* einerseits durch die besondere Lage der
Hangendgrenze des Magnesites, andererseits aber auch
durch eine Kluft oder Stérung bedingt ist. Auch diese Kluft
oder Stérung kann als Beweis fur die tektonisch angelegte
Grenze zwischen der "Einserlinse" und dem Block Ha ange-
sehen werden.

Die auffallige Zerlegung der Magnesitstocke U und
Il in einzelne Bldécke wurde auch durch die Neuaufnahme
1961/62 besonders deutlich: So kommt die tektonische
Begrenzung der beiden Teile der Linse Il (lla und Ilb) z. B
im Abschwenken der heute verbrochenen Strecke bei den
Punkten 12 bis 14.auf der 840 m-Sohle, in der gegen NNE
beim Punkt 16 plétzlich abschwenkenden 840 m-Sohle ( hier
noch dazu mit einem dm-méachtigen Graphitmylonit) und wei-
ters z. B. auch In der sudsudwestlich streichenden, mit 50°
gegen WNW einfallenden Stérung beim Punkt 27 auf der 828m

+) Der sogenannte H-Stock gehdrte der "Einserlinse" an.
Auf Sohlrissen hatte der Talk bei einer streichenden L&n-
ge von 90 m eine Querausdehnung von 30(!) m. Zwar er-
gab sich bei diesen Darstellungen durch die flache Lage-
rung der Hflllschiefer ein verfalschtes Bild,doch war auch
die wahre Machtigkeit nocn immer aufergewéhnlich hoch.
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Sohle zum Ausdruck. Aus dem Kartenbild ergibt sich fur die

Zweierlinse, daB eine um NS streichende Stérung den 6stlich

gelegenen Block Ilb gegenuber dem westlichen (Ha) um eini-

ge Zehnermeter relativ gehoben hat. Die Dreierlinse be-
treffend, kann man die Bruchstérungen, die die einzelnen

Blocke in dieser Linse voneinander trennen, daran erkennen

daR:

1.) die Grenze zwischen den Blécken lila und Mb mit zwei
deutlich voneinander getrennten Talklinsen inx- Bereich
zwischen der Tiefbausohle (MO m) und der Gottfriedsohle
(868 m) zusammenf&llt;

2.) der Talk auf der 868 m-Sohle ebenfalls gleichlaufend mit
dieser Grenze beim Punkt 40 stark gegen SE  geschleppt
wurde, und schliel3lich

3.) die Talklinse auf den letzten 25 Metern der 808 m-Sohle
nach MS gedreht wird. Damit voll im Einklang steht auch
die Talkfuhrung bei den Punkten 9 und 10 auf der 818 m-
Sohle.

Der Bruch zwischen den beiden Blécken Illb und lllc
aulRert sich auf der 828 m-Sohle durch die NS-streichende
Storung beim Punkt 40; auf der gleichen Sohle (siehe:Beilage
I1) in der starken Zerdrickung und Vertalkung der Magnesite
zwischen den Punkten 40 und 209 sowie in der starken Zer-
linsung in den damaligen (1962) Abbauen auf der Sohle 832
und in den nordostlichen Tellen der Sohle 828.

Im Revier "Wiesergut alt" bestanden folgende Einbaue:

1.) Geldnerstollen. Dieser Stollen, dessen Ho6he nach der
alten Karte 913 m betragen haben muf3, folgte einstmals —
direkt am TalkausbiR angeschlagen — der Magnesitgrenze.

Aus der Karte scheint hervorzugehen, dafl} eine Strecke auch
die Grenze des Magnesites gegen den Liegendkalk abgetaBtet
hat. Bei dem 'jGeldnerstollen” handelt es. sich offenbar um

jenen Einbau, dessen Mundloch nordéstlich der Kote 911'4 m



auf dem Weg von der Etage 901*68 m zur Bergemiuhle der
Steirischen Magnesit-Industrie A. G. liegt,

2.) Der "Obere Stollen". Nach einer Karte muf3te er in 906 m
Hoéhe gelegen sein, doch dirfte die Karte in diesem Punkt eben
so wie bei der H6henangabe des "Hauptstollens" und des
"Schmiedenstollens" falsch sein. Nach einer anderen Karte
hat der "Obere Stollen” sein Mundloch auf der Etage mit der
Kote 884 m. Er diente anscheinend nur der WetterfiUhrung far
die darunterliegenden Abbaue. Die Firste ist anscheinend
noch unverritzt.

3.) Der hochste 1962 noch zugangliche Einbau war der soger
nannte Tagbaustollen ( 901 m-Sohle; Beilagen II, I, 1V ) .
Das Vorort war damals belegt. zir Zeit der Aufnahme
erkannte man am rechten Ulm kurz vor der Ortsbrust
eine mit 74° gegen NE eintauchende, NW-—SE-verlaufende
Stoérung, langs der der norddstlich davon gelegene Teil
gegenuber dem sudwestlichen abgesunken ist. Der Stollen
selbst lag in einem sehr stark gestdorten Bereich, der im
Talkbergbau die sog. "Einserlinse” von der "Zweierlinse"
trennt. Die Verwerfung an der Ortsbrust im Tagbaustollen
kann als eine Einzelerscheinung dieser Stérungszone angese-

hen werden.

Die nachsten, unmittelbar darunterliegenden Einbaue
und eine Strecke in 904 m Hb6he gehen alle von zwei Schach-
ten aus, die vom Gottfriedstollen aus hochgebrochen worden
sind und sollen daher im Zusammenhang mit der Erklarung
des Gottfriedstollens erlautert werden,

4.) Der Schmieden-Stollen. (Auch "Mittelstollen" genannt und
vielleicht mit dem jingeren "H-Stock-Stollen" identisch).
Dieser Stollen liegt nach der alten Karte in 900' 9 m Hdhe;der
"H-Stock-Stollen" aber nach jingeren Angaben in 892’5 m
Hoéhe. Im Grundri3 decken sich die Mundlécher beider Stollen.
Der Schmieden-Stollen bzw. H-Stock-Stollen" verritzte wah-

rend des letzten Krieges grauen Talk, der zum Teil einige



Meter machtig war. Der Abbau wurde hier aus unerfindlichen
Griunden zwischen den Sohlen 879 rn und 892'5 m eingestellt,
Moglicherweise hangt die Einstellung mit der Schwierigkeit
zusammen, gegen Ende des vergangenen Krieges Arbeits-
krafte bekommen zu kénnen. Nach der Grubenkarte 1944 ver-
flacht der Talk hier mit 79° gegen NNE. Aus einem nur
sehr grob gehaltenen Plan 1 : 500 vom Juni 1936 geht hervor,
dal der H-Stock bzw. seine 0Ostliche Fortsetzung bis zur Fran-
ziskusstrecke (878 m) abgebaut worden ist. Im {Gbrigen er-
kennt man auch auf dieser Karte am S-Schwenken der Fran-
ziskusbaue im Bereiche der Punkte 48, 67, 68, 69 muhelos
die Abhéangigkeit der Talkfuhrung von der Storung, die die
Zweierlinse in die Blocke Ila und llb zerlegt.

5.) Hauptstollen (auchl,feduardstollen"genannt). Dieser Stol-
len, der nach der alten Karte in 893"8 m Hoéhe angeschlagen
wurde, durchorterte offensichtlich zuerst den Magnesit und
erreichte nach 33 m Lange den Talk. Der Stollen ist durch
Aufbriche mit dem Schmieden-, dem Oberen und weiter hin-
auf mit dem Geldner-Stollen verbunden undwar auchvom"Gott-
fried’l aus durch Aufbriche erreichbar.

6.) "Alter Stollen". Der Alte Stollen, etwas mehr als 10 m
Uber dem Gottfriedstollen gelegen, durchdérterte anscheinend
zuerst querschlagig Liegendkalk und langte dann offensicht-
lich an der Grenze des Magnesites aus. Auf der Karte ist
noch eine versetzte Seitenstrecke angegeben, die vielleicht
weiBem Talk im Magnesit folgte. Jedenfalls scheint fest-
zustehen, dal die hier ungefahr NS verlaufende, ebensdhlige
Streichstrecke die sudwestlichste Begrenzung des Magnesit-
vorkommens im Revier "Wiesergut alt" darstellt. Dieser Be-
fund und die Tatsache, daR auch bereits im Geldner-Stollen
anscheinend eine Strecke der Magnesit-Liegendgrenze folgte,
scheinen darauf hinzudeuten, daf ortlich auch diese Grenze

oder ihr benachbarte Teile des Magnesites vertalkt waren.
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7 .)"Alter Hoffhungsbau". Der Alte Hoffnungsbau, nach einer
alten Karte in 873*2 m Hohe gelegen, durfte wohl mit dem
auch auf jungeren Karten enthaltenen sogenannten "Tagbau-
stollen” (874 m) identisch sein. Der Alte Hoffhungsbau ver-
lauft vollkommen geradlinig und scheint im Liegenden der La-
gerstatte verblieben zu sein.

8.) Der Gottfriedstollen wurde in graphitischen Schiefern an-
geschlagen, die gleichméaRig mittelsteil gegen NNE bis WNW
einfallen (siehe: Beilage HI). Der Talk war zwischen diesem
Horizont und dem UnterfahrungsstoUen besonders mach-
tig: Bei einer streichenden Erstreckung von 60 bis 100 m be-
trug seine maximale Machtigkeit 15- 20 m, wogegen der
Durchschnitt fur d&ndere Oberddrfer LagerstattenteUe 1*2bis
4 m betrug.

Besonders bemerkenswert waren eine Reihe von  Sto-
rungen und Kliften, die N-S, E-W, NE-SW und NW-SE
strichen. Die Storungen zwischen den Punkten 31 und 32
konnten wieder auf die Stérzone bezogen werden, die die sog.
"Zweierlinse" von der "Dreierlinse" trennte. Besonders
auffallig war das gehaufte Auftreten von Kluften und Briichen
zwischen den Punkten 36 und 40. Hier war auch vielfach der
Magnesit stark von Talk durchtrankt. Der Talk selbst stellte
einen Bewegungshorizont dar und war beim Punkt 40 ganz auf-
fallig aus seiner SW—NE-verlaufenden Streichrichtung gegen
SE hinausgedreht. Diese Anderung im Streichen zeigt Bewe-
gungen an, die die Dreierlinse ebenfalls wieder in mehrere
Blécke zerlegten. Diese Durchbewegungen waren aber nicht
so stark, um eigene Linsen aus den Magnesitblécken formen
zu kdénnen. Auf diese Art entstanden nur Abschiebungen mit
geringen Versetzungsbetragen und zum Teil nur Flexuren
mit NW—SE gerichteten Achsen. Die Verwirfe undKlufte zwi-
schen den Punkten 36 und 40 kdnnen so dem Block Hla zuge-
ordnet werden. Von der Gottfriedsohle aus erreichte man sei-

nerzeit Uber zwei Schachte weitere hdéher gelegene Strecken,
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in denen 1962 noch graue Talksdrten abgebaut wurden. Es
waren dies die zum Teil auf der Beilage IlIl wiedergegebenen
Sohlen in 878* 5, 896 und 904 m. Der Schacht beim Punkt 40
und die 878'5- und 904 ra-Sohle sind auch auf dieser Beilage
dargestellt. Leider waren die westlichen Teile der (897- unc|
896 m-Sohle schon versetzt. Alle diese Strecken folgten der
hier abbauwirdig vertalkten Magnesit-Schiefer-Grenze. Ur-
springlich langte man von den beiden Schachten nach E undW
jeweils durch kurze Strecken im Streichen aus, soweit der
Talk billig hereinzubringen war, doch waren diese Abbausoh-
len zur Zeit meiner Aulhahme naturgemal alle schon wieder
versetzt; besonders bedauerlich war dies bei der 897 m-Soh-
le und dem westlichen Teil des 896 m-Abbaues. Auf Grund
der geologischen Auihahme hatten gerade dort Bruchstdrun-
gen zwischen der sog. "Zweierlinse" und der "Dreierlinse"
bzw. zwischen den Blocken 1Qa und mb durchstreichen mus-
sen. Als Beweis fur die Richtigkeit der an anderen Stellen
gewonnenen Ansichten Uber die Tektonik konnte deshalb hier
nur auf das auffallende Abschwenken der Abbaue aus dem
Kartenbild gelten.

9.) "Hoffnungsbau". Der Hoffnungsbau, in ungefahr 854 m HOo-
he gelegen, wurde augenscheinlich im anstehenden Talk ange-
schlagen und verfolgte diesen auf rund 25 m Lange. Er hatte
auch eine Verbindung zum "Unteren Hoffnungsbau".

10.) "Unterer Hoffnungsbau". Dieser stellt nach der ELBO-
GENschen Karte den tiefsten Einbau dar; er wurde in rund
840 m Hohe angeschlagen und hielR spater " Tiefbaustollen" .
Er war 1962 noch offen.

Nach Durchortern des Quarzites erreichte die Strecke
die hier N-S-streichende Magnesit-Schiefer-Grenze. Die
liegend zu ihr auftretenden Stérungen deuten, wie schon
oben gesagt, die tektonische Grenze zwischen der Einser-
und der Zweierlinse an. Zwischen dem Tiefbauhorizont und

dem Gottfriedstollen ging seinerzeit der sehr ergiebige



Abbau der Gabride-Sohle um, Leider waren alle diese
Strecken 1962 schon versetzt bzw. verbrochen wund daher
nicht mehr fahrbar. Eine gewisse Deutung der Lagerstatte
ist daher far diesen Bereich nur auf Grund der vorhandenen
Scheibenkarten méglich. Die talkfiUhrende Zone fielvom
Gottfried bis auf den Tiefbau hinab saiger ein. Die schon
oben angedeutete N-Bewegung der Zweierlinse deutet sich
auch schén in der Schleppung einer kleinen Talklinse in
858 m Hbéhe an. Auch die Zweierlinse des Magnesitbergbaues
war im N von einer sehr steil einfallenden Talkschwarte um-
hallt, die zwischen 858 und 868 m Hohe an einer Talkan-
schoppung deutlich die Zweiteilung ‘'er Linse erkennen lafit.
Der Linsencharakter der Dreierlinse xBt schlecht zu
sehen. Die Abbaue zwischen Tiefbau- und Gottfriedsohle lier
geri unregelmafig, zum Teil offensichtlich im Magnesit, zum
Teil an der Grenze des Magnesites gegen die Hangendserie.
Hier zeigt sich allein schon'in der Form der ehemaligen Ab-
baue das Vorhandensein einer Verdrangung langs einer brei-
teren Zone, eben des schon oben genannten Zerrittungsstrei-
fens an der Ostgrenze des Blockes Hlb.
11.) Unterfahrungsstollen (828 m-Sohle).Die 828m-Sohleliel3
besonders in der Strecke beim Punkt 22 und an Stoérungen
deutlich die Grenze zwischen den beiden Bléocken Ha und Ilb
erkennen. Aus dem vertalkten Kluftnetz zwischen den Punkten
40 und 209 lie3 sich der Zerruttungsstreifen an der Ostgren-
ze des Blockes HIb erschlieBen. Vom Punkt 210 aus wurde
auf die Sohle 832 m hochgebrochen. Der Verlauf der 832 m-
Sohle, ihre Vertalkung und die rasch wechselnde Streichrich-
tung sind ebenso wie in der darunter liegenden 828 m-Sohle
auf den Zerruttungsstreifen an der Ostgrenze des Magnesit-
blockes HIb zuruckzufuhren. Die Talkschwarte, die an der
Hangendgrenze des Magnesitblockes lllc erwartet werden
konnte, wurde bis 1962 auf diesen Sohlen noch nirgends ange-

ritzt.
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12.) Die 808 m-Sohle. Auf dieser Sohle wurde zum ersten
Mal das Liegende des Magnesites — der blaue Banderkalk —
durchortert. Der "Einserlinse" des Talkes gehérten die
Abbaue beim Punkt 111 und westlich des Schachtes auf die
Sohle 828 an. Nordostlich des zuletzt genannten Schachtes
erkannte man sehr gut die hier nur mehr sehr geringe Mach-
tigkeit des Magnesites und die Entstehung des Spatmagnesites
und des grobspatigen Dolomites aus dem Banderkalk durch
Metasomatose. Die Talkfuhrung, die Zerbrechung des Ma-
gnesites und Streichrichtung der hangenden Quarzite bzw.
Grauwacken deuteten auf die Nachbarschaft der schonmehr-
fach erwdhnten "TalBtérung" hin.

Auffallend war hier, daR értlich zwischen dem hangen-
den Magnesit und dem liegenden Béanderkalk grine Schiefer
eingeschaltet waren. Die Hangendgrenze des Magnesites
wurde manchmal, so z. B. beim Punkt 104, durch einen
dunklen Letten mit tektonischen MagneBitgerdllen gebildet .
Der Magnesit keilte vollends beim P. 126 aus: Das Liegende
bildete der Banderkalk, das Hangende ein stark graphitischer
Letten. Zwischen der 808 m-Sohle und dem Unterfahrungs-
stollen gingen 1962 einige Abbaue um, so z. B.aufder
813'5m-, der 815 m-, 813 m- und 818 m-Sohle. Noch
frGher gab es auch Abbaue von dem Aufbruch aus, der vom
westlichen Teil der Sohle zur 828 m-Sohle emporfihrte.Zwei
Sohlen dieser alten Abbaue lagen in 823 und 828 mHd&he. Sie
zeichneten sich durch einen hohen Anteil an hellen Talksorten
aus.

13.) Hauptunterfahrungsstollen (m Rosemariestollen " 788 m-
Sohle). Der Hauptunterfahrungsstollen hatte zum Ziel, die
seinerzeit von G. HIESSLE1TNER vorgeschlagenen Bohrun-
gen zu ersetzen und die Talk- und Magnesit-Lagerstatte nahe
der geologisch vermuteten Unterkante der Linsen zu unter-
fahren. Leider erbrachte der Stollen nicht den gewilinschten

Erfolg. Nach einer machtigen Serie gleichmaRig einfallender



Quarzite und Grauwacken durchdrterte die Hauptunterfahrung
einen hier nur mehr sehr geringméachtigen Magnesit, der an
seiner Hangendgrenze nur mehr Talkspuren zeigte. Die Quar-
zite waren zweischarig zerschert ( auf der Beilage Il durch

fijff und Aszl} kenntlich gemacht), die sedimentare Schich-

tung (auf der genannten Beilage mit "ss" bezeichnet) streicht
ENE. Die Grenze zwischen dem Liegendkalk und dem Magne-
sit bildeten grine Schiefer. Mit scharfer tektonischer Grenze
folgten auf den Magnesit dunkle Liegendquarzite, so beim

Schacht, der zur Sohle 808 emporfihrte. Sie sind auf der Bei-
lage mit derselben Signatur wie die Hangendschiefer ausge-
schieden.-

14.) Neben diesen Stollen, deren Lage ziemlich genau auchin
den Hissen festgelegt ist, findet sich auf der ELBOGENschen
Karte noch ein Mundloch eines weiteren 1 Alten Stollens ',
Uber den etwas Naheres nicht ausgesagt werden kann. Er

scheint im Liegenden verblieben zu sein; deshalb wurde der

Betrieb in dieser Strecke schon nach wenigen Metern einge-
stellt.

B) Das Revier "Wiesergut neu" (Hansstollenreviei}

Vom Revier "Wiesergut alt" durch einen ungefahr
100 m breiten nordwest-stiddstlich streichenden Streifen
der Liegendserie {Banderkalke und im NW auch Schiefer)
getrennt, stehen Magnesite und Dolomite zwischen rund
920 und 950 m HO6he in einer obertdgig ungefahr. 150 m
langen und 40 m breiten, untertdgig nach HIESSLEITNER
in einer 200 m langen Linse an. Wie die Kartierung ergab,
schalten sich westlich der H6he mit der Kote 926" 15 m
zwischen die hangenden Magnesite und die liegenden Bander-
kalke helle Dolomite ein, die gegen SE zu rasch an Machtig-
keit gewinnen und 6stlich der Kote 943*66 m in rund 928 m
Hbhe zum letzten Mal aufgeschlossen sind. An dieser Stelle

tauchen sie unter den Hangschutt bzw. die Haldenstlrze unter
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(vgl. Beilage 1I). Wie schon friher erwahnt, werden diese
Dolomite von einer vertalkten Stérung, die der "Talstérung"
parallel lauft, durchschnitten. Dies zeigt an, daR entweder
die Talstérung und die ihr parallelen Verwerfungen, die zur
jungsten tektonischen Phase geh6ren, bereits alteren ("prae-
talkischen", vielleicht aber postmagnesitischen) Anlagen fol-
gen oder, dafl die Vertalkung einen relativ langen Zeitraum
einnahm. Ich neige mehr der zweiten Deutungsmdéglichkeit za
Der Mineralisationsablauf zeigt namlich, daR die Magnesia-
metasomatoBe z. B. mit Parasepiolith, Leuchtenbergit ( Kli-
nochlor} I, Dolomit IIl und Magnesit IlIl selbst die Bildung des

bekannt jungen Schwerspates Uberdauert.

Da jetzt alle Abbaue dieses Revieres — die durch-
schnittliche Talkmachtigkeit betrug hier 2 m — schon verbro-
chen sind, obgleich sie nach Angaben der Betriebsleitung
erst 1958 stillgelegt wurden, ist man bei der Beurteilung der
Lagerstattenverhaltnisse auf altere Karten und geologische
Untersuchungen angewiesen. An solchen liegen vor:

1.) die schon bei der Besprechung des Revieres "Wiesergut
alt" erwdhnte ELBOGENsche Betriebskarte im Mal3stab
1 : 600

2.) eine Staatsprufungsarbeit von I. KULSCHITZKIJ aus dem
Jahre 1936

3.) eine "Karte der Talksteinwerke Oberdorf a. Lg. Ed.
ELBOGEN, Neuer Bergbau 1: 500"

4.) die "Grubenkarte des Werkes Il Blatt Nr. 1 ( Hauptgrund-
ri 1: 500)" vom Dezember 1944

5.) sin Gutachten G. HIESSLEITNERs (1952b) und die diesem
beigegebenen Beilagen lla bis d und IV/2

6.) eine Karte "Hansstollen-Revier 1: 500", anscheinend bis

zum Abbauende laufend erganzt.

Die grundlichste geologisch-lagerstattenkundliche Auf-
nahme besorgte wieder G. HIESSLEITNER. Aus einer Reihe

von Scheibenkarten und Profilen laBt sich sehr klar der Auf-



bau dieses Revieres erkennen. Der Plan 1: 500 des Hans-
stollen-Revieres enthalt keinerlei geologische Angaben, st
aber insofern bedeutsam, als das in ihm enthaltene Strecken-
netz die aus den Ubrigen Unterlagen erschlossenen Vorstel-
lungen Uber den geologischen Aufbau bestatigt. Die Gruben-
karte aus dem Jahre 1944 verdient besondere Erwdhnung we-
gen der beiden dazugehérenden Profile 8 und 10. Diese Schnit-
te lassen namlich erkennen, dal im Hansstollen zwei vonein-
ander durch Magnesit getrennte und sich hier in etwa 923 m
Hobhe vereinigende "Talklager" abgebaut wurden; weiters, dal3
im SE, im Bereich des Leimer-Stollens nur mehr der Talk
an der Grenze vom Magnesit zum Schiefer bauwirdigvorhan-
den war. Weiters ergibt sich, dal die Talkfuhrung an der
Grenze vom Magnesit zum Hangenden im Bereich des Hans-
stollens mit der im Leimer-Stollen nicht unmittelbar zusam-
menhangt, sondern schon die Vermutung nahe liegt, dal bei-
de Abbatbereiche zwei vollig voneinander verschiedene, ab-
gebaute Talklagerlinsen sind, was sich ja, wie unten noch na-
her ausgefihrt wird, tatsdchlich bestatigt hat. Die "Karte der
Talksteinwerke .... " und die von |I. KULSCHITZKIJ bringen
lediglich kleinere, unwesentliche Ergdnzungen, sodal3 nicht

weiter auf sie eingegangen werden mulf.

Aus den genannten Unterlagen lassen sich folgende

Einbaue entnehmen (vgl. Beilage Il):

1.) Der héchste Stollen war in 953 m Hoéhe die sogenannte
"Versatz-Strecke". Diese wurde unmittelbar am Ausbi3 des
Talkes angeschlagen, fuhrte jedoch querschlagig durch ihn
hindurch in die hangenden Schiefer. In diesen lécherte die
Strecke mittels eines tonnlagigen Schachtes mit dem Leimer-
Stollen. Der ehemals méachtige graue Talk zwischen diesen
beiden Einbauen wurde anscheinend vollstandig ausgebaut.

2.) Die "Zwischensohlell langte in 948 m Hohe 30 m im Talk

aus. Auf ihr wurde der auch im Leimer-Stollen angeritzte
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Talk, der hier nach einem Profil HIESSLEITNERs ganz
flach gegen SW eintaucht, abgebaut.

3.) Der "Obere Stollenl folgte offensichtlich vom Mundloch
weg auf ungefahr 20 m Ladnge dem Talk. Dieser Bau, nach
einer Karte in 946‘5 m Ho6he gelegen, darf wohl wegen
seiner Form trotz abweichender H6he und Lage als mit dem
Kernstollen (944 m-Sohle) identisch angesehen werden.

4.) Der Leimer-Stollen (943*4 m), mit dem Kernstollen
(944 m) zusammenhédngend, langte im grauen Talk der
Hangendgrenze des Magnesites aus, fflhrte aber auch ortlich
braunlichen oder fleischroten Talk, teilweise mit wurmahn-
lichem Apatit, wie dies K. MATZ (1939: 136} beschrieb. Die
vom Leimer- und Kernstollen aufgefahrenen Streichstrecken
erreichten eine Lange von 85 m. Die Schiefer liegen hier
sehr flach (Einfallen: 20 bis 25/SW bis WSW).

5.) In 940 m Ho6he befand sich noch ein N Alter Stollen
Uber den aber genauere Angaben fehlen.

6.) Die "7. Sohle" (iUber dem Hansstollen) hatte ihre beiden
Mundldécher in 9378 m Hohe und verfolgte die Magnesit-
Hangendgrenze, die auch hier ortlich Talkspuren fuhrte, auf
eine Lange von 70 m.

7.) Der sogenannte Schachtstollen verquerte zuerst in
933*3 m Hohe auf eine Lange von rund 32 m das Liegende
der Talklagerstatte und erreichte dann auch den durch den
Zubaustollen, mit dem er auch durch einen Schacht verbun-
den war, aufgeschlossenen Talk. Dieser war offensichtlich
sehr stell aufgerichtet und nicht an die Hangendgrenze des
Magnesites gebunden, sondern ein von dieser unabhéangiges
Vorkommen vielleicht langs einer Stérung im Magnesit.

8.) Der Hansstollen (917*4 m) durchdrterte nach lim ab-
bauwirdigen Talk, der auch 63 m weit gegen SSW verfolgt
wurde. Wie schon oben angedeutet, wurde hier eine weitere
Talkfuhrung im Magnesit selbst aufgeschlossen. Die Aufnah-

me HIESSLEITNERs zeigt sehr klar. H»« diese Talkspur im



Magnesit an eine Stdérung gebunden ist, die, gegen W bis NW
einfallend, den 0ostlich bzw. sudéstlich an sie grenzenden
Magnesit gegentiber den westlich bzw. nordwestlich von hier
gelegenen Kalken und Magnesit abgesenkt hat.

9.) Der nachsttiefere Einbau, der sogenannte "KrigerstolleAl
(907 m), erreichte schon nach einigen Metern die hangenden
Schiefer. Die Hangendgrenze des Magnesites war hier an-
scheinend nicht vertalkt, im Magnesit selbst wurden einige
talkige Zonen langs SE—NW- bis ESE—WNW-streichender

Stoérungen angetroffen. Vor Ort steht dieser Stollen in hel-
len und fleckigen bzw. grauen dichten Dolomiten. Man er-
kennt daraus, daB dieser Ubrigens ;iemlich gerade verlau-
fende Stollen in seinem letzten Stick wieder das Liegende des
Magnesites erreicht hat.

10.) Der Zubaustollen, nach einer Karte in 907* 7 m Hoéhe ge-
legen, ist offensichtlich identisch mit dem auf jingeren

Karten mit "Kriugerstollen" bezeichneten Einbau. In seiner

unmittelbaren Néhe befand sich ein weiterer,

11.) "Alter Stollen™, der nach einer Karte in gleicher Ho&he

wie der "Zubaustollen" und nach den Rissen in jingeren Auf-
nahmen am Talkausbil3 angeschlagen worden ist.

12.) In der "Unterfahrung des Hansstollens" (885'4 m; Beila-
ge Ha, 4/2, Profil a/bei HIESSLEITNER 1952b), auch "Leon-
hardstollen” genannt, wurden stark verfaltete Banderkalke
durchortert (vgl. Beilage V). Bei einem Aufbruch zu den ho-
heren Sohlen schieben sich zwischen diese Banderkalke und

den hangend zu ihnen liegenden graphitischen Schiefern Ma-
gnesite ein. Das Vorort der Unterfahrung verblieb im Ma-

gnesit. Die Hangendgrenze und damit auch der dort allfallig
vorhandene Talk wurden nicht erreicht; dazu hatten noch eini-

ge Meter geschlagen werden miussen.

Zusammenfassend kann somit Uber die Lagerstatten-

verhaltnisse Im Hansstollen-Revier festgehalten werden;



Man kann auf Grund der Lagerung, wenn man von den nur
sehr geringfugigen Vertalkungen innerhalb des Magnesites
absieht, grundsatzlich zwei verschiedene talkfuhrende

Zonen unterscheiden:

1.) Im Westen, in dem Bereich, der durch die Hansstollen-
Unterfahrung (Leonhardstollen) aufgeschlossen ist, st
die Lagerung durch den sehr engen Faltenbau der liegenden
Banderkalke sehr undeutlich, das Streichen der Hangend-
grenze des Magnesites gegen den Talk wechselt sehr stark ,,
Zudem schiebt sich zwischen die schon durch die Haupt-
strecke aufgeschlossenen Banderkalk- bzw. Magnesit-
Hangendschiefer-Grenze und den weiter westlich vor Ort
aufgeschlossenen Magnesit wieder ein Schieferstreifen
langs einer Stérungsbahn ein. In den héheren Einbauen
erkennt man, daR die Hangendschiefer-Magnesit-Grenze
tektonisch nicht mehr derartig stark wie in der Unterfah-
rung beansprucht worden ist. Die Grenze streichthier nord-
nordoéstlich—sudsudwestlich und fallt flach gegen WNW ein
(Hansstollen, Krigerstollen).

2.) Bemerkenswert und bezeichnend fir den Bau dieses
Revieres ist eine Zweiteilung (Zerscherung?) der Magnesit-
linse, die sich besonders deutlich an der Hangendgrenze

des Magnesites zu den Schiefern aufBBert: Der nordwestliche
Linsenteil (Bereich der Abbaue Hansstollen mit Unterfah-
rung, Kragerstollen) ist von dem siuddstlichen Linsenteil
(Kernstollen, Leimerstollen, Versatzstrecke) durch einen
ungefahr NE—SW verlaufenden Schieferstreifen getrennt.
Bis auf einzelne, wahrscheinlich unbauwirdige Restpfeiler
in der Firste des Kerristollens zwischen den Punkten 1 und6
kann die sudostliche Talklinee, die unterhalb 943 m Hohe
(Leim er-Stollen) nirgends verritzt wurde. Uber dem Kern-
stollen-Niveau als ausirebaut bezeichnet werden. Der nord-

westliche Teil der Magnesitlinse wurde in Bezug auf seine
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Bauwdilrdigkeit durch die Unterfahrung genau untersucht.Der
Talk ist hier allgemein sehr flach gelagert. Die so eigenar-
tig braun gefarbten Talksorten, deren Herkunft leider auf
keinem der vorhandenen Plane festgelegt ist, durften hochst-
wahrscheinlich aus dem Bereich Kernstollen—Leimerstollen
stammen, da hier auch die hellen Dolomite, z.B. auf der

Etage 927" 8 m und daruber, vertalkt sind.

Bemerkungen zur Lagerstallengenese

Schon 1914 hatte DOELTEP, 1914 und 1921 auch
K.A. REDLICH aus dem Gebiet von Gomor (Jolsva) bzw.
vom Eichberg Pseudomorphosen von Talk nach Spatdolomit
beschrieben. 1960 gelang H.G. F. WINKLER der experimen-
telle Nachweis einer derartigen Bildung des Talkes aus Do-
lomit nach der Gleichung:

Dolomit + Quarz + H20 Talk + Kalzit +
CC>2--=-=-—--- Dilopsid.

Eine solche Verdrangung eines Dolomites durch kieselsaure-
haltige Losungen konnte in Oberdorf bisher nur unter dem

Mikroskop gefunden werden: 1960 hat namlich LESKO Ein-
zelheiten Uber die Umsetzung der quarzreichen Hangendge-
steine bekanntgemacht und durch An- und DiUnnschliff- sowie
rontgenographische Untersuchungen belegt. So stellte er bei-
spielsweise fest, daR bei feinkdrnigen Sandsteinen unter-
schiedlicherKorngréRRe die feineren Komponenten friher ver-
drangt wurden, sodalR grobere Quarzkérner noch erhalten ge-
blieben sein kénnen. Dabei kann die Verdrdngung — und das

ist in diesem Zusammenhang wichtig — auch in zwei Stufen
vor sich gegangen sein. In diesen seltenen Fallen wurde in
der einen Etappe der Sandstein dolomitisiert und hierauf, in
ier zweiten Phase, wurden die Dolomitkristalle von denRan-

lern he** "ertalkt. Die Metasomatose lauft hier also Uber
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den Dolomit, der eine ~.wischenphase, eine Art "Mesosom",
darstellt. Dabei macht sich hier wieder eine texturerhalten-
de Metasomatose dergestalt bemerkbar, dal grobere Dolo-
mitporphyroblasten, die in einer schon véllig vertalkten
Grundmasse schwimmen, den urspringlichen Quarzgerdéllen
entsprechen. Meines Wissens gelang damit LESKO auch
erstmalig der Fund eines vertalkten Konglomerates ( Korn-

grofRe bis 20 mm).

Mit Ausnahme dieser direkten Verdrangung von
Dolomitkristallen durch den Talk méchte ich auch auf
eine, wenngleich auch sehr begrenzte von Gesteinsdolomit
aufmerksam machen: Im Revier "Wiesergut neu" (Hansstol-
lenrevier) wird auf der Etage 927'8 m ein feinkdrniger hell-
brauner bis hellgrauer, engscharig zerhackter Dolomit
durch eine gegen ESE—WNW/(120/300)-streichende und sai-
ger einfallende Stérung durchschnitten. Die Bruchflache, die
der "Talstérung" CLARs praktisch parallel lauft, ist mit
einer cm-dicken Talkschwarte belegt. Der Talk hat hier das
eisenschissige Pigment des Dolomits Glbernommen. Ob eine
derartige Verdrangung unter Umgehung des Magnesitstadi-
ums im HansStollenrevier haufiger war, lagt sich heute

nicht mehr beweisen.

Weitaus haufiger tritt aber in Oberdorf eine Vertal-
kung des Magnesits nach dem Schema MEIXNERs:
3MgCo03 + 4SiU4 + H20 = (OH)2Mg3Si40io + 3002 auf.

~ Besonders schon sind diese Dolomite auch unterhalb
(nordostlich) des Kernstollen-Mundloches aufgeschlossea
Die Grenze dieser Dolomite, die nordostlich der "Tal-
stérung" bisher noch nirgends aufgefunden werden konn-
ten, 5u dem daruberliegenden Spatmagnesit ist Uber-
all tektonisch bedingt. Als Beispiel hiefir sei der schone
Harnisch ostlich des Kernstollen-Mundloches unterhalb
der Kote 943*66 m angefuhrt.
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Die Dunnschliffuntersuchungen LESKOs ergaben, dal3
bei dieser Umsetzung von Magnesit zu Talk eine Dolomitir
sierung erfolgte, die durch die bei der Talkbildung freiwer-
dende Kohlensaure begunstigt oder tGberhaupt erst ermog-
licht wurde. Eine Dolomitisierung grauer Magnesit-xx ist
vor LESKO ubrigens auch schon durch MEIXNER (1952) be-

kannt geworden.

Im Grenzbereich vom Magnesit (Pinolit) gegen die
hangenden Grauwacken und graphitischen Schiefer hat
WELSER 1938 einen liickenlosen Ubergang vom frischen
unveranderten Magnesit Gber hellen magnesitbirtigen Talk
mit Magnesitrelikten ("Mugeln”' bis zum dunklen, durch
Verdrangung der Sandsteine und Grauwacken entstandenen
Talk nachgewiesen. Damit wurden Vermutungen Uber ein
gleiches oder annahernd gleiches Alter von Gesteinsmagnesit
und Talk (z. B.: KITTL 1920, HIMMELBAUER 1933) wi-
derlegt.

Der Talk verdrangte aber nicht nur altere Minerale,
sondern erfullte oft auch ohne merkbare Verdrangung al-
tere Rupturen, die im Magnesit unmittelbar vor der Talkbil-
dung aufrissen. Zur gleichen Zeit wurden besonders jene
Stellen, an denen der Magnesit an graphitreiche Sandsteine
oder gar Graphitschiefer sto3t, extrem tektonisiert, zer-
schert, zerlinst, ausgewalzt, mylonitisiert. Wahrend also
der Magnesit auf diese Beanspruchung nur mit einer groben
Klaftung reagierte,.verhielten sich die Schiefer in seinem
Hangenden plastisch und wurden daher eng verfaltet oder
zumindest — dies trifft fur die sandigeren oder quarziti-

schen Typen zu — eng zerschert.

So ist es auch leicht erkléarlich, daB lediglich die rand-
lichen Magnesitteile, d. h. die pinolitischen Varianten, star-
ker zerkluftet wurden. Die gleiche Beobachtung macht man

alch an Orten mit geringer Machtigkeit des Magnesites, also



in der Tiefe. LESKO hat Ubrigens diese Klufte eingemessen
und so fur ihre Pole in einem Sammeldiagramm ein deutli-
ches Maximum im W gefunden. Diese postmetasomatisch
nicht mehr bewegten ReiBfugen wurden durch einen grob*
blattrigen, hellweiRen, manchmal etwas grinlich gefarbten
Blutentalk ausgeheilt. WELSER nannte diese grobschuppigen
Kluftfllungen "Sekretionstalk” (1938: 78) und stellt sie dem
Talk, der durch Verdrdangung entstand, gegenuber.

KITTL (1920) unterschied uUbrigens zwei Talkgenera-
tionen, in deren jungerer, dem sogenannten "Talk H* er ge-
radeso wie im Gangdolomit (Dolomit Il) ein Verwitterungs-
produkt, eine Hutbildung vermutete. Die Verwitterung be-
wirkt aber lediglich eine Auflockerung des Talkes durchWas-
ser und Eis und, wo Pyrit vorhanden ist, ein "Rosten" des
Talkes+); die Annahme eines jingeren aus Verwitterungslo-
sungen abgesetzten Talkes oder Dolomits ist irrig. Man-
cherorts, in oberflaichennahen klaffenden Rupturen u. a. zu
beobachtende lockere Talkmassen sind auf lokale Ein-
schwemmungen detritarer SchiUppchen zurickzufihren. Was
den Dolomit Il betrifft, erscheint mir seine hydrothermal—

metasomatische Genesis als zweifelsfrei bewiesen.

Wo — wie oben geschildert — in der der Vertalkung
vorausgehenden tektonischen Phase neben dem Magnesit
auch die Schiefer sprode, d. h. durch Bruch, reagierten und
sich so infolge seiner tektonisch UGberarbeiteten, "aufberei-
teten" Grenze zwischen beiden Gesteinen eine ginstige Weg-
samkeit fur die vertalkenden Ldsungen ergab, wurden neben
dem Magnesit auch die Schiefer verdrangt. Soist es auch
verstandlich, daB die Metasomatose die harteren, quarziti-

schen oder sandsteinartigen, grobkoérnigen Schiefertypen be-

Diesem auf solche Weise minderwertig gewordenen Talk
wurde beim Abbau ausgewichen. Deshalb bleiben auch im
allgemeinen die ersten paar (etwa funf) Meter unter dem
Ausbil3 zurick (Vgl.: KULSCHITZKIJ 1936).
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vorzugte. Wo die Hangendschiefer tonreicher waren oder in-
folge ihrer Graphitfuhrung plastisch wirkten und es daher zur
Bildung graphitischer Kluftletten, graphitiReher " Blatter"
oder gar machtigerer Graphitmylonite kommen konnte, wirk-
ten diese als Impermeabilitatsflachen, waren also fur die L6-
sungen undurchdringlich. Deshalb wurden auch Schiefer, die
auch nur einen feinen, aber ununterbrochenen Graphitbelag
auf den s-Flachen aufweisen, von der Metasomatose ni~ht
betroffen, wogegen z. B. der an und fur sich stark graphit-
fiUhrende pinolitische Magnesit der Stockréander, in dem die
graphitische Substanz keine durchgehenden Lagen bildet, son-
dern nur einen Zwickelfialler zwisc len den einzelnen Magne-
sitkécnern abgibt, unter Ubernahme des Graphits als Relikt
vollstandig verdrangt wurde. Wo der Talk postmetasoma-
tisch nicht mehr tektonisch Uberarbeitet wurde, blieb das Ge-
fiUge des Palaosoms erhalten. WELSER beschrieb seinerzeit
die pinolitische Textur des Talkes, die Ubrigens noch 1962
mancherorts, am schonsten im 901 m-Stollen, gefunden wer-
den konnte. HIESSLEITNER erkannte 1952 im hell-dunkel ge-
streiften und geflammten Talk des Hansatollens die Textur
eines vorbestandenen Badndermagnesites. Hier also hat of-
fensichtlich das Gefluige des Banderkalkes (oder -dolomites?)
die gesamte Magnesiametasomatose Uberlebt. Es galt auch
allgemein die Regel, daB der Pigmentgehalt des Ausgangsge-
steins die Farbe und damit auch die Qualitat des Talkes dik-
tiere'l). So machte im Leimerstoller der aus dem 'Dolomit
hervorgegangene hellbraune bis fleischrote lalk einen der-
artig groBen Anteil an der gesamten Talkforderung des
HansstollenrevierB aus, dalR — da auch das gemahlene Gut

Bei grauem Talk mit graphitischem Pigment gelang es
durch feinste Vermahlung das Gut etwas aufzuhellen.
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die unschone braunliche Farbe aufwies und daher nur schwer
verkauflich war — dieser Umstand nach Aussage eines ehe-
maligen Grubenaufsehers flr die seinerzeitige Einstellung
des Abbaus mitbestimmend war. Wo, wie etwa im Tiefbau
oder In der Unterfahrung (Wiesergut alt), weiRer Spatmagne-
sit an die Hangendschiefer grenzte, trat auch Talk der hel-
len Sorten auf; wo andererseits Schiefer weitab vom Magne-
sit vertalkt wurden, gab es, wie man in der Grube oft und
oft beobachten konnte, vorwiegend oder ausschlieRlich dunk-
lere Sorten. Als Beispiel fur den letztgenannten Fall sei
hier nur eine Horizontalbohrung aus dem Jahre 1950 heraus-
gegriffen (Horizont "Bohrstollen” des Magnesitbergbaues;
Bohrloch I X).Diese Bohrung sehr knapp an der NE-Gren-
ze des Revieres "Wiesergut alt" angesetzt, durchstiel nach
10 m den NE-Sprung und trat in die Schiefer ein, die ( mit
Ausnahme der Talkfuhrungen) bis zuletzt anhielten.Zwischen
dem 102*75sten und dem 109" 85sten Bohrmeter, also auf
einer Lange von 7*1 m (»wahre Machtigkeit: 4—5 m), wurde
grauer Talk durchdortert. Einige Meter hernach, beim Bohr-
meter 113, gab es noch einmal einen grauen Talk, der aber
nur einen halben Meter méachtig und auRerdem noch sehr py-
ritreich war.

Es laRt sich demnach mit einiger Berechtigung anneh-
men, dal der Anteil an lichten Talksorten (A, B, C) am Hau-
werk tatséchlich eine grobe Vorstellung von dem des Magne-
sites und damit auch von dem der Schiefer an den verdrang-
ten Gesteinen gibt.

1952 entfielen (nach HIESSLEITNER) bei einer monat-
lichen Férderung von 400 t 10 % auf die weiRen Sorten A, B
und C, 40 % auf das graue E und 50 % auf die schon sehr
dunklen Sorten F bis H; das hei3t, dal zumindest fur diesen
Zeitraum nur ein Zehntel der Talkmenge durch die Verdran-
gung magnesitischen Altbestandes entstand und neun Zehntel

Es ist dies Ubrigens der bisher einzige Hinweis auf eine
Vertalkung jenseits des NE-Sprunges.



aus Schiefern hergeleitet werden muf3. LESKO schatzte 1960
das Mengenverhaltnis zwischen dem aus Magnesit und dem

aus Schiefer entstandenen Talk auf 2:3.

Schon frih erkannte man (vgl.: HIESSLEITNER 1952b),
was auch mit den beiliegenden Tafeln belegt werden kann,dall
namlich die Magnesite in den "Buchten" besonders Vviel
Talk fahrten, wogegen sie an den "Buckeln”, d. h. an den
Stellen, an denen der Magnesit nasenformig gegen die Han-
gendschiefer vorspringt, oft nur eine feine Naht zeigten.
Einerseits geht diese Bildung der Talk"linsen" auf die tekto-
nische Anlage der Magnesitbuchten zuriick, insofern als die-
se vor der Vertalkung eine starkere Zerkliftung und Kata-
klase aufwiesen und hier der Magnesit daher leichter ver-
drangt werden konnte, andererseits aber auch auf die post-
metasomatische Tektonik, die die starke Inhomogenitatsfla-
che zwischen dem Magnesit und dem Talk bzw.Hangendschie-
fer als Bewegungsbahn benutzte und den Talk verschieferte,
an den Buckeln ausquetschte und in den Buchten anschoppte.
Neben diesen Gesteinsgrenzen wurden natirlich auch andere,
so vor allem die zwischen dem Liegendschiefer und dem Ban-
derkalk oder die zwischen dem Dolomit im Liegenden des Ma-
gnesites und diesem durch die jingste Tektonik stark Uber-

arbeitet.

1937 hat W. PETRASCHECK vadose, aber profunde
Lésungen fir die Umsetzungen des Magnesites zu Talk ver-
antwortlich gemacht, wogegen O. M. FRIEDRICH (1951) ju-

venile Zufuhr annahm: "Sie stellen nichts anderes dar als

N Daraus ergab sich fur den Talkbergbau die wichtigere
Folgerung,jeder, auch der feinsten Talkfuhrung zu fol-
gen, dam immer wieder geringe Spuren oft schon aufkur-
ze Entfernung zu mehrere m machtigen Linsen anschwol-
len. "Wechselndes Glick kennzeichnet die Gruben" (W .
PETRASCHECK 1937).
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eine gesteigerte zweite Phase der Magnesitmetasomatose,
oft durch einen tektonischen Akt von der ersten Phase der
Umbildung des Kalkes oder Dolomits zu Magnesit abgetrennf
(p. 289). Gegen diese Auffassung wandte I. LESKO (1960: 51),
der mehr der Erkldarung PETRASCHECKSs zuneigt, ein, dal3
sich vor allem eine zweite Generation von Magnesit vorfin-
den muRte, dies aber in Oberdorf nicht der Fall sei. Hier ist
zu bemerken, dal wir seit K. MATZ (1939b) und H. MEIX-
NER (1952) bereits eine zweite Magnesitgeneration, namlich
die im Talk schwimmenden Magnesitporphyroblasteri (" Ma-
gnesit H" nach der oben von mir skizzierten Mineralabfolge),
kennen. MEIXNER erkléarte in der zitierten Arbeit diese jun-
gere, in Bezug auf die Talkgenese offensichtlich syngeneti-
sche Magnesitsprossung durch einen damals drtlich angestie-
genen CO02-Partialdruck. Damit kommt man, wenn man das
ANGEL,—TROJERsche Schema (1953: 332) in Ubereinstim-
mung mit den Oberddérfer Verhéltnissen erweitert, zu folgen-

dem Ablauf der Magnesiametasomatose im Wiesergut:

Palaosom: Zufuhr: Abfuhr: Neosom:

Kalk M ~2, CO32 Cat2, COj2 Dolomit |

Dolomit I Mg*2, CO'2 Cat+2, CO32 Magnesit |

Magnesit | Ca+2, CO32, Si02 CO32 Talk, Magnesit H,
Dolomit Il

Dem zweiten Einwand LESKOs gegen die Anschauung
FRIEDRICHS, daBR die Schiefer nur dort vertalkt seien, wo
sie nur unmittelbar mit dem Magnesit in Berihrung stiinden,
kann der Befund aus der Bohrung IX (Bohrstollen) entgegen-
gehalten werden. Hier wurden, wie schon an anderer Stelle
bemerkt, im Schiefer zwar zwei Talklagen nachgewiesen,
aber kein Magnesit durchortert. Fur diesen Talk wie auch
far den gleichartiger Vorkommen (z. B. Kammern) oder et-

wa auch die Hauptmenge des inzwischen auch schon zuge-



sperrten Bergbaues Mautern (vgl.: REDLICH 1921: 82)

mul3 m. E. eine Magnesiazufuhr aus der Tiefe, d. h. eine
juvenile, angenommen werden. Der Aufstieg der Lésungen
kann dabei langs tiefgreifender Stérungen oder auch langs
der Schieferung erfolgt sein. Es erhebt sich nun die Frage,
ob dies auch far Oberdorf an der Laming zutreffen kann.
Die fur die Talkbildung nétige Kieselsaure kann zur Ganze
aus dem Schiefer, speziell aus dem Quarz und den Glim-
mern (z. T. Illit) hergeleitet werden, sodal fur sie Kkeine
Herkunft aus groRerer Tiefe angenommen werden muf3.
Damit bliebe neben den beiden oben gebrachten Tatsachen
(Magnesit Il und Talk im Schiefer ohne benachbarten Magne-
sit), die fur die Ansicht FRIE DRICHs sprechen, noch die
Frage nach der Abkunft des Pyrits. Es fiel namlich z. B. auch
LESKO auf, dal der Schiefer geradeso wie der Magnesit in
vertalkten Gebieten besonders stark pyritisiert ist.Es scheint
also die Pyritisierung irgendwie mit der Vertalkung zusam-

menzuhangen.

Pyrit kommt in Oberdorf in vier altersverschiedenen
Paragenesen vor:
Pyrit I: Im Gesteinsmagnesit (Magnesit l) in cm-grof3en,
gut ausgebildeten Kristallen (Pentagondodekaeder
(021); Pentagondodekaeder kombiniert mit (100) ;
weitere Flachen: a(001), 0(111), ’'e+(210) und
V5>(430); A. ALKER (1965), E. KITTL (1920)
H. MEIXNER (1961), H. WENINGER (1966).
Pyrit H: Im Talk grobkoérnige, geatzte Wduarfel (100),
Oktaeder (111) (PAULITSCH 1951: 390), Kombi-
nationen von Wiuarfel und Oktaeder (wobei aber
die Warfelflachen dominieren), von Pentagondode-
kaedern und idem Wdurfel, auBBerdem noch
Tetrakishexaederflachen auf dem Wdurfel. Wie
dies schon K. MATZ (1939b) feststellen konnte ,

kommen in bestimmten Talkzonen nur Zwillinge
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nach dem Eisernen Kreuz (110) vor. Einen be-
sonders schdnen, 6‘5x 6 x 5*5cm messenden und
780 g wiegenden Zwilling beschrieb jungst H.
WENINGER (1966).

Pyrit HI: Auf Bergkristall (Quarz Il), der junger ist als
der grundrhomboedrische und der steilrhombo-
edrieshe Dolomit (Dolomit Il), fand HMEIXNER
(1952) eine Pyritgeneration, die wohl das gleiche
Alter wie die in den klaren Baryten eingewach-
senen Kiese haben und daher zu den jungsten Glie-
dern der Mineralfolge zu zahlen sind. Die Kdrner
sind meist sehr klein, erreichen nur manchmal
1 mm Durchmesser.

Pyrit IV: Feiner Pyritstaub auf Quarz- und Coelestin I1-xx.

Hinsichtlich der Menge gibt es betrachtliche Unter-
schiede zwischen den beiden &dlteren Pyriten — die jungeren
Generationen koénnen fiur die folgenden Uberlegungen unbe-
ricksichtigt bleiben. Im Gegensatz zum sparlichen Pyrit |
trat Pyrit Il, gleichmaRig im magnesitbirtigen wie in dem
aus den Schiefern hervorgegangenen Talk, oftmals so hau-
fig auf, daR an und fur sich hochwertiger weiRer Talk beim
Abbau zurickgelassen oder zumindest beim Kutten ausge-
halten werden mufRte.lch will nicht bestreiten, dal der
Kies im Magnesit aus dem Altbestand (bitumindse Kalkejin
irgendeiner Form Ubernommen worden sei, ja dies sogar
annehmen. Allerdings darf dabei nicht an eine einfache
Ubernahme in Form von Relikten gedacht werden, denn
der Schwefelkies ist im Magnesit, auch an dessen Randern
— wie schon oben einmal gesagt — viel seltener als im  hel-
len Talk, der den Magnesit verdrangte, und zeigt auch ver-
schiedene Kornformen. Es muf also zu einer Umkristalli-
sation und zu einem Stofftransport, vielleicht z. T. auch in

~ Beim Zerkleinern des Talkes machen sich schon gering-
ste Pyritmengen sehr storend bemerkbar und setzen die
Qualitat des Mahlproduktes oft um mehrere Klassen herab.



Form einer Lateralsekretion, gekommen sein. Wenngleich
neben dem Magnesit auch die Schiefer Pyrit fuhren, bleibt
doch die jetzt nicht mehr klarbare Frage offen, ob der sedi-
mentare Kiesgehalt des Altbestandes ausreicht, die 0ortlich
sogar sehr starke Pyritisierung des Talkes zu erklaren.
Auch der Umstand, auf den ich auch schon friuher aufmerk-
sam machte, dal namlich die nachste Umgebung des Talkes
viel Pyrit fuhrt, gibt zu denken. Kdénnte es nicht sein, dan
Schiefer und Magnesit zwar etwas Kies enthielten, die Haupt-
menge aber erst wahrend der Vertalkung zuwanderte; dal3 der
Kies also nicht lateralsekretorisch aus der Umgebung zuge-
wandert ist, sondern gerade umgekehrt aus der Talkzone teil-
weise auch in die Schiefer und den Magnesit auswanderte?Aus
den Kartierungsergebnissen liel3 sich jedenfalls bisher eine
juvenile Stoffzufuhr far die Pyritbildung nicht ausschlieRen ;
zieht man aber eine solche zur Erklarung der Pyritgenese

heran, so ist diese auch fur die Magnesialésungen wahr-
scheinlicher als die Annahme einer vadosen, profunden Was-
serzirkulation.
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Erlauterung der Abbildungen und Beilagen

Abbildung 1:

Teilweise metasomatisch in Dolomit umgewandeltes Quarz-
konglomerat (d « Dolomit; qu * Quarzgeroll ).

Abbildung 2;

Vollstandige Verdrangung von Magnesit durch Talk. Das ur-
sprungliche Geflige des Pinolitmagnesites ist noch sehr schén
an Hand des vom Talk Ubernommenen dunklen Pigmentes
feststellbar. —

Angeschliffenes Handstiick aus der Lagerstattensammlung
des Institutes fir Mineralogie und Gesteinskunde der Monta-
nistischen Hochschule Leoben.

Beilage I:

Topographische Unterlage: Werkskarte.
Geologische Aufnahme: J.G. HADITSCH 1961/62.

Beilage II:

Aus dieser Tafel geht sehr gut der Zusammenhang der
Magnesitlagerstatte mit der Talklagerstatte des Revieres
"Wiesergut alt" hervor.

Man erkennt deutlich, daR die einzelnen Magnesitstdécke von-
einander durch Stérungen bzw. Bruchzonen getrennt sind.
Der Magnesitabbau schliel3t mit dem NE-Sprung ab. Die Ab-
baue in 828 m Seehdhe reichen nur scheinbar dartber hinaus.
Dies geht darauf zuriick, daf? der Sprung gegen NE eintaucht

und er daher in 828 m Hohe weiter norddstlich liegen warde,

als er in der angegebenen Hohe von 875 m liegt.

Es wurde bewuf3t davon abgesehen, alle Talkabbaue einzutra-
gen, da auch so schon die Form der Talklinsen deutlich her-
vorgeht und sonst das Bild unubersichtlich geworden ware.

Beilage IllI:

Topographische Unterlage: Werkskarte der 6sterreichischen

Talkumindustrie.

Geologische Aufnahme: J.G. HADITSCH 1961/62 (Zusammen-
fassung von insgesamt 6 Blattern im Maf3stab 1: 500, die im
Lagerstattenarchiv des Mineralogischen Institutes der Mon-
tanistischen Hochschule Leoben aufbewahrt werden).

Auf dieser Tafel wurden bewul3t nur die Kartierungen einzel-
ner, weniger Sohlen eingetragen. Es sind daher auf diesem

Blatt nur die 788 m-, 868 m- und teilweise auch die 808 m-

Sohle enthalten. Von allen Gbrigen Sohlen wurden nur die
wichtigsten Stérungen eingetragen und der Talk, wo er anden
Ulmen aufgeschlossen ist, vermerkt. Da die Firsten allge-
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mein stark verzimmert waren, konnte die wahre Machtig-
Iéeit der Talkfuhrung nur in seltenen Fallen festgehalten wer-
en. y
Besonders hinweisen mochte ich auf den Liegendquarzit, der
nur im Rosemarie-Stollen aufgeschlossen ist, und auf den
eLiegendkalk, der sowohl auf der eben genannten Sohle, als
auch auf der 808 m-Sohle durchoértert wurde. Deutlich ist
auf der 788 m-Sohle das Einschieben gruner Schiefer zwi-
schen Magnesit und Liegendkalk zu erkennen. Allgemein geht
Eus dem Kartenbild die Lage des Talkes an der Grenze Ma-
gnesit/Hangendschiefer bzw. vereinzelt auch Magnesit/ Lie-
gendkalk (Rosemarie-Stollen) hervor. Aus dem Seigerri3jder
zum groRRten Teil nach einer Werkskarte die Talkabbaue bis
zum Jahre 1961 festhalt, laRt sich deutlich u. a. die Lage und
das generelle Einschieben der Talklinsen gegen WSW entneh-
men.

Beilage IV:

Auf der 904 m-Sohle bzw. im Tagbaustollen (901 m) war die
Grenze Magnesit gegen Hangendschiefer sehr gut vertalkt.
Der Ausschnitt aus dem Gottfried-Stollen zeigt, daR diese
Grenze nicht immer bauwirdigen Talk fahrt. Im linken Teil
des ersten Ulmbildes sieht man-eine schwache Talkfihrung ,
im rechten Teil ist die Grenze vdllig steril. Aus dem ande-
ren Ulmbild des Gottfried-Stollens laRt sich entnehmen, daRd
in der Nahe der Magnesit-Hangendschiefer-Grenze auch
Talknester im Magnesit selbst Vorkommen. Der Tiefbau-Stol-
len laRt deutlich die Abhéangigkeit der TalkfuUhrung von der
ortlichen Tektonik erkennen. Durch Stérungen begrenzte Han-
gendschieferteile, die in den Magnesit hineinspiel3ten, wur-
den teilweise vom Talk verdrangt. Wo der Hangendschiefer,
wie z.B. in der Strecke Uber dem Punkt 5, in der N&ahe sei-
ner Grenze zu Magnesit tektonisch stark beansprucht, zer-
linst wurde, fuhrten auch die Kluftflachen Talk. Auf der
832 m-Sohle zeigte sich, daR graphitische Quarzite nicht nur
an ihrer Grenze zum Magnesit, sondern auch abseits der
Grenzflache vertalkt waren. Dort, wo der Magnesit an sei-
ner Grenze gegen den Hangendschiefer stark zerdrickt war,
kam es zu machtigeren Talkbildungen. In der Strecke beim
Punkt 208 des Unterfahrungsstollens zeigte sich auch, da
selbst eine Storung im milden Graphitschiefer noch etwas
Talk fuhren kann. Die Talkfuhrung war in dieser Strecke,
auch an der Grenze des Graphitschiefers gegen den Magne-
sit, der auf dem Ulmbild oben, d.h. in der Firste, noch zu
erkennen ist, nicht sehr machtig.

In der Hauptstrecke des Unterfahrungsstollens kommt wie-
der deutlich die Vertalkung langs von Kliften im Magnesit,
teilweise auch im sandigen Hangendschiefer, zur Geltung.
Auf der 808 m-Sohle zeigt sich - im Gegensatz zum spéater
noch néher zu besprechenden Rosemariestollen — daf3 die <
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Grenze der grinen Schiefer gegen den Magnesit nicht ver-
talkt war. Sehr interessant ist allerdings das Auftreten von
Quarzknauern in der Nahe der Magnesi+-Hangendschiefer-
Grenze; geradeso wie die Tatsache, dafl3 hier ab und zu auch
die Grenze vom Magnesit gegen den Liegendkalk vertalkt ist.
Im Rosemariestollen war sowohl die Hangendgrenze des Ma-
gnesites (gegen den Hangendschiefer) als auch die Liegend-
grenze (gegen die grinen Schiefer) vertalkt, nie aber auch
die Grenze der grunen Schiefer gegen den Liegendkalk.

Beilage V:

Diese Tafel wurde vom Verfasser nach Unterlagen G.HIESS-
LEITNERs gezeichnet. Man ersieht aus dem Profil, dal im
"Wiesergut neu" lediglich die Grenze des Magnesites gegen
die Hangendschiefer vertalkt war, nicht aber die des Magne-
sites gegen den Liegendkalk bzw. die Liegendschiefer.
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