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Einfiihrung.

Alte livische Schédel, unversehrt, von wohlerhalte-
nen Formen, daneben Calvarien, Calotten, lose Bruch-
stiicke und Triimmer der Hirnkapsel, Theile endlich
des Antlitzskelettes, miihsam von des Anatomen Hand
verbunden, sollen auf den folgenden Blattern so ausfiihr-
lich, als dem hohen wissenschaftlichen Werth dieser Mo-
numente angemessen, in Wort und Bild dargestellt werden.
Heidnischen Opferhdhlen, Grébern von der livlandischen
Aa und nordwirts davon, Hiigeln, deren Errichtung nach
den Inventaren auf das neunte und zehnte Jahrhundert
unserer Zeitrechnung zurtickfiihrt, sind die Schédelske-
lette und Skeletttheile entnommen, die uns den korper-
lichen Typ der alten Bevolkerung jener Gebiete mogen
vor das Auge fiihren.

Wir werden bemiiht sein, mit allen Mitteln, die Prae-
historie und Sprachkunde uns an die Hand geben, den
nationalen Charakter der alten liviindischen Schédel
wahrscheinlich zu machen, um dann die Friichte der
Untersuchung fiir die vergleichende Rassenmorphologie
nutzbar zu machen. An gewissermaassen urkundlich ge-
sichertem Rassenmaterial also werden wir Formentwicke-
lungen des Schédels verfolgen konnen, mit dem Hin-
blicke, gemeinsame und unterscheidende Merkmale zu
trennen, ihren Wechsel, ihre Eigenthiimlichkeiten zu be-
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leuchten. Nicht die Erwartung, eine, irgend eine
bestimmte Form anzutreffen, diirfen wir hegen; viel-
mehr wird es voraussichtlich auch hier um Formen-
reihen, um eine Manigfaltigkeit von Formen sich han-
deln, die uns tberallhin in Gebieten organischer Ent-
wickelung entgegentritt.

Den Reichthum der Formen, ihr gegenseitiges Ver-
halten und ihre Anordnung in Zeit und Raum kennen zu
lernen, ist wesentlichste Aufgabe unserer Studie. Das
Gleichartige, das Gemeinsame, das Typische, das Ge-
setzmissige mag aus dem Rahmen des Ganzen heraus
dem unbefangenen Blick sich selbst darbieten.

Dass im Angesicht eines lebenden Volksstammes, der
in neuerer Zeit fiir die Anthropologie des Balticum her-
vorragende Bedeutung gewonnen hat, wir uns anschicken,
Gréaber langstverklungener Jahrhunderte zu &ffnen, um
aus morschen Triimmern Korperformen alter untergegan-
gener Geschlechter wiederherzustellen, hat nur den An-
schein des Befremdlichen, den die Darstellung der That-
sachen zu zerstreuen bestimmt ist. Objectiv mag es ge-
rechtfertigt sein, unsere Untersuchung als einen Beitrag
zur praehistorischen Anthropologie des Bal-
ticum zu kennzeichnen. Fiir das Wesen der Sache,
auf die es uns hier ankommt, ist der vorgeschichtliche
Charakter des Untersuchungsstoffes nur in zweiter Linie
massgebend. -Die Kunde von den heimathlichen Rassen
soll uns nicht blos das Einst und Jetzt kennen lehren,
sondern die Beziehungen und Zusammenhinge zwischen
Einst und Jetzt erforschen helfen. Was nutzte es zu
fragen, was wir sind, wenn es versagt bliebe zu wissen,
woher wir kommen und wie wir zu unserer jetztigen
Erscheinungsweise gelangt sind ?

Seit man in der Biologie angefangen hat, das Va-
riiren von Formen aufmerksamer zu verfolgen, ist es in
der Rassenlehre des Menschen oberster Grundsatz, nur
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von umfassenden Beobachtungen endgiltige Folgerungen
herzuleiten. So wenig beabsichtigt werden konnte, aus
jener Reihe von Cranien und Calvarien, auf die eingangs
hingewiesen ist, einen sicher begriindeten Rassentyp zu
erschliessen: so sehr iiberraschend schien das thatséch-
liche Ergebniss ihrer Bearbeitung. Wir werden den Nach-
weis bringen, dass unsere alten Livenschédel in der That
nicht nur einheitlichen Charakter darbieten, sondern
vor allem dem craniologischen Typ einer Rasse ent-
sprechen, die um die Wende des ersten Jahrtausends
in Stdliviand weit verbreitet war und tiberall, auch wo
ethnische Beriihrungen statt hatten, scharfe Umgrenzun-
gen erkennen lisst. HEs wird eine weitere Umschau die
ndmlichen wohlcharakterisirten Schadelformen, die in Trei-
den, in Allasch, in Wainsel und anderen Stétten des alten
Livenlandes ergraben wurden, tiberall da in reinster Aus-
pragung entdecken, wo die Livenrasse einst méchtig
war: hoch oben an der Salismiindung in livischen Opfer-
hohlen, dann aber in alten heidnischen Begrébniss-
plitzen am Ikkul-See und an vielen anderen Stétten Siid-
westlivlands. Ja in lettisches und lettisch-livisches Gebiet
hinein lassen die gleichen Schédelformen sich verfolgen;
und es wird sicher bemerkenswerth erscheinen, dass sie
selbst in dem Rassenbabel des Rinnekalns — ein ethnisch
schwer bestimmbares Gebiet — nicht vermisst werden.

Da sich also ganz bestimmte Anschauungen tiber die
ethnologische Verbreitungsweise der Sché-
delformen imBalticum gewissermaassen von selbst
aufdringten, schien es nicht unangemessen, die gewon-
nenen Befunde schon jetzt ausflihrlicher darzustellen und
die Schliisse, zu denen sie anregten, mit allen Mitteln
morphologischer Kritik zu begriinden.

Das reiche Material an Schédeln aus leengeblete
das uns unterdessen, aber schon nach Abschluss vor-

liegender Studie, aus den Sammlungen des Dommuseums
1*
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in Riga zur Bearbeitung zufloss, wird ja Gelegenheit ge-
ben, noch einmal in umfassenderer Weise, als dies
hier geschehen durfte, auf die Schideltypen des Balticum
zurlickzugreifen und an den auf den folgenden Bléttern ge-
gebenen Darlegungen und Thesen sachlich Kritik zu tiben.

Wir konnen, mit dem Erwerbe bisheriger Erkennt-
niss vor die Oeffentlichkeit tretend, nicht umhin, Derer
zu gedenken, Die an der Entstehung vorliegender Studie
mitwirkend, rathend oder fordernd Antheil genommen.

Wérmster Dank gebiihrt in erster Linie dem Meister
baltischer Urgeschichtsforschung, Richard Hausmann,
der uns die ersten gut verbilirgten Livenschéidel darbot
und den Weg zu weiterem, schwerer erreichbarem Mate-
rial wies und ebnete.

Das Vaterldndische Museum der Universitit hat alle-
zeit bereitwillig seine Pforten uns gedffnet und seine Schétze
zu wissenschaftlicher Bearbeitung tiberlassen.

Dem Herrn Présidenten der Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russ-
lands H. Baron Bruiningk sei auch an dieser Stelle
wérmster Dank dargebracht fiir seine weitgehende For-
derung des Gegenstandes vorliegender Abhandlung und
fiir das ihrem Verfasser gewihrte liebenswiirdige Ent-
gegenkommen und Wohlwollen.

Unsere Naturforscher-Gesellschaft hat die
Veroffentlichung der Arbeit in dem von ihr edirten Ar-
chiv fiir die Naturkunde Liv-, Ehst- und Kurlands be-
willigt und damit hoffentlich einen weiteren Fortschritt
in der Erforschung der Volkskunde des Landes, in des-
sen Herzen sie wirksam ist, angebahnt.
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Methoden der Livenkraniologie.

Die Liven jetzt und einst. — Grenzen der Liven im XII. Jahr-
hundert. — Die Diinaliven. — Die Aaliven und ihre indogermanischen
Nachbarn. — Letto-livisches oder kurisches Gebiet. — Sonstige
Uebergangszonen.

Beziehungen der Livenkraniologie zu der wissenschaftlichen
Archiologie des Balticum. — E. K. Baehr: Die Graber der Liven. —

Baehr’s Skelettfunde. — Nationalitit der Funde von Ascheraden. —
Baehrs Charakteristik des korperlichen Habitus der Liven. — Die
Schidel aus Segewolde. — Der Schidel aus Odzem und seine Na-

tionalitdat nach Professor Hue ck’s anatomischer Bestimmung. —
Bedeutung der Ascheradenschen Funde fiir die nationale Differenzirung
ostbaltischer Grabinventare. — Nationale Cultur der alten Liven an
der Aa und Diina.—Allgemeiner Charakter livischer Gré-
b er. Steinlagerungen, Einzelhiigel, keine oder fast keine Brandgr#ber.
Totenmahl, Graburnen, Thieropfer. — Kleidung und Schmuck.
Bronze und Silber als Schmuck, Eisen zu Waffen und Werkzeugen. —
National - livische Culturgegenstdnde: lange Kettengehidnge,
Schildkrotenfibeln, Halsschmuck, Anhdngsel. Die Huf-
eisenfibel bei den Liven. Halsringe und Spiralarmbdnder. — Die
Waffen der Liven: Breitbeile, Lanzen, Schwerter, Messer. — Zuriick-
treten der Embleme friedlicher Arbeit. Der Kelt.

Die Archdologie einzige Richtschnur bei Gewinnung livischer
Rassenmaterialien. — Alte Irrthiimer und die moderne nationale
Schideldiagnostik.

Ein unansehnliches Haufchen livischer Fischer, heute
kaum noch dritthalb Tausend Individuen in sich umtas-
send, finden wir am Riff von Domesnés als Rest jenes
einst méchtigen Stammes, der um Anfang des zwolften
Jahrhunderts in weitem Halbringe die Meeresgrenzen
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beherrschte, vom Burtneck und von der Salis stidwérts
Aa und Diina tiberschreitend, dann weit nordwérts hinaut
zur Spitze der kurischen Halbinsel sich erstreckend.

Es verbreiten sich um jene Zeit die Diinaliven
an der unteren Diina, stiidwérts an das (iebiet der indo-
germanischen Selen grenzend, ostwérts bis nach Lenne-
warden und Ascheraden vordringend. (Bielenstein, Die
Grenzen des lettischen Sprachstammes. Atlas. Karte II).

Nordwérts folgen die Aaliven, die mit jenen west-
liche Nachbarn der Lettgallen waren. Sie bewohnten
die Landschaft Thoreida. Daran endlich schloss sich
die méchtige livische I’rovinz Metsepole, hoch hinauf bis
an den Burtneck und tiber die Salis hinaus, immer, wie
erwahnt, dem Meeresufer angeschmiegt. Auch die Nord-
gestade der Halbinsel Kurland waren um jene Zeit in
schmalem Saume rein livisch, westlich bis nach Windau
hinan. Allein am westlichen Ufer des Meerbusens, in
der Gegend des Angersees, war bereits eine Bresche in
den livischen Ring geschlagen: alles was westlich von der
lettischen Provinz Semigallialag, erschien damals gemischt,
letto-livisch oder kurisch. Der Mischzonen oder Ubergangs-
gebiete gab es noch mehrere kleine: so vor allem an der
Grenze der Lettgallen, einmal in der Gegend von Asche-
raden Ostlich von den Diinaliven, dann aber hoch oben
am Burtnecksee die Provinz Iduméa, wo die Nahe der
Provinzen Saccala und Ugaunia den Gedanken an ein
Heriiberreichen estnischer Einfliisse nahelegt.

Vergleicht man Einst und Jetzt der Liven, so ist
ihre anthropologische und volkergeschichtliche Bedeutung
sofort zu ermessen. Wir werden uns mit der Cultur der
alten Liven zu beschéftigen haben, und an die Denk-
maler erinnern, die ihre Cultur zurilickliess. Es han-
delt sich fiir uns aber vor allem um die ethnologi-
sche Steliung der Liven, um die Frage nach
ihrer naturhistorischen Entwickelung, ihrer
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Herkunft und ihren anthropologischen Bezie-
hungen und Wechselbeziehungen. In welchem
anthropologischen Lichte erscheinen uns jene livischen
Kriegergeschlechter, die an der livischen Aa und Diina ihre
reich, wie im Leben, geschmiickten Frauen und Schwestern
begruben und die im Kampfe gefallenen Briider, in stolzen
kriegerischen Schmuck gekleidet, zur ewigen Ruhe bette-
ten? Welches war die kérperliche Erscheinungs-
weise und welches die physikalischen Beson-
derheiten ihrer noch lebensstarken und unvermisch-
ten Rasse ?

Es wird im folgenden der erste Versuch gewagt
werden, korperliche Denkméler der livi-
schen Rasse, die den zerstérenden Gewalten der
Jahrhunderte widerstanden, wissenschaftlich zu be-
schreiben und so darzustellen, wie bisher ihre Cultur-
denkmaéler, ihre Kleidung, ihr Schmuck, ihre Waffen
wissenschaftlich erforscht wurden.

In erster Linie richtet sich unsere Aufmerksamkeéit
auf die Schaddelform der Liven. Schon vor einer
Reihe von Jahren konnten wir mit der Bearbeitung die-
ses Gegenstandes beginnen, als giinstige Verhéaltnisse
uns ein Material darboten, dessen wissenschaftliche Be-
deutung nicht hoch genug zu schitzen ist. Dass auch
die tibrigen Korperformen der alten Liven zur Darstellung
gelangen, ist fliir uns nur eine Frage der Zeit. Die
Schiddelform behandeln wir hier gern zu allererst;
steht sie doch in so inniger Beziehung zu der Gehirn-
entwickelung und zu den seelischen Anlagen der Rasse-
dass wir von ihrem Studium zunichst Lésung von Fra-
gen erwarten diirfen, die mit der allgemeinen anthropo-
logischen Stellung des Stammes unmittelbar im Zusam-
menhange stehen. Als Ausdruck seelischer Anlagen,
dann aber auch als wichtiges somatologisches Dauer,
merkmal der Rassen hat der Menschenschédel zu allen
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Zeiten im Vordergrunde naturhistorischer Menschheits-
Forschung gestanden. Schédelformen variiren {iber-
all; allein eine einmal bestehende Form erweist sich
plastisch nur unter besonderen Bedingungen der Rassen-
entwickelung, widersteht oft saeculdren Einfliissen, wie
bekannte Beispiele aus der Naturgeschichte der Mensch-
heit, auf die hier nicht ndher eingegangen werden kann,
bezeugen.

Daher die hohe Bedeutsamkeit der Schédelfunde,
von denen im folgenden ausfiihrlich die Rede sein wird,
fiir die Reconstruction und Darstellung der kérperlichen
Erscheinungsweise der Livenrasse.

Die Lehre von dem kraniologischen Typ der
Liven héngt auf das innigste zusammen mit der Ent-
wickelung wissenschaftlich-archaeologischer Forschung
im Ostbalticum. Erinnern doch vor allem in Livland
nur noch zahlreiche Grabstitten an den einst so méch-
tigen Volksstamm, und die Anthropologie ist hier, soweit
Leichenmaterialien und Skelette in Frage kommen, voll und
ganz auf den Inhalt jener Griber angewiesen. Die Geschichte
der Livenkraniologie fiihrt denn auch auf jenen E. K.
Baehr zuriick, dessen Werk iiber Livengréber,
in seiner Art das erste auf dem Gebiete baltischer Urge-
schichte, mit Recht grosser Beriihmtheit sich erfreut
und jedenfalls noch heute volle Beachtung verdient.
Zwar konnte Baehr keine systematischen Sammlungen zur
Anatomie der Liven herbeischaffen; allein er hat aus
einer Reihe von ihm untersuchter Gréber, die man um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts vielfach fiir livisch
ansah, immerhin Skelettheile, darunter auch Schédel oder
Schadelfragmente, zu Tage geférdert. Manchen seiner
Vorgénger war livlindisch und livisch, Livland und Liven-
land gleichbedeutend: eine verh&dngnissvolle Verwechse-
lung geographischer und ethnischer Begrifte, verstindlich
in einer Zeit, da die Urgeschichtsforschung des Landes
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in Kinderschuhen steckte und es eine wissenschaftlich
oder wenigstens empirisch begriindete ethnische Differen-
zirung ostbaltischer Grabinventare noch nicht gab. Man hat
friither vielfach gezweifelt, ob Baehr wirklich .livische“
Gréaber vor sich gehabt und nicht blos ,livldndische im
allgemeinen. Heute kann der livische Charakter vieler der
von ihm beschriebenen Funde als gesichert angesehen
werden. Ob allerdings jene grossartigen Begrabnisstét-
ten, die im Jahre 1837 durch die aus ihren Ufern getre-
tenen Wassermassen der Diina bei Ascheraden aufgeris-
sen wurden, rein livisch waren, wagen wir nicht mit
Bestimmtheit zu behaupten. Denn Ascheraden ist livisch-
lettisches Uebergangsgebiet. Aber die Funde von Segewold
sind wohl unzweifelhaft livisch. Lehrreich und charakteris-
tisch sind besonders die prachtigen Stiicke, die Baehr auf
Taf. II, III, IV und IX seines Werkes abbildet, von denen
wir heute wisseil, dass sie Eigenthiimlichkeiten livischer
Grabstétten darstellen. Das Volk dieser Graber, schreibt
nun Baehr (Die Grédber der Liven. Ein Beitrag zur
nordischen Alterthumskunde und Geschichte. Dresden
1850 S. 17), kann, nach den Knocheniiberresten und nach
den Schmucksachen zu schliessen, wohl kréftig, nicht
aber von grossem XOrperbau gewesen sein. Leider sind
die Knochentiberreste selten gut erhalten; ihre Masse
war in dem feuchten Boden oft so weich wie Seife, doch
gelang es mir, einige Oberarmknochen aus ménnlichen
Grabern zu messen; sie hatten nur die Linge von 11—12
Zoll ; verhdltnissméssig klein waren die Schliisselbeine und
die oberen Rippen. Die Leichname bei Ascheraden sind
mir auch mehr klein und fein gebaut, als lang und kréf-
tig erschienen; ebenso waren die Schédel aus Sege-
wolde, deren obere Theile allein erhalten sind, weder
auffallend gross noch dick. Einen Schéidel aus Odzem
(wohl Odsem Ksp. Laudohn?) soll der Dorpater Anatom
Professor Hue ¢k ,aus entschiedenen Merkmalen“ und
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aus der Vergleichung mit mehreren Estenschideln der
Gegend von Dorpat fiir einen Estenschédel erklért haben.

Die grosste Bedeutung der Ascheradenschen Funde,
von denen E. K. Baehr eine so lichtvolle Darstellung
gibt, liegt in der Aufdeckung einer méchtigen, ungeahnt
reichen Cultur, die in der Folge als specifisch livisch er-
kannt ward. Fiir die nationale Differenzirung der Gré-
ber im Ostbalticum sind die Ascheradenschen Cultur-
denkméler, soweit Liven in Betrachtung kommen, grund-
legend.

Ein reiches, kriegerisches Volk, schreibt R. Haus-
mann, (Katalog der Ausstellung zum X. arch. Congress in
Riga. Archaeol. Einleitung p. XLIV) hat an der untern Diina
und an der Aa im Livenlande seine Toten gebettet,
an der Diina in grossen Leichenfeldern mit Steinlage-
rungen, an der Aa unter Einzelhiigeln. Brand war immer
Ausnahme, ganze Brandfelder gibt e§ nicht. Bei der
Bestattung erfolgte wohl Totenmahl, von welchem ein
Theil in Urnen oder Tépfen dem Verstorbenen mitgegeben
wurde; auch Thier-, besonders Hundeopfer sind bei den
Aaliven nachweisbar. Der Tote ward ohne Sarg in
Wollgewand gehiillt, in reichem Schmuck bestattet; was
ihn im Leben geziert, folgte ihm unversehrt im Tode.
Die Beigaben zeigen fast nie Spuren von gewaltsamer
Zerstorung. Der Schmuck ist vor allem aus Bronze, doch
findet sich auch viel Silber. Waffen und Werkzeuge sind
aus FEisen, aber auch oft mit Silber geziert. Kopfbe-
deckung, Kappe oder Binde aus Bronze-Spiralen, ist im
Ganzen selten, dagegen ist die Brust reich geschmiickt.
National eigenthimlich sind den Liven die
langen Kettengehdnge, die, durch dielivische Schild-
krotenfibel an der Schulter befestigt, lang herabwallen, be-
sonders die Diinaliven haben diesen prachtigen, kostbaren
Schmuck viel getragen. Dazu kommt, besonders bei den
Frauen, reicher Halsschmuck: vielfach hiibsch gear-
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beitete Silberfiguren, Silbermiinzen und Perlenschniire.
Auf der Brust, oft auch an den Ketten befestigt, waren
zahlreiche Anhéngsel, phantastische Thierfiguren, Vogel,
Pferde u. s. w., offenbar vielfach Amulette, dazu Klapper-
bleche, Schellen u. & Hufeisenfibeln, auch in Silber,
sind héufig, ebenso Armringe, Giirtel mit Schnallen,
Schliessen, Beschligen, dagegen kommen in livischen Gra-
bern nicht Ledergiirtel und Giirtelringe vor, und nur
selten finden sich Trinkhoérner. An der Diina wurden
auch Halsringe und Spiralarmbénder getragen, an der
Aa dagegen nicht. Reich vertreten sind in livischen
Grébern die oft in schonster Arbeit hergestellten Waffen
aus Eisen. Sie waren der Stolz des Kriegers: Beile,
Lanzen, Schwerter, Messer, vielfach mit Silber, ja sogar
Gold geschmiickt, ofl von ansehnlicher Grosse, und, soweit
nicht Zeit und Rost sie zerstort, meist wohlerhalten.
Auch Pferdezeug, Trensen, Sporen u. s. w. findet sich,
wenn auch nicht so viel, wie in den Brandgridbern des
westlichen Kurland oder bei den nérdlicheren estnischen
Nachbarn. Vor dem Krieger tritt der Arbeiter des Frie-
dens zuriick: nur sehr selten ist in livischen Grébern
Ackergerath, Sense, Sichel, Hacke u. s. w., auch der
Kelt, in einer &lteren Zeit hiufige Waffe, ist den Liven
fast ganz fremd. Die Zeit der Livengridber wird durch
haufigeren Miinzenschmuck besser bestimmt als bei den
anderen Stdmmen : alle Miinzen stammen aus dem X. und
XI. Jahrhundert.

Fir die Methodik der Gewinnung livischer Rassen-
materialien und vor allem livischer Schidel sind als
Richtschnur die soeben kurz skizzirten bedeutungsvollen
Ergebnisse moderner archéologischer Forschung hervorzu-
heben. Sie allein gewéahren bisher die Moglichkeit, das im
Balticum zu Tage geférderte Skelettmaterial nach ras-
senanatomischen Gesichtspunkten zu behandeln, eine

oglichkeit, die friiher bekanntlich nicht vorlag. Die &l-
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teren Nationalititsbestimmungen ostbaltischer Gréber-
Skelette und Graber-Schédel sind ausserordentlich unsi-
cher, in vielen Fillen nachweisbar unrichtig. Ethnische
Diagnosen am Skelette konnten, da man hinsichtlich der
nationalen Culturen noch ganz im Dunkeln tappte, nicht
anders als mit Zweifeln und Vorbehalten unternommen
werden. Wie bedeutungsreich die archéologische Tren-
nung baltisch-nationaler Griberfunde fiir unsere somato-
logische Heimathskunde sich erweist und welch tiberra-
schendes Licht das Studium des neugewonnenen, national
gut verbirgten Leichenmateriales {tiber Vertheilung
und wechselseitige Beziehungen der Rassen des Balti-
cum verbreitet, wird in den folgenden Abschnitten unse-
rer Darstellung gezeigt werden.
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C. Grewingk als Craniolog.

Bewusste Unterscheidung zwischen Liven und Letten. —— Die
Livenschéddel vom Ikkul-See. — Erhaltungszustand der Schi-
del. — Alter und Geschlecht der Schiadel. — Tabellarische Zusam-
menstellung der Messungsergebnisse. — Dolichocephaler Typ
der Ikkul-Schidel. Oblonge oder mecistocephale, ovale, mecocephale,
orthocephale, subbrachycephale Formen. — Vergleichung des Hori-
zontalumfanges bei Liven und Esten. — Grewingks Erklirung fiir
den grosseren Umfang des Livenschidels. — Die Hohenindices.

Nationale Charakteristik der Ikkul-Schiadel. — Idu-
maea livisch-lettisches Grenzgebiet. — Inventar der Ikkulgréber und
sein livischer Charakter. — Alter der Funde vom Ikkul-See.

Nach dem Erscheinen jenes E. K. Baehr’schen Wer-
kes verging nahezu ein Vierteljahrhundert, bis C. Gre -
win gk, der bahnbrechende Dorpater Mineralog und Alter-
thumsforscher, zu einer klaren und festumgrenzten Dar-
stellung der Nationalitdtenfrage im Balticum gelangte.
Er unterscheidet bestimmt zwischen Letten und Liven:; er
weiss auch, wo Beriihrungen zwischen ihnen stattfinden
konnten.

Grewingk liefert (Ueber Liven und Livenschédel. Vor-
trag, gehalten in der Sitzung der Gel. Estn. Ges. zu Dorpat
am 29. Mai 1874. Beil. z. Neuen Dorptschen Zeitung 1874
Nr. 201) die wichtigsten Maasse von 16 ,Livenschi-
deln“ aus der Gegend des Ikkul-See, von der gleichen
Grabstétte, der auch einige von Virchow’s ,Livenschi-
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deln‘ entnommen waren. Einigen der 600—1000 Jahre
alten Schédel fehlte das Gesichtsskelett, andere waren
stark zusammengedriickt, so dass nach Ausschluss sol-
cher Exemplare und derjenigen Unerwachsener im Gan-
zen nur 16 zu Messungen geeignete Schéidel und unter
diesen 12 besonders gut erhaltene nachblieben. KEine
kurze Zusammenfassung der Messungsergebnisse (Alter

Tab. 1.

Livische Schiddel vom Ikkul-See.

- J
a0 OJ © : q> ! QI
LR R R R EE
2 85|82 58% 2385|235 |85%
= g <~ &5 &M £ .5 & :'._%.558’.5
jas} [aa] (e}

6
ot | Geschlecht

24—30| 560| 200| 136| 68° | 146 73° | 116
. |30—55! 552| 198 | 136|687 | 150| 75% | 118
, 180—>55| 5651 182 126! 692 | 147! 80% | 115
? [24—30| 510; 182 128|70% | 138| 75% | 112
24—30| 540 195| 138 70° | 142| 72% | 118
, 124—30| 550! 200| 142 71° | 140 70° | 112
55 555| 195| 140| 71° | 140| 71® | 112

O\ TR N~
O+

? 130—55| 510| 180| 130 72% | 145/ 80° | 107

S 24 516| 180| 132 733 — — —
10| 9 30 — | 182 134 73° — — —
11 | & [30—55| 525 190| 140| 737 —| — ] 120
12| & 24 525| 179| 137| 76° | 140 782 —
15| @ 24 525| 132| 140 76° —_—] — —
14 | , |24—380; 517 182 143| 78% | 140| 76° | 105
15 | 24 | 510| 165| 131|79* | 137| 83° | 105
16 | , 24—30| 510| 177 | 142! 80% | 132| 74° | 111

und Indices nach H. Welcker bestimmt, alles Uebrige nach
Huxley) dieser Schédel (Tab. I) fiihrt zu dem Schluss, dass
unter 16 Schédeln erwachsener Liven, von welchen 10 ein
Alter von 24—30, fiinf von 30—55 und einer von mehr
als 55 Jahren erreichten, nur einer (Nr. 16) mit 802
Index brachycephal und die tibrigen 15 dolichoce-
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phal sind. Letztere zerfallen in sechs oblonge oder
mecistocephale (Nr. 1—6) mit 68—71 Index, und neun
ovale, wovon fiinf mecocephale (Nr. 6—11) mit 718—737
Index, zwei orthocephale (Nr. 12 und 13) mit 765—76°
Index, und zwei subbrachycephale (Nr. 14 und 15) mit
786—794 Index. Als Mittelzahlen ergaben sich:

Horizontal-Umfang (15 Schédel) . . 531°mm
Grosste Breite (16 w ) . . 1860
Breitenindex (16 . ) . . 738
Hohenindex @az ., ) . . 75
Occipitalbreite . . . . . . . . 112%

Gegeniiber den Estenschideln, die Grewingk vor-
lagen, zeigten die Liven grossere Umfange: Verhéltniss
zwischen Liven und Esten = 531%: 5188. Grewingk glaubt, es
komme hierin das Verhéltniss des unabhéngigen Finnen-
stammes der Liven zu den in tiefer Knechtschaft stecken-
den Esten des XVIIL. Jahrh. zum Ausdrucke. Im Héhen-
index stimmen beide tberein.

Was nun die Nationalititsfrage betrifft, so gibt Gre-
wingk dartiber folgendes an. ,,Die Schidel stammen aus
einer alten heidnischen Begrébnisstitte beim Ikkul-See,
etwa 6 Werst vom Schlosse Gross-Roop im Kreise Wol-
mar, die von den Baronen Friedrich und Georg Rosen,
sowie vom Grafen Karl Sievers und Grewingk selbst auf-
gedeckt war. ,Obgleich die bezeichnete Ge-
gend jetzt eine ausschliesslich lettische
Bauernschaft aufweist,soist dieeinstige fin-
nische Zugehorigkeit des Begrdbnissplatzes
kaum zweifelhaft. Denn es spricht hierfiir zundchst
der Name Ikkul-See, sowie Ikewalde - das als Ikwal-
den noch 1529 unter Roop genannt wird — in den &us-
sern westlichen Theil der Provinz Iduméa, d. i. in das
Grenzgebiet zwischen Liven nebst stammverwandten
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Jduméern und Letten fillt. Als weitere Argumente fiir
die frihere livische oder idumdische Zugehorigkeit der
Ikkulgriaber dient ferner die Uebereinstimmung ihres In-
ventares mit demjenigen der nicht gar weit entfernten,
unzweifelhaft livischen alten Gréber von Treiden, Cremon
und Segewolde, sowie derer von Ascheraden an der Diina.
In demselben Sinne kénnte endlich noch darauf hinge-
wiesen werden, dass sich bei den in der Nachbarschaft
des Ikkul-See lebenden Letten, soviel mir bekannt, keine
Sage an den Begribnissplatz kniipft und auch keine Sym-
pathie oder Pietdt fiir denselben, sondern eher eine ge-
wisse Scheu vor dem ,heidnischen unreinen Totenfelde
sich bemerkbar macht, welchem Umstande man wohl auch
das vollig ungehinderte Eréffnen und Ausleeren der mit
ein Paar Ausnahmen intakten Gréber zu verdanken hat.«

Die Begréabnisstitte am Ikkulsee ist — nach Miinz-
funden — vom IX. bis ins XI., nach anderen Kennzeichen
bis ins XIII. Jahrhundert benutzt worden.

Wo die von Grewingk untersuchten Schédel, die, wie wir
sehen werden, ein fiir die Livenkraniologie hochst bedeu-
tungsvolles Material darstellen, gegenwértig autbewahrt
werden, konnten wir leider nicht mitSicherheit ermitteln; und
es ist anzunehmen, dass sie nach Grewingk spéter von
anatomischer Seite nicht sind untersucht worden, da mit
Ausnahme von R. Virchow, der zwei anscheinend der
Grewingkschen Reihe entstammende Ikkul-Schidel er-
wéhnt (Zeitschr. f. Ethnologie. Verhandl. 1877 S. [374]),
nirgends von ihnen eine Beschreibung zu finden ist. Ein
unersetzliches Material ist hier fiir die Livenforschung
verloren gegangen. Vielleicht fordert ein gliicklicher
Zufall die seit Grewingk verschollenen Livenschédel vom
Ikkul-See dereinst zu Tage und tberliefert sie der Hand
des Anatomen zu eingehendem Studium und sorgtéltiger,
ihrer Bedeutsamkeit angemessener Darstellung. Dieser
Wunsch erscheint doppelt berechtigt, wenn es um Be-
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sonderheiten des flir die Schédelform der Liven in seiner
Entwicklung so charakteristischen Gesichtsskelettes sich
handelt, das Grewingk in seinen Messungen nicht be-
riicksichtigen konnte.. Ausser den drei Hauptdurchmes-
sern der Schédelkapsel und der grossten Occipitalbreite
liegen uns von den Ikkul-Schideln keinerlei Maasse oder
sonstige Angaben vor.
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Rudolf Virchow, Graf Sievers und die Anthropo-
logie der Liven.

Virchow’s ,archiblogische Reise nach Livland“. — Das gewon-
nene Schidelmaterial. — Der Dondangenschidel im Museum zu
Mitau. — Schédel aus Ascheraden, Alt-Selburg, Alt-Pe-
balg und Gulbern. Dolichocephaler Charakter dieser Schidel. —
Schédel aus Stabben und Hofzumberge und die Ubereinstim-
mung ihrer Form mit denen von Ascheraden u. s. w. —

Tabelle von Messungen livlindischer und kurlindischer Museen-
schiadel. — Zwei Schiddel vom Ikkul-See im Kreise Wolmar. —
Der Launekaln bei Schloss Ronneburg. — Zweifel an der livischen
Herkunft aller dieser Schiédel. — Typ der Letten nach Virchow.

Die Bevolkerung des Rinnekaln. — Polymorphismus ihrer
Schadelform. — Ein lettisch-finnisches Mischvolk.

Unsicherheit der Bestimmung livischer Schidelformen. — Urbe-
vilkerung des Balticum.

Ethnologische Kritik des von Virchow bearbeiteten Schéadel-
materiales. — Archéologische und linguistische Hilfsmittel. Die
Schédel vom Rinnekaln ethnisch nicht homogen. Kei-
ner von Virchow’s Schideln aus rein livischem Gebiet.

Die craniologische Expedition des Grafen Carl
Sievers an dieSalismiindung. Die Schidel von Neu-Salis.
— Hypothetische Livenschiadel des Grafen Sievers. — Schidel von
Mehtak. — Craniologischer Typ der Salisbevélkerung. — Arch#o-
logisches Inventar der Salisgrédber. — Kritik der Salisfunde an der
Hand von Arch#ologie und Linguistik.

So lagen im wesentlichen die Dinge, als Virchow
die Livenfrage aufnahm mit dem zu einer Zeit, wo die

Nationalitidtenfrage in Livland politische Bedeutung ge-
wann. doppelt naheliegenden Wunsche, tiber das korper-
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liche Verhalten der Liven sicher verbilirgte Thatsachen
beizubringen. Er machte damals seine bekannte . archéo-
logische Reise nach Livland“ (Zeitschrift fiir Ethnologie,
Verhandlungen Berl. Ges. Anthr. 1877 S. [865]), musste
aber die geplante Expedition nach Domesnds zu den
Liven aufgeben, um sich dann schliesslich mit zufilligem
Material (,ein Paar Félle, wo mit einiger Wahrschein-
lichkeit anzunehmen war, dass sie in dieses Gebiet
gehorten“) zu begniigen, das, wie wir sofort sehen wer-
den, zu mancherlei Bedenken Anlass giebt und auch von
Virchow selbst nicht fiir einwandfrei angesehen wurde.

Betrachten wir zunédchst, was sich ihm an Sché-
delmaterial darbot. Da finden wir aus Dondan-
gen, ,von einer noch bis in die neueste Zeit von Liven
bewohnten Gegend“, den Schédel einer Frau, der, wie
Virchow bemerkt, keineswegs sehr abweichende Bildun-
gen darbot, vielmehr ganz den Verhéltnissen entsprach,
welche auch in Deutschland zur Norm gehéren. Er
hatte eine Lénge von 175 mm, eine Breite von 135 mm
und eine Hohe von 129 mm, entsprach also mit einem
Léngenindex von 77! und einem Hohenindex von 737
dem Typ einer .méssig hohen Mesocephalie“. Der
Schidel, den Virchow im Museum -zu Mitau antraf,
stammte von einer berlichtigten Frauensperson, Namens
Trine, die wegen gewisser Verbrechen um Ende des
XVIIL. Jahrhunderts enthauptet ward; er zeigte sich
durchbohrt von einem grossen Eisennagel, dessen Spitze
zum Foramen magnum herausragte.

In den Museen von Riga und Mitau fand Virchow
sodann 6 weitere Schédel: einen aus Ascheraden,
zwel aus Alt-Selburg, zwei aus Alt-Pebalg und
einen aus Gulbern. Drei weitere Schédel, von Oesel,
die Virchow erwahnt und die Graf Sievers als ,wahre
Esthenschédel“ bezeichnete, kommen hier nicht in Be-
trachtung.

g%
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Die genauere Messung (Verhandl. a. a. O. 371 ff) ergab
das tberraschende Resultat, dass unter allen genannten
Schideln kein einziger Brachycephalus sich vor-
fand. Das Mittel war vielmehr ein dolichoce-
phales. Auf 3 Mesocephale, von denen keiner 78 erreichte,
kamen 2 Dolichocephale bis zu 72.6 herunter, insbheson-
dere erschienen die von Ascheraden und Gul-
bernmesocephal Alle dabei von nur méssiger Hohe,
leptorrhin. Die von Oesel stammenden (wahrscheinlich
estnischen) Schidel waren durchschnittlich chamaecephal.

Als weitere Schéidel, die hier in Betrachtung kom-
men, sind zu nennen einer mit Bronzeschmuck aus

Tab. IL
Messungen liviindischer und kurldndischer
Museenschadel.
Herkunft o | o Indices
a0 = D
der Schidel g% | = T
er sehade % | & |2 |L:B/L:H|B:H

. Ascheraden ? |181 I141 133 |77.9|73.4 | 94.3
. Dondangen 135 | 129 (77.1|73.7 | —
. Alt-Selburg 9? |178 129|134 |72.6 {75.2 |103.6
. ebendaher &? |184 {142 [136 |77.1|73.9 | 95.7
Alt-Pebalg 9? |174 [129 | — |74.1| — —
. ebendaher ? | 187 [137 [143 |73.2(76.4 |104.3
. Gulbern ? 175 (133 | 143 (76.0(81.7 [107.5
Stabben ? (179 1134 | — |74.8| — —
Hof z. Berge & 195 | 145 | 138 [74.3]70.7 | 95.1
10. ebendaher @ 180 | 135 (132 [75.0(73.3 | 97.7
11. ebend.(infant)?? (172 | 130 | 126 |75.5(73.2 | 96.6
12. Ikkul-See I 198 [ 144 | 134 (72.7(67.6 | 93.0
13. ebendaher 9°? [191°|143 |135?|74.6(70.4? 94.4?
14. Launekaln & 178 149 | 133 |83.7(74.7 | 89.2
15. ebendaher @ 174%1133°|132 (76.5|75.6 | 98.8

o)

?

1O
—
I
ot

16. ebendaher 186 | 143 |141 |76.8|75.8 | 98.6
17. ebendaher 180?132 | — (73.3?] — —
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Stabben im Selburgischen, und dreiausHof zumBerge
(Terwethen) in Semgallen. Mit den friiheren zeigen diese
Schiidel eine merkwiirdige Ubereinstimmung. Fiir den
Langenbreitenindex stimmen die Mittelzahlen vollkommen
tiberein.

Die liv-kurldndischen Schédel sind im Mittel nied-
rig und dolichocephal, dagegen ungleich héher
und etwas weniger dolichocephal, als die Schéidel von
der Insel Oesel im Mittel sind (Verhandl. a. a. O. 373).

Zwei weitere Schédel, die Virchow vom Grafen Sie-
vers erhielt (a. a. O. 874), kamen von jenem Gréaberfelde
am Ikkul-See im Kreise Wolmar, wo die von Grewingk
gemessenen 16 Schédel herstammten (vgl. oben Tab. I.). Der
eine war der eines alten zahnlosen Mannes, dolichoce-
phal, platyrrhin, progenaeisch, der zweite wahrscheinlich
2, jedenfalls infantil, dolichocephal, leptorrhin, prognath,
mit Os quadratum. Beide sind in Beziehung auf den
Bau von Nase und Augenhdhlen recht verschieden,
dagegen stehen (Tabelle II.) die Indices der eigent-
lichen Schéidelkapsel sowohl bei diesen zwei Schi-
deln, als auch bei denen von Hof zum Berge und Asche-
raden und der Insel Oesel in gutem Einvernehmen.

Den Schluss bilden 4 Schidel vom Launekalns,
westlich von Schloss Ronneburg : zwei ménnliche und zwei
weibliche; der eine ein ausgemachter Brachycephalus
von maéssiger Hohe (vgl. Tabelle IL.), der zweite ein stark
prognather, platyrrhiner Mesocephalus mit Foramen Ci-
vinini, der dritte ebenfalls prognath, stark platyrrhin,
mesocephal, mit progenaeischem Kinn; der vierte endlich
rein dolichocephal, ungemein leptorrhin, orthognath, mit
Exostosen am Keilbein. In Beziehung auf Ldngenbreiten-
indices und Platyrrhinie bestehen manche Uebereinstim-
mungen mit den vorhin erwdhnten Ikkul-Schédeln, auch
mit denen von Pebalg sind unverkennbare Analogien
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vorhanden. Dagegen differiren beide Gruppen nicht un-
erheblich im Punkte der Hohenindices.

Die Unmoglichkeit, diese alten Gradberschidel ohne
weiteres als Livenschéddel zu bestimmen, lag von
vorneherein klar zu Tage. Der einzig richtige
Gedanke war, die Mesocephalen, also die
Schddel von Ascheraden und Gulbern als
livisch anzusehen. Virchow erschien dies aber
unthunlich, weil, wie er sagt, in einer der Gruppen
der Tabelle (Alt-Selburg) dolichocephale und mesocephale
Schédel neben einander auftreten ; noch mehr aber, weil
die Schédel von der Insel Oesel dieselben Verschieden-
heiten ~zeigen. Die Letten hdlt Virchow im Ge-
gensatze zu A. Retzius jedenfalls fiir doli-
chocephal bez. mesodolichocephal. ,Dafiir zeu-
gen namentlich die Schédel von Terwethen (Hof zum
Berge), Alt-Selburg und Stabben, die aus einem Gebiete
vom linken Diinaufer stammen, wo anscheinend niemals
livische oder finnische Bevélkerung gesessen hat. Dafiir
sprechen die Ikkul-Schédel, welche in demjenigen Kreise
Livlands gefunden sind, der die reinste lettische Bevol-
kerung besitzt. Damit stimmt endlich auch, was der
Augenschein an den lebenden Letten ergiebt“. Die Bra-
chycephalie hilt Virchow, wie uns scheint mit Recht,
fir ein altes Erbtheil gewisser Finnenstimme. Man
darf, bemerkt er, nicht etwa dem Gedanken
Raum geben, die Liven hdtten bei ihrer Ein-
wanderung in die Ostseeprovinzen ein we-
sentlich dolichocephales Volk dargestellt.
Das sind die Esthen noch heutigen Tages nicht. Und
warum sollte man den nach allen Anzeichen so kleinen
Stamm der Liven fiir mehr dolichocephal halten, als die
Esthen? Finden wir doch im Ostlichen Livland, also im
esthnischen Theil, wirklich brachycephale Graberschédel.
Ich erinnere an die Schédel von Saarenhof und an den
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Schadel I vom Launekaln. Wohin sollen wir sie bringen,
wenn sowohl Liven, als Esthen dolichocephal gewesen
wéren ?

Beachtenswerth erschien nun weiterhin der Befund
an Schédeln, die aus den Muschelschichten des Rinne-
kalns (Verhandl a. a. O. 423) zu Tage kamen. In den
tiefen Lagern fanden sich merkwiirdigerweise fast aus-
schliesslich brachycephale Schédel, in der Hohe kamen
tiberwiegend mesocephale und dolichocephale Schédel
vor. Ethnologisch waren beide Gruppen zunichst nicht
unterscheidbar, und doch lag nach jenen Messungser-
gebnissen, von denen vorhin die Rede war, der Gedanke
nahe, ,die Brachycephalen als finnische, die Dolichoce-
phalen als lettische Elemente anzuerkennen. Mit Beziehung
auf die Brachycephalen ist von besonderem Belang die
Nasenform, namentlich die relative Haufigkeit der Me-
sorrhinie bei den Dolichocephalen (a. a. O. 432). ,Schwie-
riger ist“, fahrt Virchow fort, ,die Frage der Mesocepha-
len. Sollen wir sie als fiir sich bestehende Rasse oder
als Mischrasse auffassen? An sich ist es klar, dass wir
durch bestimmte Zahlen keine scharfe Scheidegrenze her-
stellen diirfen.“. .. ,Es liegt auch zu Tage, dass die
Mesocephalen des Rinnekaln sich von den Mesocephalen
des Launekaln, denen von Ascheraden und Gulbern vor-
ldufig nicht trennen lassen. Will man sie fiir Liven
halten, so ldsst sich dafiir einiges sagen.©
Eine Einschrinkung, das giebt Virchow zu, ist im Auge
zu behalten: sie bezieht sich auf die nachgewiesene Me-
socephalie vieler littauischer und lettischer Schadel, so-
dass die Moglichkeit immer offen bleibt, die Liven, falls
sie im Lichte weiterer Forschung doch noch als meso-
cephal sich herausstellen sollten, als lettisch-finni-
sches Mischvolk aufzufassen. Wir méchten hier
kurz hinzufiigen: die alten Liven kaum, die heutigen
hochstwahrscheinlich.
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Da sich also in den ndmlichen Grabstitten so aus-
serordentlich verschiedene Formen finden, so ist ,.die
Scheidung in bestimmte ethnologische Gruppen‘, ‘wie
Virchow (Verhandl. a. a. O. 382) betont, doppelt schwer
und unsicher. Es liegt, fiilhrt er aus, klar zu Tage, dass
bei einer grosseren Uebersicht bald hier, bald da wesent-
liche Unterschiede hervortreten, welche es schlechterdings
fast ganz unmdoglich machen, die Gesammtheit der Schédel
einer einzigen Rasse zuzuschreiben. ,Nimmt man z. B.
an, dass die Brachycephalen finnischen Stammes waren,
so wiirden nur der Kinderschiddel von Saarenhof, der
Schidel A vom Launekalns und etwa der Mannerschéidel
von Saarenhof hierher gehdren. Wo sollen wir denn
bei dem grossen Rest der iibrigen die Grenze zwischen
Finnen und Letten ziehen? Nehmen wir, nach Anleitung
des Dondanger Schédels, die Mesocephalen als Liven, so
wiirden dahin der eine Schidel von Alt-Selburg, der von
Ascheraden, der von Gulbern, zwei vom Launekalns und
einer von Oesel zu zdhlen sein — eine geographisch
und historisch kaum durchzufiihrende Scheidung, da hier
Bezirke der Selen, der Liven, der Lettgallen und Esthen
zusammengeworfen werden*.

Es ist also, und das ist der Schluss, zu dem Virchow
gelangt, in Beziehung auf die Form desLiven-
schiddels keine Sicherheit zu erlangen. Und
es bleibt nur die Wahl, ob man die Letten fiir die Ur-
beviolkerung halten will, in welche finnische Stdmme
eingedrungen sind von Norden und vom Meere her, oder
ob man umgekehrt die Finnen fiir die &lteren nehmen
will, in welche sich von Siiden und vom Lande her der
lettische Keil eingeschoben hat. Die Liven, glaubt
Virchow, sind vermuthlich schon seit alters
her Mischrasse. HEs scheint ihm also einfacher, an-
zunehmen, dass zu keiner Zeit eine zusammenhdngende
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finnische Bevolkerung in Kurland und Westlivland vor-
handen war.

Lassen wir nun alles auf Beobachtungen und Mes-
sungen am Lebenden beziigliche zundchst bei Seite und
halten wir uns an das Skelett, so bleibt die wichtige
Frage: in welchem ethnischen Lichte erscheinen uns
heute, nach unseren gegenwértigen Kenntnissen, die doch
von denen vor einem Vierteljahrhundert wesentlich ab-
weichen, jene Ortlichkeiten, aus denen Virchow’s Schidel-
material herriihrt? Dass Terwethen bezw. Hof zum Berge,
Alt-Selburg und Stabben niemals finnisch waren, gibt ja
Virchow selbst ohne weiteres zu; ebenso, dass am Ikkul-
See die ,,reinsten Lettenelemente* vertreten sind. In Frage
kommen nur noch einerseits Dondangen und Ascheraden,
und andererseits die Funde vom Launekalns und Rinnekalns.
Was lisst sich iiber diese Ortlichkeiten in ethnologischer
Hinsicht sagen? Sind sie livisch, so konnten wenigstens
einige der Schédel, die Virchow untersuchte, als fiir diesen
Volksstamm massgebend angesehen werden; sind sie es
nachweisbar nicht, dann hat Virchow um die Zeit seiner
archiologischen Reise keine echten Livenschédel in Han-
den gehabt, und jedenfalls keinen solchen gemessen oder
sonst wie nacher untersucht.

Geht man von den Beigaben aus, so erscheint Lau-
nekalns ganz unsicher (Kat. Rig. Ausst. p. 32 N 371).
Rinnekalns ist vom XV. Jahrh. ab rein lettisch (ibid. p. 126).
Was Ascheraden betrifft, so gehort es zu jenen Gebieten
Stidwestlivlands, die um 1200 livisch sind (ibid. p. 66
Ne 502—527). Linguistisch (vgl. Bielenstein, Karte II)
ist Launekalns (Kirchspiel Smilten, Livland) immer lettisch
gewesen. Rinnekalns (Ksp. Salisburg, Livland, westlich
vom Burtneck-See) liegt zwar aut rein livischem Sprach-
gebiet, doch bezeugt ein Blick auf die Karte, dass hier
nicht nur lettische, sondern zum Theile auch estnische
Beriihrungen denkbar sind: der einzige Punkt, wo um
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1250 eine Anndherung der drei Sprachgebiete vor sich
gehen konnte. Dem geographisch-linguistischen Ver-
halten des Rinnekalns entspricht nicht nur die grosse
nationale Manigfaltigkeit der Funde (Katal. Rig. Ausst.
pp. 1—3, 126) aus &dltester und neuerer Zeit, sondern wie
wir meinen voll und ganz auch jener Polymorphismus
der Schéadel, der Virchow so tiberraschen musste. Da lagen
auf gleichem Gebiete alle moglichen Schidelformen durch-
einander und iibereinander, wie wir vorhin sahen. Die
Schiddel vom Rinnekalns sind ethnisch nicht
gleichartig. Wichtig erscheint Ascheraden. Es
liegt schon um 1250 (Bielenstein, Karte II) auf livisch-
lettischem Ubergangsgebiete, wo eine Mischung von
Siedelungen finnischer Liven mit indogermanischen Letten
statt hatte. Archéologisch trégt das Grabfeld von
Ascheraden tiberwiegend livischen Charakter (Haus-
mann). Ganz dhnlich lagen die Dinge am Ikkul-See (Gross-
Roop, Kat. Rig. Ausst. p. 81 M 574—579), ein Gebiet,
das um 1250 der ebenfalls livisch-lettischen Provinz
Iduméa entspricht (Grewingk bemerkt daher ganz zutref-
fend, es sei gleichgiltig, ob man hier livisch oder iduméisch
sagt); die Grabinventare enthalten da allerdings viel
livisches (Kettengehéinge, Silbersachen etc.), doch tritt
im ganzen der lettische Charakter stark in den
Vordergrund.

Figen wir hinzu, dass der erste von Virchow unter-
suchte Livenschédel angeblich aus Dondangen herrtihrte,
aus einer Gegend also, die nie rein livisch, vielmehr
schon um 1250 gemischtsprachig war (Bielenstein, Karte II)
und von der, dem Anscheine nach, keine ethnognostisch
verwerthbare Funde vorliegen, so ergibt sich ohne wei-
teres der Schluss, dass von den vielen Schéadeln,
die Virchow aus dem Ostbalticum, vor allem
vom Rinnekalns,aus Ascheraden, Ikkul u. s. w.
zugingen, keiner rein livischem Gebiet ent-
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stammte. An ihre Nationalitdt kniiptt sich manches
Fragezeichen. Virchow selbst gab sich in diesem Punkte
keinen T&uschungen hin; er lasst tiberall durchblicken,
wie wenig ihn gerade seine Erhebungen tiber das livische
Element befriedigten.

Als eventuell livisch kommen nun noch fiinf weitere
Schédel in Betrachtung, die der Graf Sievers von seiner
nach der Salismiindung ad hoc ausgeriisteten Expedi-
tion mitbrachte und an Virchow zur Untersuchung
tibergab (Verhandlungen d. Berliner Gesellsch. f. Anthro-
pol. 1878 S. 147 ff.). Drei davon riihren aus Neu-Salis
her, zwei aus Mehtak, einem benachbarten Orte. Nach
Ansicht des Grafen Sievers waren es ,anscheinend
echte Livenschéadel“. Er schliesst das zunichst
aus der geographischen Lage von Salis in einem bevor-
zugten, kriegerischen Streifziigen fremder Rassen wenig
oder gar nicht exponirten Gebiete. ,,Salis ist ein Punkt,
wo das Livische als Sprache sich bis in die Jetztzeit
noch bei einzelnen Familien erhalten hat.“ Dem ent-
sprechend hilt Graf Sievers die erwédhnten drei Schédel
aus Neu-Salis ,,moglicherweise fiir die ersten tiberhaupt
mit solchem Grade von Zuverlassigkeit nachweisbaren
Livenschadel“. Die zwei Schidel aus Mehtak stammen
freilich, wie er selbst hinzufligt, aus jlingerer Zeit. Wir
entnehmen aus Virchow’s Beschreibung tolgende fiir
unsere Darstellung wichtige Daten:

Von den Schideln aus Neu-Salis ist N I wahr-
scheinlich ¢, gross (1400 cm?), mit stark abgeniitztem
Gebiss, in der Oberansicht schmal und iang, in der
Seitenansicht lang und verhéltnisméssig niedrig, mit
verlingertem Hinterhaupte. Er ist orthodolichoce-
phal (Breitenindex = 75!, Hohenindex 71%), schwach
alveoliir prognath. Hinteransicht schwach ogival, von
méssiger Breite. Vorderansicht hoch und schmal (Ober-
gesichtsindex = 739%. Augenhohlen sehr hoch
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(90%). Nase leptorrhin, Index 44% Grosser,aber
schmaler Oberkiefer. Gaumen breit.

Neu-Salis M II, wahrscheinlich s, kleiner als I (1275
em?); hochgradig dolichocephal (71%). Zihne
tief ab- und ausgerieben. Augenhéhlen mehr gerun-
det (Index 79%), Gesicht schmal und hoch (Index
765), Nase an der oberen Grenze der Leptorrhinie (Index
47); leicht prognather Oberkiefer, langer Gaumen.

Neu-Salis N III, wahrscheinlich &, von méissiger
Grosse (1300 cm 3). Mesocephal (78%), mehr breit, von
méssiger Hohe (712). Seitenansicht lang und hoch, Hin-
teransicht breit und in der Mitte erhaben. Am
Lambdawinkel fiinfeckiges Os apicis. Stirn breit, ausge-
pragte Hocker, méssige Orbitalwiilste. Antlitz kurz
und breit (Obergesichtsindex 66%), Orbitae gross und
breit (842). Nase bei schmaler Apertur mesorrhin
(49%. Oberkiefer starker prognath, Gaumen kurz, Fora-
men magnum rund.

Was die beiden Schidel aus Mehtak betrifft, so
erschien M I, wahrscheinlich 3, von mittlerer Capaci-
tdt (1850 cm %), extrem dolichocephal (68%, lang-
gestreckt durch das hinaustretende Hinterhaupt. Sutura
frontalis persistens; temporaler Schaltknochen rechts,
grosses Os Incae. Norma lateralis lang und hoch. Stirn
stark gewdlbt, Augenbrauenwiilste kréftig, Nasenansatz
stark eingedriickt. Sagittalis kurz, jedoch mit leichter
Crista. Norma occipitalis daher ogival und schmal. Ge-
lenkhécker am Foramen magnum tief ste-
hend. Antlitz breit (69%), Orbitae sehrniedrig (712).
Nase kurz und schmal, mit eingebogenem Riicken,
leptorrhin (42%. Oberkiefer wenig alveolir-prognath.
Gaumen breit und kurz.

Mehtak N II, ¢, jugendlich, sehr klein (1180 cm3),
dolichocephal (747), aber zugleich chamécephal
(67°). Der Schédel erscheint lang, sehr flach, mit stark
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vorspringendem Hinterhaupt. Metopische Naht, in der
Schliafe trennender Schaltknochen. Norma occipitalis
breit und niedrig, Spitze der Lambdanaht abgeflacht.

Ueberblickt man die Reihe der aus Salis und Mehtak
herriihrenden Schédel, so erscheinen sie, schliesst Virchow,
im Durchschnitt von sehr méssiger Capacitit (1301 cm 3).
Der gemittelte Léngenbreitenindex betragt 736, was
einer niedrigen Dolichocephalie entspricht. Unter den
5 Schédeln ist nur ein einziger mesocephaler
von 78* Index; die anderen vier sind rein dolichocephal.
Ersterer ist zugleich mesorrhin, wihrend die anderen
leptorrhin sind.

Von Beigaben fand sich in Neu-Salis diverser reicher
Schmuck : Bronze, Silbersachen, Bernsteinperlen, Silber-,
Gold- und blaue Glasperlen. Leider ist aus der Mitthei-
lung des Grafen Sievers nicht zu erkennen, von welcher
Art die gefundenen Bronzesachen waren, ob Gehénge,
Fibeln etc. darunter zu verstehen sind. Die Oberfliche
der Leichen erschien griin gefirbt (Bronze!). Es ist,
schreibt Graf Sievers, nach allem ,,mit ziemlicher Sicher-
heit anzunehmen, dass es Livenleichen gewesen, die in
den ersten Jahrhunderten nach der deut-
schen Ansiedelung® in Salis beerdigt wurden.
Aus noch jlingerer Zeit stammen, wie wir sahen,
die beiden Schidel aus Mehtak.

So weit unsere Kenntniss reicht, sind Culturgegen-
stinde, die als sicher national livisch zu bestimmen
wiren, bisher in der Gegend von Salis, um die es hier
sich handelt, nicht zu Tage geférdert worden. Nur auf
Grund der Schmucksachen allein, die Graf Sievers anfiihrt,
eine ethnisch-archéologische Diagnose zu stellen ist
unmoglich bei dem gegenwértigen Stande der Frage.
Sprachen-historisch — das ist allerdings zuzugeben —
erscheint das Gebiet rein livisch. Um 1250 bezw. um
die Zeit der germanischen Colonisirung lebte (Bielenstein,
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Grenzen der lettischen Sprache, Atlas Karte II) eine aus-
schliesslich livisch redende Bevdlkerung an der Salis-
miindung und in ihren Umgebungen. Es wiirde also der
Annahme einer livischen Provenienz der vom Grafen
Sievers erwadhnten Funde nichts im Wege stehen, zumal
ihr Autor selbst mit so grosser Bestimmtheit die nationa-
len Beziehungen der an der Salis aufgedeckten Altsachen
und Menschenreste hervorhebt. Allein es bleibt ein wichti-
ger Umstand zu beriicksichtigen. Die Grabstétten ent-
sprechen einer jiingeren Zeitperiode; wie Grat Sievers
selbst bemerkt, den erstenJahrhundertennachder
deutschen Ansiedelung. Die Zeit nach dem XI.
und XII. Jahrhundert wird in Beziehung auf sprachliche
Grenzen und somit auch in Beziehung der nationalen Ver-
héltnisse im Balticum immer unsicherer und schwieriger zu
beurtheilen, je mehr jingere Funde auftauchen. Was
weiss man denn sicheres von dem Verlaufe der ethnischen
Verschiebungen an den Livengrenzen in spéiterer Zeit?
Im VII und IX. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung
war an der Salis sicher livisch, was im XIII und XIV
nicht mehr mit der nimlichen Bestimmtheit als national
rein livisch erscheinen wird. Erwecken aber die Funde
von Neu-Salis gewisse Bedenken wegen der Nationali-
tdt, so stellen sich die Schéidel aus Mehtak von vorne
herein als ethnisch unsicher dar; denn sie riihren —
das betont ja Graf Sievers selbst — aus einer noch
spateren Zeit her. Wir wollen uns hiiten, den Salisfunden
tiberhaupt einen bestimmten Nationalcharakter kategorisch
abzusprechen. Es liegt aber nach allem, was Geschichte
und Sprachforschung uns darbieten, klar zu Tage, dass
jene Bevolkerung, die in der erwidhnten Zeit zu Salis
und Mehtak ihre Toten beerdigt hat, nicht als unzweifel-
haft livisch angesehen werden darf, so sehr die Moglich-
keit und Wahrscheinlichkeit, dass es dort um Livenleichen
sich handelte, nicht ohne weiteres auszuschliessen ist.
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Wir haben keine positiven Beweise fiir ihre livische Na-
tionalitat. Es ist im hochsten Grade zu beklagen, dass ein
genauer fachménnischer Fundbericht iiber jene Ausgra-
bungen, die der Graf Sievers in einem Schreiben an R.
Virchow erwéhnt, nicht vorliegt, uns wenigstens nicht
zugénglich ist, und dass die Nationalitdtsfrage hier auch
nach der archéologischen Seite offen bleibt.



1IV.
Neue Funde.

Ethnologische Differenzirung baltischer Gréber nach Richard
Hausmann. — Das Schédel-Material des Vaterlindischen Museums
zu Dorpat und des Dommuseums zu Riga. — Craniologische Principien.

Unsere Messungen an Livenschédeln. — Tabellarische Zusammen-
stellung der Messungsergebnisse. Tabelle IV: Absolute Maasse am

Cranium animale. — Tabelle V: Absolute Maasse am Cranium vege-
tativam. — Tabelle VI: Berechnete Indices.

Livenschiddel von Wainsel. Charakteristik der Fundstitten und
der Beigaben. Wainsel I. Torus palatinus an ihm. — Wainsel II
und seine Hyperdolichocephalie.

Die Schiddel von Allasch. — Fundbericht. — Allasch I und
der Torus palatinus. — Zur Kritik der Geschlechtsmerkmale von
Allasch 1.

Allasch II. — Seine Capacitit. — Untersuchung der Geschlechts-

differenzirung seiner Form.

Seit dem méchtigen Aufschwung, den die ethnolo-
gische Differenzirung ostbaltischer Gréber dank den positi-
ven Forschungsergebnissen von R. Hausmann in
neuester Zeit zu gewinnen im Begriffe steht, hat es
den Anschein, dass nun auch fiir die Schédelkunde der
Liven bessere Tage gekommen sind. Schon im Jahre
1896 iibergab uns dieser Forscher eine Serie von 10 liv-
landischen Schédeln, zum grossen Theil vorziiglich erhal-
ten, bei denen eine nationale Trennung gut begriindet
schien. Vier derselben waren archiologisch von sicher livi-
scher Herkunft, aus Gebieten zudem, die auch linguis-

3
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Tab. IV,
Messungen an Livenschideln.

Absolute Maasse vom Cranium animale.
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tisch als ungemischt livisch sich darstellen: Wainsel
und Allasch. Die Schiddel wurden schon damals von
uns genauer untersucht und an die Gelehrte Estnische
Gesellschaft ein summarischer Bericht der Ergebnisse
geliefert, der die Objecte selbst aut die Ausstellung des
X. archéologischen Congresses nach Riga begleitete
(vgl. Sitz.-Ber. d. Gel. Estn. Ges. 1896). Der Wunsch,
noch mehr Livenschédel zu erhalten, war um so mehr
berechtigt, als schon an den wenigen, friiher untersuch-
ten auffallende Besonderheiten zu Tage traten, hinsicht-
lich derer ein bestimmtes Urtheil indessen noch zurtick-
gehalten werden musste. Nun wurden wéhrend jenes
Congresses umfassende Grabungen im Livengebiete vor-
genommen, die unter vielen bedeutungsvollen Funden
auch ein werthvolles Schédelmaterial zu Tage forderten,
das dem Museum der Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands zufloss.
H. Baron Bruinin gk, Prisident dieser Gesellschaft, hatin
liebenswiirdigem Entgegenkommen die reichen Schédel-
sammlungen des Dommuseums zu Riga uns freundlichst
zu wissenschaftlicher Bearbeitung iiberlassen, so dass
wir jetzt in der angenehmen Lage sind, die anfangs ge-
wonnenen Befunde an der Hand der am Dommuseum
zu Riga ausgefiihrten neuen Schidelmessungen wesent-
lich zu erweitern. Es schien jedoch im Interesse der
Darstellung angemessen, beide Gruppen von Schédeln
gesondert zu betrachten, zunéchst die dlteren Ergebnisse
an den erwédhnten Livenschideln der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft zusammenzufassen, um daran eine eingehen-
dere Beschreibung des neu erworbenen Stoffes zu kniipfen.

Die Principien der Messung waren hier, wie in
unseren friheren Schédeluntersuchungen (Ueber einige
Schédel aus élteren Liven-, Letten- und Estengrabern.
Vorldufige Mittheilung. SB. Gel. Estn. Ges. 1896. Ferner
Messungen estnischer Schédel in SB. Gel. Estn. Ges.
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1899 p. 90—93) diejenigen der Frankfurter Verstidndi-
gung tber ein gemeinsames craniometrisches Verfahren.
Die von uns beriicksichtigte Occipitalbreite entspricht
nach Vorgang von Emil Schmidt dem gradlini-
gen Abstand zwischen beiden Asterien. Ausser der
kleinsten Stirnbreite enthalten unsere Tabellen Anga-
ben tiber ,,grosste Stirnbreite, die in der Regel durch
die Temporalleiste gut markirt wird, im tbrigen aber da
genommen wird, wo sie an den Stirnbeinen sich findet.
Auch in Hinsicht der Indexberechnungen sind wir dies-
mal gern wieder den Vorschldgen der Frankfurter Verstéin-
digung gefolgt. Der Schidelmodulus ward nach Emil
Schmidt berechnet, der Index frontalis und Index ste-
phanicus nach P. Broca.

Die Schédelcapacititsmessung geschah mittelst der
bereits friiher (SB. d. Gel. Estn. Ges. 1896) von uns
vorgeschlagenen und seitdem mit demselben Erfolg be-
niitzten kiinstlichen Sagokérner, die im vorliegenden Fall
bei den miirben alten Schideln ganz besonders gut sich
bewdhrt haben. Ueber das Nédhere des Verfahrens s.
unsere Schrift: ,Zur Methodik der Schidelcapacitits-
messungen‘ (Acta et Commentationes Imp. Universitatis
Jurjevensis [olim Dorpatensis| 1903).

L
Die Livenschddel von Wainsel und Allasch.

a. Wainsel.

Die Herren R. Hausmann, G. Loeschke und
M. Boehm oftneten im Jahre 1889 eine Reihe Graber
in Wainsel, Kirchspiel Ubbenorm, siidostlich von der
Stadt Lemsal in Siidwest-Livland, in der N#he eines
rechten Nebenarmes der Aa, nach der linguistischen Karte
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in reinem Livengebiet, nach Angabe des Kataloges der
Rig. arch. Ausstellung (p. 61) um 1200 ebenfalls sicher
livisch. Es handelte sich um ein formliches Feld von Hiigel-
gribern. Die Cultursachen, die sich da fanden, sind
gegenwirtig im Besitze der Gelehrten Estnischen Gesell-
schaft, Catalog 19682 Zwei Schddel gehdrendazu.

Leider liegt ein Fundbericht nicht vor. In den SB.
der Gel. Estn. Ges. (1891 p. 133) heisst es: ,Professor
Hausmann legt der Gesellschaft einen von ihm erweit-
erten Bericht G. Loeschkes tiber jene Grabungen bei
Wainsel vor, doch ist der Versuch, iiber den Bericht selbst
ndhere Auskunft zu erlangen, erfolglos geblieben.

Die Schéidel sind als Wainsel I und Wainsel II be-
zeichnet. Ersterer hatte, wie aus dem Katalog der
Rigaer archiol. Ausstellung (S. 82/580) hervorgeht, als
Beigaben: ein geschweiftes Breitbeil mit Spuren
vom Gewande im Rost, Messerklinge, eisernen Nagel,
Hufeisenfibel mit gerollten Enden. Breitbeile gelten
als specifisch livisch; der Lette hat nur schmale Beile.
Bei Schiddel Wainsel II gibt der Katalog (Grab. IX)
ausser einem kleinen Stiick Bernstein keine weiteren Cul-
turgegenstdnde an; allein bei einem Besuche im Dom-
museum zu Riga konnten wir auf fast allen Tafeln aus
livischem Gebiet grossere oder kleinere, meist gelochte,
immer aber sehr roh gehaltene Bernsteinstiicke bemer-
ken, die wohl als Amulett auf der Brust getragen wurden.

Die in Wainsel gefundenen Schédel koénnen also
wohl als aus zweifellos livischem Gebiete herriihrend
angesehen werden.

1. Wainsel 1. Taf. IV Fig 7.

Ohne Unterkiefer, mit stark defekter Basis und
deutlich verdriickt, ist trotz der schwach entwickel-
ten Muskelansatzstelien von & Typ. Es ist der Sché-
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del eines Mannes jenseits der 40. Jahre. Auch die
Beigaben bestétigen sein Geschlecht. Die wenigen vor-
handenen oberen Pridmolaren und Molaren sind bis aut
die Wurzeln abgenutzt.

Die Schédeloberfliche ist ausserordentlich stark ver-
wittert. Das rechte Scheitelbein ist verdriickt, eingesun-
ken durch einen offenbar von rechts und vorne her
wirkenden Druck, der auch die Region des rechten Tuber
parietale getroffen hat. Daher hochgradige Pseudoasym-
metrie. Auch die linke Temporo-occipitalgegend ist
starkem Druck ausgesetzt gewesen und die Schédelwand
erscheint hier schrig abgeflacht.

Dennoch lassen sich die Hauptmaasse des Schidels
mit wiinschenswerther Exaktheit abnehmen. Die Norma
occipitalis, am meisten durch Verdriickung detormirt,
zeigt typisch pentagonalen Umriss mit nicht
ausgeglichener Spitze des Fiinfecks, die vielmehr ent-
sprechend der hier vorhandenen Crista sagittalis schérfer
hervortritt als gewohnlich.

Die Norma verticalis zeigt langlich ovalen Um-
riss; Jochbogen fehlen, Nase nicht sichtbar. Deutliche,
aber méssige Verbreiterung des Contours in der Region
der Tubera parietalia, die stark entwickelt sind. Ent-
sprechend der Mittellinie jene schon erwéhnte Crista sa-
gittalis besonders in der Parietalgegend deutlich aus-
gesprochen.

In der Norma lateralis macht die schéne
Wolbung des nicht lang ausgezogenen Hinterhauptes sich
bemerkbar, dessen Contour schrig zum Scheitel aufsteigt.
Der Sagittalbogen harmonisch, ohne winkelige Knickun-
gen, keine Depression in der Parieto-occipitalgegend.
Die Linie der niedrigen Stirn schridg, nach méannlichem
Typ, ansteigend. Das Obergesicht rein orthognath.

Die Stirn erscheint in der Norma facialis ziem-
lich breit, die Tubera frontalia missig entwickelt, die
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Glabella deutlich, Superciliarbdgen nicht ungewdhnlich
stark. Region des Nasion ein wenig tiefliegend. Mittel-
gesicht von maéssiger Entwickelung in den Breitendimen-
sionen. Orbitae ldnglich, mit stark abgerundeten
Ecken, wenig schrig gelagert, verhéltnissméssig niedrig.
Fossae caninae nicht auftallend tief. Die den {ibrigen
Knochen des Schédels entsprechend schwach entwickel-
ten Jochbeine etwas lateral-vorwérts prominirend.

An der Basis die schon vorhin erwéhnten Defekte,
die vor allem die vordere Keilbeingegend und die Unter-
schuppe des Occipitale betreffen. Auch die durch Ver-
driickungen tstandene Asymmetrie tritt hier deutlich hervor.

Der Zustand der Schéddelnédhte entspricht dem
reiten Mannesalter, zwischen 40 und 50 Jahren. Sutura
frontalis verstrichen, nur tiber dem Nasion in kurzer Aus-
dehnung noch Andeutungen davon vorhanden, wie dies
von uns an vielen anderen Schédeln, auch im Ostbalti-
cum, beobachtet ist. Coronalnaht offen, nicht sehr compli-
cirt. Sagittalnaht ebenfalls relativ einfach, im hinteren
Drittel erste Anfange von Synostose. Die Spitze der
Lambdanaht birgt einen Schaltknochen von 21 mm
Breite und 13 mm Hohe, mit der Langsachse quer gestellt.

Entsprechend den aus den Messungen (Tab. IV und V)
sich ergebenden Indices (Tab. VI) erscheint dieser Schédel
in Beziehung auf seine Hoéhe orthocephal (L:H =
731), mesostaphylin, platyrrhin (577, chamae-
konch (Orbitalindex = 79%). Die kleinste Stirnbreite misst
92 mm, die Linge der Schiddelbasis 109 mm, die Gesichts-
lange 108 mm, die Obergesichtshohe 60 mm.

Besonders bemerkenswerth ist an diesem Schédel die
Anwesenheit eines deutlichen Torus palatinus auf
der Basalfliche des Gaumens. Es ist zwar nicht sehr
hoch, aber doch scharf gegen die Umgebung abgesetzt,
erreicht vorne nicht ganz das Foramen incisivum, hinten
desgleichen nicht die Spina nasalis posterior. Er erscheint
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~drachenformig“. Der Gaumen selbst ist méassig vertieft,
eher flach zu nennen. (Die Beziehungen zwischen Gestal-
tung des Gaumens und Form und Entwickelung des
Torus palatinus ist eine Frage sui generis, die wir an’
einem anderen Orte — Russische Zeitschrift fiir Anthro-
pologie 1902 — ausfiihrlicher behandeln. Daselbst ist auch
dass pecielle Verhalten des Torus an diesem Schédel einge-
hend beschrieben, weshalb wir in Hinsicht desselben hier
uns kurz fassen konnen).

2. Waansel II stellt ein Calvarium mit fehlendem
rechtem Schldfenbein vor. Die Hirnschale ist tiberall mit
zdh der pordsen Oberfliche anhaftender Erde bedeckt, die
das Bild der Schidelndhte fast vollig unkenntlich macht.
Der Schidel ist wahrscheinlich der eines erwachsenen
ménnlichen Individuums.

Occipitalnorm hausférmig, ohne vorstehende
Crista sagittalis, Seitenlinien senkrecht ansteigend und
unter einander parallel. Gegend des Foramen magnum
prominent. Muskelansatzstellen am Hinterhaupt stark ent-
wickelt. Processus mastoidei und ihre Umgebung ein
wenig lateralwirts ausladend.

Norma verticalis ausserordentlich lang ausge-
zogen, dabei in der Stirngegend sehr verschmaélert
gegeniiber dem méssigen Intertuberaldurchmesser der
Scheitelgegend. Bei Einstellung nach Frankfurter Hori-
zontale Nasenbeine nicht vortretend. Jochbogen beiderseits
nicht erhalten. Die Tubera parietalia Verhaltnlssma881g
schwach, immerhin aber erkennbar.

Die Lateralansicht zeigt einen langen Schédel von
méssiger, ja gering zu nennender Hohe mit stark nach
hinten ausgezogenem Occiput. Zwischen Spitze des
Hinterhauptes und Gipfelpunkt der Scheitelgegend steigt
die Sagittalcurve schrig als gerade, ja etwas concave
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Linie empor. Die Stirn ist gegen den Scheitel nicht
abgesetzt, geht vielmehr unmerklich in ihn iber.

In der Norma facialis erkennt man eine sehr schmale
Stirn mit fast génzlich fehlenden Héckern und Arcus
superciliares und schwach angedeuteter Glabella. Die
Supraorbitalrander abgerundet.

Die Basis des Hirnschédels noch mit sehr viel zéh
haftender Erde bedeckt, die mit Riicksicht auf die Briichig-
keit der Knochen nicht entfernt werden durfte. Foramen
magnum von rundlichem Contour.

Der Schidelisthyperdolichocephal(L:B =673,
chaméicephal (L:H =668), dagegen in Beziehung aut
seinen Breitenhohenindex (= 992) als h o ¢ h zu bezeichnen.
Seine tibrigen Indices konnen nicht angegeben werden.
Sein Modulus dagegen ist = 1460. Die Lénge der Sché-
delbasis betrdgt 97 mm, die Breite 107 mm, der Hori-
zontalumfang 520 mm, der Sagittalumfang 384 mm,
der vertikale Querumfang = 296 mm.

Fragt man nach etwaigen tibereinstimmenden Merk-
malen dieser beiden aus gleicher Stétte herriihrenden
Schédel, so ist vor allem anihredolichocephalische
Form zu erinnern. Wainsel II ist sogar hyperdo-
lichocephal. Weitere Vergleichungen koénnen nicht
angestellt werden, da beide Schédel in sehr verschie-
denen Regionen Defekte aufweisen.

b. Allasch.

Auf dem Gute Allasch, 47 Werst von Riga, Kirch-
spiel Allasch, Livland 6ffnete G. Loeschke am 29. Juli
1889 im Verein mit R. Hausmann und L. v. Schroe-
der in dem zum Gute gehorenden Wéldchen einen der
Tumuli, in welchem schéne Cultursachen von spe-
cifisch livischem Nationalcharakter sich vor-
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fanden: grosses Schultergehdng aus zwei ei-
formigen Schildkrdotenfibeln mit Bronzenadeln,
zwel Kettentrdgern und fiinf Ketten (Katal. Rig.
Ausst. 72/529), dazu das Skelett eines angeb-
lich weiblichen Individuums — SB. Gel. Estn.
Ges. 1894. S. 121.
Wahrscheinlich aus diesem Grab — bemerkt vor-
sichtig der Katalog — stammt unser Schédel Allasch I1.
Einen zweiten Tumulus, mitten im Waldchen, 1 Meter
hoch, 93/4 Meter im Durchmesser, offnete daselbst L. v.
Schroeder. ,Es fand sich ein tiber 6 Fuss langes,
sehr kriftiges Skelett, von NO—SW orientirt, die Fiisse
liber einander liegend, beide nach rechts gewandt; links
von den Fiissen ein Stiick von einem starken Bronze-
ring; um den Hals hing offenbar ein Schmuck von Kauri-
muscheln und verschiedenen Perlen. Zur rechten des
Skelets lag eine alterthiimliche Scheere aus Eisen, von
der Form unserer Schatscheeren ; in der Brust- und Bauch-
gegend ein durchbohrter Barenzahn, der augenscheinlich
als Amulett getragen worden ist“. Sodann fanden sich
Bronzesachen: Kettchen, Ringe, sowie Eisenstiicke von
unbekannter Bedeutung und stark bronzirte Armknochen.
Die Beigaben wiesen ungeachtet der gewaltigen
Grosse des Skelettes auf eine weibliche Leiche — ,,Rie-
sendame* (SB. Gel. Estn. Ges. 1894 S. 124); auch die
,»Hift- und Beckenknochen* sollen nach Angabe eines Stu-
denten der Medicin ,,entschieden weiblich* gewesen sein.
Der dazu gehorige schon erhaltene Schidel ist
yAllasch I“ bezeichnet.

3. Allasch 1. Taf. I Fig. 1, Taf. II Fig. 3, Taf. IV
Fig. 8, Taf. V Fig. 10.

Seniler Schéddel von nicht sicher bestimmbarem Ge-
schlechtstyp, bis auf einen unbedeutenden Defekt in
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der Unterschuppe des Occipitale bestens erhalten, mit
dazu gehorigem Unterkiefer, an dem der linke Proces-
sus condyloideus abgebrochen ist.

Norma occipitalis (Taf. I Fig. 1) hausformig,
mit First (Crista sagittalis) in der Spitze, wie bei Wain-
sel I, Seitenrédnder ziemlich geradlinig. Processus mas-
toidei nicht vortretend. Tubera parietalia gut ausgeprigt.

In der Verticalnorm geringe Phanerozygie, Na-
senbeine sichtbar, Contour des Hirnschidels oval mit
starker Einschnilirung in der Temporalregion und ent-
sprechender Verbreiterung im bituberalen Scheiteldurch-
messer. Lings der Pfeilnaht verlduft ein deutlich
ausgesprochener sagittaler First, der auf der Stirn zu
besonderer Machtigkeit sich emporhebt.

Die Norma lateralis (Taf. II, Fig. 3) zeigt einen
wenig vom Scheitel abgesetzten Stirnbogen und eine sanft
in das Hinterhaupt libergehende Sagittalcurve. Die Stirn
macht von der Seite einen etwas neanderthaloiden Ein-
druck. Zudem besteht im Gesichtsschidel hochgra-
diger Prognathismus. Die Protuberantia occipitalis
externa springt ziemlich stark vor.

Das Antlitz (Taf. V Fig. 10) erscheint in allen seinen
queren Dimensionen,zumal im Mittelgesichte, recht schmal,
nur die Unterkieferwinkel treten ein wenig lateralwérts her-
vor. An dem schmalen, schon deutlich senilen Unterkiefer ein
kréftiges prononcirtes Kinn. Sehr tiete Fossae caninae.
Jochbogen wenig nach den Seiten ausladend. Augen-
hohlen quadratisch mit stark ausgeglichenen Ecken. Stirn
fliehend, schmal ; zwischen den wenig vortretenden Stirn-
hockern der schon erwéhnte sagittale First. Arcus su-
perciliares kraftig, Glabella verwischt, Supraorbitalrdnder
abgerundet, rechts Jncisura, links Foramen supraorbitale.

Muskelleisten der Unterschuppe des Hinterhauptheines
nicht iiberméssig stark. Processus mastoidei klein und
zierlich, die Offnungen der Schiidelbasis von mittlerer Weite.
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Den Indices entsprechend lidsst sich das Verhalten
der Durchmesser wie folgt charakterisiren: Der Schidel
ist mesatichamédcephal (L:B = 77° L:H = 659),
auch in Beziehung auf seine Breite (B: H = 89%) nied-
rig, leptoprosop mit hohem Obergesicht, Au-
genhdhle rechts hypsiconech, links mesoconch
(853—80%), Nase platyrrhin (51%, Gaumen lepto -
staphylin (69%), Foramen magnum fast kreisformig
(Index 91%). '

Der Modulus dieses Schédels betragt 1493, seine
Capacitét ist ziemlich gering (1250 cm?), sein Horizontal-
umfang = 511 mm, sein Vertikalumfang = 294 mm,
sein Sagittalumfang 355 mm. Die Lénge der Schidel-
basis verhdlt sich zur Breite der Schéidelbasis (Inter-
mastoidalbreite) wie 112 : 94, die griosste Schidelbreite
zur kleinsten Stirnbreite wie 141 : 96.

Die Schidelndhte zeigen vorgeschritten senile Zu-
stdnde. Die Sutura sagittalis ist bis auf wenige Naht-
zacken vollstindig obliterirt, die Sutura coronalis nur
noch im dritten Viertel (von innen gezéhlt) offen. Das
rechtseitige Asterion birgt einen grésseren Schaltknochen.

Die auffallendste Merkwiirdigkeit dieses Schédels
bildet der Besitz eines Torus palatinus von ausser-
ordentlicher Mdchtigkeit auf dem leptosta-
phylinen, stark vertieften Gaumen. Der To-
rus ist von spindeldhnlicher Form, stark prominirend,
vorne in den Rand des Foramen incisivum, hinten in
die Spina nasalis posterior auslaufend. (Auch dieser
Fall von Torus palatinus-bildung ist in einer speciellen
Abhandlung in ,Russische Zeitschrift flir Anthropologie«,
Jahrgang 1902, ausfiihrlich behandelt und kann hier auf
das dort Dargelegte hingewiesen werden).

1) Bei diesem Schidel ist, wie so oft, eine eigenthiimliche Mi-
schung ménnlicher und weiblicher Charaktere vorhanden:
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4. Allasch II. Taf. II Fig. 4, Taf. V Fig. 9.

Sehr gut erhaltener, kréftig gebauter grosser Schi-
del mit dazugehorigem Unterkiefer. Entspricht dem

Méannlich sind:

1) die schrig ansteigende Sagittalcurve im Stirntheil, sowie
ihr allmihliches Abklingen, vom Obelion beginnend, zum Hinterhaupte ;

2) die kraftige Protuberantia occipitalis externa und die stark
entwickelten Muskelleisten am Hinterhaupte ;

3) das Hervorstehen der Glabella;

4) die ausgesprochen prognathen Oberkiefer;

5) das prononcirte Kinn;

6) die tiefen Fossae caninae;

7) das Fehlen der Tubera frontalia und parietalia;

8) die kriaftigen Ansatzstellen fiir die Musculi pterygoidei ex-
terni und Digastrici posteriores.

Unbestimmt sexuell ausgepridgt erscheinen:

1) Die eher missige, als kriftige Entwickelung der Arcus super-
ciliares;

2) die mittlere Stirke der Margines supraorbitales ;

3) die eher geringe, als ansehnliche Grosse der Processus
mastoidei.

Weiblichen Typ bieten dar:

1) die zarten Jochbogen;
2) die geringe Capacitit, und
3) die verhiltnissmissig geringen Umfénge.

Wie man sieht, sind die & Merkmale weitaus im Uebergewichte.
An einer fritheren Stelle ist dieser Schiddel von uns denn auch als
& angegeben worden auf Grund des anatomischen Befundes. Es ist
aber im Hinblick auf die Beigaben (vgl. oben) und das Auftreten der
vorhin genannten @ Charaktere und einiger unbestimmter Forment-
wickelungen vielleicht doch vorsichtiger, zu sagen, es handle sich ana-
tomisch um einen Schiddel von iiberwiegend ménnlichem
Charakter. Dass dieser Schidel eventuell auch einem Weibe
hitte angehoren konnen, ist zwar im Hinblick auf die Riesengrosse
des dazugehorigen Skelettes (SB. Gel. Estn. Ges. 1894 S. 124) ,von
iiber sechs Fuss Lange“ nicht sehr wahrscheinlich, aber immerhin
nicht ganz ausgeschlossen. Leider sind die Beckenknochen, aus denen
ein sicherer Schluss hitte gewonnen werden konnen, uns nicht zu-
ginglich; sie werden in dem vorhin angezogenen Bericht auf Grund
der Diagnose eines Studenten der Medicin, der sie untersuchte, als
~entschieden weiblich“ bezeichnet, jedoch ohne nihere Angabe, wor-
auf diese Schlussfolgerung begriindet war.
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Alter von 25—30 Jahren; ménnlich?). Keine Zeichen von
Verdriickung. Gebiss wenig abgenutzt, Weisheitszéhne
in beiden Kiefern eben durchgebrochen. Capacitit 1550
cm3; Horizontalumfang = 520 mm.

In der Norma occipitalis, (Taf. V Fig 9), die fiinf-
eckig mit stark abgerundeten Spitzen erscheint, fallen die
kraftigen Processus mastoidei besonders auf. Die Seiten-

- 1) In dem Fund-Bericht heisst es, der Schiddel gehdre zu
einer weiblichen Leiche. Es entzieht sich unserer Beurthei-
lung, worauf diese Annahme beruhte; wahrscheinlich fithrte dazu
wohl die Anwesenheit des grossen Schultergehéinges, doch hétten
solche préchtige Gehiénge, wie wir sie beispielsweise in dem Dom-
museum zu Riga aus dem Ascheradenschen Griberfelde gesehen ha-
ben, sehr wohl auch der Brust des Kriegers zur Zierde gereichen
konnen. Andererseits ist die Zugehorigkeit unseres Schédels Allasch II
zu der in dem Bericht erwahnten weiblichen Leiche nicht ganz iiber
jedem Zweifel erhaben, denn der Katalog zur Rig. arch#ol. Ausstellung
bemerkt p. 72 skeptisch: ,wahrscheinlich“ zu diesem Grab gehort der
als Allasch TI bezeichnete Schiédel. Endlich trigt der Schédel auf sei-
ner rechten Seite die offenbar vom Arch#ologen herrithrende Diagnose
&, zu welcher doch jedenfalls triftige Griinde vorgelegen haben miis-
sen, denn die iibrigen Schiddel des Museums — bei denen die Sache
offenbar nicht so sicher war — sind von keinen auf das Geschlecht
beziiglichen Aufschriften begleitet.

Sieht man sich nun den Schidel néher an, so wird man geste-
hen miissen, dass die Diagnose des Geschlechtes hier anatomisch
nicht ganz leicht zu stellen ist. Zun#chst ist er von sehr bedeutender
Grosse; sein Cubikinhalt betrigt 1550 cm?®, sein Horizontalumfang
525 mm, sein Modulus 154°. Alle Muskelleisten und Muskelhécker
am Hinterhaupte, an der Schldfe, am Unterkiefer u. s. w. deuten auf
eine kriftige Entwickelung des Muskelsystemes. Die Knochen erschei-
nen ferner stark und derb, besonders die Processus mastoidei treten
lebhaft hervor. Die Z&ahne im Ober- und Unterkiefer sind die eines
starken erwachsenen Mannes. Der Charakter der Sagittalcurve anderer-
seits ist unbestimmt, vielleicht eher weiblich. Glabella und Arcus
superciliares sind entschieden von mehr weiblichem Typ und vollends
die hier vorhandene hochgradige Zuschérfung des lateralen Theiles des
oberen Augenhéhlenrandes wird man nicht umhin konnen, als einen
® Geschlechtscharakter aufzufassen. Auch die Wurzeltheile der Pro-
cessus styloidei erscheinen eher zierlich, als kraftig. Alles in allem
glauben wir nicht fehlzugehen, wenn wir unsere an einem fritheren
Orte gegebene Diagnose aufrechterhaltend sagen: es ist anato-
misch ein ménnlicher Schiddel mit gewissen Merk-
malen, die fiir gewohnlich dem Weibe zukommen.
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linien des Hinterhauptcontours fallen nicht geradlinig ab,
sondern sind bogenférmig geschwungen. Protuberantia
occipitalis und tibrige Muskelleisten sehr stark entwickelt.

Von oben (Frankfurter Horizontale) sind Nase und
Jochbogen sichtbar. Norma verticalis von der Ge-
stalt eines voliig regelméssigen Ovoids. Tube-
ralgegend nicht merklich verbreitert, Tubera schwach
entwickelt. In der Mittellinie zu Seiten der Pfeil-
naht erhebt sich der Knochen so, dass ein deutlicher
First entsteht, der von der Region der Glabella bis in
die Ndhe des Hinterhauptes sich verfolgen ldsst. An dem
rechten Scheitelbein ist ein Foramen parietale vorhanden.

Die Norma lateralis (Taf. II Fig 4) zeigt alveola-
ren Prognathismus von ziemlich betréchtlichem
Grade. Nasiongegend vertieft, aber nur méssig. Stirn
gut vom tbrigen Sagittalbogen abgesetzt, der distal in
sanftem Bogen zum Hinterhaupte abféllt. Man erhélt den
Eindruck eines Schédels von ansehnlicher Hoéhe (vgl
unten, Jndices und Tabelle IV— VI). Das Hinterhaupt ist
nicht rickwérts ausgezogen.

Untergesicht eher schmal Kinn prononeirt,
Unterkiefer sehr kréftig, mit starkem gesundem Gebiss,
tiefen Gruben fiir die Driisen und starken Pterygoid- und
Masseteransétzen. Fossae caninae méssig vertieft. Mittel-
gesicht von nicht auffallender Breitenent-
wickelung, nur erscheinen die Jochbogen weiter aus-
ladend als gewdhnlich. Orbitae fast regelméssig
quadratisch, mit ziemlich scharfen Supraorbitalrén-
dern Stirn sehr breit, Glabella ziemlich deutlich,
Arcus superciliares dagegen fast gar nicht ausgepréigt.
Nasenbeinesynostotisch miteinander verwachsen.

An der tadellos erhaltenen Schiddelbasis bemerkt
man einen tief eingegrabenen Gaumen ohne Zeichen von
Torus palatinus. Die Offnungen der Schidelbasis, be-
sonders Foramen ovale links und Foramen jugulare bei-

4
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derseits erscheinen ungewohnlich weit. Foramen mag-
num annéhernd kreisformig. Auf der Basalfliche des
Hinterhauptes treten die kréftigen Muskelleisten, beson-
ders die Linea nuchae inferior, nochmals scharf hervor.
Der linke Processus mastoideus und der linke Condylus
ossis occipitis merklich stdrker entwickelt, als die ent-
sprechenden Theile der rechten Schédelhélfte.

Die Anordnung der N&dh te ldsst keine wesentlichen
Abweichungen vom gewohnlichen Verhalten erkennen.
Sie erscheinen eher complicirt, als einfach, zumal die
Lambdanaht, in der jedoch nirgends Schaltknochen sich
gebildet haben. Der allerdistalste Theil der Pfeilnaht
zeigt Anfinge von Obliterationsprocessen, bei einem so
jugendlichen Individuum eine gewiss bemerkenswerthe,
aber bekanntlich nicht allzu ungewdhnliche Erscheinung.

Nach den Ergebnissen der Messung erscheint
dieser schone, wohlgeformte Schiddel mesatiortho-
cephal (L:B=77%; L:H =748, in Beziehung seines
Breitenhohenindex mittelhoch (96%), leptoprosop
(GH:JB = 94°%), mit hohem Obergesicht (Index
507), hypsiconch (Orbitalindex rechts 878, links 857,
platyrrhin (Nasalindex = 529, leptostaphylin
(Gaumenindex = 80°), der Foramenmagnumindex == 85°.
Der Horizontalumfang misst 526 mm, der Sagittalum-
fang 367 mm, der vertikale Querumfang — 821 mm.
Der Modulus dieses Schidels betragt 154° seine Capa-
citit 1550 em?.

~Allasch II“, im Besitze des Vaterlindischen Mu-
seums der Universitdt Dorpat (Gelehrte Estnische Gesell-
schaft), ist einer der schonsten, am besten erhaltenen
und rassenanatomisch, wie wir sehen werden, characte-
ristischesten Altschédel, die wir vom Ost-Balticum be-
sitzen.
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Auch die vorstehend beschriebenen, aus Allasch her-
riihrenden Livenschidel bieten eine Reihe wesentlicher
Uebereinstimmungen dar. Diese beziehen sich zundchst
auf die allgemeine Form der Hirnkapsel, die bei beiden
Schédeln mesocephal mit fast genau identischem
L:B-index (77° und 77% erscheint. Ebenso stehen
Index frontalis und Index stephanicus einander sehr
nahe, wéhrend in Beziehung auf Hohenldngen- und Brei-
tenhohenindex allerdings merkliche Unterschiede hervor-
treten. Andererseits sind Augenhdéhlen und Nasenregion
bei beiden Schédeln von sehr &hnlichem Typ, denn sie
erweisen sich nach den Maassverhéltnissen als hypsi-
conch und platyrrhin. Auch sind beide Schédel
leptostaphylin, wenngleich ein ausgesprochener Torus nur
an einem von ihnen entwickelt ist. Gemeinschattlich
ist den Schéideln aus Allasch ferner der Besitz lebhaft
prognather Oberkiefer, wenig vortretender Stirn-
beinhocker, einer ausgesprochenen Crista sagittalis, stark
entwickelter Muskelansatzstellen am Hinterhaupte, weit
nach unten tUber die tibrige Schiédelbasis vortretender
Processus mastoidel und hausformiger bezw. fiinfeckiger
Occipitalnormen. Man kann also im allgemeinen sagen,
dass die in Rede stehenden beiden Schédel
in Hinsicht ihrer wesentlichsten Merkmale
dem gleichenmorphologischenTyp angehdren.

4*



V.

Die Schadelschitze des Dommuseums zu Riga.

Der X. archiologische Congress und die Grabungen im Puh -
tel-Gesinde bei Treiden. — Specifisch livische Cultur in

Treiden.
Treiden I. Beschreibung seiner Formeigenthiimlichkeiten. Dolicho-

orthocephaler Typ dieses Schédels.

Treiden II. Starkes Hervortreten der Condyli occipitales. —
Seine hyperdolichocephalische Formentwickelung.

Treiden III. Wulstung der linken Lippe der Sutura palatina
longitudinalis. — Maasse und Indices dieses Schidels.

Zusammenstellung der wichtigsten descriptiven Merkmale livi-
scher Schidel.

Von der Gesellschatt fiir Geschichte und Alterthums-
kunde der Ostseeprovinzen Russlands sind im Laufe der
Zeit zahlreiche Grabstitten im Livengebiete aufgedeckt
worden. Die tliberwiegende Mehrzahl lieferte indessen
keine Schéidel, wohl aber hin und wieder andere Skelettheile,
Rippen, Rohrenknochen u. s. w. Brandgriber kommen
im Livengebiete, wie man jetzt weiss, fast nicht vor.
Dass in manchen livischen Hiigelgrdbern neben sonst
wohlerhaltenen Leichen nicht einmal Bruchstiicke vom
Schidel getunden werden konnten, ist sonderbar und
nicht ohne weiteres auf friiher stattgehabte Raubgrabun-
gen zuruckzufiihren.

In neuerer Zeit ist durch den ausgezeichneten, leider
allzu friih der Wissenschaft entrissenen baltischen Histori-
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ker Dr. Anton Buchholtz ein umfangreiches Skelett-
und vorwiegend Schiddelmaterial von der alten Liveninsel
Holme zu Tage gefordert worden. HEs befindet sich
im Besitze des Dommuseums zu Riga, dessen reiche
wissenschaftliche Sammlungen Niemand ohne Bewunde-
rung betrachten wird. Dem freundlichen Entgegenkom-
men der Direktion dieses Museums verdankt der Verfasser
die Moglichkeit, jenes werthvolle anatomische Material
wissenschaftlich bearbeiten zu kénnen. Schon eine ober-
flichliche Durchmusterung der Schédel von Holme, deren
Zahl auf etwa hundert sich belduft, schien auf interes-
sante Befunde hinzudeuten; doch war es aus wohlerwo-
genen Griinden, die spéter bei einer anderen Gelegenheit
erortert werden, nicht durchfiihrbar, sie schon hier zu
berticksichtigen, vielmehr ist ihnen eine gesonderte Dar-
stellung vorbehalten worden.

Von dem tibrigen archéologischen Schédelmateriale
des Dommuseums zu Riga sind am bemerkenswerthesten
die Funde bei Treiden, eine Stéitte, die wie wir
sehen werden specifisch livischen Charakter
darbietet. Es sind uns aus Treiden drei Schidel zur
Bestimmung und Beschreibung tibergeben worden, eine
Gruppe, die schon auf den ersten Blick als morphologisch
homogene Reihe erscheint. Um sie dem friiheren Material
vergleichend gegeniiberzustellen, kniipfen wir an dessen
vorstehende Darstellung sofort eine Schilderung der Trei-
denschédel, mit dem Hinblicke, das Gemeinschaftliche und
Unterscheidende beider Gruppen von Schideln mit den
Mitteln der Messung und Beschreibung zum Ausdrucke
bringen zu koénnen.
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1L
Livenschddel von Treiden.
(Dommuseum zu Riga).

In Treiden, nordlich von der Aa, im gleichnamigen
Kirchspiele, sind schon in &dlterer Zeit specifisch livische
Culturgegenstdnde gefunden worden (G. Graf Sievers,
Sitzungsb. Gel. Estn. Ges. 1874 S. 159), unter anderem
die charakteristischen Breitbeile und sonstiges Kriegswerk-
zeug (Katal. d. X. archéolog. Congr. zu Riga S. 79/568).

Unsere im folgenden zu schildernden Livensché-
del rihren von Ausgrabungen her, die (vgl. Robert
Jaksch, Ausgrabungen beim Treidenschen Puhtel-Gesinde
am 17. und 18. August 1896. Sitz.-Ber. Ges. Gesch. und
Alterthumsk. d. Ostseeprov. Russlands 1898 Riga 1899
S. 168) im Jahre 1896 im Puhtel-Gesinde bei Treiden
vorgenommen wurden.

Aus einem der gedfineten Hiigelgraber stammt
Schédel 5 unserer Tabelle (bezeichnet Puhtel Grab 2).
In einiger Entfernung (2'/2 m) von ihm lag ein Hunde-
skelett. Beigaben ausser einigen Eisennédgeln und Topt-
scherben waren nicht vorhanden.

Spérlich war auch die archéologische Ausbeute deszwei-
tenHiigelgrabes, ausdem Schédel 6 unsererMessungstabelle
(bezeichnet als Puhtel Grab 16) entnommen ist. In etwa
1 Meter Tiefe lagen zwei stark verrostete Stiicke eines
Schwertes und in einiger Entfernung davon ein Rippen-
bruchstiick vom Menschen; weiterhin eine Pferdescapula,
ein Hundeskelett und schliesslich ein auf der linken Seite
liegender Menschenschéddel, unter dem vier eiserne N&-
gel sich fanden.

Treiden I. Puhtel Grab 2. August 1896.
Typisch weiblicher, gut erhaltener Schéidel von ge-
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ringer Grosse und méssigem Gewicht, ohne Unterkiefer.
Jugendliches Individuum von ca. 30 Jahren.

Sagittalcontour exquisit weiblich : hohe gerade auf-
steigende Stirn, horizontale Scheitellinie, hinter dem Obe-
lion scharf abfallend. Hinterhauptunterschuppe liegt fast
horizontal. Stirnhdcker sehr deutlich, Arcus superciliares
nahezu fehlend, Augenhdéhlenrand lateral von nur méssi-
ger Stirke und Rundung, aber nicht merklich zugeschérft.

Tubera parietalia ebenfalls sehr prononcirt. Eine
Crista sagittalis nirgends als medianer First entwickelt.
Temporalleisten wenig markirt. Rechts Foramen pari-
etale. Protuberantia occipitalis externa und Muskelleisten
am Hinterkopf dusserst reducirt.

Processus mastoidei annahernd infantil, Digastricus-
furche schwach. Partes condyloideae des Occi-
pitale iiberragen das Niveau der Zitzenfort-
satze. Nervenaustrittséffnungen an der Schédelbasis
von massiger Weite. Foramen magnum ziemlich kreis-
formig.

Antlitz rein orthognath, Augenhéhlen quadratisch
mit nur wenig tiberwiegendem Liangsdurchmesser. Fossae
caninae von massiger Tiefe. Mittelgesicht nicht vorstehend.

Gaumen von mittleren Proportionen, mit deut-
lichem sehr breitem, aber flachem Torus
palatinus, der hinten die Spina nasalis posterior er-
reicht.

Zustand der Ndhte. Synchondrosis sphenoba-
silaris verstrichen. Suturae squamosae klaffend, im hin-
teren Winkel des Pterion beiderseits ein kleiner Schalt-
knochen. Lambdanaht enthélt links einen Schaltknochen,
rechts deren drei kleinere, einen weiteren in der Spitze.
Sagittalnaht in der Mitte ziemlich complicirt. Coronalis
ein wenig klaffend, von einfacher Zihnelung in der
Mitte. Ueber dem Nasion keine Spuren einer Interfron-
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talnaht. Nirgends Spuren von beginnender Nahtoblite-
ration an dem Schédeldache.

Norma occipitalis deutlich fiinfeckig mit schwach
entwickelter oberer Spitze (kein First in der Sagittalli-
nie!), geraden, wenig gewdlbten Seiten und genau hori-
zontaler Basisseite.

Norma verticalis elliptisch mit etwas breite-
rem Vorderende und spitzem Occipitalpole. Gegend der
Coronalnaht nicht eingezogen.

Grosste Linge 176 mm, grosste Breite 132 mm,
ganze Hohe nach R. Virchow 125 mm, Hilfshohe 124 mm,
Ohrhéhe 108 mm, kleinste Stirnbreite 95 mm, grosste
Stirnbreite 116 mm, Hinterhauptbreite 109 mm, Lénge
der Schidelbasis 101 mm, Lénge des Foramen magnum
36 mm, Breite des Foramen magnum 31 mm, Horizontal-
umfang 497 mm, Sagittalumfang 360 mm (pars fronta-
lis 126 mm, pars parietalis 112 mm pars occipitalis
119 mm), vertikaler Querumfang 303 mm; Capacitit
1270 cm3; Modulus 1443,

Gesichtsbreite R. Virchow 89 mm, Gesichtslinge
Kollmann 91 mm ; Obergesichtshohe 67 mm ; Nasenhohe
51 mm, Nasenbreite 25 mm, Orbitalhdhe 1222 Orbital-
breite (522, Interorbitalbreite 28 mm, Gaumenmittelbreite

37 mm, Gaumenlange 49 mm.

Nach allen diesen Messungen erweist sich der vor-
liegende Schédel als dolichoorthocephal, auch in
Beziehung auf seine Breite von mittlerer Héhe,
microsem mit breiter Stirn und schmalem
Obergesichte, mesorrhin, mesoconch, lep-
tostaphylin, mit breitem Foramen magnum.

Treiden II. Puhtel, Grab 16. August 1896.

Calvarium mit theilweise defekter Basis, s, mit voll-
standig obliterirter Sagittalnaht, Mitte der Coronalnaht,
Spitze der linken und der ganzen rechten Lambdanaht.
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Sagittalcontour typisch ménnlich, mit schrig auf-
steigender Stirn und ebenso schrig sich senkendem Hinter-
schidel, welcher schon von der Region des Obelion ab-
fallt. Tubera frontalia und ebenso Tubera parietalia sehr
schwach entwickelt. Glabella tiefliegend. Arcus superci-
liares ausserordentlich prominent und prononecirt. Nasion
etwas vertieft. Margines supraorbitales dick und abge-
rundet, besonders in ihren lateralen Partien. Rechts
Foramen supraorbitale, links Foramen und Incisura.

Eine Crista sagittalis nicht deutlich ausgesprochen,
doch immerhin erkennbar, zumal in der oberen Frontal-
gegend. Links Foramen parietale. Muskelleisten am
Hinterhaupte, vor allem Protuberantia externa und Linea
nuchae superior, von kraftigem Typ. Stark entwickelt
sind auch die Processus mastoidei mit der Incisura diga-
strica und dem Sulcus arteriae occipitalis. Die Gegend
der Condyli occipitales und vor allem letztere selbst stark
hervorstehend bis zum Niveau der Zitzenfortsatzspitzen
oder noch etwas dartiber hinaus.

Am Antlitze Fossae caninae sehr auffallend vertieft
(senil!) und die vordere Wand der Highmorshoéhle stark
atrophisch. Spina nasalis anterior weit vorstehend.
Recht ausgesprochener alveoldrer Prognathismus. Orbitae
abgerundet-quadratisch, Gaumen (nach den erhaltenen
Stiicken zu urtheilen) ziemlich lang und von méssiger
Breite. Keine Erhebung der Lippen der Sutura palatina
sagittalis; kein Torus palatinus. Zahne im Oberkiefer
(rechts J1 und J2, C und P, links J2, C und P! erhalten)
in Beziehung auf den Grad ihrer Abnutzung dem Zustande
der Schidelndhte entsprechend.

Um noch einmal die Beschaffenheit der N4 ht e zusam-
menzufassen: Sutura frontalis bis auf einige Zacken ober-
halb Nasion geschlossen; Coronalis in der Mitte geschlos-
sen, unten links in beginnender Synostose; Sagittalis
vollstdndig obliterirt; Lambda links verwachsen, rechts
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die unteren 2/3 noch erhalten, daselbst iiber dem Asterion
ein méchtiger Schaltknochen von 33 mm Ho6he und
unbestimmbarer Breite.

Norma dorsalis lang elliptisch, ohne merkliche
Verschmélerung der Stirnregion oder der Gegend der
Parietalhocker.

Maasse: Grosste Linge 187 mm, grosste Breite
127 mm, kleinste Stirnbreite 99 mm, grosste Stirnbreite
116 mm, Breite des Foramen magnum 36 mm, Horizon-
talumfang 524 mm, Sagittalumfang 362 mm, dessen
Stirntheil 120 mm, vertikaler Querumfang 306 mm,
(durch x der linken Hélfte dieses Maasses mit 2); Gesichts-
breite 101 mm, Obergesichtshohe 87 mm, Nasenhohe
61 mm, Nasenbreite 24 mm, Orbitalhohe links 36 mm,
Orbitalbreite links 43 mm, Gaumenmittelbreite 41 mm.

Die berechneten Indices ergeben folgendes Bild:

Der Schidel ist in Beziehung seiner allgemeinen
Form hyperdolichocephal, breitstirnig, meso-
sem, schmalgesichtig, mesoconch, hochgra-
dig leptorrhin.

Treiden III. Puhtelgesinde 1896. Taf. I Fig. 2,
Tat. III Fig. 5 und 6.

Vollstindig erhaltener Schiadel mit Un-
terkiefer, ziemlich gross und schwer, mit vorwiegend
ménnlichen Charakteren (s. unten), 25—30 Jahre alt.

Hinterhauptnorm (Taf. I Fig. 2) haustérmig, mit
geraden Aussenseiten und gleichfalls gerader Unterseite,
an deren beiden Ecken die Zitzenfortsitze wenig her-
vortreten. Protuberantia occipitalis externa von méissiger
Entwickelung. Unterkiefer erscheint von hinten derb,
aber nicht besonders stark seitwirts ausladend.

In der Facialansicht (Taf. IIl Fig. 5) deutliches
Uberwiegen des Mittelgesichtes, der Ossa malaria und der
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Arcus zygomatici, welche letztere ausserordentlich stark
gewdlbt scheinen. Das Kinn von nicht ausgesprochenem Ge-
schlechtscharakter. Kiefer, besonders die oberen, prognath,
Zahne bis auf die oberen J! und M2 und M? sowie P2
unten links s@mmtlich erhalten, verhéltnissméssig stark
abgenutzt. Fossae caninae ausserordentlich tief. Fora-
mina infraorbitalia weit. Die Fldche der Jochbeine fast
ganz lateralwirts, nur wenig nach vorne gerichtet.
Augenhéhlen nahern sich der Kreisform (quadratisch
mit abgerundeten Ecken), mit nahezu horizontalen Lings-
achsen; Supraorbitalrdnder lateralwérts méssig verdickt,
beiderseits mit Incisur, lateral davon links ein Foramen
supraorbitale. Die Region des Nasion bezw. der
Sutura nasofrontalis sehr tiefliegend, Nasenbeine
stark winkelig zur Stirn eingestellt, vorderer
Nasenstachel sehr weit vortretend. Glabella tief, Arcus
superciliares von ausgesprochen ménnlichem Typ. Stirn-
beinhdcker deutlich wahrnehmbar, aber nicht sehr stark
prominirend. Zwischen ihnen ein schwacher sagitta-
ler First erkennbar, der aufwirts sich verliert.

Die Norma lateralis (Taf Il Fig.6)lasstim Antlitze
wiederum den schon mehrfach bemerkten alveoldren Prog-
nathismus des Oberkieters erkennen; ebenso die Tieflage
derNasenwurzel,die Winkelstellung der Nasenbeine, die Ver-
tiefung der Glabella, das Vorstehen der Augenbrauenbogen.
Die Sagittalcurve ist in der Stirngegend von fast rein ménn-
lichem Typ, desgleichen ist in der Occipitalgegend kein
derartig steiles Abfallen der Curve bemerkbar, wie dies
fiir weibliche Schiddel und Kopfe charakteristisch ist.
Die Wurzel des Processus styloideus, den man von der
Seite bemerkt, macht einen ausgesprochen ménnlichen
Eindruck, und auch der Zitzenfortsatz ist bei der Betrach-
tung von aussen ziemlich kraftig entwickelt. Endlich ist
der Winkel zwischen Korper und Ast des Unterkiefers,
zumal wenn man das Alter des Schédels berticksichtigt,
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so klein, wie er in diesem Alter meist nur an mannlichen
Schideln vorkommt. Kurz, in der Lateralansicht gewinnt
man entschieden den Eindruck eines ménnlichen Schidels.

Die Norma basalis zeigt auch in diesem Falle
das schon mehrfach bemerkte starke Hervorwachsen der
Condyli occipitales und der ganzen Umgebung derselben
nach unten, so dass von dieser Partie des Hin-
terhauptes die Processus mastoidei weittiber-
ragt werden, die deshalb von unten gesehen klei-
ner erscheinen, als sie in Wirklichkeit (und in der Pro-
filansicht) sind. Die Muskelleisten und Hocker an der
Unterschuppe ziemlich stark ausgesprochen, die Linea
nuchae superior zumal recht wulstig und dick. Die In-
cisura digastrica am Schléfenbein sehr tief. Geféss- und
Nervenofinungen der Schidelbasis eher klein, als weit,
besonders das rechte Foramen ovale erscheint klein im
Verhéltnisse zu links.

Gaumen von tiefem Typ, deutliche Wulstung
der linken Lippe der Lidngsnaht, weniger des
gegentiberliegenden rechten Nahtrandes.

Die sagittale Naht zwischen den horizontalen Platten
der Gaumenbeine ist verschmolzen und hat sich zu einem
scharfen méchtigen Kamm erhoben, der ventralwérts weit
vorragt und sich bis an die Spina nasalis posterior in zu-
nehmender Stérke verfolgen ldsst.

Muskelansatzstellen an den inneren Flachen des
Unterkiefers fiir die Mm. geniohyoidei und genioglossi,
ferner fiir die Mm. pterygoidei externus und internus
stark entwickelt; desgleichen die Insertio mylohyoidea.
Die Offnung des Canalis mandibularis sehr weit, der
Sulcus mylohyoideus ebenfalls ansehnlich.

Norma verticalis regelméssig ovoid, ohne Ein-
schntirungen oder Prominenzen des Contours. Deutliche,
aber nicht sehr hochgradige Phanerozygie, auf beiden
Seiten gleichméssig Nasenbeine (bei Einstellung in Frank-
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furter biorbito-auricularer Horizontalebene) stark hervor-
tretend. Parietalhdcker nicht prononcirt; links Foramen
parietale. Stirnnaht verstrichen bis auf Andeutungen dicht
oberhalb des Nasion, die hdufig zurilickbleiben. Sagittaler
First in der unteren Stirngegend wurde bereits erwéhnt.
Zweites Fiinftel der Sagittalis (vom Lambda gezéihlt) im
Begriffe zu verstreichen. Sonst Ndhte der Hirnkapsel
tiberall offen. Die complicirte Lambdanaht enthélt auf
beiden Seiten, auch an Ort und Stelle des Asterion, meh-
rere kleinere Schaltknochen.

Angemerkt sei hier, dass die Internasalnaht —
was nicht selten vorkommt — aufkurzen Strecken
obliterirt ist (punkt- bezw. strichférmige Sy-
nostose).

Die Capacitdt dieses Schidels betrdgt 1660 cm?.
Der Modulus 15668.

Seine linearen Maasse sind die folgenden:

Grosste Lénge 186 mm, grosste Breite 143 mm,
ganze Hohe nach R. Virchow 141 mm, Hilfshéhe 142 mm,
Ohrhéhe 112 mm, kleinste Stirnbreite 101 mm, grosste
Stirnbreite 126 mm, Hinterhauptbreite 115 mm, Linge
der Schédelbasis 105 mm, Breite der Schédelbasis 110 mm,
Linge des Foramen magnum 41 mm, Breite des Fora-
men magnum 35 mm, Gesichtsbreite R. Virchow 92 mm,
Gesichtslinge Kollmann 99 mm, Gesichtshéhe 120 mm,
Obergesichtshohe 72 mm, Nasenhoéhe 48 mm, Nasen-
breite 24 mm, Orbitalhche 132" Orbitalbreite 13222 In-
terorbitalbreite 23 mm, Gaumenmittelbreite 40 mm,
Gaumenldnge 55 mm, Unterkieferwinkelbreite 102 mm,
Unterkiefercondylenbreite 122 mm.

Horizontalumfang 537 mm.

Vertikaler Querumfang 326 mm.
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Sagittalumfang : Stirntheil 123 mm, Scheiteltheil
136 mm, Hinterhaupttheil 117 mm; insgesammt 376 mm.

Schédel Treiden III ist mesohypsicephal und
zwar hoch sowohl in Beziehung zur Lénge,
wie in Beziehung zur Breite; er erscheint ferner
breitstirnig, microsem, leptoprosop, mit
hohem Obergesicht, hypsi-mesoconch, me-
sorrhin, leptostaphylin, mit Foramen mag-
num von mittlerer Breite.

Dass die in Treiden aufgefundenen Livenschidel
einem gemeinsamen Rassentyp entsprechen, kann
auf Grund der vorliegenden Messungsergebnisse und
Beobachtungen nicht bezweifelt werden. Mit einem
durchschnittlichen Index des L&ngenbreitenverhéltnisses
von 732 gehtren sie dem Gebiete reinster Dolicho-
cephalie an; wie bei den Dorpater Livenschiddeln ist
auch hier ein Vertreter des ultrabrachycephalen
Types mit 67° Cephalindex vorhanden. Es besteht fer-
ner eine ausgesprochene Neigung zur Hypsice-
phalie, und zwar sowohl in Beziehung der Lange, wie im
Verhditniss der Breite. Die Stirnistbreit, ausgesprochen
microsem; das Antlitz leptoprosop mit schmalem
hohem Obergesichte, die Augenhdhlen meso-
conch mit Neigung zur Hypsiconchie, die Na-
sengegend mesorrhin- bis leptorrhin, der Gau-
men leptostaphylin, das Foramen magnum
breit. Zu erwdhnen ist ferner bei diesen Schédeln
Vertiefung der Nasenwurzel und die, im Gegen-
satze zu den Dorpater Schideln, schwach ausge-
prigte Cristasagittalis. Hingegen tritt dieUm-
gebung der Condyli occipitales stark hervor,
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ganz wie bei den Dorpater Liven. Ein Torus palati-
nus ist in ungleicher Ausbildung an zweien von den
Treidner Schiideln vorhanden — in der Reihe von sie-
ben Schéddeln also nicht weniger als vier Mal.

Die Geschlechtsdifferenzirung ist bei den Schédeln
aus Treiden ausserordentlich pridgnant.
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Der craniologische Typ der Liven.

Variabilitdt der Schédelformen. — Schwierigkeit einer sicheren
Darstellung der typischen Verhéltnisse auf Grund kleinerer Reihen, —
Die Capacitét der ménnlichen und weiblichen Schidel. — Schi-
delmodulus nach Emil Schmidt. — Allgemeine Form der
Livenschiddel. Dolichocephalischer Bau derselben. —
Die Stirn. — Proportionendes Antlitzes. Augenhdhlen. Na-
senregion. Gaumen. Foramen magnum. — Allgemeine Charakteris-
tik der Livenschadelform.

Vergleichung mit der Kopfform moderner Liven. Beden-
ken gegen diese Vergleichung. — Allgemeines anthropologisches Sig-
nalement des Liven. — Die Koptform der Tawastlander und Karelier
nach Gustaf Retzius. — Cephalindex der Liven und Esten.

Die ethnische Diagnose der Schiadelformen und die
Aufgaben der wissenschaftlichen Anthropologie. — Rudolf Vir-
chow's anthropologisches Glaubensbhekenntniss. —
Absolute und relative ethnognomonische Charaktere.

Rassenanatomie der Livensch#édel. Die hohen Ober-
gesichter. — Bau der Kieferregion und der Torus palatinus. —
Die Region der Gelenkfortsitze des Hinterhauptes. — Starke Abnut-
zung des Gebisses — eine Eigenthiimlichkeit vieler prahistorischer
Schadel.

Morphologische Kritik der dlteren ,Livenschii-
del“, — Die Funde vom Rinnekalns. Wer waren die Dolichoce-
phalen des Rinnekalns. Rudolf Virchow’s Ansichten iiber die Ethno-
logie der Rinnekalnschddel. — Die Brachycephalen und die Mesoce-
phalen des Rinnekalns und die Dolichocephalie der Letten. — Der
Schidel von Ascheraden. — Die ,Liven-“ und Lettenschiadel von
Dondangen, Selburg, Pebalg, Gulbern, Stabben, Ter-
wehten. Ihre Dolichocephalie und ihr leptorrhiner Typ. — Die
Schddel vom Ikkul-See. ~—— Die Launekalnschéddel und ihre
ethnische Bedeutung. — Einfluss von Rassenkreuzungen. Somatolo-
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gische Assimilation der Livenrasse. — Zur Morphologie der Salis-
Schiadel. TIhre besondere Bedeutung fiir die Livenkraniologie. —
Ihr exquisit dolichocephaler Typ. — Die Antlitzform der Salis-Schi-

del. — Rudolf Virchow und die Langschédel von der Salismiindung.
— C. Grewingk’s Ikkul-Schidel und ihre wahrscheinlich livische Her-
kunft. — Ergebniss der morphologischen Kritik der Livenschédel.

Ueber die anthropologische Stellung der Liven und ihrer Schédel-
formen. Annidherung an den Schideltyp der Finnen und Verhéltniss
zu den iibrigen Finnenrassen,

Man wird bei der grossen Variabilitdt der Schédel-
form selbstverstdndlich nicht erwarten konnen, aus
kleinen Reihen ein abschliessendes Urtheil zu gewinnen.
Und doch ist es von Interesse zu untersuchen, was iiber
die im vorstehenden betrachteten Schédel im allgemei-
nen sich sagen lasst, welche gemeinsamen Merkmale
sie darbieten und welche Unterschiede zur Wahrnehmung
gelangen. Wir wollen uns hier um so kiirzer fassen,
als ja die metrischen und descriptiven Merkmale be-
reits in mehrfacher Anordnung dargestellt worden
sind und ein Blick auf die tabellarischen Zusammenstel-
lungen, die hoffentlich den Vorzug der Ubersichtlichkeit
besitzen, mehr ergibt, als viele Worte.

Die Capacitdt, dieses so bedeutungsvolle Maass
am Schéidel, ist, soviel aus unserem Materiale sich er-
sehen ldsst, nicht gerade gering zu nennen. Die kleineren
Werthe (1270 und 1250 cm?3, vgl. Tab.IV) beziehensich erste-
rer auf einen sicher weiblichen, letzterer auf einen moglicher-
weise ebenfalls weiblichen Schédel. Die gemessenen Mén-
nerschidel dagegen sind ausgesprochen gross, kephalo-
nisch, zumal der eine aus Treiden, der eine Capacitit
von 1660 cm3 aufweist. HEs wiirde, falls weitere Messun-
gen gleiche Befunde ergeben werden, die ansehnliche
Kopfgrosse mit der Korpergrosse der Liven (s. unten)
in Beziehung zu setzen sein. Jedenfal lsaber stimmt mit
der Capacitdt, wie ja selbstverstidndlich, auch der Mo -
dulus bestens tiberein, der innerhalb der Grenzen von

: 5
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Tab. VIIL

Zusammenstellung der wich-

Schidel I 2 3
Wainsel I Wainsel II Allasch I
Merkmale -
Alter 40—50 adult senil
Geschlecht 3 *3 *3

Norma verticalis

l4nglich-oval

in Stirngegend schmal ;
lang ausgezogen

oval mit starker Einschnii-
rung der Schlife

Nihte

Coronalis offen ; Sagittalis
hinten obliterirt

Sagittalis complett, Coro-
nalis grosstenth. obliterirt

Schaltknochen

1 in der Lambdaspitze

1 im rechten Asterion

Norma lateralis

Stirn und Scheitel schrig

Stirn nicht abgesetzt,
Occiput stark ausgezogen

Stirn und Hinterhaupt

wenig abgesetzt : 3

Glabella deutlich schwach verwischt
Arcus supercﬂiares missig fehlend kl‘ﬁfﬁg
Kinn - — prononcirt
Kiefer orthognath — hochgradig alveoldr pro-
gnath
Zshne bis auf die Wurzeln —_ missig abgenutzt
abgenutzt
Jochbeine Fliche sieht wesentlich - Fliche sieht vorwiegend
nach vorne lateral
Jochbogen — — zierlich,
wenig ausladend
Fossae caninae nicht auffallend tief — sehr tief
Nasenwurzel ziemlich tief liegend — nicht vertieft
Orbitae l4nglich, mit abgerundeten — quadratisch
Ecken
Supraorbitalrinder fein abgerundet abgerundet
Tubera frontalia missig fehlen wenig vortretend

Crista sagittalis

sehr deutlich

nicht vorhanden

ausgesprochen

Tubera parietalia

stark entwickelt

relativ schwach

deutlich

Norma occipitalis pentagonal mit starkem hausférmig hausférmig mit
First irst
Protub. occip. externa missig ziemlich stark stark -
Linea nuchae supr. — vorhanden ausgesprochen
Condyli occipitales stark prominent prominent prominent
Processus mastoidei klein klein mittelgross
Processus styloidei__ missig kriftig T dick

Gaumen

Torus palatinus

ausserordentlich starker
Torus palatinns
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4 5 6 7
Allasch II Treyden I Treyden II Treyden III
325—30 30 45—50 35—30
5 . ? o 5 5
regelmissiges Ovoid elliptisch lang elliptisch regelmissig ovoid
Pfeilnaht ganz hinten offen fast total verstrichen offen bis auf 4. Fiinftel

obliterirt

der Pfeilnaht

nicht vorhanden

im Pterion und Lambda

im Lambda

in der Lambdanaht

Stirn gut abgesetzt

exquisit weiblich

schriage Stirn und

fast rein m#nnlich

Hinterhaupt
ziemlich deutlich nicht ausgeprigt tief tief
verwischt fehlend stark prominent ausgesprochen
prononcirt — — wenig hervortretend
T stark prognath orthognath - prognath

wenig abgenutzt

stark abgenutzt

Abnutzung entsprechend

stark abgenutzt

dem Alter
Fliche sieht lateral- Flidche sieht vorwiegend — Fliache sieht fast ganz
warts lateral lateralwirts
weit ausladend - — kraftig; weit ausladend
von missiger Tiefe von missiger Tiefe sehr tief tief
wenig vertieft nicht vertieft vertieft eingedriickt

quadratisch quadratisch abgerundet-quadratisch nahezu kreisférmig
scharf mittelstark dick missig stark
wenig deutlich prononcirt sehr schwach deutlich
deutlich fehlt undeutlich schwach

@ 2fschwach

stark ausgesprochen

sehr schwach

nicht ausgesprochen

funfeckig fiinfeckig, ohne First — hausférmig
T sehr kriftig susserst reducirt kraftig missig
prégnant Jusserst reducirt gut ausgeprigt ziemlich stark
stark vortretend stark prominent lebhaft hervor- Gberragen die Zitzen-
. tretend ortsitze
sehr gross infantil stark kriftig
missig fein mittelhoch stark

tief, ohne Torusbildung

breiter Torus palatinus

ziemlich lang glatt

schwacher Torus

5‘.
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144 und 154 hin und her schwankt. Mittelzahlen zu
ziehen hat bei so kleinem Material gewiss wenig Sinn,
und auch eine Anordnung in Reihen fordert keine be-
merkenswerthen Resultate zu Tage.

Was ihre allgemeine Form betrifft, so erweisen
sich unsere Livenschidel eher als dolichocephal,
denn als mesocephal. Wir fanden 2 mal einen L:B-
index von 67, und der grosste Index belief sich auf 779;
die tbrigen Indices schwankten um 75 herum. Also
eine erkennbare oder gar ausgesprochene
Neigung zur Brachycephalie ist jedenfalls
bei unseren Liven nicht vorhanden — ein be-
merkenswerther Befund. Es ist moglich, dass die alten
Liven, vor ihrer Lettisirung, noch langkipfiger waren,
als die modernen Liven, auf deren Verhalten wir im fol-
genden genauer zurlickkommen. — In Beziehung auf ihre
Ho6he und deren Verhéaltniss zur Lange (L : H, Ldnge = 100)
besteht offenbar durchschnittlich orthocephaler Typ,
denn nur ein einziger von unseren Schédeln war ausge-
sprochen chamaecephal, wéhrend alle ibrigen Indices
bis zu 75% hinauf darbieten. Etwas #hnliches ldsst sich
von der Hohe in ihrem Verhéltnisse zur Breite
(H:B; B=100) sagen; auch hier bestehen, wie man
aus der Indextabelle unschwer erkennt, mittlere Verhéalt-
nisse, wie ja vor allem die Betrachtung der Hinterhaupt-
normen (Taf. I Fig. 1—2, Taf. V Fig. 9) unzweifelhaft
bezeugt. Zwei der Schédel sind hinsichtlich ihrer Breite
ubrigens hypsicephal zu nennen.

Die Stirn unserer Liven ist in Beziehung zum
Querdurchmesser des Schéidels auffallend breit zu nen-
nen, da ihr Index frontalis weit tiber 70 hinausgeht. Nach
dem Index stephanicus, der zwischen 80 und 85
schwankt, erscheinen sie theilweise microsem, im all-
gemeinen und im Durchschnitt aber mesosem.
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Leider waren nur zu drei Sehideln die hinzugehori-
gen Unterkiefer vorhanden, weshalb nicht immer der
volle Gesichtsindex angegeben werden konnte (Tab. VI).
Im ganzen sind die in Beziehung auf ihren Facialindex ge-
priften Schédel leptoprosop an der Grenze der
Chamaeprosopie. Dabei zeichnen sich die
Obergesichter durch unverhéltnissméassige
Hohe aus, zumal in Beziehung zur dJochbreite und
zur Virchow’schen Gesichts- bezw. Oberkieferbreite.

Die Augenhdhlen (Taf. III Fig. 6, Taf V
Fig. 10) machen bei den Livenschédeln im allgemei-
nen den Eindruck quadratischer Form mit ab-
gerundeten Ecken. Léngliche, niedrige Augenhoh-
len scheinen selten bei ihnen zu sein. Nimmt man die
berechneten Orbitalindices (Tab. VI) zu Hilfe, so findet
man — bei den von der Frankfurter Verstindigung an-
genommenen (renzbestimmungen — jenen Eindruck voll
bestétigt; die tiberwiegende Mehrzahl der Félle gehort
zur Hypsiconchie oder befindet sich doch ganz nahe
dabei (Index orbitalis = 85 und dartiber hinaus); nur
eine Augenhohle erwies sich mit 795 an der unteren
Grenze der Mesoconchie.

Recht variabel ist das Verhalten der Nasenregion.
Doch erscheint der Durchschnitt mesorrhin. Es liegt
tibrigens ein Fall von echter Platyrrhinie (Index = 577) vor,
ein anderer von extremer Leptorrhinie (399).

Das Gleiche gilt von den Proportionen des Gau-
mens (Taf. IV Fig. 7—8). Doch bleiben hier die Gren-
zen der Leptostaphylinie gewahrt (Index palatinus
= 70—80). Es sind im allgemeinen schmalgaumige Sché-
del, die hier vorliegen.

Das Foramen magnum endlich weist vorwiegend

breite gerundete Formen auf; Indices von unter
85 wurden nicht beobachtet.
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Eine allgemeine Charakteristik der uns vorliegenden
Livenschédel wiirde nach alledem wie folgt sich darstellen :
Sie erscheinen von ansehnlicher Capacitét
und bedeutendem Modulus, sind mesocephal
mit stark ausgesprochener Hinneigung zur
Dolichocephalie, in ihrer Hohe orthocephal,
in der Hinterhauptnorm mittelhoch; breit-
stirnig, leptoprosop an der Grenze der Cha-
maeprosopie,mitunverhédltnissmédssighohem
Obergesicht, dabeivielfachin h6herem Grade
prognath; meso-bis hypsiconch, mesorrhin,
leptostaphylin, mit breitem Foramen magnum.

Es wire nun gewiss von grossem Interesse, unsere
Befunde mit den an lebenden Liven gewonnenen
Messungsergebnissen zu vergleichen. Doch muss dabei
im Auge behalten werden, dass das H&iufchen der jetzt
lebenden Liven, die zu jenen Messungen das Material
geliefert, kaum noch den Namen einer besonderen Rasse
oder auch nur eines besonderen Stammes verdient: so
erheblich sind sie im Laufe der Jahrhunderte modificirt
worden in ihren physischen und psychischen Eigenschaf-
ten, dass wir nicht erwarten diirfen, den urspriinglichen
Rassencharakter jetzt noch bei ihnen vorzufinden. Die Sché-
del hinwiederum, die uns zur Untersuchung vorliegen, stam-
men nicht nur aus rein livischem Territorium,
sondern — was sehr viel wesentlicher erscheint — aus
einer Zeit, da der Live noch einen starken,
weitverbreiteten Stamm darstellte, der die
Kraft besass, fremder Einfliisse sich zu er-
wehren und eine charakteristisch nationale
Kultur aufrecht zu erhalten. In ihren Schéideln
finden wir Zeugen jener lingst verklungenen Zeiten und
Reste jener untergegangenen Geschlechter, die ihre Ras-
sencharaktere noch rein und unberiihrt bewahrten. Daher
die hohe wissenschaftliche Bedeutung der wenigen sicher
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livischen Skelettheile, die in unseren Museen, vor allem
in dem Vaterldndischen Museum der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft und im Dommuseum zu Riga autbe-
wahrt werden. :

Und doch wird man nicht umhin kénnen, bei dem
Studium altlivischer Schéidel, wenn auch mit begreiflicher
Vorsicht, dem Verhalten des heutigen Liven volle Aufmerk-
samkeit zu widmen. ,Der Live ist“ schreibt F. Waldhauer
(Zur Anthropologie der Liven. Dorpat 1879), , von hohem,
schlankem, kriftigem Wuchse, die meisten von athletischer
Muskulatur. Verkiimmerte Individuen sind selten, da sie,
schon frith Wind und Wetter ausgesetzt, entweder zu
Grunde gehen oder sich kraftig entwickeln. Korpulente
Menschen sieht man niemals. Das Kopfhaar ist gewohn-
lich braun oder dunkelbraun, oder in einzelnen Féllen
schwarz ; blonde Haare sind ausser an Kindern hdéchst
selten zu beobachten. Gewohnlich tragen sie das Kopf-
haar schlicht zur Seite herabgekdmmt, doch ist lockiger
Haarwuchs nicht selten. Der Bart ist meist von brauner
oder dunkelbrauner Farbe, nie roth. Der Haarwuchs an
dem tbrigen Korper ist verhaltnissméassig stark, beson-
ders an den Extremititen, weniger an Brust und Bauch.
Die Farbe der Augen ist fast nie blau, meist grau, grau-
braun oder braun.“

Der Kopf der Liven ist — nach den Messungen
desselben - Beobachters — maéssig lang und ziemlich
breit. Wenn wir dies, wie wir sahen, von unseren
Schddeln nicht sagen konnen, so mag ja zum Theil
die Verschiedenheit der Zahl der gemessenen Individuen
hier mit von Bedeutung sein. Andererseits sind nach Gus-
taf Retzius’ Messungen auch die Tawastldnder und
Carelier zur Brachycephalie geneigt (Gustave Retzius,
Matériaux pour servir a la connaissance des caracteres
éthniques des races finnoises. Congres — session de
Stockholm 1874 — d’anthropol. et d’archaeol. préhist.
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Stockholm 1876), und es ist nicht ausgeschlossen, dass
die néchsten Livenschédel, die wir finden werden, weni-
ger dolichocephal erscheinen koénnten, als die im Vorste-
henden beschriebenen. Die Frage bleibt also in diesem,
wie in sovielen anderen Punkten der Livencraniologie vor-
laufig noch offen. Wenn es vom lebenden Liven heisst
(a. a. 0. S. 88), sein Gesicht sei lang und schmal ohne
stark vorstehende Backenknochen, so stimmt dieses
Ergebniss mit den Schédelmessungen bestens iiberein.
Der hohen Stirn und den stark vorspringenden Supraor-
bitalbogen des Lebenden entsprechen am skelettirten
Schédel: eine breite Stirn und beim Manne meist gut
ausgesprochene Augenbrauenwiilste.

Dass die von Gustaf Retzius studirten Carelischen
Finnen in ihrem tbrigen Korperhabitus, aber auch in
ihrem psychischen Gebahren unseren modernen Liven
sehr nahe stehen, ist eine beachtenswerthe Thatsache,
auf die hier nochmals aufmerksam gemacht sei. In
Hinsicht der allgemeinen Kopfform treten, wie wir sahen,
schon merkliche Unterschiede auf gegeniiber den Finnen
des Grossfiirstenthumes. Bemerkenswerth ist andererseits,
dass dem durchschnittlichen Cephalindex nach der mo-
derne Live mit dem Esten auf fast gleicher
Stufe steht(vgl. R. Weinberg, Die Esten in anthropo-
logischer Beziehung. Russische Zeitschrift fiir Anthro-
pologie 1901 p. 21). Dieser Umstand, im Zusammenhange
mit der Bedeutung der Schidelform fiir die Rassendiffe-
renzirungen, ist geeignet, die schon an sich naheliegende
Vermuthung zu unterstiitzen, dass Liven und Esten
in korperlicher Hinsicht nicht minder verwandt sind, wie
sie nach ihren linguistischen Merkmalen und ihrer geo-
graphischen Verbreitungsweise einander nahe stehen.

Fragt man schliesslich nach den ethnologischen
Besonderheiten der Form unserer Livenschéidel, so
sind wir in diesem Punkte gern geneigt, noch etwas



73

skeptisch zu urtheilen. Wie steht es denn heute tiber-
haupt um die ,,ethnische Diagnose*“ der Schéidelfor-
men? Dem naiven Geist der grossen Massen, aber auch
der Vorstellung vieler gebildeter Kreise erschien als wich-
tigste oder doch als vorwiegende Besonderheit der wissen-
schaftlichen Anthropologie die ihr zugeschriebene Fahig-
keit, einem jeden beliebigen Schidel seine nationale
Zugehorigkeit prompt und unfehlbar anzusehen.
Wire es nicht endlich an der Zeit, dieses sonderbare,
auf vorgefassten Meinungen beruhende alte Missversténd-
niss zu zerstreuen und ein fiir alle Mal zu brechen mit
den traditionellen Vorurtheilen einer ganzen Reihe
von Generationen, die der wissenschaftlichen Denkungs-
art des verflossenen Jahrhunderts ihr Geprige ver-
lichen? Besteht doch heutzutage fiir keinen Eingeweih-
ten auch nur der geringste Zweifel, dass die moderne
wissenschaftliche Menschenkunde weit griossere und ern-
stere Aufgaben zu liberwinden hat, als Vermuthungen sich
hinzugeben tiber Schédel von zweifelhafter Herkunft und
tiber die Zusammengehorigkeit ihrer Form mit bestimm-
ten socialen, linguistischen, geographischen oder sonsti-
gen Menschheitstypen des Erdballes. Der Forscher wird
in Hinsicht einer derartig detaillirten Differenzirung von
Schidelformen, die in vielen Fillen nur mit einem be-
stimmten Vorbehalte und mit einem bestimmten Grade
von Wahrscheinlichkeit durchfiihrbar ist, sich selbst unter
Umstdnden gern fiir incompetent erkldren, und dies um
so mehr, als ja die tliberwiegende Mehrzahl der beste-
henden Klassificationen der Menschheit nach Gruppen,
Rassen, Typen, Nationen, Volkern oder Stdmmen nicht
das Geringste zu thun hat mit dem Begriff der Rasse
im Sinne der Naturforschung, der ja in der mo-
dernen wissenschaftlichen Anthropologie schon lingst
als allein maassgebend anerkannt ist. Es ist tbrigens
ein beachtenswerthes Zeichen der Zeit, dass Rudolf



Virchow mit dem auf die Morgenrothe des erwachenden
neuen dJahrhunderts gerichteten Blick, vor der dritten
vereinigten Versammlung der Deutschen und der Wiener
Anthropologischen Gesellschaft zu Lindau seine Uberzeu-
gung noch in dem Sinne &ussern konnte, dass die be-
stdndig von neuem auftauchende Frage nach den Na-
tionalititen, streng genommen nicht vor das Forum der
Anthropologie im eigentlichen Sinn dieses Wortes gehort,
vielmehr nur mit Hilfe von Thatsachen der Linguistik,
der Urgeschichte und anderer Gebiete einer endgiltigen
Lésung {dhig ist. Wenn, schloss Virchow, es um
die nationale Zugehorigkeit von Skelettheilen oder Sché-
deln unbekannter Herkunft sich handelt, wird man immer zu
der Einsicht kommen miissen, es sei unméglich, auf die
gestellte Frage eine bestimmte Antwort zu geben; wer
das nicht zugeben will, ist nicht ganz ehrlich zu sich
selbst und nicht aufrichtig zu den Anderen. Bekanntlich
hat bei der hohen Autoritdt Virchow’s sehr bald die all-
gemeine Presse seines ,,Bekenntnisses‘ sich beméchtigt. Es
schien, als miisse das stolze Gebdude der wissenschaft-
lichen Schidelkunde endlich zusammenbrechen und als
sei nun die ganze Anthropologie innerlich bankerott.
Man sollte aber sich hiiten, von den Worten des greisen,
uns nun entrissenen Forschers, sie missverstehend, zu einem
maasslosen Skepticismus sich hinreissen zu lassen. Wer
das thut, kommt aus dem Regen in die Traufe. Der Urquell
des lange gehegten Jrrthumes ist von uns vorhin ange-
deutet worden. Der morphologische Gedanke wird mit
der Frage sich zu beschiftigen haben, wie die Grenzen
der Rassenorganisationen beschaffen sind, wo das Eth-
nische aufhort und das rein Individuelle, das Geschlechts-
merkmal, der Atavismus der Formen in Kraft tritt. Sicher
allerdings von vorneherein ist das Eine: dassabsolute
ethnische Merkmale keine Forschung auf der Welt
zu Tage fordern wird, weder an dem Schédel, noch sonst
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irgendwo am Knochensysteme, oder an deninneren Korper-
organen. Vielmehr wird den gefundenen Merkmalen immer
und tberall der Charakter der Relativitat, des Ver-
gleichungsméssigen zueigen sein, in bald mehr,
bald weniger ausgeprigtem Grade. Die Vorstellung
von einem ethnognomonischen Etwas, gleichwie ein
dusseres Erkennungszeichen der Creatur aufgepréigt, kann
in der Wissenschaft nicht ernst genommen werden von
denen, die nicht nur Erscheinungen wahrnehmen, sondern
immer auch nach Zusammenhingen und Beziehungen
fragen. Weder im Gebiete der Schidelformen, noch am
Autbaue des tbrigen Korpers, in der Anordnung der
Pigmente so wenig wie im Bereiche der Varietdten und
Abnormitdten des menschlichen Koérpers sind je Merk-
male als Eigenthum einer einzigen bestimmten Rasse
erkannt worden. Allen Versuchen, ethnognostische For-
men zur Darstellung zu bringen, ist durch den Nachweis
ihrer mehr oder minder universellen Verbreitung die Wi-
derlegung friiher oder spéter, oft unmittelbar auf den
Fuss gefolgt.

Und werfen wir in solcher Erkenntniss noch einen
letzten Blick zuriick aut unsere Livenschédel, fragend,
was an ihnen Besonderes sei und worin sich ihre For-
menentwickelung auszeichne, so finden wir in dem
Reichthume der Gestaltungen, der in der organischen
Welt schon auf engstem Raume sich darbietet, das
Gesuchte ohne all zu viel Miihe. Das Auftreten hoher
Obergesichter in unserer Schédelserie ist
vielleicht das am meisten fiir sie characte-
ristische. Der Oberkieferapparat hat wenig in
transversaler, um so mehr aber in dorso-ventraler Rich-
tung sich entfaltet, und vor allem erscheinen seine Fortsétze,
die frontalen sowohl, wie die alveoldren, letztere nur in
etwas geringerem Grade, an dem Vorgange der Verlin-
gerung des Obergesichtes betheiligt.
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Ebenfalls der Kieferregion entspricht sodann eine
zweite ,,Besonderheit* der untersuchten Livenschédel:
das Auftreten eines Torus palatinus auf der basa-
len Fliche des harten Gaumens.

Von den sieben Schideln aus livischem Ge-
biete, die vorhin genauer beschrieben wurden, tragen
nicht weniger als vier diese Formbesonderheit an sich.
Der Torus ist dabei in ebenso vielen Varietéten vorhan-
den, als Félle von ihm vorliegen. Aber auch alle wich-
tigeren Grade seiner Ausprigung sind vertreten: vom
méchtigen wulsttérmig vorspringenden, langgezogenen
Hocker (Taf. IV Fig. 8) bis zur zarten Spindel (Taf. IV
Fig. 7) und zur breiten aber flachen Gaumenerhebung,
aber auch bis zur einfachen, theilweise einseitigen, um-
schriebenen Wulstung der Nahtlippen. Wir lassen uns
hier auf die rassenanatomische Bedeutung des Torus mit
Beziehung auf die Craniologie der Liven nicht ein, da
wir auf diese specielle Frage in néchster Zeit an
der Hand umfassender neuer Materialien, die zum Theil
noch der Bearbeitung harren, genauer zurtickgreifen wer-
den. Vgl. hieriiber unsere Schrift: ,Zur Anatomie des
Torus palatinus in der Russischen Zeitschrift fiir Anthro-
pologie 1902 Heft 3, woselbst zwei der hier erwéhnten
Falle von Torus genaue Beschreibung finden und an
Abbildungen erladutert werden.

An allen Livenschddeln ohne Ausnahme erhebt
sich ferner die Umgebung des Foramen mag-
num mitsammt den Condyli occipitales mehr
oder weniger stark iiber das iibrige Niveau der
Schadelbasis, so dass die Gelenkfortsitze des Hinter-
hauptbeines iiber die durch die Spitzen der Pocessus
mastoidei hindurchgehend gedachte Ebene mehr oder
weniger weit hinausragen. Diese Anordnung kommt auch
an Schédeln anderer Rassen vor, und nur ihre grosse
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Verbreitung lenkt im gegebenen Fall unsere Aufmerk-
samkeit auf sich.

Charakteristisch nicht so sehr fiir die Schédelform,
als vielmehr fiir den Kauapparat am Schédel ist die auf-
fallend starke Abniitzung des Gebisses der
Liven. Sie tritt schon auf sehr friihen Altersstufen her-
vor.. Wo die Schédelndhte noch tiberallhin offen stehen
und die letzten Tardivi noch nicht zum Durchbruche ge-
langt sind, bemerkt man bereits bis auf die Wurzeln ab-
gekaute Hck- und Mahlzdhne. Das deutet natiirlich nur
auf schwierige Erndhrungsbedingungen und auf den Ein-
fluss roher Nahrung, der die .natiirliche Festigkeit des
Zahnemails auf die Dauer so wenig Stand hielt, dass
die Zahnkronen friihzeitigem Ruin anheimfielen. Hoch-
gradige Abniitzung der Kronen ist in der That eine weit
verbreitete Eigenthiimlichkeit préhistorischer menschlicher
Gebisse.

Mit den an einem unzweifelhaft livischen Materiale
gewonnenen Grundlagen wird es nun angemessen sein,
noch einmal auf die Stellungsnahme R. Virchow’s zu der
Livenfrage und zu den von ihm ermittelten Thatsachen
zuriickzukehren. Liegt nach unseren Befunden, die im
vorstehenden eingehend geschildert wurden, die Wahr-
scheinlichkeit oder die Moglichkeit vor, dass jene aus eth-
nologisch unbestimmtem Gebiete stammenden Schéidel,
die von Virchow gemessen und beschrieben wurden, den-
noch livischer Herkunft waren? oder stellt sich diese
Annahme vom morphologischen Standpunkte als nicht
wahrscheinlich dar? Wir werden das von frilheren For-
schern (R. Virchow, C. Grewingk) bearbeitete Schédel-
material hier einer morphologischen Kritik unter-
ziehen, wie dies eingangs (S. 25 ff.) nach archéologi-
schen Gesichtspunkten bereits versucht worden ist.

Die grossten craniologischen Réthsel bergen die
Funde vom Rinnekalns. Esherrscht da ein beispiello-
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ser Formenreichthum. Brachycephale, mesocephale, do-
lichocephale Typen lagen in den Muschelschichten {tiber
und neben einander und zum Theil durch einander. Ers-
tere gruppirten sich im allgemeinen in der Tiefe, letztere
an der Oberfliche. Es wurde schon eingangs betont, dass
die Schiddel vom Rinnekalns ethnisch nicht homo-
gen, nicht einheitlich erscheinen. Welcher Nationalitét
die Brachycephalen angehort haben, wissen wir nicht;
denn jedenfalls liegt der Gedanke, ,,die Brachycephalen
als Finnen, die Dolichocephalen als Letten anzuerkennen*
uns gegenwairtig nicht so nahe, wie einst Virchow.
Entsprechend den vorhandenen Thatsachen und ge-
méss dem uns vorliegenden Vergleichungsmaterial
sind wir geneigt anzunehmen, dass vor allem die
Dolichocephalen des Rinnekalns als livi-
sche Herkémmlinge in Betrachtung kommen.
Das, was an den Dolichocephalen des Rinnekalns am
meisten charakteristisch erschien — die mesorrhine
Nasenformation, ist, wie wir gesehen haben, an unse-
rem ethnisch verbilirgten Material in hohem Grade aus-
gesprochen. Die Treidenschen Liven, sowie die von
Allasch sind durchweg mesorrhine Dolichocephali. Natio-
nal livisch waren vielleicht auch die Mesocephalen
des Rinnekalns, mit denen Virchow nichts anzufangen
wusste. ,,Will man sie fiir Liven halten, so ldsst sich
daflir einiges sagen“ bemerkt Virchow mit Recht. Allein
er ist nicht ganz sicher, ob sie einer fiir sich bestehen-
den oder einer Mischrasse entsprechen, ja er geht so
weit, im Hinblicke auf jene mesocephalischen Schéidel
in den Liven lettisch-finnische Bastarde zu
vermuthen. Es scheint uns heute, dass aus der Sché-
delgestaltung allein derartige Ableitungen nicht zu gewin-
nen sind. Wir kénnen nur sagen, dass nach dem uns zu-
ginglichen Materiale die Mesocephalen des Rinnekalns
livischer Nationalitit sein konnten. Allein auch eine
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ev. estnische Abstammung dieser Schédel ist nicht ohne
weiteres auszuschliessen. Am schwierigsten wird jedem
Unbefangenen die Frage nach der Bedeutung der bra-
chycephalischen Elemente vom Rinnekalns erschei-
nen miissen. Wir haben in historischer Zeit keine rei-
nen oder ausgesprochenen Rundképfe bei uns im Lande.
Wo kommt also jene brachycephale Auslese in den -tie-
fen Muschelschichten des Rinnekalns her? Virchow
kannte nattirlich die Schwierigkeit der Frage, doch erle-
digt er sie kurz mit der Bemerkung, die Gegenwart so
vieler Brachycephali sei am Rinnekalns eine auffallende
Erscheinung. Liven waren es unserer Ansicht nach jeden-
falls nicht; wir haben keine Beweise fiir das Vorkommen
brachycephaler Livenschiédel. Es kann also wenigstens
in historischer, national differenzirbarer Zeit im wesent-
lichen nur um Letten oder um Esten sich handeln; fiir welche
von beiden Rassen soll man sich da entscheiden? Es liegt
iiber die Schédelform der Letten bis jetzt keine einge-
hendere Untersuchung vor, und wir wissen auch nicht
genau, wie weit verbreitet brachycephale Kopfformen
unter den heutigen Letten sind. Virchow selbst glaubte
anfinglich, die Letten wéren dolichocephal, doch konnte
er keine anderen Beweise dafiir beibringen, als gelegent-
liche vereinzelte Beobachtungen. Unsere modernen Let-
ten sind, wenigstens in ihren nérdlichen Verbreitungs-
gebieten jenseits der Diina und an der livlindischen Aa
durchweg mesocephal; doch umfassen sie allerdings
viele brachycephale Elemente in sich. Die Esten hinwie-
derum bekunden tiberall eine ausgesprochene Hinneigung
zur Rundkopfigkeit. Wir halten den Grundstock der heu-
tigen Esten, die ja mit vielen mesocephalen Elementen
untermischt sind, fiir wesentlich brachycephal eine An-
sicht, die bei Gelegenheit unserer ausgedehnten Kopf-
messungen an estnischen Wehrpflichtigen neuerdings
ganz besonders befestigt wurde. Es ist nicht unwahr-
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scheinlich, dass ihre Brachycephalie vor der ger-
manischen Fluth in ungetriibter Reinheit sich darstellte.
Wenn etwas die Retziussche Hypothese von der finni-
schen Brachycephalie zu stiitzen vermag, so sind unsere
Esten in hohem Grade dazu geeignet. Legt man also
alle Thatsachen auf die Wagschale der Kritik, so wird
die grosste Wahrscheinlichkeit die Annahme einer est-
nischen Herkunft der Brachycephalen des Rinnekalns fiir
sich haben. In den Muschellagern des Rinnekalns sind
Geschlechter, die den verschiedensten Schédeltypen und
wohl auch weit entlegenen Rassentypen entsprechen, zur
Ruhe gebettet worden. Wir haben an der Hand der
linguistischen Karte eingangs darauf hingewiesen, wie
sehr gerade der Rinnekalns durch seine Lage zum Tum-
melplatze und zum Beriihrungspunkte aller drei Rassen des
Balticum um die Wende des ersten Jahrtausends geeignet
erscheint. Die kraniologische Analyse fiihrt uns das Ergeb-
niss der Rassenberiihrungen am Rinnekalns vor das Auge:
die dolichocephalen Liven, daneben brachycephale Esten-
stimme und schliessiich mesocephale Schédelformen,
die wahrscheinlich beiden zugehorten, vielleicht aber
zum Theil als lettischer Herkunft anzusehen sind. Mit
Sicherheit ist die Anwesenheit lettischer Elemente im
Rinnekalns nicht nachweisbar.

Wie steht es nun morphologisch mit den tbrigen
Schédeln, die Virchow als livisch oder wahrscheinlich
livisch ansehen musste? Nicht zu vergessen ist, dass
es da durchweg um vereinzelte Stiicke sich handelt,
nirgends um grossere Reihen. Wir wollen auch nur die
morphologische Wahrscheinlichkeit erwéigen. Jener
eine Schéidel aus dem um 1250 livisch-lettischen Asche-
raden konnte mit einem Langenbreitenindex von 77° noch
innerhalb der Variationsbreite der Livenschéidel, deren
dusserste obere Grenze an unserem Materiale 78 erreicht,
Raum finden. Er konnte also noch als livisch gelten,
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die Fundstétte, die Beigaben etc. deuten sogar mit
Wahrscheinlichkeit darauf hin, allein er braucht es nicht
nothwendig zu sein, da seine Form zu einem Gebiete
gehort, wo die Variationsgrenzen sich beriihren. Das
gleiche gilt von dem Dondangenschidel, den Virchow
im Mitauer Museum untersuchte, dann aber auch von den
aus livisch-lettischem oder rein lettischem Gebiete herriih-
renden Schideln von Alt-Selburg, Pebalg, Gulbern,
Stabben, Hof zum Berge. Es erscheint nicht
unmoglich, dass unter ihnen eine gewisse
Anzahl livischer Elemente vertreten ist,
worauf vor allem der dolichocephale Durchschnitt, die
méssige Hohe und eine gewisse Neigung zur Leptorrhi-
nie zu deuten scheint. Allein etwas charakteristisches
ist an ihnen ebenso wenig zu bemerken, wie an dem Sché-
del von Ascheraden. Sie erscheinen morphologisch un-
sicher in der Anordnung, wie sie uns vorliegen. Auf
das vom Ikkul-See herriihrende Material kommen wir
spater zuriick ; Virchow hatte von da nur 2 Stiicke erhalten,
der grossere Rest gelangte nach Dorpat an Grewingk, des-
sen Messungsergebnisse (Tab.I) wir bereits oben mittheilten.
Immerhin bemerkt man schon an diesen beiden Exem-
plaren vom Ikkul-See Verhéltnisse, wie sie auch an
unseren Livenschideln hiufig sind. Launekalns —
seit jeher rein lettisch — liefert uns ein Material, das
auch morphologisch kaum mit den Liven in Zusammen-
hang gebracht werden kann: die von dort herriihrenden
Schiédel ergeben nicht allein ein mesocephales Mittel,
sondern es treten unter ihnen bereits reine Brachycephali
auf mit Indices, die ausserhalb der Variationsbreite unseres
livischen Vergleichungsmateriales sich bewegen. Der
eine, weibliche Schidel vom Launekalns (17 unserer
Tabelle II) konnte livischer Herkunft sein: er ist rein
dolichocephal, leptorrhin, orthognath. Man sieht, es ist
in allen den Reihen, die erwidhnt wurden, kein einheit-
6
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licher, homogener Typ zu bemerken, abgesehen vielleicht
von dem mesocephalen Durchschnitt, mit dem allein
eine nationale Trennung von Schéideln zweifelhafter Her-
kunft nicht durchfiihrbar erscheint. Man kann nicht umhin,
Einfliisse von Rassendurchkreuzung fiir den labilen
Charakter der Variationsanordnungen verantwortlich zu
machen und den Mangel eines ausgesprochenen Typus
innerhalb jener Reihe von Ortlichkeiten, auf die unsere
Tabelle II hinweist, als Ausdruck weit vorgeschrittener Ab-
sorption des livischen Elementes aufzufassen. Die zur
Brachycephalie neigenden Mesocephalen halten wir
fiir lettisch, die reinen Langkopfe auf heute let-
tischem Gebiete (Selburg, Pebalg, Launekalns) sind offen-
barReste eineslivischen Beviélkerungsgrund-
stockes. Was berechtigte uns denn, in Gegenden, die
seit vielen Jahrhunderten Schauplatz lebhafter Rassen-
kampfe sind, eine anthropologisch einheitliche homo-
gene Bevolkerung zu erwarten ? Charakteristisch erscheint
uns das intensive Variiren der Formen in Gebieten, in
denen andauernde Rassenabsorptionen Platz gegriffen
haben, wie dies beispielsweise in ganz Siidwestlivland und
an den Beriihrungsstrichen zwischen Liven und Letten seit
der Wende des ersten Jahrtausends thatséchlich nachweis-
bar ist. Es ist anderseits klar, dass schon eine ungewdhn-
lich lebhafte Rassendurchkreuzung und ein ganz ausseror-
dentlicher Grad von Priponderanz eines bestimmten Rassen-
types dazu gehort, um in dem fiir biologische Verhéltnisse
verschwindend kleinen Zeitraume eines Jahrtausends einen
anderen Rassentyp somatologisch bis zu vélligem Schwunde
sich zu assimiliren. Die Sprache ist Modificationen leich-
ter zuginglich, als organische Formen, die als Riick-
schlagserscheinungen immer wieder zur Geltung kom-
men, auch wenn sie, wie bei der modernen Bevilkerung
Livlands, die einstigen livischen Rassencharaktere, nicht
mehr zum Bilde der typischen Variationen gehdren.
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Eine ganz besondere Stellung nehmen jene aus
Neu-Salis an der Miindung des Salisflusses
herriihrenden Schéidel ein, von denen wir sahen, dass
sie weder archiologisch, noch sprachenhistorisch eine
sichere nationale Differenzirung zulassen und die trotz-
dem von ihrem Entdecker, dem Grafen Sievers, als
livischer Herkunft angesehen wurden.

Fassen wir die hauptsichlichsten Charaktere der
Salis-Schidel, wie wir sie der Kiirze wegen nennen wol-
len, noch einmal zusammen, so missen wir auf Grund
dessen, was unsere Studien an urkundlich beglaubigten
Livenfunden dargethan haben, unsere Meinung dahin
dussern, dass diese Schédel in der That mit
grosster Wahrscheinlichkeit livischer Her-
kunft sind — ftrotz der grossen ethnologischen Un-
sicherheit jenes Gebietes und der Zeit,®aus der sie her-
rihren. Auffallend vor allem ist an ihnen der exqui-
sit dolichocephalische Typ der allgemeinen
Form. Der hochste Lingenbreitenindex, der in einem
Fall unter ihnen sich vorfindet, ist 78% entspricht also
noch einer Mesocephalie mittleren Grades; die tbrigen

Tab. VIIL
Langenbreitenindex der Salis - Schédel

verglichen mit denen von Treiden, Allasch und Wainsel.

Allasch 779 775
Wainsel 673

Treiden | 67° 750 768 N
Salis 685 713 747 751 784

Indices sind sémmtlich ausgesprochen dolichocephal,
wie umstehende Zusammenstellung anzeigt. Einer von
6*
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den Salisschideln erscheint geradezu ultradolichoce-
phal. So klein die Gruppe erscheinen mag, so auffal-
lend ist der Befund eines so ausgesprochen einheitlichen
morphologischen Charakters ihrer Elemente. Schon Vir-
chow fand es hochst merkwiirdig, dass in einem um-
schriebenen Gebiet unter mesocephalen und brachyce-
phalen Rassentypen urplotzlich ein exquisit langschad-
liger Menschenschlag auftaucht. Er fragte sich vergebens,
woher diese Langkopfe an die Salismiindung gekommen
sind. Heute wissen wir, wo sie herkommen. Wir fin-
den — vgl. umstehende kleine Tabelle der Léngenbrei-
tenindices — die gleiche ausgepréigte Langschidelform in
Wainsel auf rein livischem Gebiet; daneben in Al-
lasch, in wiederum sicher livischen Stétten, nichts als
dolichocephalische und mesocephalische Typen, keinen
einzigen annihernd brachycephalen oder auch nur subbra-
chycephalen Schédel; und endlich entdecken wir unter
den zahlreichen Hiigeln von Treiden, geschmiickt mit
national livischen Culturgegenstinden, Leichen, die wie-
derum durch rein dolichocephale und ultradolichocephale
Kopfform auffallen. Zwar variirt die allgemeine Form
der Schéidel sehr erheblich schon innerhalb unserer klei-
nen Reihe in ganz charakteristischer Anordnung der
Schwankungsgrenzen. Doch erstrecken sich, wie man
sieht, die Variationen nach unten hin von einem etwa
bei 759 gedachten Centrum unverhéltnissméssig viel
weiter als nach oben, ohne auch nur in einem Fall der
unteren Grenze des brachycephalen Types sich zu néhern.
Ein ungemischt dolichocephaler Typ hat wahr-
scheinlich durch lange Jahrhunderte an der Aa, an der
Diina, an der Salis, vielleicht auch am Burtneck seine
Wohnsitze gehabt und eine nationale Cultur begriindet,
die tiberall auf ein reiches, kriegerisches Volk hindeutet.

Dass es in der That um einen einheitlichen Rassen-
typ sich handelt, bezeugt eine Musterung der {ibrigen
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Formverhéltnisse jener Schidel. Das schmale hohe
Obergesicht ist den Salisschédeln ebenso eigenthiim-
lich, wie den leptoprosopen Schideln von Treiden, von
Allasch, von Wainsel. Charakteristisch fiir sdmmtliche
vier Gruppen erscheint ferner der Besitz hoher quadra-
tischer hypsiconcher Augenho6hlen, die més-
sigbreiteogivale Hinterhauptnorm, die Ortho-
cephalie, der hiufige Prognathismus, das abge-
rundete Foramen magnum und die nach unten
hinausragenden Gelenkfortsidtze des Hinter-
hauptbeines. Kurz, aus den von weit entlegenen
Statten herrihrenden Reihen leuchtet ein unzweitelhaft
homogener Typ hervor, bei allen Schwankuigen und
Formvarietiten, die im einzelnen hier und da sich mo-
gen geltend machen. Scheint es auch gewagt, aus nicht
hinreichend umfassenden Reihen allgemeine Schliisse zu
ziehen, so dréngt sich dennoch, berticksichtigt man die Ne-
benumsténde, als welche fiir die organische Morphologie
archéologische Funde, historische Merkmale und linguisti-
sche Grenzen sich darstellen, die bestimmte Vorstellung auf,
dass wir es bei den Dolichocephalen der Sa-
lismiindung mit einer noch verhédltnismés-
sig ungemischten livischen Bevédlkerung zu
thun haben oder doch mit einem Stamm, der
in korperlicher Hinsicht dem Typ der Aaliven
und Diinaliven ausserordentlich nahe steht.
An der traditionellen Vorstellung vom brachyce-
phalen Typ der Finnen festhaltend und die linguis-
tische Einheitlichkeit der ,Finnen“ stillschweigend
auf somatologisches Gebiet libertragend, sah Vir-
chow sich in Verlegenheit, was er mit dem do-
lichocephalen Menschen von der Salis anfangen
sollte. Der Befund passte nicht in den damals herr-
schenden Vorstellungskreis. In der That, das Wesent-
liche des Fundes bestand fiir Virchow darin, dass ,gerade
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an einer Stelle, die als hervorragend livisch betrachtet
wird“, ganz langkopfige Formen auftauchen. Weil die
Salisschéadel langkopfig sind, wollte Vir-
chow nicht fiir livisch gelten lassen, was
ihm als livischer Fund zuging. Es ist seltsam
zu bedenken, welch’ verschlungene Pfade zu der Wahr-
heit hinfiihren. Heute wird uns der langkdpfige Typ der
Liven immer mehr zur Gewissheit, je grossere Reihen ur-
kundlich verbilirgter Livenschidel uns zur Untersuchung
zufliessen. Und wie stand es vor dreissig Jahren um die
Frage? Ich will, schrieb Rudolf Virchow offenbar noch
ganz unter dem Eindruck des fiir ihn iberraschenden
Salisfundes, in keiner Weise damit die Livenfrage als
erledigt betrachten; denn ein Nachweis, dass
diese Schaddel wirklich von Liven herstam-
men,istnicht geliefert. Die Méglichkeit muss auch
fiir diese Gegend anerkannt werden, dass schon seit ldnge-
rer Zeit lettische Bevdlkerung, wenngleich vielleicht nur
im Gemisch, dort vorhanden war. Damit ist auch die Mog-
lichkeit gegeben, dass wir auch an dieser Stelle lettische
Elemente antreften. Die Letten — das sei hier einge-
schaltet — hielt Virchow fiir eine dolichocephale Rasse.
Iech will damit, fihrt er indessen fort, durchaus
nicht sagen, dass es nicht modglich wiére,
dass die Liven langkdpfige Leute gewesen
seien; wenn sie das aber gewesen sind, so miissen
sie — und diese Annahme Virchow’s erweist sich auch
heute noch als unabweisbhar — mit den Estenin gar
keiner Beziehung gestanden haben, sondern
auf irgend eine ganz absonderliche Weise an diese Stelle
gelangt sein. Von wo sie dahin gelangt sein sollten,
ist schwer zu sagen; denn sowohl die Stimme des
eigentlichen Finnlands, als auch die ostlichen Stimme,
die an der Stdkiiste des finnischen Meerbusens wohnen,
sind mehr oder weniger brachycephal oder doch meso-
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cephal mit Neigung zur Brachycephalie; irgend eine Ver-
wandtschaft nach dieser Seite ldsst sich durchaus nicht
auffinden. Sollte sich durch weitere Forschun-
gen herausstellen, dass die dolichocephale
und leptorrhine Form allgemein verbreitet
istinunzweifelhaftlivischem Gebiet, so wiir-
den wirmindestens einetotale Trennung vor-
nehmen miissen in dem physischen Verhal-
ten der zweiunmittelbaraneinander stossen-
den finnischen Stdmme, der Liven und der
Esten! Was Virchow vor nahezu 30 Jahren voraus-
sah, hat sich thatsichlich bewahrheitet in dem Nach-
weise, dass auf unzweifelhaft livischem Gebiet und in
urkundlich sichergestellten Livengribern ein exquisit
dolichocephaler homogener Menschenschlag verbreitet ist,
der weder in korperlicher Hinsicht, noch in seiner kul-
turhistorischen Entfaltung eine Anndherung oder Anleh-
nung an den Estenstamm, dem er sprachlich allerdings
verwandt ist, erkennen ldsst. Es ist fiir die Ge-
schichte der Livenfrage, an deren Entwickelung Vir-
chow nach der biologischen Seite hin einen wesentlichen
Antheil hat, ausserordentlich bemerkenswerth, dass er
die so lange gesuchten Liven gerade in einer Form an-
traf, die seinen Erwartungen am allerwenigsten entsprach,
ja diametral entgegengesetzt war; wo er brachyce-
phale Elemente zu finden hoffte, traten ihm
Dolichocephali von reinstem Wasser ent-
gegen. Und es erscheint als eine seltsame Ironie
des Schicksals, dass jene Schéidel von der Salismiindung,
die Graf Sievers ahnungsvoll ,fiir die ersten lberhaupt
mit Zuverldssigkeit nachweisbaren Liven-Schédel‘ erklérte,
und, wie wir sehen werden, die einzigen wirk-
lichen Livenschéddel von allen, die Vir-
chow je untersuchte, von ihm als national
unsicher mit einem Fragezeichen versehen
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wurden, weil sie als — dolichocephal sich
erwiesen.

Von livischer Herkunft endlich erscheint uns die
Mehrzahl der Schidel, die C. Grewingk als Livensché-
del vom Ikkul-See beschreibt. Leider macht er keine
weiteren Angaben, als Lénge, Breite und Hohe der Sché-
del und die entsprechenden Indices; man erhélt kein Ge-
samtbild von ihrem Autbaue. Geht man indessen wie
tiblich von den Breitenindices aus, die in Grewingks
tabellarischer Zusammenstellung (S. 14) zu einer aufsteigen-
den Reihe angeordnet sind, so ergibt sich eine hochgradige
Uebereinstimmung mit dem Typ unserer Livenschédel
von Treiden, Allasch u. s. w. Dreider 16 von Grewingk
gemessenen lkkul-Schiddel (Tab. IX) haben einen Index
unter 70 bis zu 68 herab; acht, also genau die Halfte
von allen, entsprechen einem Cephalindex von 70—737;

Tab. IX.

Lédngenbreitenindices der Ikkulsee-Schidel.
| Nach C. Grewingk.

680 692 703 710 722 7338 — — 765 — 786 79¢ 8§02
687 — 708 718 — 736 — — 76° — — — —
- = = = 78— = = = = = —

vier weitere variiren zwischen 765 und 79%; ein einziger
steht aut der untersten Stufe der Brachycephalie. Wir
haben es also mit einer ausgeprdgt dolichocephalischen
Bevolkerung am Ikkul-See zu thun, die somatologisch
kaum anders zu klassifiziren ist, als in der schon vor-
hin erwéhnten Zusammengehorigkeit mit dem Schédel-
typ der Treidener Liven. Fir die livische Abstammung
der Ikkul-Schédel fiihrt Grewingk selbst eine Reihe von
Thatsachen an, die bereits frilher erwédhnt wurden. Doch
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stellt sich der Typ der Liven vom Ikkul-See oftenbar
nicht in ungemischter Reinheit so etwa dar, wie wir ihn
beispielweise in Treiden und an der Salis antreffen. Ge-
wisse centrale Variationen — das fallt zundchst aut
— sind bei ihnen tiberhaupt nicht vertreten, und zwei
der Schédel vom lkkul-See gehen mit ihrem Cephalindex
iiber jene Grenze hinaus, die an unzweifelhaft livischen
Schédeln die Variationen nach oben hin zum Abschluss
bringt.

Fassen wir nun das FErgebniss unserer morpholo-
gischen Kritik der Schéidelformen, die in friiheren Be-
schreibungen als livisch in Betrachtung kommen, kurz
zusammen, so finden wir nur innerhalb der alten Bevol-
kerung der Salismiindung Formverhiltnisse ausgepragt,
die dem Typ der Livenschédel, wie er in Allasch, in Wain-
sel, in Treiden in reinster Form sich uns darstellt, voll-
kommen entsprechen. In zweiter Linie kommen dann
die alten, dem IX—X Jahrhundert angehérenden Siede-
lungen vom Ikkulsee in Erwigung. Auch hier handelt
es sich morphologisch anscheinend um einen liberwiegend
livischen Menschenschlag, der in der Anordnung seiner
Variationen indessen bereits Beimischungen fremder Ras-
senelemente verrdth. Alles ibrige Schidelmaterial, das
bisher auf seine livische Herkunft hin untersucht und
beschrieben ward, entbehrt hinsichtlich des Formverhaltens
jeglicher nationaler Charakteristik, doch hat es den An-
schein, dass in dem gesammten lettischen Verbreitungs-
gebiete und zumal in den lettisch-livischen Berlihrungs-
zonen (Ascheraden, Dondangen etc) eine gewisse nicht
sehr grosse Gruppe von Schédelformen als livischer Ab-
stammung auszuscheiden sein wird.

Fragt man nach der anthropologischen Stel-
lung der Liven mit Beziehung auf die Anordnung ihrer



90

Schadelformen, so lige es vielleicht nahe, weitgehende
Vergleichungen anzustellen mit den Schédelformen aller
jener ethnischen Elemente, auf die die Geschichte der
Liven uns hinweist, wenn es nicht im Sinne der Objec-
tivitat vorliegender Untersuchungen und der Zuverlissig-
keit ihrer Resultate gerathen schiene, auf eine derartige
ethnologische Gegeniiberstellung vorldufig noch zu ver-
zichten. Wir beschridnken uns darauf, einige allgemeine
Gesichtspunkte, die die Schéidelform der Esten und Fin-
nen betreffen und als relativ gut begriindet sich erweisen,
hervorzuheben, um solchergestalt die vorhin gegebene
Charakteristik unserer Livenschidel in gewissem Sinne
zu vervollstindigen.

Was zunéchst eine etwaige Vergleichung mit den
Schédelformen des Hstenstammes, um die es hier natur-
gemiss in erster Linie sich handeln wird, betrifft, so
lassen gewisse Ubereinstimmungen im Bau einzelner
Abtheilungen des Hirn- und Gesichtsschidels der beiden
Volksstdmme sich nicht verkennen. Schon die Neigung
des Esten zur Mesocephalie ist bemerkenswerth, wiewohl
immerhin sehr viele brachycephale Estenschidel vorkom-
men, die in unserer Livenreihe fehlen. Dass bei Liven
und Esten (vgl. H. Witt, Die Schéidelform der Esten.
Doctor-Dissertation. Dorpat 1879) hin und wieder ein
sagittaler First am Schéadel auftritt, ist rassenana-
tomisch sicher von keiner besonderen Bedeutung, da wir
wissen, dass solche Erhebungen und Wulstungen der
Randtheile der frontoparietalen Sagittalnaht bei allen
moglichen Rassenschédeln beobachtet werden. Wichtiger
erscheint uns die Leptorrhinie des Estenschédels, zu
der auch der Live eine gewisse Hinneigung aufweist.
Es héngt diese Eigenthiimlichkeit natiirlich auf das innigste
zusammen mit den architektonischen Besonderheiten des
ganzen Obergesichtes, das bei den Liven, wie
wir gesehen haben, durch ungewdhnlich grosse Hohen-
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dimensionen ausgezeichnet erscheint. Beiden Volksstam-
men eigenthiimlich ist dann der Besitz quadratischer
Orbitae, deren Proportionen bei den Liven allerdings
zur Hypsiconchie hinneigen, ganz wie bei den Esten.
Gemeinsam erscheint ihnen aber auch die Eigenthiimlich-
keit der Schiefzdhnigkeit am Oberkiefer, des alveoldren
Prognathismus, sowie der Besitz stark vertiefter Fossae ca-
ninae im Mittelgesichte, und nicht minder bemerkenswerth
ist endlich, dass auch an estnischen Gréberschéideln jene
starke Abnutzung der Kronen schon ganz jugendlicher
Gebisse hervortritt, die an den von uns untersuchten
Livenschédeln als weit verbreitete Besonderheit praehis-
torischer Kiefer so sehr in das Auge féllt. Und bei
allem dem wissen wir, wie sehr Hsten und Liven, we-
nigstens die modernen Liven, in ihrer dusseren Erschei-
nungsweise auseinandergehen; denn wéahrend jene einen
fast rein blonden Typ darstellen, wenigstens auf dem
flachen Lande und in ihren nérdlicheren Verbreitungsbe-
zirken, erscheinen diese nach dem Zeugniss von F.
Waldhauer als ein an Haut, Haaren und Iris vorwiegend
dunkelpigmentirter Menschenschlag. Doch wird man sich
hiiten, aus jenen {ibereinstimmenden Merkmalen der
Schédelform auf bestehende Rassenverwandtschaft zuriick-
zuschliessen, wie man im Hinblicke auf die von vielen
festgehaltene Ausdauer der Schédeltypen im Gegensatze
zu der Verdnderlichkeit der Pigmente vielleicht sich ver-
sucht fiihlen mochte. Es ist nicht zu vergessen, dass
die Liven dem Schédelbaue der eigentlichen Finnen
jenseits des Meerbusens (Gustaf Retzius, 1876) in
manchen Punkten in noch héherem Grade sich anndhern,
als dem der Esten. Wir meinen in erster Linie die breite
Stirn der Finnen, die an unseren Livenschiddeln wieder-
kehrt; dann die Hypsiconchie finnischer Schidel — wie-
derum ein Wahrzeichen der Liven; endlich die ansehnliche
Schédelcapacitit beider Stimme. Hinwiederum tritt in
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Beziehung auf den Cephalindex und die allgemeine Sché-
delconfiguration eine nicht ganz zu vernachlissigende
Differenz zwischen Finnen im engeren Sinne und Liven
zu Tage, denn erstere sind unter allen Umstéinden etwas
brachycephaler, und es scheint, dass die bei den
Liven so sehr auffallenden hohen Obergesichter an Finnen-
schiddeln nicht in der gleichen Ausprdgung hervortreten.
Die Liven neigen — nach unserem Material - — wie schon
gesagt, zur Dolichocephalie, stehen also insofern
den Wogulen und Woten morphologisch néher, als den
Mordwinen, Lappen, Wotjidken und anderen brachycephalen
sog. Ugro-finnen, und nehmen riicksichtlich des Cephal-
index mit den eigentlichen Finnen und den Esten eine
Mittelstellung zwischen beiden Gruppen ein.
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Fig. 1.
Hinterhauptnorm von ,,Allasch I &*.

Reste der Pfeilnaht iiber dem Lambda erkennbar. Sehr ausge-
sprochene Hausform der Occipitalansicht. Rechts Foramen parietale.
Beiderseits hinterer Rand der Schuppennaht des Schlifenbeins zu sehen.
Die Spitze des Fiinfecks entspricht dem hier deutlich ausgeprigten
sagittalen First — Crista sagittalis. (S. 44.)

Fig. 2.
Hinterhauptnorm von ,,Treiden IIT“. 3.

Horizontal verlaufende Basis des hausférmigen Umrisses. Kein
First (Crista sagittalis) in der Spitze. Protuberantia occipitalis externa
und Processus mastoidei hier recht schwach entwickelt. Oberhalb des
Lambda erkennt man im Gebiet des Foramen parietale einige ver-
strichene Nahtzacken der Sagittalis. Entsprechend dem linken As-
terion ein kleiner Defekt der Hirnkapsel. (S. 58.)
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Fig. 3.
Rechte Seitenansicht von , Allasch 1“. 3*.

Fliehende Stirn. Sagittalcontour ausgesprochen ménnlich. Der
Oberkiefer auffallend prognath. Man sieht nur noch in einem Theile
der Coronalis einige feine Nahtzacken offen. — Der vorhandene Unter-
kiefer dieses Schidels ist der Raumverhiltnisse wegen nicht mit ab-
gebildet worden. (S. 45).

Fig. 4.

Linke Seitenansicht von , Allasch II“. 3.

Auch hier alveoldrer Prognathismus ausgesprochen. Starke Ver-
tiefung der Gegend des Nasion. Bedeutende Entwickelung des Hohen-
durchmessers. Geschlechtscharakter des Sagittalcontours zweifelhaft.
Die Coronalnaht deutlich als offen zu erkennen. Auch zu diesem
Schidel ist der hinzugehorige Unterkiefer vorhanden. (S. 49).
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Zu den Tafeln.

Sdmmtliche Figuren sind nach photographischen Auf-
nahmen des Verfassers in /3 der natiirlichen Grosse her-
gestellt worden. Die Objekte erscheinen ausnahmslos
von links belichtet. Fir die Einstellung der Schédel
war die Horizontale der Frankfurter Verstindigung (Bior-
bito-auricularebene) maassgebend; Fig. 6 der Tafel III
ist spaterhin in etwas geneigter Haltung gedruckt worden,
wegen der Raumverhéltnisse der Tafel.

Die Reproduction durch Zinkédtzung ist zum Theil
nur ein sehr unvollkommener Ersatz flir andere bessere
Verfahren, so vor allem flir den modernen Lichtdruck,
der uns schon friiher bei der Wiedergabe &hnlicher Bil-
der ganz vorziigliche Dienste geleistet hat. Tiefe Par-
tien, die auf der Photographie noch alle Einzelheiten
erkennen lassen, gibt die Zinkdtzung sehr ungentigend,
vielfach direkt fehlerhaft wieder, wenn nicht besondere
Vorsicht und Exaktheit gelibt wurde. Dessenungeach-
tet gewdhren die Bilder auf Taf. I—V eine ganz gute
Vorstellung von den Originalaufnahmen und von den
wesentlicheren EHinzelheiten der Form der abgebildeten
Schéadel. Die allgemeineren Formverhéltnisse, die Pro-
portionen, die Gestaltung der Umrisse treten mit aller
nur wiinschenswerthen Précision hervor, wie sie auch
das vollkommenste Lichtdruckverfahren, in der moder-
nen anthropologischen Technik das anerkannt beste Mittel
der Bildreproduktion, nicht genauer oder schirfer wieder-
zugeben im Stande ist.



