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Einige Bemerkungea

Über die Galtung »^rctiscon und den Jflacro-

biotus Hu/elandii als Ait derselben.

Von

Chr. L. Nitzsch,

Professor der Naturge3chichle in H.ille,

Die vom Herrn Professor C. A. S. Schullze in Grcifs-

wald zu Elircn des gefeierten Hnfeland im vorigen Jahre

publicirte, sehr dankcnswcrlhe Schilderung und Abbildung

eines, wahrscheinlich den Crustaceen angchörigcn, mit dem

Namen Macrohiolus Htifelandii bezeichneten mikroskopischen

Thicres veranlafst mich, auf einige ältere Beobachtungen, wel-

che, wo nicht dieselbe, doch eine höchst ähnliche und conge-

nerische Species zum Gegenstande haben, aufmerksam zu ma-

chen; und zwar um so mehr, da auch Hr. Prof. Ehrenberg,

der unübertreflliche Meister in der Beobachtung sehr kleiner

Gegenstände, diese Thicrgattung zum Object seiner Untersu-

chungen gemacht hat, und sonach die Naturgeschichte der-

selben, zumal in Hinsicht ihrer, jetzt wie ehedem, tbeils be-

haupteten, thcils geläugneten Wiederbelcbungsfähigkeit, ein

neues Interesse gevronnen hat, \vclches durch die zu erwar-

tenden Resultate der ferneren Untersuchungen der genannten

ausgezeichneten Beobachter unfehlbar noch erhöht werden

wird.

Herr Professor Schul tze hat schon die Vennuthnng auf-

gestellt, dafs Spallanzani's t, TardigraJe « dasselbe Thier

sein möchte. Eben dieses Spallanzanische Faulthierchea wird
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vou mehreren Schriflslellcrn unbedenklich zu Gözc's kleinem

.iWasscrbär" oder «Bärlhierchen" gezogen, welcher Was-

ferbär von Eichborn unter gleichem Namen, von Otto

Friedrich Müller mid Gmelin unter Acorus Ursellus, von

Schrank und mir als eigene Gattung unter dem Namen -4r-

cliscon lardigrailum und nun ganz neuerlich auch von Eh-

renberg unter dem Namen Trionychicum ursinvin beschrie-

ben, wie auch bereits von Göze, Eichhorn und Müller

abgebildet worden ist.

In diesem Wasserbär oder Bärthierchen und wie

es weiter genannt worden, wird ein Jeder, zumal bei An-

sicht dpr sehr guten Müllerscheu Abbildungen, den «Ma-

crobioius" oder doch ein Thier von gleicher Gattung sehr

leicht erkennen. Es erinnerte mich die ersle Ansicht der

vonSchultze gegebenen Darstellungen augenblicklich daran,

während die Figuren des Spallanzanischen '•Tardtgrade<'

ihm Treit weniger ähnlich sind. Auch pafst die Schullzische

Definition der Gattung » Macrohiolus >' fn Corpus elongatum,

depresso-ctjlhulricum, in decem segme7ita dislinctum; pedes

ocio, allemis segmentis a tjwarto ad decimnm afßxi: Caput

antennis deslUuiwn : oculi duo«J vollkommen auf jenes Bär-

tliierchen, obgleich die, freilich auch bei dem uMucrobiolus"

nach der Abbildung gar wenig deutlichen Segmeute von den

früheren Beobaclitcrn meist nicht oder nicht genau angege-

ben werden, und einige andere Differenzen in den Beschrei-

bungen vorkommen.

Die genannten Scliriftstellcr, etwa nur Gmelin ausge-

nommen, schildciii das Bärlhierchen nach eigener Beobach-

tung, indem sie wenigstens in folgenden Angaben überein-

stimmen. Es sei mikroskopisch (oder sehr klein); der Körper

länglich, nackt, durchscheinend, vorn mit stumpfer Schnauze

des wenig gesonderten Kopfs, auch hinten stumpf; es habe

plumpe kurze Füfsc mit Krallen; es sei sehr träge und unge-

ecliickt zum Schwimmen, und liege oft zappelnd auf dem

Kücken oder der einen Seile. Sie vergleichen seine plumpe

Gestalt mit der eines Bären, auf welche Vergleichung «ich

alle Benennungen beziehen.

26*
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In der Zaiil der Füfsc und Krallcu düTcrircn die Anga-

ben; aber die mc'usten der genannten Autoren (Güzc. Mül-

ler, Sclirank, Gmclin) wie auch Elirenberg geben ilim

achtFüfse, von denen zwei ganz hinten stehen. Nur Eich-

horn und vSpallanzani, die freilich überhaupt die roheslen

rigurcu und dürftigsten IJcscbreibungcn des Tliiercliens gege-

ben haben, stellen es mit zehn Füfsen dar; unstreitig in Folge

einer Täuschung, indem vermuthlicli zu den vier FüTscn der

einen Seile ein vorliegender der anderen Seite gerechnet und

danacli beide Seiten reguliit und gezeichnet wurden. Man

darf nur die Müllcrschen Figuren, welche den W'asserbär

von der Seile darstellen, ansehen, um sich zu überzeugen,

wie leicht bei flüchtiger Beobachtung ein solcher Inthum ent-

stehen konnte.

Was die Zahl der Krallen belrilTt, so sielll die Abbil-

dung des yTardigrade" bei Spallauzani nur eine einzige

Kralle an jedem Fiifse dar. Nach Schrank liiitte das Tbicr

deren überall zwei; nach Göze, Eichhorn, Müller, Eh-

renberg und meiner Ueobachlung sind die Füfse dreikrallig.

Dagegen sah Schnitze an jedem Fufsc des »JUanohioltts"

vier Krallen, welche zu zwei und zwei einander gcnidicrl

oder paarig gruppirt shid.

Wievyohl es sehr wahrscheinlich ist, dafs die beiden er-

sten Zahlen (1 und 2) auf einem Irrthum beruhen, insofern

bei einer wenig starken Vcrgrölscrung zwei oder drei an ein-

ander liegende Krallen leicht für eine anffcselicn werden konn-o o

tcn, so sind doch die Schultzischcn Abbildungen so stark

vergröfsert und so überzeugend genau, dal's Niemand an dem

wirklichen Vorhandensein der vier Krallen bei dem von

Schultze abgebildeten Thier zweifeln wird. Andrerseils

aber ist die Aulorilät eines Ehrenberg hinreichend, um sei-

ner, mit den Beobachtungen Anderer übereinstimmenden, aus-

drücklichen Angabc dreikralligcr Füfsc des läärlliiercliens

volle Gülligkcit zu verschaffen.

Es ist also nicht zu bezwcil'eln . dal's es dreikrallige

imd vierkrallige Bärlhicrchen giebl. und Schultze

hat daher mit Rcclit die Krallenzahl in die Definition der
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von ilim gcscliiUleilen Arl . nicht aber in die der fjalluiii;

aufgcnomnieu.

Da der ältere Galtungsnamc Arcl iscon Schrank wolil bil-

liger Weise beibehalten wird, so möchte die eine Art Ar-

ctlscon iridactylum, die andere Arctiscmi Ilnfelundü oder ie-

tradacUjlum zn nennen sein. Zur ersten oder drcikralligen

Art würden die von Göze, Eichhorn, Müller, Gmelin,

Ehrenberg und mir beobachteten Individuen gehören; zur

vierkralligeu hingegen anfser Schultzc's Macrohiottis Hu-

felandil wahrscheinlich Schrank's angeblich zweikralliges

Arcliscon tardigradum, insofern die zu zwei einander dicht

genäherten Krallen bei einem geringeren Vergrölserungsgrade

gar leicht als ein einfaches Paar erscheinen konnten. Zu wel-

cher Species aber Spallanzani's Tardigrade zu rechnen sei,

ob er vielleicht gar eine dritte bilden möchte, darüber wage

ich vor der Hand nichts zn beslinmien.

Schrank allein gicbt seinem Arcliscon kurze Fühler,

deren keiner der übrigen BcohaclUer gedenkt. O. Kr. Mül-

ler sah die Augen wie Ehrenberg hinten auf dem Kopfe

oder im Nacken, da, wo sie Scliultze angiebl, indem Mül-

ler die von Gözc an den Seiten des Kopfes augeuommeneu

mit Recht für Täuschung erklärt.

Spallanzani fand den Tardigrade wie Schul tzc den

'Ulacrohioius Ilnfelundü'^ in Gesellschaft vou Rädcrlhierchen

und Anguillulis, aber viel seltener als diese, besonders auch

im Sande, der sich in Dachrinnen oder Ilohlziegehi gesam-

melt hatte. Andere fanden das Bärthierclicn in Sumpftvassci-,

Ihcils in gleicher Gesellschaft, unter Meerlinsen u. s. ^v. Die

Meisten erklären es für selten, doch bemerkte es Gözc spä-

terhin häufig im (c Ockerschleim mn Froschlaich."

Göze und Müller beobachteten schon die Häutung und,

wie Ehrenberg, dafs es die Eier in die abgelegte Haut legt-

Göze sah auch die Embryonen in den Eiern. Schultze hin-

gegen sali die Eier di'S Macrohiolu.s aus dem After hervor-

kommen, ohne dal's zugleich Häutung slallfand; ob in Folge

der Verschiedenheit der Species?

Schrank läuguetc. wie jetzt Ehrenberg, die schon von
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Spallanzani und Sencbier behauptete und nun auch von

Schnitze nach allerdings sehr sprechenden Erfahriuigen an-

genommene Rcviviscenz.

Wie Ehrenherg dieses Wiederaiilleheu zu erklaren ge-

sucht hat, ist im frischen Andenken.

Es tvürde überflüssig sein, aus dessen und Schultzc's,

besonders auch den inneren Bau der abgehandelten Thiergat-

tung aufklärenden schälzbaren Beobachtungen ein Mehrcres

hier mitzuthcilcii, da solche Jedermann leicht zugänglich sind

und meine Absicht blos war, einige ältere, wie es scheint,

vergessene Beobachtungen über die Galtung Ardiscon ins An-

denken zu bringen, die gcnerische Uebereinstimmung des

« MacTobiotus'^ mit ihr zu zeigen und zwei Spccics derselben

nachzuweisen.

Mir selbst ist das Bärthierchcn nur einmal und zwar

nur das flreikrallige lebend vorgekommen. Ich fand es in

dem Schlamme einer Schleuse, welcher viele Bacillarien und

grüne Enchclyen (Euglenen Ehrenberg's) enthielt. Es

halte ganz die Gestalt, in der es O. Fr. Müller abbildet;

die Füfse sah ich nicht audcrs als drcikrallig. Seine Bewe-

gungen waren höclist träge und unbestimmt, so wie sie von

den alleren Beobachtern geschildert werden. Eier konnte ich

nicht darin erkennen, wohl aber scliiencn die Contenta des

Nahruugskanals, die in grünen Infusorien bestanden, deutlich

hindurch. Es befanden sich auch ein Paar abgelegte Häute

in dem beobachlclen Tropfen, welclie eben so wenig Eier

enthielten. Da ich in der kaum begonnenen Beobachtung des

wahrschcinlicli jngendliclien Tliierchens nnlerbrochen wurde,

ich auch jetzt zu sehr mit anderen Untersuchungen beschäf-

tigt hin, als dafs ich dermalen auf die Aufsuchung und Beob-

achtung desselben Zeit verwenden könnte, so habe ich aus

eigener Anschauung nichts Weiteres und Bemerkenswerthes

darüber milzulhcilen.

In dem früher und bereits vor 15 Jahren in Ersch's

und Grubcr's allg. Encyclopädie d. W. u. K. gegebenen Ar-

tikel Ardiscon hatte ich die mir bis dahin bekannt gewor-

denen Beobachtungen benutzt, und übrigens die, freilicli nun
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sicli als irrig erweisende Vermuthung geäufsert, dafs das Bär-

Ihierchen vicUeicht die Larvenform eines Cyclops oder ande-

ren Entonioslrakins sein könnte.

Es folgt die Uebersiclil und Nachweisnng der beröbrlen

SynonjTiia und auf die Gattung Arctiscon Bezug habenden ge-

druckten Beobachtungen, und zwar nach der Zeitfolge, da

schon angedeutet worden, welche zu der einen oder zu der

anderen Art gehören möchten.

Der kleine W asserbär, Göze in Bonnets y^handlimgen aus

der Imcctologie. Halle 1773. S. 367. tab. IV. fig. 7. — Der-

selbe Uli Naturforscher 20 St. S. 114. -^ wie auch in der An-

merkung zu Otto Fr. IMüllers Auisaiz in Füefil\*s Archiv der

Inseclengcsch. H. 5. S. 29.

/vC TardigradCf Spallanzani , Opuscules de physiqne
anhiiale et vegetale ^ traduits par Senebicr, Tom. II,

Geneve 1777. S. 350 taO. 4. f. "iH (das Orglnal dieser Uebersct-

zuDg ist mir nicht zur Hand, dalter ic]i auch nur den französischen

Namen anluhre).

Der Wasserbar, Eichhorn Beiträge zur Kenntnifs der kleinsten

Wasscilhiere, Berlin 1781. S. 74. lab. 7. fig. E.

Das BärthierchcD {Acarua Ür$ellu8) , Otto Friedr. Mül-

ler in Füetsly's Archiv der InsectCDgeschlchte fünftes Heft, S. 25.

tab. 36.

Acarus VrselliiSf Gmeliat Linne Systema natnrae edit.

XUl. Tom. I. part. V. p. 2924.

Arctiscon tardigradunt. Schrank Fauna hoica III. S. 178.

uüd 195.

Arctiscon tardigradum, Nitszch In Ersr hs und Grubers all-

gemeiner Ilnc^clopädie der NA'issenscli. u. Künste, öter Uand Leij>z.

1820. S. 166.

Macrohiotus HufelandU, animal ecritstaccorum classe

novumj reciviscendipost diuturnam asphy.xiam et ari~

ditatem potens, Christ. Gtiii. Hufelandio sacra semi-

saecularia etc. celebranti dedicatiis et descript us a Car.

Aug. Sigism. Schult ze^ c. tab. h'throgr. Berolini 1834. —
Ausgt^zogen Jn Okrns Isis, Jahrgang 1831. 7tfs Heft S. 708.

Triony chic lim ursinum^ FJirt- nb. rg in Okens Isis, Jahrg. 1834

7. S. 710.

,^nn». Eben aU di«**er Aiifsaiz dem Drucke iibergehen ^v(•^den sollte,

erhielt ich das I2l« HcO der Isis v«>ii 1831, in weiclieni eine Ab

handlung ^otl Herrn Prof. Dr. Pcrty ülier denselben Gegenstand
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mit clcssen vollständiger Literatur enthalten ist. Herr P. glaubt

nacli den verschiedenen Darstellungen der Scinil'tsleller 4 Arten der

Gattung Arctiscon unterscheiden zu müssen, welclic er nacli den

Schrifistellcm, welclie darüber gehandelt, benennt: 1. Ärcti&con

Müllerin dreiklauig, von 0. F. Müller, Eichhorn, Ehren-

berg ti. Perty bf^obacKtci. 2. A. Schrankii^ zwciklauig, von

Schrank bcsciuieben. 3. A. Hufelandii, Schnitze, vierklauig

u. 4. A. Dutrochetiiy von Dutrochct in den Annales d. Mms.

^hht. nat. tum. XIX. p. 381. (. 18. /. 17.

Herr P. macht aus der Gattung Arctiscoit eine eigene Familie

der Crustaceen (Xenojnorphidae) mit dem Charakter: Corpus silb-

cylindriciimy nudttmj inoUiusculumj pellucidumj e scgmenth ob-

soletis compositum.

Caput antenTlh nullis? ocuUs diiobus.

Os lafninis duahus, nia.xillas referentibus instructunt.

Pedcs 8, anteriores 6 ad segmentum sextum et octavum af-

fixij postici duo anales t omnes ungulis ynunili. Anus ori op-

positus, terminalis.

Er siclit diese Tliiere als IMittelbildungen zwischen Anneliden

und Lemäoden mit starkem Anklänge an die Jnfusoria rotatoria

an. Vielleicht könnte auch wegen des mangelnden Hinterleibes

eine AnnÜlierung an die Laemodijtoden hervorgehoben werden, so

wie andererseits im Habitus eine Aelinlichkeit mit den Isopoden

niclit ganz fem ist. (Man deJikc sich nur einen Bopyrus Sgnil-

laruiHj ^, ohne Hinterleib.) Es liefscn sich dann diese Xeno-

morphidae als die Prototypen der Malacostraca hedriopk-

thaJma Leach. {Arthrostraca Burm.) ansehen.

Her ause.
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