
l'eber die Beg^reiizung der Familie dep
Sparoiden.

Vom

e r a • 8 s e b e r.

Hierzu Taf. VIII.

Cuvier lial iiiiler ileinNaiiien der Sparoiden eine An-
zahl von Slachelllossern zusaniiiiongefassl , ilie im Habiliis

eine grosse VerwandlschafI zeigen, und die in der Thal sänimt-

lich bei einander in einer Familie Ideiben müssen. Die Cha-

raktere, welche in derHisl. nai. des poissons von Cuvier und

Valeuriennes VI. p. 8 gegeben sind : Pieces operculaires sans

epines ni dentelures, palais sans denis, bouche non protra-

ctile, eeailles grandes, sind aber dnrrhans nichl hinreichend,

um die Familie nalurgeniäss zu begrenzen. Der nicht vor-

streckbare Mund soll die Sparoiden von den Maeniden tren-

nen, die in allen übrigen Punkten so sehr mit den ersleren

übereinstimmen, dass die Maeniden als Familie wenig Aner-

kennung gefunden haben. Vereinigt man sie mit den Spa-

roiden, dann muss der zahnlose Gaumen als Charakter fort-

fallen. Ich glaube für die Sparoiden folgende Charaktere fest-

stellen zu können

:

Sparoidschiippen. Eine grosse verläitgerle Schuppe in

der Achsel der Bauchflossen , Kiemendeckel glüiaend , ohne

eigenliiche Dorne» oder Zähne ; der Überkiefer kann zum Theil

unter dem freien Rande des Suhorbilalknochens verborgen wer-

den; Stacheln der Rücken- und Afterflosse nackt, meist in

eine Furche einzulegen ; Brust- und Bauchflossen zugespitzt,

Schwanzflosse gabelförmig.

Fast alle Charaktere sind an sich verständlich. Nackt

nenne ich diejenigen Flossenstrahlen, welche nicht mit dicker

lleischiger Haut bedeckt sind, wie es bei mehreren Pereoiden
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und Squamipenneii vorkomnil. Der Ausdruck Sparoidschup-

pen bedarf einer nälieren Erklärung.

Agassiz macht in den ,Reclierclies sur ies poissons fos-

siles Tome I. p. 86" über die Schuppen der Sparoiden einige

nähere Angaben: Blies soni grandes mais peu epaisses et,

en general, plus larges que longucs. Le cenlro d'accroissemcnt

est generalemont rapproche du hord poslerieur de recaiile;

souvent aussi une grande elcndiie de Tecaillc autour du cen-

Ire est occupee par des petiles eminences contournees dans

tous Ies si'us et qui se transfornienl seulcment sur le hord

de recaille en lignes conceniriques plus regulieres. Les lig-

nes conceniriques ellos-niemes sonl souvent paralleles au bord

anterieuv de l'ucaille seulemcnt, de maniere que les champs

lateraux de recaille en sont traverses verticalemenl, ce qui

a surtoul lieii dans les Spares propreinent dits etc. Von allen

diesen und den folgenden Charakteren der Schuppen der Spa-

roiden ist der der uichligsle, dass die concentrischen Linien

eine eigenthümliche Richtung haben, und zwar nicht oft,

sondern immer. Die Schuppen lassen sehr deutlich vier Felder

unterscheiden: das hintere nnt den feinen oft leicht abfallen-

den SlaclielcluMi in mehreren Reihen, das vordere, welches

Längskanäle hat, also fächerartig gebildet ist, und zwei Sei-

lenfelder. Während die Streifen (les lignes concentriques)

der andern Stachelllosser in diesen Seitenfeldern immer pa-

rallel dem Rande verlaufen , also eine Längsrichtung haben,

gehen sie hei <Um Sparoiden von den Streifen des Fächers

aus, deren Fortsetzungen sie ja immer sind, mehr oder we-
niger schräg dem Rande der Schuppe zu und endigen an die-

sem Rande. Vergl. die auf Taf. VIII. abgebildeten Schuppen.

Wenn man an der Unterscheidung von Ctenoidschuppcn

und Cycloidsclnippen festhalten will, so niuss man die SLhu[i-

pen der Sparoiden als solche ansehen, die sich von den Cy-

clüidschuppen am weitesten entfernen, denn die Streifen sind

bei den übrigen Fischen doch wenigstens im vorderen und

in den beiden Seitenfeldern cycloidisch , hier sind sie es in

den Seitenfeldern nicht. Dennoch haben einzelne Arien am
hinteren Rande durchaus keine Stacheln oder Zähnchen, und

niüssten also zu den Cycloidschu|ipen gerechnet werden. Zu-

gleich liefern die S|iuroidschuppen den besten Beweis, das«
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384 Troscliel:

diese Streifen nicht Anwaclisstrcifeii lier Schuppen sein kön-

nen, die durch Ansetzen neuer Schichten entstanden.

Bei der Eigenlhümlichlteit dieser Schuppen, die ich der

Kürze wegen Sparoidsciiuppen nenne, schien es mir zu-

erst nothwendi» zu unlersuclien, ob in der That alle Cuvier"-

schen Sparoiden derartige Schuppen besitzen? So weit meine

üeobachlungen reiciien, muss ich diese Frage bejahen. Ich

liabe folgende Arten untersucht:

Sargus Rondeletii, annularis, unimaculalus, nocla (Fig. 1.)

Clirysophrijs aurata (Fig. 2.), hafTara.

Pagrus vulgaris (Fig. 3.)

Pagellus erythrinus, llthognathus , ccnirodontus, acarne.

Denlex vulgaris, niacrophthalmus.

Lelhrinus elongatus.

Box vulgaris (Fig. 4) , salpa.

Crenidens Forskalii.

Oblata melanura.

Sonach glaube ich auch bei den noch fehlenden Gatlun-

oren Pentapus, Cantharus und Scatharus die Querstreifung der

Seitenfelder der Schuppen mit grosser Wahrscheinlichkeit

voraussetzen zu dürfen.

Ferner entsteht die Frage, ob ähnliche Sparoidschuppen

nicht auch noch bei andern Fischen sich finden? Der erste

Verdacht fällt natürlich auf die Maeniden. Leider habe ich

bisher nur zwei Gattungen nachsehen können, nämlich:

Maena vulgaris (Fig. 7.)

Gerres rhombeus, argyreus, brasilianus (Fig. 8), oyena.

Beide haben Sparoidschuppen, erstere hat nichts Abwei-

chendes; bei Gerres möchte erwähnt zu werden verdienen,

dass bei den meisten Arten (rhombeus, brasilianus, oyena)

kein eigentlicher Centralpunkt vorhanden ist, sondern statt

dessen ein grosser mit vielen sehr engen, etwas verworren

zusammengedrängten (Juerlinien bedeckter Raum, vor welchem

die Längskanäle aufhören. Nur bei Gerres argyreus reichen

die Längskanäle weiter nach hinten, so dass ein Centralpunkt

bemerkt werden kann, wenn gleich auch hier auffallende

Querlinien beobachtet werden, die eine Gatlungsverwandtschaft

mit den andern genannten Arten andeuten. Die Zähne am

hinlern Rande sind zwar vorhanden, doch so klein und hin-
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fällig', dass der hinlere Scluippenrand ganz das Ansehen einer

Cycloidscliuppe darbietet, um so mehr, da die Qucrlinien bis

all den liintern Rand sich erstrecken. Die äusserst treue

Abbildung von Gerres brasilianus (Fig. 8) wird eine bessere

Vorstellung; von der Construction einer solchen Schuppe ge-

ben, als ich durch eine Beschreibung sie zu ermöglichen

hoffen darf.

Auch in Beziehung auf die Eigenthümlichkeit der Schup-

pen sind die Maeniden von den Sparoiden nicht zu trennen.

Von andern Familien sind zunächst die Galtungen Mul-

his und Upeneus als Sparoidschuppen besitzend zu erwähnen.

Ich habe untersucht:

Mullus barbatus (Fig. 5), surmulelus.

Upeneus vitlatus (Fig. 6), bifasciatus.

Diese Gallungen haben insofern eine Aehnlichkeit mit

der eben besprochenen Galtung Gerres , als auch hier die

Längskanäle vor einem grossen mit sehr engen Querlinien

bedeckten Raum aufliören, der sich bis an die wohlentwickelten

zahlreichen Zähne des Hinlerlheiles der Schuppe erstreckt. —
AVcgen dieser Schuppenbildung, und weil die übrigen Cha-

raktere kein Hinderniss in den Weg legen , halle ich mich

für berechligl, diese Gattungen Mullus und Upeneus in die

Sparoidenfamilie zu übersiedeln. Dies gewährt noch dazu

den grossen Vorlheil, dass die Barschfamilic von einem sehr

unbequemen und störenden Bestandlhcil, der nie recht dahin

hat passen wollen, gereinigt wird. Dass die Gallungen Mul-

lus und Upeneus Gaumenzähne besitzen, kann um so weni-

ger als ein Einwand gegen diese Uebersiedelung gelten, als

ja ohnehin unter den Maeniden auch die Galtung Maena Zähne

am Pflugscharbein besitzt.

Aus der in Fig. 10 gegebenen Abbildung wird es er-

sichtlich , dass auch Sillago acuta Schuppen besitzt , deren

Streifen nicht dem Rande der Schuppen parallel laufen, son-

dern ihn schneiden. Die Gattung Sillago hat jedoch keine

aulfallenilo Schuppe in der Achsel der Baiiclillossen, weshalb

ich anstehe, diesell«' In iVut Sparoidenfamilie zu setzen. Bei

den Percoiden tritt sie jedoch ebenfalls störend auf. Die an-

dern Fcrcnideii mit ahduininalen Banchllossen Sphyraena und

Polynemus (P. telradaclylus) haben keine Sparoidschuppen.
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386 Troäthel! üebtr die Begrenzung der Familie der Sparoidett.

Ausserdem lial noch Apog^on rex mullorum unter den

Percoiden Sparoidschuppen. Die Uebersiedelung dieser Gat-

tung in die Sparoidenfamilie scheint mir weniger Schwierig-

keiten zu haben. Andere Arten derselben, so wie die von

Cuvier und Valencicnnes in iiire Nähe gestellten Galtung:en

Cheilodipterus und Pomatomus, habe ich nicht zu untersuchen

Gelegenheit gehabt.

Endlich muss ich noch erwähnen , dass die Arten der

Gattung Psettus ebenfalls Sparoidschuppen haben. Ich habe

ii(ei Arten Ps. rhombeus und Ps. Commcrsonii Cuv. Val. un-

tersucht. Von letzterer habe ich eine Schuppe (zur Halde)

in Fig. 9 abbilden lassen. Die Gattung Psettus macht Freilich

die grossesten Schwierigkeiten. Die Bcscliaircnhcit der Riik-

kenflosse, ihre Beschuppung, besonders aber die in dem vor-

deren Rande zum Theil verborgenen Stacheln, scheinen eine

Eini-eihung in die Sparoidenfamilie zu verhindern. Die Bauch-

flossen sind rudimentär, es fehlt ihnen auch die grosse Schuppe

der Sparoiden.

Erklärung der Tafel.

Sänimllichc Figuren slellcn Schuppen von Fischen bei einer

massigen Vergrösserung dar. In den Figuren 3—10 ist um Raum tu

ersparen, nur die llälfle der Schuppen abgebildet. Fig. 1. Sargus nocla

;

Fig. 3. Chryjophrys aurata; Kig. .3. I'agrus vulgaris; Fig. 4. Box vul-

garis; Fig. 5. Mullus barbalus; Fig. (j. Upenens villatus ; Fig. 7. tlaena

vulgaris; Fig. 8. Gerres brasilianus; Fig. 9. Psettus ComincrsODÜ ; Fig. 10.

Sillago acuta.
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