
lieber die 6^ebi§sforinel der (Spitzmause.

Von

'»r. \¥. reters.

(Monatsberichte der Academie zu Berlin 1852. p. 169.)

Von allen Theilen , welche uns Anhaltspunkte für die

Classification der Säugethiere darbieten, nimmt das Gebiss,

abgesehen von der durch physiologisch-anatomische Gründe

gebotenen Absonderung der Beutelihiere , den ersten Rang

ein. Die vortrefflichen Arbeiten von Fr. Cuvier haben ge-

zeigt, wie kein einziges anderes Organ ein so sicheres und

leichtes Mittel an die Hand giebt, die grösseren und kleineren

Gruppen der Säugethiere naturgemäss zusammenzustellen und

die einander verwandten Glieder zu erkennen , als die von

den Zähnen entlehnten Merkmale. Denn die verschie.dene

Form der Zähne richtet sich nach der Nahrung, von der ein

Thier lebt, und steht nicht allein mit den Organen der Ver-

dauung, sondern auch mit der ganzen übrigen Organisa-

tion und der Lebensweise desselben im innigsten Zusam-

menhange.

Sehr zu bedauern ist es aber, dass Fr. Cuvier die

alte Eintheilung der Zähne in Voderzähne , Eckzähne und

Backzähne, statt den Begriff" derselben auf hinreichende Weise

zu erweitern und umzuändern , wozu niemand mehr als er

angeregt und berechtigt sein konnte, in einer zu beschränk-

ten Weise aufgefasst und dadurch seinem klassischen W^rke

über die Zähne der Säugethiere nicht die Vollkommenheit

gegeben hat , welche man wünschen möchte. Es hat dies

off'enbar nicht wenig dazu beigetragen, die für das gegen-
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seitige Verständniss so wünsch enswerthe Einigung über die

Formel des Gebisses mancher Gattungen zu verzögern und

zu hemmen. Um den gemeinsamen Plan, der dem Bau der

Thiere zu Grunde liegt , zu überblicken , ist es nöthig , die

wesentlichen Theile zu erkennen und zu vergleichen, welche

dazu erforderlich sind, und um dieses zu erleichtern, ist es

eben so nothwendig , die einander entsprechenden Theile

unter demselben Ausdrucke zusammenzufassen. Dasselbe,

Princip gilt daher auch für die Zähne.

Um die einander entsprechenden Zähne zu erkennen
,

ist, wie die vergleichende Anatomie gelehrt hat, kein Kenn-

zeichen so feststehend und entscheidend , wie das , welches

von den Theilen entlehnt ist, von welchen die Zähne ihren

Ursprung nehmen.

Nach dieser Regel sind alle und nur diejenigen obere

Vorderzähne oder Schneidezähne, welche vom Zwi-

schenkiefer ihren Ursprung nehmen, ohne Rücksicht auf ihre

Zahl, Gestalt, Stellung oder Richtung.

Die Bezeichnung Eckzahn gebührt ausschliesslich

und beständig demjenigen Zahn, welcher aus der vordem

Ecke des Oberkiefers entspringt , möge er einwurzelig oder

zweiwurzelig sein und seine Krone sich durch eine besondere

Form auszeichnen , oder in derselben mit den Schneidezäh-

nen oder Backzähnen übereinstimmen.

Alle übrigen Zähne, welche aus dem Oberkiefer ent-

springen , sind ohne Ausnahme als Backzähne zu be-

trachten.

Die Unter kieferzähne werden nach denjenigen obe-

ren, welchen sie am meisten in Stellung und Gestalt entspre-

chen
,

geordnet; in vielen Fällen kann man sich darnach

richten, dass der entsprechende untere vor dem obern ein-

greift , doch ist d:6se Regel keinesweges durchgehend , zu-

mal wenn die Zahl der unteren Zähne grösser oder geringer

ist als die der oberen.

Nur wenn man streng nach diesen Grundsätzen, welche

auch B 1 a i n V i 1 1 e in seiner Osteographie befolgt hat, verfährt,

wird man zu einer endlichen Einigung über die Gebissformeln

der Säugethiere gelangen. Man hat nur die Wahl, entweder

die so bewährte alte Eintheilung der Zähne in drei Hauptar-
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ten ganz aufzugeben, oder, wenn sie für die Classification der

Säugethiere von Werth sein soll, dieselbe consequent durch-

zuführen.

Denn wenn einmal nicht mehr die Form und Stelking
,

sondern der Ursprung von den Kiefertheilen als wesentliches

Merkmal für die Ordnungen der Zähne anerkannt ist^ so lässl

sich diess nicht mehr auf die eine oder andere Ordnung be-

schränken, sondern muss für alle anerkannt werden. Sind trif-

tige Gründe vorhanden und nimmt man keinen Anstoss daran,

die nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch in vielen Fällen

unpassende Benennung der „Schneidezähne^* beizubehalten, so

gelten dieselben Gründe auch für die „Eckzähne" und „Back-

zähne." Es wird hiernach ebenso unrichtig sein, einen Zwi-

schenkieferzahn mit spitzer oder platter Krone „Eckzahn" oder

„Backzahn ," einen schneidenden oder spitzigen Backzahn

„Schneidezahn" oder „Eckzahn" zu nennen, wie einen Eck-

zahn, der nicht die Gestalt wie bei den Raubthicren hat, als

„Schneidezahn" oder "Backzahn" zu betrachten.

Obgleich nun die Verschiedenheit in den Angaben der

Gebissformeln in vielen Fällen bloss aus Missachtung der

massgebenden Regeln hervorgeht , so kommen doch auch

Fälle vor , wo sie von der Schwierigkeit der Untersuchung

herrührt. In keiner Ordnung der Säugethiere ist diese grös-

ser als in der Abtheilung der Insect'wora Cuviers , so dass

auch hier die Ansichten über die natürliche Formel des Ge-

bisses mehr auseinander weichen, als bei allen übrigen Ord-

nungen zusammen.

Kein Beispiel zeigt dies deutlicher, als die Spitzmaus,

eine Gattung , welche man als den Typus der Insectivoren

betrachten kann , und welche nicht allein seit den ältesten

Zeiten bekannt, sondern auch vielfach Gegenstand beson-

derer Arbeiten geworden ist.

Von den älteren Schriftstellern hat Conrad Gesner
(Bist, animal. I. De quadrup. 1551. p. 846.) das Verdienst,

zuerst auf die eigenthümliche Form des Gebisses der Spitz-

mäuse aufmerksam gemacht zu haben ^ ohne jedoch, ebenso

wenig wie seine nächsten Nachfolger, Rajus u. A. auf die

Unterscheidung der Zahnarten sich einzulassen. Brisson
-(Le regne animal. 1756. p. 179.), welcher das Gebiss seiner
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Systematik zu Grunde legte, gibt von der Spitzmaus an, dass

sie oben 2 Schneidezähne, 6 Eckzahne und 8 Backzähne,

unten 2 Schneidezähne, 4 Eckzähne und 6 Backzäline habe.

Daubenton dagegen (BufFon, Hist. nat. 1764. p. 98.) sagt,

dass sie weder Schneidezähne noch Eckzähne hätten. Linne
(Syst. nat. 1766. p. 73.) charakteri^irt dieses Gebiss auf fol-

gende Weise : Dentes primores superiores duo bifidi , infe-

riores quatuor, intermediis brevioribus, laniarii utrinque plures.

Schreber (Die Säugethiere HI. 1778. p. 565.) folgt ihm

hierin, indem er als Gebissformel aufstellt: Vorderzähne oben

2 , unten 4 oder 2 ; Seitenzähne fehlen , wofern man nicht

die ersten Backzähne für solche annehmen will ; die letzten

Backzähne haben mehrere Spitzen. Pennant (Synopsis of

quadrupeds 1771. p. 307. und History of quadrup. 1781. p.

476.) führt von dem Gebiss der Spitzmaus nichts weiter an,

als dass sie „two cutting teeth in each jaw pointing forward^

habe. Lacepede (Tableau des divisions , sous-divisions

,

ordres et genres des mammiferes (Paris. L'an IX. (1800.) p.

7.) ordnet die Zähne von Sorex wieder auf andere Art : „six

ou huit incisives inegales ä chaque mächoire; laniaires tres

courtes.« Fr. Cuvier (Annal. du mus. d'hist. nat. Xil.

1808. p. 40.) unterschied die Zähne nach einer Art von Isle de

France (also einer Crocidura Wagl.) in | Schneidezähne,

^^ falsche Backzähne und % wahre Backzähne, llliger

(Synopsis mammahum. 1811. p. 125.) vertheilte die Zähne

dagegen in | Vorderzähne, ^f Laniarii ambigui, und | Back-
zähne. Diesen beiden Ansichten sind die meisten jetzigen

Schriftsteller gefolgt, indem sie nur das erste Zahnpaar oben und
unten als Schneidezähne, die folgenden kleinen Zähne als mola-
res spurii, molares anteriores, moJares minores, canini ambigui

oder dentes intermedii, und die hintersten mehrhöckerigen als

Backzähne betrachten , mit Ausnahme von Isidore Geof-
froy St. Hilaire (Dictionn. ciassique d'hist. nat. 1827. XI.

p. 314.), welcher nach Vergleichung mit dem Gebiss vom Igel

bereits in dem vordersten Zahnpaar Eckzähne zu erkennen

glaubt, und daher gar keine Schneidezähne annimmt.

B 1 a i n V i 1 1 e ist der einzige , welcher neuerdings ver-

sucht hat, das Zahnsystem auf seine natürliche Bedeutung

zurückzuführen, ist jedoch zu keinem befriedigenden Resul-
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tale gelangt, sondern hat sich dabei, wie aus den betreffen-

den Stellen hervorgeht, nur in Widersprüche verwickelt. So

sagt er in seiner Osteographie (Mammiferes, Insectivores)

p. 54: „Le Systeme dentaire des Musaraignes veritables est

„plus difficile ä ramener au type commun que celui des es-

„peces precedentes, ä moins d'admettre, comme je Tai

„propose quelque part, que chaque incisive, unique

„dans ces animaux, n'en represente au moins

„deux et meme trois; aussi peut-on dire que ce genre

„d'lnsectivores est encore plus anomal que les Taupes, puis-

„que Tanomalie porte sur le nombre, la forme et la propor-

„tion." Ibid. p. 55. : „Je prendrai le type du Systeme den-

„taire de ce genre dans le S. vulgaris, type du G. Sorex de

„W agier, parcequ'il est plus complet. Le nombre reel des

„dents est de dix en haut et de six en bas; mais en com-
„ptant les dentelures des incisives, on en trou-

„verait onze en haut: trois incisives, une canine,

„trois fausses molaires, une principale, et trois arriere-mo-

„laires, et huit en bas: deux ou trois incisives, point de ca-

„nines, deux avant-molaires et trois molaires vraies." p.62.

:

„Une Musaraigne de l'Inde , dont les os du cräne etaient

„encore parfaitement distincts, meme dans leurs parties com-

„posantes, si ce n'est cependant les os du nez dejä reunis,

„m'a montre le Systeme dentaire tout-ä-fait semblable ä celui

„de l'adulte, quoiqu'il füt encore en grande partie couverte

„par les gencives, et je n'ai vu que Tage y apportät aucun

„changement notable." p. 88. „Pour moi , la formule den-

„taire des Musaraignes, par exemple, peut etre ainsi exprime

„dans son Systeme de notation : ^^ dents de chaque

„cote, savoir § Incis., | Can., ~ ^"" Mol, ( ~ ^^" avunt-

,,mol., f principale, | arriere-mol.)."

Man ersieht hieraus eben nur , d^ss ihm die Natur des

Gebisses unklar geblieben ist, und dass er, um sich zu hel-

fen, zu einem neuen Gewaltmittel griff, indem er mehr Zähne

annahm, als wirklich vorhanden sind.

Es scheint ausserordentlich selten zu sein, dass man
Schädel von Spitzmäusen aus solchem jugendlichen Alter er-

hält, woran das Gebiss schon vollständig vorhanden, die
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Schädelnähte aber noch zu erkennen sind. Um so erfreu-

licher war es mir, unter den von mir gesammelten Materia-

lien einen solchen kostbaren Schädel (von Crocidura sacralis^

No. 16290 des Berl. Anat. Museums) zu finden, an welchem

man über den Verlauf der Zwischenkiefernähte, deren Fein-

heit allerdings eine genaue Untersuchung erfordert, nicht

zweifelhaft sein kann. Dieses führte mich zuerst auf die

richtige Deutung des Gebisses der Crociduren, und nachher

auch der andern Untergattungen, welche zu untersuchen ich

Gelegenheit hatte. Nicht allein der erste zweispitzige , son-

dern auch die beiden folgenden oberen Zähne sitzen im Zwi.

schenkiefer und sind daher alle drei als Schneidezähne zu

deuten, so dass man dieselbe Zahl erlangt, die Blainville

auch einmal annimmt, ohne, wie er, die Zahl derselben will-

kürlich zu vermehren. Es hat nun keine Schwierigkeiten,

den ersten Oberkieferzahn als Caninus ambiguus , und die

vier übrigen als Backzähne zu erkennen. Den drei oberen

Schneidezähnen entsprechen jederseits zwei untere, von de-

nen nur der hintere in seiner Deutung Zweifel erregen könnte;

da er sich aber in seiner Lage zum ersten untern ganz so

verhält wie der zweite obere zum ersten daselbst , und er

bei verschiedenen Arten entweder vor, unter oder gleich

hinter dem dritten oberen Schneidezahn liegt, so scheint mir

seine Deutung als Schneidezahn vollkommen gerechtfertigt

zu sein. Was noch mehr dafür spricht , ist , dass er auch

in dem constanlen Vorkommen den oberen Schneidezähnen

und nicht dem Eckzahn oder dem kleinen Lückenbackzahn

entspricht. Denn bei einer Art von Crociduren, Crocidura

pulchella (ßorex pulchellus Licht.}, fehlt nicht allein der

kleine obere Lückenzahn , welcher bei einigen Arten vor-

kommt , sondern auch von dem obern Eckzahn ist keine

Spur vorhanden, so dass die Zahl^ der oberen Zähne bei

dieser Art jederseits nicht über sieben ist. Der dritte Un-

terkieferzahn ist sowohl durch seine Stellung zum entspre-

chenden obern, wie auch durch seine mehrzackige Entwik-

kelung bei Sorex varius S m u t s (Myosorex G r a y.) , als

Lückenbackzahn zu > erkennen , ebenso wie die drei letzten

Unterkieferzähne den oberen drei wahren Backzähnen in

jeder Hinsicht zu vergleichen sind. Auf diese Art erhalten

Archiv f.Naturgescb. XVIII. Jahrg. 1. Bd. 15
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wir eine natürliche Zahnformel, welche sowohl den übrigen

Insectivoren als auch der parallelen Reihe der Beulelthiere,

insbesondere den Phalangisten entspricht , - und uns die An-

wendung besonderer nur verwirrender Kunstausdrücke er-

spart. Das Gebiss der Crociduren besteht daher wesentlich

aus drei Paar oberen und zwei Paar unteren Schneidezähnen,

und aus vier Paar oberen und unteren Backzähnen. Die

Eckzähne und die kleinen oberen Lückenbackzähne sind

unwesentliche Theile des Gebisses dieser Gattung. Untere

Eckzähne fehlen beständig; die oberen können aber ebenso

wie die kleinen überzähligen Lückenzähne vorhanden sein

oder fehlen. Bei der Wasserspitzmaus, der Gattung Cros-

sopus von Wagler, ist die Zahnformel, der Analogie nach

zu schliessen
,
ganz wie bei den Crociduren. Sorex vulga-

ris L. dagegen und die damit verwandten Arten (Waglers
Sorex), welche sich schon durch die merkwürdige sägeför-

mige Gestalt der vorderen unteren Schneidezähne auszeich-

nen, haben, nach der Lage der Foramina incisiva zu schlies-

sen, höchst wahrscheinlich vier Paar obere Schneidezähne;

ich glaube auch eine dem entsprechende Zwischenkiefernaht

erkannt zu haben , doch bin ich meiner Sache noch nicht

sicher. genug, um mich entschieden darüber aussprechen zu

können. Die Gebissformel der Gattung Crocidura würde je

nach den Arten auf folgende Weise auszudrücken sein

:

3 . 1 6 1 . 3 _ p 3 . 1 1 _6 1 1 3 __

3 . 1 Ö 4 1 . 3 ~" "^^J 3 . 1 Ö 4 1.3 "" '

^A 3 . 2 1 6 1 2 . 3 o^
«''«'^ 3— 5 4

— =30.

Die hierher gehörigen Arten aus Mossambique sind:

1. Crocidura Mrta nova spec.

S. cinnamomeus, subtus ex cinereo flavescens, rostri la-

tere labioque superiore fuscis; rhinario bifido; cauda crassa,

corporis dimidio longiore; unguibus aequalibus; vellerc brevi

rigido ; dentibus supra utrinque octonis.

Long, ab apice rostri ad caudae basin 0,085; caudae

0,055.

Fundort: Tette, 17° Südl. Breite.

Am meisten verwandt mit Sorex flavescens SmWh^xxn^
Sorex fulvaster Sundevall.
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2. Crocidura sacralis nova spec.

S. supra flavescens vel dilule cinnamomeus, macula sa-

crali fusca, subtus ex albo canescens ; rhinariö bifido; caiida

in basi crassa, loiigiliidine dimidii corporis; unguibus anteriorl-

bus paulo brevioribus quam posteriorlbus; dentibus supra utrin-

que octonis.

Longit. pulli ab ap. rostri ad caud. bas. 0,070; caudae

0,037

Fundort: Halbinsel Cabaceira, 15^ S. Br.

o. Crocidura canescens nova spec.

S. cinereofuscus, gastraeo arluumque latere interno ci-

nereis, ingluvie flavescente ; rhinariö bifido; cauda crassa,

corporis dimidio longiore , vertebris quadrangularibus ; un-

guibus aequalibus; dentibus supra utrinque octonis.

Longit. ab ap. rostr. ad caud. bas. 0,080 ; caudae

0,046.

Fundort : Tette, 17° S. Br.

Diese Art steht dem Soi^ex sericeus Sund e\. am näch-

sten, unterscheidet sich von ihr aber durch die bewimperten

Ohrklappen und die viereckigen Schwanzwirbel.

4. Crocidura annellata nova spec.

S. supra cinnamomeus, pilis albo annellatis , subtus ex

cinereo flavescens ; rhinariö bifido ; cauda ci'assa , corporis

dimidio longiore
;

pilis longioribus sat rigidis ; unguibus

posterioribus longioribus ; dentibus supra utrinque octonis.

Longit. ab apice rostri ad caud. bas. 0,090; caudae

0,055.

Fundort : Tette, 17« S. Br.

Mit Lichtenstein's Sorex cinnamomeus {ßorex flave-

scens Geoffroy?) am meisten zu vergleichen, aber viel

kleiner und mit verhältnissmässig kleinerem Schwänze.
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