
Kritische Erörterungen

zu den bryozooloi^isclien Arbeiten

von K. Chworostansky.

Von.

Hermann Klug-e,
Privatdozeiit an der Universität zu Kasan.

Während meiner Studien der Litteratur bezüglich der Bryo-
zoen des arktischen Gebietes kam ich auch mit den bryozoologischen

Arbeiten von K. Chworostansky in Berührung. Dieselben •), haupt-

sächlich in russischer und nur im Auszuge in deutscher Sprache
geschrieben, betreffen die Bryozoen des Weißen Meeres und des

östlichen Teiles der Murmanküste, gerade der in Hinsicht auf die

Bryozoenfiiuna am wenigsten bekannten Gebiete des Enropäischcn
Eismeeres. Da seine Arbeit bezüglich der Bryozoen des Weißen
Meeres sogar die einzige bis jetzt darüber vorhandene darstellt,

erregt sie umsomehr das Interesse eines jeden, der sich mit den
Bryozoen des arktischen Gebietes beschäftigt. Dieses Interesse

gewinnt im zoogeographischen Sirme umsomehi" eine allgemeine

Bedeutung, als die ßryozoenfauna des Weißen Meeres eine ver-

hältnismäßig junge sein soll und könnte darum ein Licht auf ihre

Entstehung und die Verbreitung ihrer Arten werfen. Denn die

') Chworostansky, K. 1. Die Bryozoen des Küstenstriches der Solo-

wetzkischcn Inseln. In; Ti'. Sdc. Nat. S.Pet., Section Zool. e.

Phys. V.20 1). 15-23 (1889) (rnssiscli).

Id. 2. Die Bryozoen der Mnrnnnküste. ibid., v. 21, p. 7—10 (1890)

(russisch).

Id. 3. Über die Zonen des Küstenstriches der Solowetzki-Inseln. In:

Zool. Anz., 15. Jahrg., p. 214-215. (1892).

Ich übergehe seine Arbeit über die „Vertikale Verbreitung der Tiere im

karischen Meere" (Revue sc. nat
,
pnbl. Soc. Nat. St.-Petersbnrg, 1892, p. 33—35),

wo er hauptsächlich die Verbreitung der Bryozoen in verschiedenen Zonen be-

spricht, da diese Besprechung sicli auf die glücklicherweise nicht von ihm selbst,

sondern von Sinitt bestimmten Bryozoen bezieht und die ganze Arbeit eine

durchweg kiitikl:se Compilatiou darstellt.
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182 Hermann Kluge: Kritische Erörteriuigeu zu den

geologischen Untersucliungen von Prof. Ramsay') lassen es höchst

wahrscheinlich erscheinen, daß während der letzten großen Eiszeit ein

mächtiger Eisstrom von Fennoskandia nach Osten und Südosten sich

über das ganze Weiße Meer und seine näheren östlichen und süd-

lichen Umgebungen ausbreitete, wobei die Gletschermassen „das

ganze Becken des Weißen Meeres bis zum Boden ausgefüllt und

überschritten haben". Infolgedessen müßte „die Fauna, welche vor

dieser Eiszeit das Meer bevölkerte, vertrieben und vertilgt worden

sein" und erst nachdem das Meer von den Gletschermassen befreit

worden war, konnte die Bevölkerung wieder vor sich gehen. Aus-

gehend von dieser Tatsache und indem ich zugebe, daß die einzige

jetzt vorhandene Verbindung des Weißen Meeres mit dem Nörd-

lichen Eismeere auch früher existierte, müssen wir zu dem Schlüsse

kommen, daß die Fauna des Weißen Meeres im Allgemeinen und

die Bryozoenfauna speziell einen Teil der ihr den Ursprung ge-

gebenen Fauna des Nördlichen Eismeeres darstellt und also einen

mehr oder weniger ausgesprochenen arktischen. Charakter trägt.

In der diesbezüglichen Litteratur findet man fast ausschließlich

ähidiche liehauptungen und auf Grund des Vorkommens im Weißen
]\Ieeie der Joldia ardica und einiger hoch arktischer Echinodernien

schreibt Knipowitsch^) der Fauna des Weißen Äleeres einen hoch-

arktischen Charakter zu und vergleicht sie mit derjenigen des

Karischen Meeres. Infolge der Bearbeitung einer ganzen Reihe von

Bryozoensammlungen, die sowohl von mir selbst, als auch von Dani-
lewsky, Mereschkowsky, Knipowitsch, Pekarsky und anderen

im Weißen Meere während mehrerer Jahre gesammelt sind, bin ich

zu dem Schlüsse gekommen, daß tatsächlich die Majorität der dort

lebenden Formen auch in den Gewässern der arktischen Region

vorkommen und von dort herstammen, daß aber trotzdem im

Weißen Meere einige Formen, wie Fht.sfra foluicea L., Memhrani-

pora aunia Mass., Biigula calaf/ats Norman sehr gut gedeihen, die

übrigens in der ganzen arktischen Region bis jetzt noch nicht nach-

gewiesen worden und ihrer Verbreitung nach eigentlich rein boreale

Formen sind. An und für sich sagt diese Tatsache noch nicht

viel, denn infolge der südlichen Lage dieses Meeres konnten sich

in ihm eher diejenigen borealen Formen erhalten, die sich längs

1) W. Kainsay. 1. Über die geologische Entwicklung der Halbinsel Kola

in der Quartäizeit. in: Fennia, 16, 1. Helsingfois 1900.

Id. 2. Über die Einwanderung von Joldia arctica in's Weiße Meer.

In: Verl), d. K. Min. Gesellscb. zu St.-Pet. Ser. 2, v. XXXVIII,

N. 2, St.-Petersburg 1900.

2) Knipowitsch, N. 1. Zur Frage von den zoogeographiscben Zonen im

Weißen Meere. In: Revue des Sc. uatur., publ. Soc. Nat., St.-

Petersb. p. 201—206, 1891 (russisch).

Id. 2. Bericht über die Exkursion auf die Solowstzkische Biologische

Station im Sommer von 1890. In: Tr. Soc. Nat. St.-Pet., S. Zool.

e. Pbys. v.XXII, p. 21—46, 1891 (russisch).
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der Küste Skandinaviens verbreiteten. Aber bei den erwähnten
Formen ist dieses gerade nicht der Fall. Keine dieser Formen ist

weder längs der Murmanküste, noch der von Norwegen gefunden
worden. Die Erklärung dieser interessanten zoogeographischen
Verhältnisse werde ich in der sich in Vorbereitung befindenden
Monogra|ihie der arktischen Rryozoen unter genauer Berücksichtigung
aller diesbezüglichen bis jetzt bekannten biologischen Tatsachen
geben, hier aber erwähne ich diese Tatsachen nur um zu zeigen,

daß die Fauna des Weißen Meeres trotz ihres Bestehens aus einer

Mehrzahl von arktischen und sogar hocharktischen Formen auch
einige typisch boreale Formen einschließt, und daß also die bio-

logischen Verhältnisse hier garnicht so einfach sind. Dadurch wird
also auch das oben erwähnte Interesse eines jeden Bryozoenforschers
des arktischen Gebietes für jede Arbeit' über die Bryozoen des

Weißen Meeres verständlich sein. Zu derselben Zeit aber muß er

sich auch umso vorsichtiger den vorhandenen litterarischen Angaben
gegenüber verhalten. Nachdem ich während einer ganzen Reihe
von Jahren die Bryozoen vom fast ganzen circumpolaren arktischen

Gebiete, ebenso wie der Übergangsgebiete und des Weißen Meeres
selbst untersucht habe, denke ich nun imstande zu sein, einige

kritische Erörterungen über die Arbeiten von K. Chworotansky zu

machen, umsomehr als ich auch die Gelegenheit hatte, das von ihm
selbst bearbeitete Material') zu revidieren.

Nach allen diesen Vorbemerkungen gehe ich zur Besprechung
seiner ersten Arbeit von 1889, die

„Die Bryozoen des Küstenstriches der Solowetzkischeii Inseln"

behandelt, über.

In dieser Arbeit werden 70 Arten erwähnt. Um uns nun einen
Begriff über die Bestimmuugsfähigkeit von Chworotansky zu
machen, teile ich alle diese 70 Arten in 2 Gruppen, eine, bestehend aus
solchen Arten, die im borealen Gebiete und wärmeren Gewässern
heimisch und bis jetzt nie im arktischen gefunden worden sind und
andere, bestehend aus solchen, die außer im borealen auch im ark-
tischen Gebiete vorkommen.

Zur ersteren Gruppe gehören folgende Arten:

Scrvpocellana scri/posa, L.

„ reptans, L.

Mcmhnmipora catemdana, James.

„ solid/da^ Aid. et Hincks

„ imhellis, H.
Escliavina nrnciy V. Ben.

Cribrdina iiatii/ae, B.

„ radiata^ Moll
Microporella violacea, Johnst.

^) Leider nicht das ganze, jedoch einen betiaclitliclieii Teil desselben.
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Layenipora socialis^ H.

Schizoporella spinifera, Jolinst.

„ linearis, Hass.

Masligopliora Ihjndmanni, Johnst.

Lepraliu Pal/asiana, Moll

„ foliaceuj Ell. & Sol.

Uvibonellu verrucosa, Esp.

Mucronella variolosa, Johnst.

„ coccinea, var. mammifafd, H.

Retepora covchii, H.
Cellepord coütazii, And.

„ dichotoma, H.

„ anetilaris, H.

„ annata, H.

Von diesen "2'6 Arten sind in der von mir revidierten Sammlung
7 vertreten und der tatsächliche Inhalt deiselhen beweist, daß keine

einzige der dabei sich befindenden Formen den von Chworotansky
erwähnten Arten entspricht, nämlich:

Mcnibraiiipora .solich/la, Aid. »S: lliiicks. Die unter diesem Namen
sich in der Sammlung befindliche Art ist die arktische .iy<'m-

hranipora nif/ra/is Hincks.

Eschan'na u/na, V. Hen. Unter dieser Bezeichnung sind folgende

Arten vorlumden

:

Snt/ftia majvscula Sm.
R/ianiji/iostoinella radi(iiul<i 11.

Porella conipre-^sa Sow. (junge kriechende Kolonie).

Welche von diesen l\ Formen der Autor als Enchaiina uma
V, Ben. aufgefaßt hat, ist ohne Weiteres kaum zu entscheiden.

Lacjenipora socialis, Hincks. Das ist llipj>olhoa hyulimi L., welche,

wie auch der Autor bemerkt, auf Laminarien sitzt.

Schizoporella linearis, Hass. ist

ScIiizoporcUa reticulato-ptinrfata H. und

„ liarnisioorthii Waters,
welche mit der von Chworostansky erwähnten Foim nichts

gemein haben.

Ich muß bemerken, daß diese boreale') und Mittelmeer-

Form auch von Lorenz-) als bei Jan Mayen vorkommend an-

gegeben woi'den ist, allerdings mit einem Fragezeichen, und
die Revision dieser Sammlung hat mich überzeugt, daß hier

ein Irrtum stattgefunden hat, denn an deren Stelle befindet

sich die IScInzoporella enienta (ßusk) Norman.

^) unter „boreal" verstehe ich im Allgemeinen im Atlantischen Ozean die

europäischen Kiistengewässer von Bodo bis zum Gibraltar und die ameriiianischen

von Neu-Schottland bis zu Cap Hatteras.

^) Lorenz, L. Bryozoen von Jan Mayen, in: Polarstat. Jan Mayen, Bd. III

(1886), p. 87.
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UmhoneJUi verrucosa., Esp. Unter dieser Bezeichnung findet sich

auf Fliidra sccurifrons Pallas eine rein arktische Form, welche

Nordgaard uni'ichtigerweise mit Porclla probosc/'dea Hincks

synonimiort und welchen Namen diese Form nachdem auch

beibehalten hat. Da diese Form aber mit der eigentlichen

Porella prohoscidea Hincks nichts gemein hat, so muß sie einen

neuen Namen erhalten; ich erlaube mir, sie Porclla sinittl zu

nennen. ')

^) Die Gründe dafür sind folgende. Diese Form ist eine coniponente Art

derjenigen Formenreilie, welche Smitt lun-ichtigerweise ^scAara wen-Mcosa (Esp?

Busk.) nannte, da keiner der Bestandteile dieser Reihe der eigentlichen Uinho-

nnla verrucosa (Esp.) entspricht.

Es ist durchaus schwierig festzustellen, wie sie Smitt selbst aufgefaßt hat,

denn bald nennt er sie forma verrucosa, bald forma propinqua. Jedenfalls steht es

fest, dass sie in seinem Hauptwerk") einen Teil seiner Esclmra verrucosa^' f. prd-

pinqua bildet und den fig. 131—134, taf. XXVI entsijricht. Da nun außer dieser

Form noch zwei die /. propinqua bilden, nämlich die jetzige eigentliche propinqua

(fig. 126, 127, 129) und eine dritte, die der Fig. 128 entspricht, so müßten selbst-

verständlich die erste und dritte Form ihren eigenen Namen erhalten. Da nun

die in seinem Hauptwerke unter Eschara verrucosa, f.
verrucosa (fig. 135, tab. XXVI)

genannteForm infolge ihres seltenenVorkommens und ungenauer Charakterisierung

ihm allmählich aus dem Gedächtnis schwand, und in Vergessenheit geriet, und

Smitt öfters die erstere Form (f. 130—134) /. verrucosa nannte, so wurde sie mit

der Zeit als Eschara verrucosa Smitt aufgefaßt. Da dieser Name aber in keinem

Falle der richtige war, so hat man sie mit der Zeit mit einem anderen Namen be-

nannt, leider aber unzutreffend. Im Jahre 1888 beschrieb Hincks-') aus St. -Law-

rence eine der in Rede stehenden sehr nahe verwandte Form unter dem Namen
Porella prohoscidea und stellte als Synonymik zu dieser Form, zwar mit einem

Fragezeichen , die Eschara verrucosa Smitt auf. Da eigentlich diese letztere

Art tatsächlich außer anderen auch die Hincks'sche (d. Fig. 128 entsprechende)

Form in sich einschliesst, so hätte Hincks mit Recht die Identifizierung machen

können, nur mit der Bemerkung parte. Da aber die Beschreibung von Hincks
gewissen Anlaß dazu gab, die den Fig. 131—134 entsprechende Form mit seiner

Porella prohoscidea zu identifizieren, so tatdas ohneweiteresNordgaard im Jahre

1896*) und seitdem fa^ssten alle folgenden Autoren diese Form als Porella prohoscidea

Hincks auf. Da sie sich aber entschieden von der letzteren unterscheidet, und

man genötigt ist, sie als eine selbständige distinkte Art aufzufassen, so musß sie

einen neuen Namen bekommen und ich erlaube mir, sie zu Ehren des verstorbenen

Prof. Smitt, der sie zuerst beschrieben und abgebildet hat, Porella smitti zu

nennen.

Da mir dies erst vor kurzem dank der Revision der Bryozoen-Sammlungen

vom Golf von St. -Lawrence, die mir durch die liebenswürdige Zusendung von

'') Smitt, A. Kritisk Förtekn. Skand. Hafs-ßryoz., inr Öfv. K. Vet Akad.

Förh. Bd. 24 (1867) Bihang, p. 22 u. 142.

3) Ann. iiat. Hist a. Magaz., s. 6, v, 1, p. 223.

^) Bergens Mus. Aarb. f. 1894-95, p. 25.
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Was die ei.t^entliclie Uniboni/Ia verrucosa Esp. betrifft,

so ist dies eine echte boreale Form, welche ihre nördlichste

Verbreitung, wie das Nordgaard^) nachgewiesen hat, bei

den Lofoten-Inseln erreicht.

Prof. Whiteaves (Ottawa, Canada) zu Händen gekommen sind, klar wurde, und
ich alle anderen unter diesem Namen erwähnten Exemplare nachgeprüft habe,

glaube ich einer klaren Übersicht wegen hier die ziemlich verwickelte Synonymik
dieser Art anführen zu dürfen. Zunächst nur ein paar Worte über die Porella

'proboscidea Hincks. Hier muß ich bemerken, daß auch diese Form nicht ihren

richtigen Namen trägt, denn sie war schon 1859 von G. Busk in seinem ,,Mono-

graph of the fossil Polyzoa of the Crag" p. 47 unter dem Namen Lepralia hicornis

beschrieben, welche Form von Hincks'-) und nach ihm von allen folgenden als

eine Varietät von Palmirdlaria skenei Sol. aufgefaßt wurde. So fällt der Name
Pordia proboscidea Hincks, und an seine Stelle kommt der ältere, Porella hicornis

(Busk).

Porella smitti Kluge,

1867. Eschara verrucosa f. propinqua (part.), Smitt, F. in: Öfv. K. Vet. Ak. Förh.

XXIV, Bihang, p. 22 u. 146, pl. XXVl, f. 131—4.

1867. Eschara vcrrticosa
f.

propinqua (part.), idem, ibid. XXIV, n. 6, p. 456.

(1875. Eschara verrucosa (part.) Lütken, Ch. in: Manual f. Instruct. f. arctic Exp.,

p. 141.

1878. Eschara cervicornis (Pall.) /. verrucosa, Smitt, F. in: Öfv. K. Vet. Akad. Förh.

I
" XXXV, n. 3, p. 22.

1878. Eschara cervicornis (Pall.) /. verrucosa, idem, ibid. XXXV, n. 7, p. 30.

1887. Eschara cervicornis (Pall.) /. verrucosa, Stuxborg, A. in: Vega-Exp. v. 5,

p. 113.

1887. Umhonella verrucosa, Levinsen, G. in: Dijmphna Udb., p. 318.

1896. Porella proboscidea, Nordgaard, O. in: Berg. Mus. Aarb. f. 1894—95,

p. 25.

1900. Porella proboscidea, Bidenkap, 0. in: Fauna Arctica, Bd. 1, Lief. 3, p. 516

u. 533.

1900. Porella proboscidea, idem, in: Wiss. Meeresunt., v. 4, Hf. 2, p. 253.

1903. Porella proboscidea, Norman, A. in: Ann. nat. Hist., s. 7, v. 12, p. 114.

1904. Porella proboscidea, Bidenkap, O. in: Exp. f. wiss.-pr. Unt. Murm.-K., p. 8.

1905. Porella proboscidea, Nordgaard, O. in: Hydrogr. f. Biol. Invest. Norw.

Fiords. Bergen, p. 169, pl. IV, f. 8—11.

1905. Porella proboscidea (part.) Bidenkap, O. in: Berg. Mus. Aarb. 1905, n. 9,

p. 22.

1906. Porella proboscidea, Kluge, H. in: Trav. Soc. Natur. St. Petersb., Bd. 37,

Hf. 4, p. 141.

1906. Porella proboscidea, idem, in: Wiss. Meeresunt. N. F., Bd. 8, Hf. 1, p. 43.

1906. Porella proboscidea, Nordgaard, O. in: Rep. 2'1 Fram-Exp. 1898—1902,

n. 8, p. 25.

1907. Porella proboscidea, idem, in: Berg. Mus. Aarb. 1907, n. 2, p. 14.

^) Hydrogr. and Biol. Invest. IJorw. Fjords. Bergen, 1905, p. 168.

-) British Marine Polyzüa, 1880, p. 379 u. f.
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Zwar ist diese I'onn iiielinnals für das arktische Gebiet

erwähnt worden, nämlich von Smitt'), Lütken^), Le-
vinsen^), Vanliüffen'*) und Whiteaves •!>), in keinem

! Falle aber war das die echte Uinhomda vern/rosd (Ksp.).

So stellt Smitt's £'sr//ry>'« i-<?/v?/fo.s« eine ganze Formenreihe

von Umhomda pateiis Sm., Porella proji/'/iqi/a Sm., Pordia

fonitti Kl., Porella hicornis (Busk) und Porelia sp. (spl. XXVI,
f. 13ö) dar, Lütken's Enchara verrucosa — die Ef^chara

verrucosa von Smitt, Levinsen's Umbone/la verrucosa die

Porella Smitti, KL, Vanhöffen's Umhomda cerrifcosa das

Myrl.ozou:n crustaction Sm. und Whiteaves' Umbonida
verrucosa die Umhonuht paiens (Sm.). •

. ,^

Muvronella rar/'olosa. Johnst. Unter diesem Namen war eine echte

Mucronella ventriccsa (Hass.) gemeint.

Außerdem sind dabei noch folgende Arten:

Meuibranipo/'a uionostac/ii/s B.

„
arcfica (D'Orb.) Lor.

Hippodioa cHcaricuta^ var. arciica Kl.

Lepraliu conii(jiia Sm.
Schizoporella liueatu Nordg.

Porella concinna ß.

comvressa Sow.

Porella bicornis (Busk ).

1859. Lepralia bicornis, Busk, G., A Monograph of the fossil Polyzoa of the Crag,

p. 47, pl. VIII, f. 6, 7.

1886. Cellepora bicornis, Lorenz, L. in: Polarstat. Jan. Mayen, v. 3, p. 97.

1867. Eschara verrucosa f. fropinqua (part.), Smitt, F. in: Öfv.-K.-Vet.-Akad.

Förh., XXIV. Bihang, p. 22 et 146, pl. XXVI, f. 128.

1867. Eschara verrucosa f. propinqua (part.), Smitt, F. in: Öfv. K. Vet.-Akad.

Förh., XXIV, n. 6, p. 456.

1888. Porella proboscidea, Hincks, Th. in: Ann. nat. Hist., s. 6, v. 1, p. 223,

pl. XIV, f. 4.

1901. Porella proboscidea, Whiteaves, J. in: Geolog. Surv. Canada, v. 4, pt. 3,

(N. 722), p. 103.

1900. Porella skenei, var. proboscidea. Waters, A. in: J. Linn. soc, v. 28, p. 79,

pl. 11, f. 17, 18.

1900. Cellepora costazii, Bidenkap, O. in: Fauna Arctica, Bd. 1, Lief. 3, p. 526.

1906. Porella i^nbonata, Nordgaard, 0. in: Rep. 2-1 Fram Exp. 1898—1902,

n. 8, p. 25, pl. III, f. 40—42.

J) Öfv. K. Vet.Ak. Förh. XXIV, Bihang-, p. 22 und XXXV, p. 22 und 30.

-) Manual f. Instixict. f. arctic Exp., p. 141.

3) Dijmphna Udb., p. 318.

*) Gröul. Exp. 1891- 93, v. 2, p. 229.

5) Geol. Surv. Cauada. v. 4, pt. 3, u. 722, p. 102.
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Rhamphoslomella scabra Fabr.

„
rudiatula H.

Die eigentliche MvcroneUa variolosa Johnst. ist eine

boreale Form und kommt in der Arktis nicht vor, was aber

unter diesem Namen für das arktische Gebiet erwähnt war,

sind alles andere Formen, nämlich bei Levinsen') ist es

eine neue Art, welche sehr häufig längs der ganzen Si-

birischen Nordküste vorkommt, und welche ich in der dem-
nächst erscheinenden Bearbeitung der Biyozoen, gesanmielt

von der „Vega"-Exp., Mvcronella (NJni/ilin<ie genannt habe.

Ferner ist die MucroneUa variolosa von Bidenkap^), ebenso

wie von Andersson^) tatsächlich MucroncUa ventricosa Hass.

Mvcronella coccinea, var. mummäata H.

Hier befindet sich diejenige Form, welche Smitt^) unter

Ccllepora plicata (part.) beschrieben und in Fig. 189 u. IDO,

pl. XXVIII abgebildet hat und welche ich Rliamplioslomella

lorcnzi benenne.'^)

') Dijmplniatogtet.s zool.-bot U(ll)ytte, 188(), p. 777.

2) Zodloo. Jahrb., Syst., v. 10, 1807 p O'Jö. - Fauna Arctica, Brl. I, Lief. 3,

1900, p. 519.

»j Zoo!. Jahrb, Sy.".t., v 15, 1902, p 54 -t.

•») Öfv. K.Vet-A!c. Förh., XXIV, Bihani,^ p. 30.

•^) Folgende (iriiude veranlassen mich zu dieser Benennung.

S m i 1 1'') faßte unter seiner Ccllepora scabra,
f.

plicata nicht weniger als 5

gegenwärtig spezifisch unterscheidbare Formen auf. Für 4 Formen dieser Art

gab er Abbildungen und für die fünfte nicht. Im Jahre 1876 beschreibt H i n c k s ''

)

unter dem Namen Cellcpora plicata Sm. die fünfte Form der S m i 1
1

' sehen

Cellepora plicata und gibt von ihr eine sehr gute Abbildung. Zugleich beschreibt

er in derselben Arbeit noch zwei Arten {Cellepora hilaminata und Lepralia radiatula)

als neue, die aber Componenten der S m i t t ' sehen Cellepora plicata sind, indem

er noch bei einer, nämhch Lepralia radiatula als Synonym die Cellepora plicata Sm.

(part.), allerdings mit Fragezeichen, stellt.

So sehen wir, daß H i n c k s tatsächhch die S m i 1
1

' sehe Art C. plicata

schon in drei Arten: C. plicata s. s;, C. hilaminata und Lepralia radiatula zerlegt hat.

Nachdem haben alle folgenden Autoren die Cellepora plicata Sm. im Sinne H i n c k s'

aufgefaßt und da 1886 Lorenz^) für die Arten der Cellepora scabra Sm die

Gattung Rhamphostomella aufstellte und aus der S m i 1
1

' sehen Cellepora plicata

noch eine vierte Art, nämlich Ramph. spinigera schuf, so erschien bis zur letzten

Zeit die Smitt' sehe Cell, scabra f. plicata in 4 Arten zerlegt, nämlich: Rh.

plicata Sm. s. s., Rh. bilaminata H., Rh. radiatula H. und Rh. spinigera Lor,

Nun ist noch eine Form aus der ursprünglichen Cell, plicata Sm. unbenannt

^) Öfv. K. Vct.-Akad. Förh. XXIV, Bihang, 18(57, p. 30 u. 184, pl. XXVIII,

f. 189-196.

^) Ann. nat. Eist , s.4, v. 19, p. 106.

^) Polarstation Jan Mayen, III. Bd.
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Von den übrigen 16 Arten der ersten Gruppe, die in der

revidierten Sammlung nicht vorhanden sind, scheide ich zunächst

diejenige Arten aus, welche als Bewohner der borealen und wärmeren
Gebieten in der Arktis gar nicht vorkommen und von Niemandem
weder vor noch nach Chworostansky erwähnt worden waren. Das
sind folgende 10 Arten:

Memhranipora imhellis H.

Crihrilina Gattyae B.

„
rndiata Moll

Microporella violacea Johnst.

Schizopordla spinifera Johnst.

Mastü/ophora Uyndmani Johnst.

Lepralia Pallasiana Moll

„ foliacea Ell. & Sol.

Retepora coiicliii H.
Cellepora armuta H.

Da die übrigen 6 Arten dieser Gruppe auch von anderen Autoren

für das arktische Gebiet erwähnt waren, so muß ich, um zu

zeigen, daß auch diese Formen tatsächlich in der Arktis nicht vor-

kommen, sie etwas näher besprechen.

geblieben und diese letztere müsßte auch mit der Zeit einen neuen Namen er-

halten. Leider aber entsteht hier eine Konfusion. In der vor kurzem erschienenen

Arbeit „Bryozoa from the 2^ Fram Expedition 1898—1902" i) erwähnt N o r d -

g a a r d unter anderen Rh. plicata Sm. und Rh. hinclcsi, Nordg. nom. nov., wobei

er unter der ersteren die bis jetzt unbenannt gebliebene und von S m i 1 1 abge-

bildete Form versteht und den neuen Namen Rh. hincksi der von S m i 1 1 nicht

abgebildeten, also der von H i n c k s als Rh. plicata Sm. aufgefaßten Art, gab.

Die „Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur (Paris, 1905)"

p. 52, Art. 31 sagen ausdrückhch : „Die Teilung einer Art in zwei oder mehrere

Arten unterUegt denselben Regeln wie die Teilung einer Gattung." Das heißt:

p. 51, Art. 30: „Wenn der Typus einer Gattung ursprüngUch nicht bestimmt

worden ist, so kann derjenige Schriftsteller, der zuerst die Gattung aufteilt, den

Namen der geteilten Gattung derjenigen aus der Teilung hervorgegangenen

Gattung oder Untergattung beilegen, die er für passend hält. Eine solche Über-

tragung darf später nicht geändert werden." Der weiter folgende Satz im Art. 31

:

„Doch kann ein Artname, der zweifellos auf einem Irrtum in der Identifizierung

beruht, für die irrtümhch bestimmte Art nicht beibehalten werden, selbst wenn

die Arten später in verschiedene Gattungen versetzt werden", kann sich in keinem

Falle auf die Hincks'sche Identifizierung beziehen, da diese Form tatsächlich

als ein Bestandtheil der S m i 1
1

' sehen Cell, plicata gewesen ist, und in seiner

Sammlung als eine der häufigsten unter diesem Namen vorkommt, leider nur

von ihm nicht abgebildet worden ist. Aus diesem Grunde halte ich die von

Nordgaard gemachte Benennung für unrichtig und fasse die Rh. plicata Sm.

im Sinne H i n c k s auf und gebe der unbenannten Form den Namen Rh. lorenzi.

1) Rep. of the Second Norweg. Arct. Exped. in the Fram 1898—1902,

11. 8, 190G, p.30—31.
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Scrup ocellafia scrufosa (boreal und Mittelmeer) ist für das arktische

?
;' Gebiet auf der amerikanischen Seite einmal von Prof. White

-

.;..: aves ') als im Golf von St. Lawrence vorkommend angegeben
worden, aber in den mir liebenswürdig von Prof. Whiteaves
zur JRevision geschickten Bryozoensammlungen von diesem

Golfe, habe ich diese P'orm nicht gefunden und halte in

dieser Beziehung die Angabe von Prof. Verrill^), er habe kein

einziges Exemplar von Scn/poceil. -"icnt/wau in amerikanischen

Gewässern gesehen, für sehr wahrscheinlich.

JScn/pocellaria reptans (boreal und Mittelmeer) ist zwar von M. Sars^)

als im nördlichen Norwegen (also im subarktischen Gebiete)

gewöhnlich vorkommend angegeben worden, aber die Revision

der von Sars bestimmten Arten hatte mich in der Richtigkeit

der schon von Nordgaard*) ausgesprochenen Vermutung über

eine dabei stattgefundene Vermischung dieser Art mit Mcnipca

ternala überzeugt und zwar ist das Menipea iernata, var.

1. ! gracitis gewesen.

Memhru7iipora catemilaria, James, (boreal und Mittelmeer). Obwohl
diese Form öfters [von Smitt-'), Dawson*''), Packard'),
Whiteaves^), Norman-'), Bidenkap '^'), Andersson »Ö

und Nordgaard*-)] für die arktische Region erwähnt worden

ist, so ist dies dennoch in keinem der erwähnten Fälle die

echte M. cntenularla, wie sie von Jameson '^) aufgestellt

worden ist und in allen erwähnten Fällen wurde sie mit

Memhranipora monostachys B. vermischt.

Celhpora costazii, Aud. Diese boreale und tropische Form wurde außer

Chworostansky nur noch einmal für das arktische Gebiet,

nämlich von Bidenkap'^) für Spitzbergen erwähnt, aber die

J) Ami. nat. Hist., s. 4, v. 10, (1872) p. 347.

-) Proceed. of the United States National Mus,, v. II, 1879, p. 190.

3) Sars, M. Beretning oni en i Sonuneien 1849 foretagen zoologisk Reise

i Lofoten og Finniarken, in: Nyt Mag. for Naturvidenskab. Bd. G, 1851, p. 149.

*) Nordgaard, 0. Polyzoa, in: Den Norskc Nordhavs-Expedition 1876

-^78. XXVI I. 19C0 p.5.

5) Ofv_ K. Vetensk. - Akad. Forli. v. XXIV, (18G7), n. 5, p. 370 und

v.XXXV, (1878), n.3, p. 17 et n. 7, p. 26.

6) Geolog. Surv. Canada, Rep. f. 1858, p. 256 (1859;.

1) Mem. Boston. Soc. v. 1 (1860—69), p. 270.

8) Geol. Surv. Canada, N. 722, (1901), p. 96.

^) Ann. nat. Hist. and Magaz., s. 7, v. 17, (1906), p.91.

10) Wiss. Meeresuntersuch., v. 4, H. 2, (1900), p. 251 und Fauna Arctica,

Bd. I Lief. 3 (1900), p. 509.

") Zool. Jahrb., Syst., v. 15, (1902), p. 557.

'-) Rep. 2nd Fram Expedit. 1898—1902, n.8 (1906) p. 10.

'2) Werner Meni., v. I, p. 561.

1^) Fauna Arctica, Bd. I, Lief. 3, 1900, p. 520.
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Revision dieser Art zeigte, daß sie mit der wahren Gellepara

costazii Aud. nichts zu tun hat und die Porella hieomis (Busk)
darstellt.

Cellepora dichotoma H. Außer von Chworostansky ist diese boreale

Form nur einmal für das arktische Gebiet von ßidenkap')
und zwar mit einem Fragezeichen erwähnt. Ganz unpassend
hat er diese Form mit einem Teil der Smitt'scben Cellepot'a

7'amtdosa^ f. avicnhn-is, welche den Fig. '203—206, pl. 28, in

Smitt's Arbeit-) entsprechen sollte, synonymiert un<3 stellt

dabei Frao;en auf: Verbreitung? Tiefe'?, wo in den Erklärungen

zu den Tafeln bei Smitt direkt angegeben ist, daß das Exem--
plar, welches den Fig. 202—20G entspricht, aus Bohuslän
stammt.

CeUej)ora avicvlari's H. Obwohl diese Art mehrmals für das ark-

tische Gebiet erwähnt worden ist, muß ich dennoch sagen,

daß sie dort niemals vorkommt und eine echte boreale und
Mittelmeerform ist. Unter diesem Namen hatte Smitt 3) außer
der echten Cellepora avindaris H. auch Cellepora nodtilosa

Lorenz und Cellepora nord(/aa7-di Kluge aufgefaßt und während
die C. avicularis aus Bohuslän war, stammten die übrigen
Formen aus dem arktischen Gebiete und so ergab sich die

Annahme, daß die C. avicidaris H. auch in der Arktis vor-

kommt. Die im Jahre 1896 von Nordgaard*^) für Nordkap
erwähnte C. avicidaris ist, wie mir Dr. Nordgaard liebens-

würdig brieflich mitteilte „ohne Zweifel eine andere Art, welche
aber kann ich jetzt nicht sagen."

Was endlich die Angaben von Bidenkap betrifft, so stellt

diese Form in einem Falle"') eine RJuimphostomella-kvt dar, in

anderem '5) die Cellepora nodidosa Lor. und endlich im dritten

Falle '^) weist er nur auf Smitt's Angabe hin, worunter wir
Cellepora nodidosa Lor. und C.nordgaardilLlwge zu verstehen

haben.

Diesen 23 Arten könnten wir eigentlich noch zwei von Chwo-
rostansky in seiner Liste erwähnten Arten anreihen, die in dem
arktischen Gebiete nicht vorkommen und nur ausnahmsweise imi

Golf von St.-Lawrence aufgefunden wurden. Das sind nämlich
Memhranipora lacroixü Aud. und Smitti'a landsborovii (Johnst.). Ich

Fauna Arctica, Bd. I, Lief. 3, 1900, p. 526.

-) Övf. K. Vet.-Ak. Förli., XXIV, Bihang, p. 32. ' ^

3) Üfv. K. Vet.-Ak. Fürli. XXIV, Bihang, p.32.
'

*] Berg. Mus. Aarb. f. 1894-95, p. 33.

^) Zool. Jabrb., Syst., v. 10, 1897, p. 629.

«) Wissensch. Meeresunteisucb., v. 4, Hf. 2, 1900, p. 257 und vol. 8,

Hf. 1, p. 48.

') Fauna arctica, Bd. I, Lief. 3, 1900, p. 525.
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muß sagen, daß ich selbst diese zwei Arten in den von mir revi-

dierten Bryozoensammlungen vom Golf von St.-Lawrence nicht ge-

sehen habe, aber da sie Hincks') von dort gesehen haben will, so

müssen wir .solange diese Angaben annehmen.

Obwohl die Smittiu landshorovii Johnst. auch von anderen

Forschern mehrmals für das arktische Gebiet angegeben worden
ist, war ,es dennoch in keinem der erwähnten Fälle die echte

boreale Form, sondern verschiedene andere, hauptsächlich rein ark-

tische Arten. So hat Smitt^) in seinen Arbeiten unter diesem

Namen die Ponilu lella Norman, PoreJlu groenlandica Norm, und
PoreJla muerofiata Smitt aufgefaßt, Kirchenpauer^) die Porella

groenlandica Norm., Lorenz^) die Smittia minu>^cvla Sm. und Schizo-

porellu lineata Nordg., Levinsen'') die Porella (/roenlundica Norm.,

ßidenkap"^) die Porella bellu Norm., welche Form auch die von
Waters") erwähnte Smittia Landshorovii^ var. darstellt.

Diese beiden Arten sind auch in der Sammlung von Chworo-
stansky vertreten und zwar befindet sich unter dem Namen

Memhranipora Lncroixii Aud. in einem Glase:

Memhranipora aretica D'Orb. und
Mi(cro7iella ventricosa Hass.

und in anderem Glase:

Memhranipora tiigrans H.

„ unicornis, /. arniifera H.

„ spinifera Johnst.

;
• 1) Ann. nat. Hist, s. P, v. 9, 1892, p. 15G.

: Wliiteaves,J. Catalog. Mar. Invertebr. of Eastern Canada, in : Geolog.

Svi-v. Canada, N. 722, p. 97.

Ich erwähne hier nur die Angaben von Hincks und übergehe bezüglich der

Memhrani'pora lacroixii Aud. diejenigen von Dawson (Geolog, surv. Canada

Rep. for 1858, p. 256), dessen- Bestimmung ist: „Memhranipora Lacroixii Busk,

er ä nearly allied species" und von Packard (Canad. Natujr. und Geolog.,

V. 8, p. .408), dessen Menibranipora Lacroixii nach Smitt' s Revision die

Memhranipora unicornis, var. armifera H. darstellt.

2) öfv. Vet.-Akacl. Förb., XXIV, Biliang, 1867, p. VI und ibid., XXXV, 1878

n. 3, p. 32 et n. 7, p. 29.

3) Zweite D. Nordpolf., v.2, 1874. p. 420.

4) Polnrstat. Jan Mayen, v. 3, 1880, p. 91.

6) Dijaiphna Udb., p.321.

«) Tronisü Mus. Aarb., 20, p. 90.

') Jouni. Liun. Soc, v.XXVIlI, n. 179, p. 90.
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Memhranipora lata n.sp.^)

Crihrilina annvlata Fabr.

„ „ var. spitzhergensis Norm.
Lepralia contigua Sm.
Mzicronella peachi Johnst.

AJonoporella spinulifcra Hincks

Smittia majuscula Sm.

^) Hier gebe ich eine kurze Beschreibung- dieser im Weißen Meere ziemlich

verbreiteten Art.

Memhrayiipora lata n. sp. ; ^^/j.

Zoarium inkrustierend. Zooecien groß, unregelmäßig oval, an dem Rande

der Kolonie dreieckig. Die mit einer Membran bedeckte Area nimmt fast die ganze

Vorderseite des Zooeciums ein und nur ein schmaler kalkiger Saum ist rings um
die Innenseite des Randes vorhanden. Der Rand des Zooeciums ist etwas über

der Oberfläche der Kolonie in Form einer Leiste erhoben und stark gerunzelt. An
der Außenseite des Randes sitzen in Zahl von 2—5 rings um die Zelle unregelmäßig

geordnete und ziemHch starke Dornen. Avicularien fehlen gänzhch. Ooecien

groß, gewölbt, gewöhnUch breit, mit einer fast dreieckigen Öffnung mit gerunzeltem

Rande zwischen den beiden Schichten der Ooecienwand. An der Seitenwand 4

resp. 3 und an der Distalwand eine Porenkammer.

Arch. f. Natnrgesch. 73. Jahrg. 1907. F.d. I. n. 2. 13
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Schizoporella lineaia Nordg.

„ cruenta B.

„ ^
Harmswoorthii Wat.

Was Chworostansky unter M. lacroixii Aud. verstanden

hat, ist, wie man sieht, kaum zu sagen.

Smittia Lavdsborovii Johnst. Unter diesem Namen befindet sich

in der Sammlung Porella hella Norman. Außerdem befinden

sich noch auf dem Steine:

Membranipora unicornis, f. armifera H.
Lepralia spafhi/lifera Sm.

Von den 45 Arten der zweiten Gruppe, das heißt solcher, die

sowohl im borealen, als im arktischen Gebiete vorkommen, sind 20
in der Sammlung repräsentiert und von diesen sind 11 Arten richtig

bestimmt, das sind nämlich folgende:

(iemellaria loricata L. Außerdem befindet sich auf ihr in großer

Menge
Porella propinqua Sm.

Cellularia Peachii B.

Menipea ternata Ell. & Sol.

Bvgula Mvrrayana Johnst.

Flustra sccurif'roris Fall. Außerdem befindet sich auf dem Steine nocli

Alcyonidium mammilutuni Aid.

Lepralia hippopns Sm. Außerdem befinden sich hier noch folgende

Arten:
Memhra7iipora arctica D'Orb.

Lepralia contigua Sm.
Porella concinna B.

„ hella Norm.
JEi>c/iaroides sarsi Sm.
Schizoj)orella lineuta Nordg.

Porella concinna B. Außerdem befindet sich hier noch
Schizoporella lineata Nordg.

Escharoides rosacea B. Außerdem befinden sich noch:

Lepralia hippopus Sm.
Schizoporella lineata Nordg.

Mvcronella Peachii Johnst. Außerdem sind vorhanden:

Memhranipora vnicortiis, /'. armifera H.
Escharoides sarsi Sm.

Mvcronelln juivonella Aid. Außerdem befinden sich:

Schizoporella lineata Nordg.
Crihriiina anmdata Fabr.

Rhamphostomella spinigera Lor.

„ radiatula H.

Diastopora ohelia Johnst. Allerdings ist es nicht die boreale Form,

sondern die

Diastopora obclia^ var. arctica Wat.

Was die übrigen 9 in der Sammlung vorhand'^nen Arten

betrifft, so sind ihre Bestimmungen folgende:
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Menipea Jeffreysii Norm. Hier befindet sich

Caberea ellisi Flem.

!

Scrupocellaria scabra V. Ben. Darunter ist zu verstehen

Scrupocellaria arctica B.

Schizoporella cniriculata Hass. Hier befinden sich:

Porella propinqua Sm.
J\h(cro7ieila pavonella Aid.

Gemellaria loricata L.

Schizoporella sinuosa B. Hier befinden sich:

Smittia majuscula Sm.
Hippothoa hi/alina L.

Cribrüina unmdafa Fabr.

Porella struma Nordm.i) Darunter befindet sich:

Porella smitti Kl.

Porella laevis Flem. Hier befinden sich:

Porella compressa Sow.

„ concinna B.

Smittia trispinosa Johnst. Hier befinden sich:

Escharoides sarsi Sm.
Lepralia contigna Sm.
l\Jembra7iipora monostacliys B.

Mucronella ventricosa Hass. ist eine echte

Mucro7iella peachi Johnst.

Diastopora svborbicvlaris H. Hier befindet sich

TubuUpora pabellaris Fabr.

Nun bleiben noch '25') Arten, die von Chworostansky für das

Weiße Meer erwähnt werden, die tatsächlich dort auch sein könnten,

sich aber leider in der von mir revidierten Sammlung nicht be-

finden. Wie steht es mit ihnen?

Wenn wir die bisherigen Besprechungen kurz zusammenfassen,
so ergibt sich, daß von den 45 von uns besprochenen Arten nur
1 1 richtig bestimmt sind. Schon dieses allein würde genügen, um
die Bestimmungsfähigkeit von Chworostansky in Zweifel zu ziehen

und an der Richtigkeit der Bestimmung der übrigen 25 in der

Sammlung nicht vorhandenen Arten zu zweifeln. Und dazu sind

wir umsomehr aus folgenden Gründen berechtiot.

Wenn wir nun alle Arten zusammenstellen, die von uns in der

Sammlung gefunden worden sind, so erhalten wir eine folgende Liste:

(Jemellaria loricata L.

Cellvlaria peachi B.

Menipea ternata Ell. & Sol.

* Scrupocellaria arctica B.

Caberea ellisi Flem.
Bucjula murrayana., var. frvticosa Pack.

Flustra securifrons Fall.

') Merkwürdigerweise schreibt Chworostansky überall anstatt den

Namen des englischen (irelehrten Norman denjenigen des rnssiscben Nordmann.

13*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



196 Hermann Kluge: Kritische Erörterungeli zu den

* Membranipora arctica D'Orb.
*

„ lata Kl.

„ monostachys B.
*

„ nigrans H.
*

„ unicornis, var. armifera H.

„ spinifera John st.

Crihrilina annulata Fabr.
*

„ „ va7\ spitzhergensis Norm.
* Lepralia coniigua Sm.

*
n

hipp opus Sm.
spatJmlifera Sm.

Mucronella pavonella Aid..

„ peachi Johnst.

„ ventricosa Hass.
*Mo7ioporeUa spintdifera H.
J'orella hella Norm.

„ compressa Sow.

„ concinna B.
*

„ propinqica Sm.
*

„ srnitti Kl.
* Smittia majuscula Smi.

SchizoporeÜa cruenia B,
*

„ harmsworthii Wat.
*

„ lincata Nordg.
*

„ reticuluto-punctata H.
Uippotkoa hyalina L.

*
„ divaricata^ var. arctica Kl.

Escharoides rosacea B.
*

„ sarsi Sm.
* Rhamphostomella lorenzi Kl.
*

„ radiatida H.
*

„ scabra Fabr.
*

„ spinigera Lor,

Diastopora obclia, var. arctica Wat.
Tiihidipora flahellaris Fabr.

Alcyonidium mammilatum Aid.

Wenn wir diese aus 43 Arten bestehende Liste, die vollkommen
mit den bisherigen Ergebnissen meiner eigener Untersuchungen der
ziemlich zahlreichen Biyozoensammlungen des Weißen Meeres als

eines Teiles des arktischen Gebietes übereinstimmt, mit der von
Ch wo rostansky gegebenen Liste vergleichen, so ergibt sich sofort

der Grundunterschied zwischen ihnen, welcher uns als Schlüssel

zum näheren Verständnis seines Verfahrens und dem hieraus fol-

genden wissenschaftlichen Werte seiner Arbeit dienen kann.

^) Eigentlich 24, da die unter N 40 angegebene Lepralia ventricosa Hass.

als synonym der unter N 52 erwähnten Mucronella ventricosa Hass. angesehen

werden muß.
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Unter den soeben erwiilinten 43 Arten befinden sich nicht

weniger als 21 ') von ausschließlich arktischer Verbreitung und
keine einzige von diesen kommt in der Liste von Cliwo rostansky
vor. Wie ist das nun zu erklären? Ganz einfach. Wenn wir auf-

merksam die von Chworostansky gegebene Liste durchsehen,, so

ergibt sich sofort die große Ähnlichkeit ihres Inhalts mit der Liste

der Bryozoen, die von Hincks in seiner „History of the British

Marine Polyzoa" erwähnt wird.

Und tatsächlich hat Chworostansky seine Liste der Bryozoen-

fauna des AVeißen Meeres fast ausschließlich nach dem soeben er-

wähnten Buche von Hincks gegeben und hat nur für eine Art,

nämlich Escliarina vrna Van Beneden die Arbeit von Van Beneden
„Recherches sur les Bryozoaires de la mer du Nord"-) herangezogen.

Und das zu der Zeit, wo für die Bryozoen des arktischen Gebietes

außer des klassischen Werkes von Smitt (1867—1871) noch Arbeiten

von Busk«, M. Sars, Hincks, Vigelius, Lorenz und Levinsen vor-

handen waren! Wenn er wenigstens Hincks Arbeit gelesen hätte,

das ist aber nicht der Fall. Würde er sich dieser Mühe unter-

zogen haben, so hätte er, wenn nicht alle, so doch einen großen
Teil der im Weißen Meere vorkommenden arktischen Bryozoen als

neue Arten auffassen müssen, das tut er aber nicht; er begnügt
sich einfach, den anderen sich ihm darbietenden Weg einzuschlagen,

nämlich den der Erfindung. Wenn man die Bestimmung einer Art
nur nach der Ähnlichkeit mit der einen oder anderen gegebenen
Abbildung als eine systematische Arbeit bezeichnen würde, so

müssten wir die von Chworostansky als richtig bestimmten 11 Arten
für die Synonymik behalten, aber wenn leider eine solche Bear-

beitung auch vorkommt, so ist sie jedenfalls keine wissenschaftliche

und als solche hat sie auch nicht das Recht, in die wissenschaftliche

Literatur eingereiht zu werden.

Daß auch andere Forscher, wie wir oben gesehen, Fehler

gemacht haben, kann auf keinen Fall seine Verantwortung vor

der Wissenschaft vermindern, denn das sind nur einzelne Fehler,

ohne welche es überhaupt kaum eine Arbeit auch beim aller-

gewissenhaftesten Verfahren gibt. In den Werken der übrigen er-

wähnten Forscher sehen wir eine bewußte Arbeit und obwohl in

vielen Fällen eine unvollkommene, dennoch eine Kenntnis der Lite-

ratur der arktischen Bryozoen, in der seinigen aber keine Ahnung
davon und somit glaube ich, sind wir berechtigt, die von uns be-

sprochene Arbeit von K. Chworostonsky
„Die Brj'ozoen des Küstenstriches der Solowetzkischen Inseln"

(in: Trav. Soc. Natur. St.-Pet., Sect. Zool. et Phys. v. 20, p. 15

—23) und deren Referat „Über die Zonen des Küstenstriches der

Solowetzki-Inseln" (im: Zool. Anz., 15. Jahrg., p. 214—215) ein für

alle mal aus der wissenschaftlichen Litteratur zu streichen.

^) Dieselben in der Liste mit einem Stern bezeichnet.

-) Bull. l'Acad. Royale Belgique, XVI, pt. 2, 1849, p. 653.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



198 Herniauii Kluge: Kritische Eröitoiiingen zu den

Ich gehe zur Besprechung seiner zweiten Arbeit von 1890, die

,.Die Bryozoen der Murmanküste"

behandelt, über. In dieser Arbeit werden 81 Arten erwähnt.

Wie oben, so teile ich auch hier alle diese Arten in zwei
Gruppen, eine, welche diejenige Arten enthält, die im arktischen

Gebiete bis jetzt nicht nachgewiesen worden sind, und da
sie echte boreale und Warmwasser-Formen sind, so kommen
sie in der Arktis auch nicht vor, und die zweite Gruppe, einschließend

diejenigen Arten, welche auch im arktischen Gebiete vorkommen.
Von diesen 81 Arten gehören zu der ersten Gruppe 33, von

welchen 18, nämlich

ScnqJOccUarin scruposa^ L.

„ reptans, L.

Memhi'anipora Lacroixii, Aud.

„ soUdi/la, Aid. & H.

Eschorina tnna, V. Ben.

Crihrilina radiata, Moll
Micröporella violacca, Johnst.

Lage?u'pora sociaünj H.
Schizopurella l/7iearis, Hass.

Mast/'gophora Ilij7idmani^ Johnst.

Leprah'a Pallasiana^ Moll

„ foliacea, Ell. & Sol.

Umhonella verntcosa, Esp.

Smittia Landsboroi'ii, Johnst.

MurcroneUa variolosa^ Johnst.

„ coccincif, var. mammilata H.

Cellepora Costazii, Aud.

„ dicliotoma, H.

schon bei der Besprechung der ersten Arbeit als in der Arktis ab-

wesend nachgewiesen worden sind. Nur zwei von diesen Arten

sind in der Sammlung vorhanden, nämlich

ScrvpoceUaria scruposa, L , unter welchem Namen sich folgende

Formen befinden:

Scritpocellaria scahni^ var. puenidata Norm.
Menipea tcnuita Ell. & Sol.

Smittia majusaila Sm.
Ilijjpolhoa divaricata, var. ardica Kl.

Da, wie wir sehen werden, Menipea tcrtiata in der Samm-
lung richtig bestimmt ist, so bedeutet seine Scritpocellaria

scruposa die Scrvpocellaria scabrn, v. paenulala Norm.

Cellepora dichotoma H. Unter diesem Namen ist gemeint

l'almicellaria sJce?iei, v. tridens B.

!

Außerdem befinden sich hier noch folgende Arten:

Mucronella lahiata Boeck
Hornera lichenoides L.

Porella Struma Norm.
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Die übrigen 15 Arten der ersten Gruppe, nämlich

Catenaria elcgans^ B.

Menipea ßagellifera, B.

Scrupocellaria scrupca^ B,

Teniachia opulcftta, Juli.

Micropora complanata^ H.
Schizoteca fissa, B.

Lepralia cantliariformis^ B.

„ tubulosa, B.^)

„ • poligonia, Juli,

Smittia cheilostomata, Manz.
Rhi/?ichopora büj^inosa, Johnst.

Retepora Edwardsii, V. Ben.

Stomatopora Johnsto?ii, Hell.

„ comp)acta, Norm.
Diusto^yora sarniensis^ Norm,

sind weder vor, noch nach Chworostansky von irgend jemandem in

der arktischen Region nachgewiesen worden') und sind hauptsäch-

lich boreale Formen, einige aber, wie üatenarid clcgans, B. (nicht

Catenaria^ sondern Catemccllal), AIenipca ßagellifera ß. und Lepralia

htherosa B. gehören den Gewässern der Tropen und südlicher Hemi-
sphäre an.

Von diesen 15 Arten sind G in der Sammlung vertreten:

Catenaria elegans, B. Hier befinden sich:

Hippothoa expu7isa Daws.
Lepralia spafhvlifera Sm.
Smittia mitiusada Sm.

Ohne Zweifel verstand Chworostansky unter Catenaria

elegans B. die Hippothoa expansa Daws., welche mit der Ab-
bildung der ersteren eine allerdings ganz oberflächliche Ähnlich-

keit zeigt. An diesem Beispiel können wir uns auf's Beste

überzeugen, daß Chworostansky seine Bestimmungen nur

nach den Bildern gemacht hat, ohne dabei das geringste des

Textes zu lesen, denn Catenicelki elegaris B. ist eine frei auf-

recht wachsende Form aus der Gruppe, der Cellylarina, wo-
gegen Hippothoa ea-pansa eine kriechend festgewachsene Form
aus der Gruppe der Escharina ist. Bei solchem Verfahren

hilft auch das beste Werk nicht.

Metiipca ßagellifera^ ß. Unter dieser zweiten, dem Challenger-Report

entnommenen Art verstand Chworostansky die

Scrupocellaria arciica (B.)!

^) Sicher ist hier ein Druckfehler, es müsste sein Le^rralia tuherosa B.,

denn Busk hat niemals eine Lepralia tnhulosa erwähnt, dagegen hatte Chwo-
rostansky, wie wir später sehen werden, infolge ganz oberflächlicher Ähnlichkeit

mit der vor ihm sich befundener Lepralia contigua Sm. die Lepralia tuherosa B.

gemeint.
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Lepralia tnbulosa, B. Hier befindet sich die arktische

Lcpralla contigua Sm.,

welche eine ganz oberflächliche Ähnlichkeit mit der Li'jnalia tube-

/•osaB. zeigt, die Chworostansky ebenfalls aus dem Challenger-

Report entnommen hat.

Stomatopora Jolmstoni Hell. Hier sind vorhanden:
Hörnern lichenoides L.

Idmonea atlaniica Forb.

Myriozoum coarctatvm M. Sars

Stomatopora compacta Norm. Das ist

Stomatopora incrassata Sm.
Außerdem sind hier noch folgende Arten:

Schizoporella porifcra Sm.
Rhumphostoviella radiutula H.

Escharoidcs rosacea B.

Sniittia majusnda Sm.
Porella pcristomuta Nordg.

Diastopora surniensis Norm. Das ist

Stoinotopora diastoporidcs Norm.
Von den 48 Arten, die zur zweiten Giuppe gehören, also von

denjenigen, die auch im arktischen Gebiete vorkommen, sind

21 Arten in der Sammlung vertreten, von denen nur 4 richtig be-

stimmt sind. Das sind folgende:

Menipea ternata Ell. & Sol. Außer dieser Form hier befinden sich

noch folgende Arten:

Menipea ter7iata^ var. (jracilis V. Ben.

Scrupocellaria scabra^ v. paenuluta Norm.
Idmonea atlantica Forb.

Rhamphostomclla spinigera Lor.

Caberea ellisi Flem.

Flvstra secinnfrons Pall.

Porella propinqua Sm.

Alle übrigen 17 Arten sind unrichtig bestimmt und im nach-

stehenden führe ich ihren tatsächlichen Inhalt an:

Scrupocellaria «'a/'/"« V.Ben. Das istMenipea ternata^ var.graciiisY. Ben.

Membranipora membranacea L. = I'Yudra membranaceo-truncata Sm.
Schizoporella biaperta^ Mich. = Ccllepora inci'assata Sm.
Schizoporella auricnlata Hass. Hier befinden sich:

Schizoporella lineata Nordg.
Membranipora craticnla Aid.

Lepralia spathzdi/era Sm.
Stomatopora diastoporidcs Norm.

') lin Jahre 1S55 erwähnte Bnsk (Q. J. M. Sc , v. III, p. 254) Scrupocellaria

scrupea, allerdings mit einem Fragezeichen, den Grönländischen Gewässern ange-

hörend, aber in seiner späteren Arbeit von 1880 (J. Linn. Soc , v. 15, p. 231) wies er

selbst darauf hin, daß hier ein IiTtum vorliege und daß es die Scrupocellaria

scahra V. Ben. war.
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Schizoporella minctdatu, var. cuspidata Hass. Daiunter befinden sich:

Porella groenlandica Norm.

„ concinna B.

Porina tiihtdosa Norm.
Stomatopora diastoporides Norm.
Diastopora ohelia^ var. arctica Wat.

Lepralia pertusa Esp. Hier sind folgende Arten vorhanden:
Porella concinna B.

Miicro?iella peachi Johnst.

Schizoporella lineata Nordg.
Lepralia contigua Sm.
Retepora cellulosa L.

Memhraiiipora 77ionostachi/s- B.

Lepralia radiatida H. Darunter befinden sich:

Escharoides sarsi Sm.
Porella pi'opmqua Sm.

Lepralia reticidato-punctata H. Unter diesem Namen liat er die

Porella groenlandica Norm, aufgefasst. Außerdem
Lepralia contigua Sm.

Porella concinna B. Hier befinden sich:

Porella hella Norm.

„ compressa Sow.
Smittia minuscnla Sm.

Porella conqjrcssa Sow. Darunter verstand er die arktische Art
Mgriozoiim coarctatum M. Sars!, auf welcher

Lichenopora hispida Flem. und
Mucro7iella lahiata Boeck sich befinden.

Porella laevis Fl. Unter dieser Art verstand er die

Porella cojnpressa Sow.
Außerdem sind vorhanden:

Porella struma Norm.

„ groenlandica Norm.
Escharoides sarsi Sm.

Retepora heaniana King. Das ist

Retepora cclhdosa L.

Cellepora pnimicosa L. = Cellepora nordgaardi Kl.

Crisia denticidata Lam. = Crisia ehurnco-deniiculata Sm.
Tuhidipora lobulafa Hass. Hier befinden sich:

Stotnatojjora diastoporides Norm.
Membranipora vionostachys B.

Hippothoa cxpansa Daws.
Idmonea serpe?is L. = Llmonca ailantica Forb.

Diastopora patina Lam. Folgende Arten sind hier vorhanden:

Stomatopora diastoporides Norm.
Rhamphostojnella scabra Fabr.

Retepora cclhdosa L.

Hor?iera violacea, Sars. Unter dieser Art verstand er

Hoiviera lichenoides L., obwohl diese letztere gleich vor der

besprochenen erwähnt wird. Daß das aber tatsächlich auch
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so Avar, folfft aus der beio-efügtcn Beiuerkuno; zur Ilornera

viülacea, Sars, worin es heißt „Die Rückseite granuliert und
gestreift"! Außerdem sind hier noch folgende Arten vor-

handen:
Caherca ellisi Flem.
Menipea ternata, var. gracilis V. Ben.

Porellu siruma Norm.
Schizoporella porifera Sm.

Was die übrigen 27 Arten dieser Gruppe, die in der Sammlung
leider nicht voihanden sind, betrifft, so, um über die Art und Weise
auch deren Bestimmung gewiß zu sein, genügt es nur zu erwähnen, daß,

wenn wir zu den besprochenen 21 Arten dieser Gruppe noch die

33 Arten hinzuzählen, die in der Arktis überhaupt nicht vorkommen,
so ergibt sich, daß von 54 Arten Chworostansky in dieser Arbeit

nur 4 lichtig bestimmt hat! Allerdings nicht viel. Hatte er aber

diesmal den guten Willen, die Bryozoen von der Murmanküste in

einer sorgfältigeren Weise als in der vorhergehenden Arbeit zu be-

arbeiten? Wenn wir alle von uns in dieser Sammlung gefundenen

Arten zusammenbringen, so sehen wir sogleich, daß die Mehrzahl

derselben (24 von 43) ausgesprochene arktische Formen') sind.

Menipea ternata Ell. &. Sol.

„ „ var. gracilis V. Ben.
* Scriipocellaria arctica (B.).

*
„ scabra, var. paenulata Norm.

Cdbereu ellisi Flem.
* Flustra membranaceo-triincata Sm.

„ sccurifrons Pall.

Membraniporo. craticula Aid.

„ mo)WKtachi/s B.

* Lepralia coniigna Sm.
* „ spatlivlifera Sm.
* Mvcronella labiata Boeck

„ peachi John st.

Porella bella Norm.

„ compres'<a Sow.

„ concinna B.
*

„ groenlatidica Norm.
*

„ pcristomata Nordg.
*

„ propinqiia Sm.

„ strnnia Norm.
Porina tubidosa Norm.

* PahniceUaria skene/, var. tridens B
* Snüttia majvscula Sm.
* „ minvscida Sm.
* Scluzoporella lineata Nordg.
*

„ porifera Sm.
* Myriozonm coarctatum M. Sars

Escharoides rosacea B,

^) Mit Stei'u bezeichnet.
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* Eacharoidcs uirH Sm.
* Hippothoa divaricata, var. arctica Kl.

*
„

expansa Daws.
* Rhanipliostomella radiutida H.
*

„ scabra Fabr.
*

„
spinigcra Lor.

Reteporn cdlidosa L.
* Cellepora incrassata Sm.
*

„ nordgaardi Kl.

Idmonea utlantica Forb.

Homera lichenoides L.

Lichenopora hispida Flem.
* Diastopora ohelia, var. arctica Wat.

Stomatopora diastoporide^ Norm.

„ incrassata Sm.
Wenn wir diese Liste vergleichen mit derjenigen von Chwo-

rostansky, so werden wir sehen, daß von der schon in dieser Liste

überwiegenden Anzahl von arktischen Bryozoen die Liste von

Chworostansky derselben nur 4 erwähnt Diese 4 Arten {Lepralia

projnncpia Sm., Lepralia radiatula H,, LepraUa reticulato-pnnctata

H. und LepraUa sincera Sm.) hat Chworostansky augenscheinlich

der Hincks 'sehen Arbeit „Polyzoa from Greenland und Labrador" i)

entnommen. Aus der Liste von Chworostansky können wir zugleich

sehen, daß es ihm dieses Mal überhaupt an literarischer Ausrüstung

nicht fehlte, so erwähnte er, wie wir schon gesehen haben, 3 Arten

(Catenaria degans B., Men'pea flagcUifera B. und LepraUa ti/berosa

B.) aus dem Challenger Report, dann 2 Arten {Temachia opulenta

Juli, und LepraUa pulygonia Juli.) aus der Arbeit von Jullien

„Dragages du Travailleur"^)^ ferner 2 Arten (^.sx7(orma ?rrwa V. Ben.

und Rctepora Edwardsii V. Ben.) aus der schon erwähnten Arbeit

von Van Beneden „Recherches sur les Bryozoaires de la Mer du

Nord" und im Vorworte zu seiner Arbeit sagt er „die vorliegende

Liste ist von mir zusammengestellt auf Grund des Materials, das

von der Murmanexpedition 1880 gesammelt ist, und trotz der vor-

handenen Angaben von Smitt und Vigelius^) halte ich diese

Liste nicht für wertlos", also waren ihm auch die Arbeiten

von Smitt „Recensio animalium Bryozoorum e mari arctico, quae

ad paeninsulam Kola, in itinere anno 1877, duce H. Sandeberg,

invenit F. Tryborn"^) und Vigelius „Catalogue of the Polyzoa

collected during the Duch North-Polar cruises of the Willem Barents

in the years 1878 and 1879" 5) bekannt.

Die überwiegende Anzahl aber der von Chworostansky in seiner

Liste erwähnten Bryozoen, nämlich 70 von 81, sind wie auch in

der ersten besprochenen Arbeit nach Hincks' „History of the British

1) Ann. nat Hist., s. 4, v. 19. 1877, p. 97—112.

2) Bull. Soc. Zool. France, VII, 1882, p. 497-529.

^) Die gesperrte Schiift rülnt von mir her (Kluge).

") Öfv. K. Vet.-Akad. Föili., XXXV, 1878, n. 7, p. 19-32.
s) :Nie(!erläii(liscli. Arch. f. Zool ,

Suppl.-Bd. I, Lief. 3, 1882.
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Marine Polyzoa" angeführt. Anstatt das klassische Werk von Smitt
über die arktischen Bryozoen „Kritisk förteckning öfver Skandi-

naviens Hafsbryozoer", welches bis jetzt noch für jeden, der sich

mit der arktischen Bryozoenfauna beschäftigt, unumgänglich ist, in

die Hand zu nehmen, und dadurch nur die Möglichkeit zu bekommen
„die vorhandenen Angaben von Smitt und Vigelius" zu bestätigen

(geschweige von einer Beschreibung neuer Arten), begnügt sich

Cliworostansky auch dieses Mal einfach damit, mindestens 26 Arten

nach Hincks' Buch für die Murmanküste zu erwähnen, die dort, da

sie Warmwasser-Formen sind, gar nicht vorkommen. Allerdings

wäre das ein beträchtlicher Beitrag zu den „vorhandenen Angaben
von Smitt und Vigelius". Und welch' bescheidener Meinung der

Autor selbst, trotz dieses erstaunlichen Beitrages, von seiner Liste

ist, wenn er sie nur „nicht für wertlos" hält!

Wir sehen, daß es auch hier unmöglich ist, die Grenze zwischen

dem Tatsächlichen und Scheinbaren, der Wahrheit und Erfindung

zu unterscheiden und da ein solches Verfahren nichts Gemeinsames

mit der Wissenschaft hat, so halte ich es für berechtigt, auch diese

Arbeit von Chworostansky „Die Bryozoen der Murmanküste" (in:

Trav. Soc. Nat. St.-Pet., s. Zool. et Phys. v. 21, p. 7- IG) aus der

wissenschaftlichen Literatur vollständig zu streichen.

Zum Schluß erlaube ich mir eine kurze Zusammenstellung der

Hauptresultate der oben angeführten Darlegungen zu machen:

L Auf Grund eingehender kritischer Besprechungen und Re-

vision des vorhandenen Teiles der von Chworostansky bearbeiteten

Bryozoensammlungen werden die Arbeiten von Chworostansky als

durchweg unwissenschaftliche bewiesen und als solche aus der

wissenschaftlichen Literatur gestrichen.

2. Lifolge der Revision der Sammlungen werden zwei neue

Bryozoen-Listen gegeben, eine (p. l'.)5— (i) für das Weiße Meer, die

andere (p. 202

—

ii) für die Murmanküste (Station Teriberka).

3. Eine neue Art, Memhnmii'ora lata Kl., aus dem Weißen
Meere wird beschrieben (p. 1'.);^).

4. Drei neue Namen, Porella smitti Kl. (p. 185), Mvcronclla

cJijmphnae Kl. (p. 188) und RhamphostomcUa lorenzi Kl. (p. 188)

werden gegeben.

5. Die Porella prohoscideu H. wird in die Porella hicornis (B.)

einbezogen (p. i<s6).

6. Es wird bewiesen, daß einige borcale Formen, wie Sc/iizo-

porella linearis (Hass.) (p. 184), UmbonnUi verrucosa (Esp.) (p. 18()—7),

Mvcronella variolosa (Johnst.) (p. 188), Scryporellaria scrvposa (L.)

(p. 190), Serifpocellaria reptons (L.) (p. 11)0), Memhranipora catcjwlaria

James, (p. 190), Cellepora costazii Kudi. (p. 190), Cellepora diclwtoma^

H. (p. 191), Cellepora avicularis E. (p. 191) und Smittia landshorovii

(Johnst.) (p.l92), trotz ihrer mehrfachen Erwähnung, in den arktischen

Gewässern, insbesondere der östlichen Hälfte, nicht vorkommen.

Berlin, 30 April, 1907.
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