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A. Einleitung.

Das (It'biü diT Antlir(»i)(>ick'n ist cntspreclicnd seiner \\ icliti^'

keit sclion oft bearbeitet worden. Wenn ich es ju;leieh\vohl unter

nehme, diesen (VeiLjenstand noch einmal zu behandehi, so tue ich

es aus folgendem drunde. Die bisheri):(en Beschreibungen sind —

ibgesehen von Selenkas Dar^telhmg des OranggelMSses (71)) und
Kirclmers Abliandlung über H vlobnirs co;/ct»/or (44) - entweder nur
auf geringes Material begründet oder erfolgten unter dem (ie-

sichtsi)unkt eines kurzen Vergleiclies zwischen dem (Icbiü der

Anthropoiden und dem des Menschen.
JCrstere Methode kann aber nur dann einwantltreie ICrgebnisse

zeitigen, wenn sich die Zähne der betreffenden (iattvmgen durch

annähernde Formkonstanz auszeichnen. Das wurde wohl eine

Zeitlang für die Anthropoiden angenommen (Branca, Zuckerkandl),

entspricht aber keinesweg-^ den Tatsachen. Im (icgenteil, die

^ariabilität ist im Anthropoidengebiß auLieroidentlich groü, und
-o mußte denn eine auf geringes Material basierte Betrachtung
zu Irrtümern in der Wertung der einzelnen Merkmale führen.

Derartige Irrtümer, sei es. daß einige zufällige Besonderheiten
des gerade vorliegenden Materials als Charakteristika der ganzen
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Gattung betrachtet wurden, (xler ein Merkmal fälschlieh einer

Ciattune; abgesprochen wurde, finden sich noch in der neuesten

Literatur weit verbreitet, und ihnen ist es wohl größtenteils zu-

zuschreiben, daß über die \erwandtschriftlichen Beziehungen
rezenter und fossiler Anthrojioiden l'nstimmigkeiten herrschen,

wie wohl bei keiner anderen Tiergrupp«'.

Aber auch die kurze \ergleichende Betrachtungsweise birgt

eine gewisse ^Einseitigkeit in sich, da sie die anscheinend typischen

Merkmale auf Kosten der kleineren oder größeren Abweichungen
in den Vordergrund rückt und sich bemüht, den ganzen Varia-

tionskreis zu einem Xormaltypus zu konzentrieren. Ein solcher

,,Xoimaltypus" ist für vergleichende Untersuchungen entschieden

von hohem Wert, aber erst dann, wenn zuvor eine annähernde
Festlegung des Variationskreises erfolgt ist, da erst dadurch die

Unterlagen für die notwendige Beurteilung der ^Merkmale, ob

k(jnstant, ob nur häufig \-orkommend, ob für die Gattung charak-

teristisch usw., geschaffen werden. Diese Vorbedingung ist aber

für die Anthropoiden bisher noch nicht erfüllt, abgesehen von
der Variation in Zahn- und Höckerzahl bei Orang und Hylobates
concolor, die yon den oben angeführten Autoren eine eingehende

Darstellung erfahren hat. Allerdings finden sich in der Literatur

nicht wenige Angaben über einzelne Variationen der verschiedenen

Anthropoidengattungen, doch diese Darstellungen beschränken

sich fast stets auf besonders auffallende Aberrationen und
sind keineswegs in der Lage, uns eine Vorstellung \'on der Art

und dem L^mfang der fluktuierenden Variation zu geben.

In der Norliegenden Arbeit will ich nun den Versuch machen,

diese Lücke auszufüllen. Dabei erwies es sich als vorteilhaft,

nicht wie in den meisten bisherigen Arbeiten jeden Zahn einzeln

zu besprechen, sondern die komphzierten Zähne in ihre einzelnen

Forrr Systeme, wie Höcker, Leisten usw. aufzulösen und diese

einer vergleichenden Darstellung zu unterziehen.

Gleichzeitig will ich wenigstens beim Gorilla, bei welcher

(iattung ich einigen Einblick in die Rassenverhältnisse gewonnen
habe, versuchen, die Rassenmerkmale von den individuellen Varia-

tionen zu sondern. L""erner dehne ich die Ergebnisse auch auf die

f(jssilen Anthropoiden aus, deren Reste ja fast ausschließlich aus

Zähnen und Kieferbruchstücken bestehen.

Um die Arbeit nicht zu stark auszudehnen, habe ich das mensch-

liche Gebiß nicht in die Betracht ungeinbezogen. Da abergerade dieser

Punkt von großer \\ ichtigkeit ist, will ich ihm späterhin eine eigene

Arbeit widmen, die auf den l'>gebnissen dieser Arbeit basieren soll.

Die Arbeit wurde im Zoologischen Musium zu Berlin ange-

fertigt. Herrn Geheimrat Prof. Dr. W . Kükenthal, meinem hoch-

verehrten I^'hrer, spreche ich an erster Stelle meinen Dank aus für

die Überlassung eines Arbeitsplatzes, sowie für die freundüche

Erlaubnis zur Untersuchung des Materials und Benutzung eler

Bibliothek des Museun s. Besonderer Dank gebührt auch Herrn
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Pri)l. .Matscliic, (kiii Kustos (Ur Sau^t.-tit'ral)ti'iluiii; iles Museums,
der mir oft mit seinem Rat zur Seite stand und es mir durch t'her-

lassun^ nocli unx'cröffentlicliter Xoti/xn erni()|^lichte, einen näheren
Einblick in die Rassenverhältnisse der Gattung (iorilla zu f^ewinnen.

Weiterhin bin ich für Überlassung von Material oder wert-
voller Literatur folgenden Herren zu Dank \erpflichtet : in Berlin

den Herren (ieheimräten Prof. Dr. V'\c\<.. Prof. Dr. Heider, Prof.

Dr. \'. Luschan, Prof. Dr. Pompeckj und l^rof. Dr. Virchow sowie
Herrn Prof. Dr. Heymons, Herrn Dr. P. Schulze und Herrn Dr.

Dietrich; in Breslau den Herren (ieheimräten Prof. Dr. Doflein

und Prof. Dr. Partsch, Herrn Prof. Dr. Mollison und Herrn I'Llsner,

in Dresden Herrn Prof. Dr. Jacobi und Herrn Struck, in Leipzig
Herrn Prof. Dr. Meisenheimer, in Hamburg Herrn Prof. Dr. Lohmann,
in MüncluMi Herrn Prof. Dr. R. Martin und Prof. Dr. M. Schlosser.

B. Material und Terminologie.
Um die l'ntersucliung unter den oljen erwähnten desiihts-

punkten durchführen zu können, mul.Ue es mein Bestreben sein,

ihr möglichst umfangreiches Material zugrunde zu legen. Den (irund-

stock bildete die Sammlung des Berliner Zoologischen Museums,
deren grol3er Wert außer der großen Reichhaltigkeit in dem Vor-
handensein der verschiedenen Rassen der einzelnen Gattungen liegt.

i'ber die Herkunft meines gesamten Materials gibt die folgende

i'bersicht Auskunft.

^oiilla Oraiig •, '

paii.-e l;inL,'iiäi

Z:)olojii.scht's Museum, Jioilin I

{B. Z. M.) 18:.' ! 7.3 Iflii

.Xiithiopolo^ischrs Institut.
HiMliu(Anthr. J. B.) ... 2S II i".)

Aiiatornischos lii.stitut, Jifiliu

(A. .1. B.) 29
I

- 1'

/(lolopi.schcs Institut, Jiciliii

(Z. .r. li.) 4| 2 3

Jyuidwirtscliaftl. Hochfichulc.
Hciliu (J.. H. B.) .... -2 4

ZioIoL'isclu's ^rnscum, Breslau
(/.. .M. Bivsl.) :{ IS <)

Zuliiiarztl. Institut. Brcsi.ni

((). J. Bivsl.) I I

Aiitlnopol. fnstitul, Jlrc.^lau i

(Anthr. I. Hivsl.) .... 4 ' <> :5

Z loioji. .MuscuMi, l)ri-sdcn

(Z. M. Dr.) in
I

27
I

-'7

Z )()I(jL'. Institut, Lcipzifr (Z. '

i. J.'.) C 4 (i

Z.»()I(>K. -Museum, Hatnl)UiL(
(Z. M. Hm.) 44 11 1^

2:5

:{22 Kill 2H7 :{<»

!)(» Scliiulci')

I l.'i ScIukIi

') In die-sen Zahlen sind aueli einige ;:ui:'.i'it in Jierlin Ijefindiielu«

.Schädel aus (Jreifswald, Frankfurt a. .M. und Tervueren enthalten.

11. Heft
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Uli konnte also insgesamt 1)14 Anthropoidcnschädel unter-

suchen. Von fossilem Material stand mir allerdings nur ein Unter-
kieferast von Pliopithccus antiquus mit P^—M3 (Palaeontologisches

Institut zu Berlin) und eine Anzahl (iipsabgüsse zur Verfügung.
Terminologie. Den Begriff ,,Anthropoiden" fasse ich, wie

schon aus obiger Tabelle herxorgeht, in engerem Sinne. Ich zähle

hierzu die Familie der Simiiden mit den (iattungen (iorilla (Gorilla),

Schimpanse {Anthropupithcciis) und Orang {Sitnia) und die Familie
der Hylobatiden mit den Gattungen Siamang {Symphalan\iiis)

und Gibbon {Hylobalcs). Zum Zeichen, daß ich hier den Siamang
als eigene Gattung behandle, habe ich für ihn stets den Namen
Sv))iph(il(ni<^iis gebraucht.

Die ll)l:> von Elliot ("24) aufgestellte (iattung Psciidv^onUa

ist bereits von Matschie (öH) zurückgewiesen worden und in der

Tat steht Pseudogorilla in keinem einzigen Merkmal außerhalb der

Gattung Gorilla.

Die Simiiden habe ich in der Beschreibung in .Männclu'n und
Weibchen getrennt, bei den Hylobatiden gestatteten die geringeren

sexuellen Unterschiede nicht in allen Fällen eine sichere (ie-

schlechtsbestimmung, so daß ich bei ihnen von einer solchen

Trennung absehen mußte.

Die Bezeichnung der Zähne ist folgende:

Dauergebiß: Überkiefer V V C P^ pi M^ M=^ W
Unterkiefer Ij I., (", P3 P4 .M^ M2 M3

Milchgebiß: Überkiefer id^ id^ cd' md=* md^

Unterkiefer idj id2 cd, mdg md4
Ist bei einer Zahngattung die Zahl in gleicher Höhe hinzugefügt,

also z. B. M:3, so bezieht sich die Abkürzung sowohl auf die be-

treffenden Zähne des Oberkiefers als auch auf die des Unterkiefers.

An den Zähnen unterscheide ich 1. mesiale Seite = Vorder-

seite, 2. distale Seite = Hinterscite, )]. labiale Seite = Außen-
seite, 4. linguale Seite — Innenseite, '>. okklusale Fläche = Kau-
fläche. Der mesiodistali' Durchmesser entspricht der Länge, der

labiolinguale der Breite.

Zur l^ezeichnung der H()cker bediene ich mich der üsbornschen

isomenclatur, da diese im Gegensatz zu den rein topographischen

Bezeichnungen wie vorderer Innenhöcker, eine strikte Homolo-
gisierung gestattet. Die angewandten Namen sind folgende:

Überkiefer

Vorderer Außenhöcker = Paraconus
j

Hinterer Außenluicker = Metaconus Trigon
Vorderer Innenluicker = Protoconus

J

Hinterer Innenhöcker — Hypoconus

Unterkiefer

X'orderer .Vußenhocker ^^ Pr(;toconid | -r,.:,,, ,t;,u,.;i
,, , .

, , -, -1 1 I ntionuiteii
V «jrderer Innenhocker =- Metaconid I
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Hinterer Außenhöcker = Hypoconid 1

Hinterer Innenliöcker Entoconid Talonid.

Hinterer Mittelhcnker Mesoconid )

i'ber weitere Bezeichniinj^en einzelner Zahnteile gibt Abb. 1 u.2

Auskunft. Weitere, nebensächlichere sowie neue Bezeichnungen sind

an der Stelle gekennzeichnet, wo sie zuerst gebraucht werden, l-iir

die Prämolaren habeich die gleichen Bezeic hnungen gebramht wie liir

die Molaren, in der l'2rkenntnis, daß eine striche Homologisierung nicht

nur möglich ist, sondern durch dit' Tatsachen direkt gefordert w'wd.

Tov-poit ^:^^

. h.Tr/

Bb rovApt vTrL v.Rl

Abli. 1. Scliema eines oberen Anthro- .\lil>. 2. Sdioina «-ines untiTen Antliro

poidenniolaren
Pii. Piiraconns Pr. Prutoconu*
Mc Mt'tiiconus Hy. Hypoennus
Kov. ant. Fovea Fov. po.st. Fo\<'a

nnti'rior po.sterior

V. Tri. vordere Tri- li. Tri. hintere

gonleiete Trigonlei.ste

v.Kl.vordereRund- li. Rl.hinter«- H.ind
l'-iste leiste,

W>. Basalljand S o.Sulcusobli<|Uu

poid<'nini)laren

Pr. Protooonid Me Metaconid
H]i Ilypoconid Kn Entoconid
Ms .Mesoeonid Bit Basalltand
Fov. ant. Fovi-a Ko\. po.st. Ko\ia

anterior posterior

V. Tri. vordere Tri- li. Tri. iiintcn- Tri-

:^'-<>nid leiste gonidli-ist«-

\.Kl.vorderel{and- li. Kl.hiiiti-ri'Kand-

leist.' l.-iste.

Die Abkürzungen der einzelnen Museen sind aus obiger Tabelle
ersichtlich.

Meßmethode. An allen Zähnen, an denen sichere Messimgen
iii(.i.;li(h waren, wurde der mesiodistale (L) und der labiolinguale

Abb. ;{. Meüinetlio.i.' a) am .M'. b) am !'•', c) am I',

Dun Jimesser (B) gemessen, bei den Schneidezähnen nur der
erstere. An den Eckzähnen wurde außerdem noch die Höhe der

II. um
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Kmiio j^omefsen, und zwar an ihnr ;^r()Lit(n Ausdehnung an der

Labialseite. An den Prämolaren P'' und P, muUten außer den ge-

nannten (L und B) noch zwei weitere Maße (L' und B) genommen
werden, die aus Abb. 3 zu ersehen sind.

Das Literaturverzeichnis am Schlüsse gibt nur die Werke an.

die in dieser Arbeit zitiert wurden und stellt demnach keincsweg>

fine Bibliographie des (iebietes dar. Ob ich aber alle einschlägige

Literatur durchgesehen habe, muß ungewiß bleiben, da ja gerade

die Arbeiten über das Anthropoidengebiß soweit in der odonto-

logischen, zoologischen und anthropologischen Literatur zerstreut

imd oft wichtige Bemerkungen beiläufig bei Behandlung eines

anderen Themas zu finden sind, daß ein Übersehen der einen (der

anderen Arbeit leicht möglich ist. In der Zahl der Zeichnungen
mußte ich mir weitgehende Einschränkung auferlegen, doch wird

dieser Mißstand durch die \'on Selenka gegebenen Darstellungen

von Anthropoidengebissen, auf die ich mehrfach \erweisen werde,

eingeschränkt

C. Beschreibender TeiK
I. Variation der Zahnzahl.

Die Anthropoiden zeigen im Verhältnis zu andern freilebenden

Säugetieren sehr häufig ein Schwanken der Zahnzahl, das sich

meist in einer Vermehrung der normalen Zahnzahl äußert. Am
häufigsten treten \ierte Molaren auf, die fast ausnahmslos in

X'erlängerung der normalen Zahnreihe hinter den M:) liegen,

wobei im einzelnen nicht selten anormale Lagerungen von ge-

ringerer Bedeutung wie Drehung, Neigung usw. auftreten können.

Oft liegen die M4 im Kiefer eingeschlossen. Eine Beeinflussung
der Lage andi-rer Zähne durch einen \ierten Molaren konnte ich

in einem l'^iUe beobachten (Tabelle 1, 10), wo der im rechten Ober-

kiefer vorhandene M^ den M-'nach außen gedrückt hatte. Einen ähn-
lichen Eall beschreibt Berwerth (i)) beim Orang (Nr. 2'» S Batangta)

;

hier hat der M, im Unterkiefer den M3 nach innen gedrängt.

Die dröße der M4 bleibt in der Regel hinter der des MiJ zu-

rück, oft sehr beträ( htlich. Nur selten erreichen M4 die volle

(ir(")ße normaler Molaren. Eine Beeinflussung der (iröße der

\«)rhergehenden Zähne scheint bei einem (jorillamännchen (Ta-

belle \, H) vorzuliegen, das bei Vorhandensein der M^ abnorm
kleine Molaren zeigt. In den meisten Eällen ist eine solche r.nißen-

reduktion nicht zu bemerken und bei einem anderen dorilhi-

männ< hen (Tab I. !)) übertrifft die rechte Zahnreihe, an der allein

ein M' Mirhanden ist, auch ohne denselben gemessen die linke

normale Zahnreihe um ein (ieringes (Ol mm — 00 mm). Die Eorm
der M4 zeigt alle (^bergänge vom einfachen Zapfenzahn bis zum
voll ausgebildeten Molaren. Doch kommen auch I^'ormen Nor,

die nicht direkt innerhalb der Skala Zapfenzahn-molariformer
Zahn liegen, scmdern j^anz abweichende l'ctrnncrhältnisse auf-

weisen (Tab. II, :{).
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Besonders häufig treten \iert»' Molarin beim Oranj;
1 : 3 (+ 1)

(losen Zahnfornu'l Selenka deshalb mit

auf,

, „ . . bezeichnet.

Mine Zusammcnstellun,i( allrr beobaehteten Fälle würde hier viel

/u weit führen, zudem existieren für den Orang schon einit,^' gute
zahlenmäßige Angaben und Beschreib\ingen an bestimmtem Material.

So fand Selenka (7!>) unter 11>4 Schädeln in ;)S Fällen überzählige

Molaren vor und zwar entfallen dabei \()n 74 beobachteten \ierten

Molaren 4(5 aiif den Unterkiefer und nur 2S auf den Oberkiefer,

liateson (H) erwähnt 1(\ \ ierte Molaren beim Orang. 10 davon
In^fanden sich im l'nterkiefer, nur (> im Oberkiefer; Hrdlicka (4:!)

schließlich beschreibt von einem verhältnismäßig geringem Material

(28 Schädel) 8 M4, wiederum entfällt die Mehrzahl davon, nämlich
() auf den Unterkiefer, l'ntef dem \(>n mir untersuchten Material

befanden sich seltsanu-r \\ eise nur Orangschädel mit überzähligen
Molaren, die 4 untere und (> obere M4 besaßen. Diese Beob-
achtungen weisen unzweideutig darauf hin, daß beim Orang über-

zälüige Molaren häufiger im Unterkiefer als im Oberkiefer auf-

treten. Ebenso übereinstimmend ist das Resultat in Bezug auf

das Verhalten der beiden (ieschlechter, denn stets wurden die M4
häufiger beim Männchen als beim Weibchen beobachtet. Die
Differenzen in der Häuhgkeit der M4 sind allerdings in den oben
angegebenen Daten sehr beträchtlich, so daß ich auch für den Orang
— ähnlich wie es beim (iorilla der Fall ist — starke regionale Ver-
schiedenheit in diesem Punkte annehmvn möchte, obgleich Selenka
schreibt: .,i'berzählige .Ah)]aren erscheinen bei allen Rassen in

nahezu gleicher Häufigkeit ; nur bei den Landak- Schädeln scheinen
<ie selten zu sein."

Bei den übrigen Anthropoiden treten \ierte Molaren seltener

auf. In den folgenden Tabellen gebe ich einen kurzen t'berblick

ülxr die xon mir imtersuchten Fälle. Ich füge dabei zur Verxoll-

ständigung des Bildes die in der Literatur gefundenen Fälle hinzu,

ohne dabei Anspruch auf absolute Vollständigkeit erheben zu
k(")mien.

Tabelle I. Vierte Molaren beim Gorilla.
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Links Alvfolc. dio auf ciiu'ii älmlich
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Alvi'ol»'n vorli. .\r ' walirscliciMlifli

niolarrnälinlicli.

AI\('(»I»' für r-int-n tinw inzclij^rn M '

(liclit Inntii M '

Hinter l)/,\\ . ühcj- (l."uj,. ii-jlitcn .M

sit'.'.t im ICuocIicn t-injicschlosscn ein

wdlilausKchild^tci- >r '. dessen Höhle
diircli ein LocTi'^intei- dem ^^•' aus-

mündet.

AKcolen \oilianden. M ^ \\ ahiseiieiri-

lich ni()lai<-nälndi<h. Üie übriyeii
Molaren /.eiürr'ii anftallend ^eiinire

Cröüe.

Aiveol«' für einen einwur/.eligen M '.

doi- flieht iiinter M' stand nnd wahr-
seheinlieli kf)nisehe (Jestalt besaß.

(Jröße des M^ 12,2 1 1,.*} nun, diei-

höckeiipr. Der .^^^ ist durch den M*
naeh anüen gedrängt.

Oberkiefer reehts nui- Alveole fiu-

einen eiiiwnrzeligeii M^. Der rechte
untere M4 \oii normaler (Jestalt. et-

was kleiner als .^1.,. in regulärer Stel-

lung Iiinter .M^,. Der linke M4 mit 4
großen Höckern, etwas schräg ge-

st. -Ilt.

Stift förmiger .M ' iiinti-r dem reclitcn

M-

Die obei-.-n M ' bis auf ihre etwas ge-

lingere (Jröüe flurcliaus inolart'ii-

ähnlicii. Auüertlem ist an der linken
Seite ein übei/.ähliiicr l<]ck/.ahn \'oi-

handcii.

H.-ide .M ' molii i'.-niilmlich. m.i.-Ii im
Kiefer ein uesc blossen.

l)cr ol).'!.' .M ' Ul.'iri, K ron.'iirelief in-

folge .Vbkauung nicht mehr erkenn-
bar. I)i<- .M , des l'nteikiefers gleich-

falls schi- klein, i\vv linke konisch, d.-i

licht. • mit undi'Ut lieber Höcker-
bildung.

Heiile .M ' im Ki.fcr .•ingeschloss.-n

(in crvpt.).

n.z. \1.:

a:!üoi:{. 2:1

H. Z. .M. :

A.-} 6 (»!:'.. :5.s

li.z..^r.:

A.'Ui()i:{, 2

W.'A.M..
I27M4

n.Z. .M.:

A :5!K>!)

A. I. IJ.:

I<)I2

Xr. :J2E

Z.M.Ha.:
I A 2a 20

Z.-M.Ha.:
la 2m 2.-)

Anthr.
J. li. h. 266

HeiLSol (3P)

Hnrtniann
(36)

Seleid<a (80
Abb. 172)

.Magitot,

(54)

id.

(;ervai.s(:}U)

Hateson (S)
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(;,>rl|lt-cllt.

II. i-Jass..

St.i'llniii

I. I-.

|-".>ii
Signatur

( •)/,«•. Aut.)

21.

2:i.

24

20.

M ' M '

.M ^ .M '

Di'i- icclitc .M ' \ iriliixkc rijf ((IröMi-

i:i ys 13 mm) der linkr (lit'ilK'tckciij^

((Jiößo 11,3 • 12).

Jedci-scits im l'nteikit'fiT wolilaii.s-

;ifl)ikli'tt'r .Mj. F^cicU' im Kicfci- ciii-

;_'fscllk>.ss(>ll.

M ' M '

Im Kiffer eiiij^esi-lilosseii.

1)1»- (Ji-öl.te ist tieiiii^ei- al.s die der M ',

doch ist Hückei-l)ildim)i iioeli zu er-

kemieii.

Ad I off (4)

M. deTel Ta

(H4)

Siffiv (Sl)

Hiselioff

(iiaeli

de Terra)

Aehy
(uacli

de Terra)

Wvmrtii
(!)(»)

Hluiitselili

(12) (naeh
1^. .Martin)

(.-..-,)

Schlieblicli erwähnt Diickworth (21) noch zwei weitere Fälle

ohne nähere Lage, lün Teil der obigen Fälle ist möglicher »veise

identisch, so i:{ und 14, 21 und 2().

Tabelle II. Vierte Molaren: Schimpanse.

'y.
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x;

(;.-.-.tliifciit

II. Hasse
SK'lliint

1. r.

Siiiiiat ur

( 1>/W. Aut.

.4. rri/rn.-

,j A. rotton

i

2 A.roltoul

M • \l

M ' M

M

-M.

M'

M
,
M

,

M ' M '

I )i r ncht.M' >. -In klein. (Iiiil<t liiiilci

.M '; links nur .Alveole voihnudeii, die

auf eiiveii äliiilielieii Zilm sfhüeßcu
lä(.<t.

Xiir Al\<'i>!cn xorliiiiidi'n.

>!<).

Der .M , i>t niif '
,
der Cröl.ie des M .,

reduziert.

Der obere .M ' labial \(iiii .M - gelegen.

.^^., liiuter .M .,, aiiruUiernd inoJarifoiiii,

.Miiiter ^r^. dreili<")ekerig.

.\uüer den Ix'ideii .M ' noch links aut

d(>r lingualen Seite zwfi kleine übei-
/.iUilige Ziihne.

IJateson

id.

Löiuibei-g

(50)

Leehe
(n. Adloff)

Tabelle III. Vierte Molaren bei Hylobatiden.

y,
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Ixäufii^cr im Obcikiefer auftreten wie im Unterkiefer, vvälirend für

den Orani,^ das entgegengesetzte Verhalten festgestellt ist. Selenka
wollte nun unter Bezugnahme auf den Orang für das häufigere
Auftreten der M, im Unterkiefer die günstigeren Kaunnerhältnisse
in demselben verantwortlich machen. Diese Begründung muß nach
dem ungekehrten Verhalten beim (iorilla als höchst zweifelhaft

erscheinen, denn die Raum\'erhältnisse in den Kiefern dieser beiden
Anthr()j)()iden weisen durchaus nicht derartige l'nterschiede auf,

daß sie zur Aufrechterhaltung der Ansicht Sc^lenkas herangezogen
werden könnten.

Ferner ist \on großem Interesse, daß ein vierter Molar so

häufig bei Gorilla dichli auftritt, denn diese Form ist eine der
kurzkiefrigsten (lorillarassen. Auch die anderen erwähnten Fälle

geh()ren durchaus kurzschnauzigen Indixiduen an, nur der Schädel
von Uomie weist mittellange Kiefer auf. Bei den langkiefrigen

("lori Ilarassen konnte ich keinen einzigen M4 beobachten. Meist
wird aber gerade das Auftreten der M4 mit der Länge der Kiefer
in Zusammenhang gebracht (Selenka u. a.) oder aber die durch
Kiefer\'erlängenmg geschaffenen Kaunnerhältnisse direkt als die

wirkende Ursache für die Bildung der M4 erklärt (\ergl. Adloff 4:

..Auch #ie überzähligen vierten Molaren betrachte ich zunächst
nur als eine I'olge der durch eine sekundäre Verlängerung der Kiefer
geschaffenen günstigen Raum\erhältnisse"). Mit dieser Ansicht
•-(inmien aber die tatsächlichen Befunde durchaus nicht überein.

Zunächst darf nicht \ergessen werden, daß die Kieferlänge an
und für sich für Neubildung von Zähnen ganz o]me Bedeutung ist,

sondern höchstens die Längendifferenz zwischen Kieferrand und
Zahnreihe oder mit andern Worten, daß nur dann günstigere
Raum\erhältnisse entstehen, wenn die Kiefer-Verlängerung nicht

\()n einer entsprechenden Verlängerung der Zahnreihe (Vergröße-

1 ung der Zähne) begleitet ist. Die oben erwähnte Längendifferenz
/wischen Kieferrand und Zahnreihe ist aber durchaus indixiduellen

Schwankungen unte^^vorfen ohne erkennbare Beziehung derselben
/um Auftreten der M4; ferner ist die Längendifferenz im Ober-
kiefer beim Schimpansen durchschnittlich entschieden relativ

größer als beim (iorilla, während nach der Häufigkeit der M4 das
«'ntgegengesetzte Resultat zti erwarten wäre. Alle diese Tatsachen
sprechen gegen eine direkte Abhängigkeit dir M4 \(»n den Raum-
xcrhältnissen

In dieser Hinsicht sind noch folgende Umstände bemerkens-
wert: L Die beiden eingangs erwähnten Fälle, bei denen die M4
infolge ungünstiger Raumverhältnisse die M:} von ihrem normalen
Platz Nerdrängten. 2. Die zahlreichen I'^älle von nicht durchge-
brochenen M4. Fin Teil der letzteren konnte wohl später noch in

die Zahn reihe einrücken, bei einigen ist dies jedoch sicher nicht

anzunehmen (Benverth 1), der mehrere Iville noch nicht durchge-
brochener M4 Ix'im Orang beschreibt, sagt in einem I'\'dle: ,,Der-
selbe kann als unterdrückt angesehen werden. Fr ist nicht einmal

II. Heft
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bis zum Durrhbruch gekommen."). Hierbei dürfte es sich um Indi-

\iduen handeln, bei denen die ungünstigen Raumverhältnisse wohl
einen Diui hbruih \erhinderten oder nm' nach hinten gestatteten,

nicht aber die Bildung der M4 unterdrücken konnten. Die Ent-
stehung der vierten M<jlaren muß auf t'berproduktion der Zahn-
leiste oder auf Abspaltung \(;m M:} zurückgeführt werden, wobei
es sich allerdings \(jllk()inmen meiner Beurteilung entzieht, ob
diese t'berjjroduktion als durch äußere I-Linflüsse (Ernährung) her-

Norgerufene Modifikation oder als Mutation zu betrachten ist:

Den RaumVerhältnissen kann dabei nur ein Einfluß auf Eorm und
Lrge zuerkannt werden.

Die eben geschilderten \ierten Molaren stellen jedoch nicht

die einzige Art der Molarenvermehrung bei Anthropoiden dar; es

sind \ielmehr noch folgende Fälle zu erwähnen: 1. Das Auftreten
fünfter Molaren. 2. Überzählige Molären zwischen oder an der

Seite der normalen ^lolaren (Paramolaren im Sinne Bolks).

Über das Auftreten fünfter Molaren liegen bereits drei Be-
obachtungen \-or: Adl(jff (4) envähnt bei einem (iorillaschädel das
Vorhandensein \-on ö Molaren im rechten Oberkiefer, Selenka (79)

beschreibt zwei stiftförmige fünfte Molaren in cegulärer Stellung

hinter den M^ im Überkiefer eines ürangs (abgebildet bei Berwerth
1). Abb. 1) und schließlich erwähnt Hrdlicka einen Orangunter-
kiefer, der außer zwei vierten Molaren rechts noch einen annähernd
normalen fünften Molaren enthält (Hrdlicka 4:^ Abb. (}.)

Über exentuelJes Vorhandensein eines sechsten Miliaren

schreibt Berwerth im Anschluß an den oben erwähnten Selenka-
schen Fall: ,,Hinter dem fünften Molar befindet sich noch eine

Rinne, die allenfalls als Alveole für einen sechsten M(jlaren auf-

gefaßt werden kann". Doch ist die \\ ahrscheinUchkeit, daß hier

tatsächlich ein sechster Molar xorhanden war. ziemlich gering.

wie ja Berwerth selbst betont.

Die letzte Art überzähliger Molaren (zwischen oder an den
Seiten normaler Molaren) tritt sehr selten auf. Ich habe nur zwei
Fälle beobachtet:

1. (lorilla Z. M. Ha. J 11. im Oberkiefer rechts zwischen .M^

und M- ein unregelmäßiger, überzähliger Molar (Länge 7,i), Breite

11,2 mm). Er liegt zwischen, zum Teil außerhalb zu .M' und M-
und erreicht nicht die Höhe der normalen Molaren, l'm einen
echten Paramolar dürfte es sich hier kaum handeln, sondern um
einen regulären überzähligen Molar zwischen M^ und M-, der erst

durch die normalen Molaren nach außen gedrängt wurde.
2. Hylnbalcs Icuciscus. Z. I. L. Im Unterkiefer befindet sich

neben dem Hypoconid des rechten M3 ein Zapfenzahn, der mit
seiner Innenseite an den M... angeschmolzen ist, doch noch weit-
gehende Selbständigkeit besitzt.

Weiterhin erwähnt Selenka (80, p. 14) bei einem Schimpansen
(Lübecker Museum 22) einen ,.offenbar durcli Spaltung des Zahn-
keimv «ntstandenen, dünnen, walzenförmigen Stiftzahn außen in
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der Lü( kl- zwischen M^ und M- des Oberkiefers". SiMiliel.Uit h \ er-

weise ich noch auf Tab. II, 5) u. 11.

Die über/.ähHf^en Zähne der Molaren^ej^'end stellen bei den
Anthropoiden das Hauptk(jntin.t,'ent zur Vern-.ehruntj der Zahnzahl.

Hei den anderen Zalingattungen tritt Vermehrunj.^ der Zahnzahl
nur selten auf. im (iegensatz zum Menschen, bei dem gerade im
\orderen Teil des (iebisses. bei den Schneidezähnen, am häufipsten

eine i^berzahl zu bi-obachten ist.

An überzähligen Fräniolaren beobachtete ii h nur einen l'all:

< lorilla (B. Z. M.). Im rechten Tuterkieferast befindet sich zwischen

C und P ein überzähliger Zahn im Kiefer eingeschlossen. Der Zahn
ist zweiwurzlig, die Knme ist auf eine kleine schmelzbedeckte
Spitze reduziert.

i'ber Vennehrung der Främolarenzahl beim Oiang berichtet

Selenka: ..('berzählige Prämolaren fanden sich bei drei älteren

Männchen, das eine Mal beiderseits im Oberkiefer, ferner einmal
rechtsseitig unten." Den einen cheser l'älle bildet Selenka ab
(l^'ig. 108). Ks handelt sich inn zwei überzählige Prämolaren im
Oberkiefer außen zwischen C und V\ die gleichzeitig mit zwei
\ ierti-n Molaren auftreten. Weiterhin bildet Oppenheimer ((54,

Taf. \'II1, iMg. ')) einen männlichen Orangschädel mit jederseits

einem anscheinend normal gebauten oberen Prämolaren ab. Links
liefindet sich derselbe außen zwischen I" und P^ und kehrt seine

Außenseite nach hinten, rechts hegt der direkt laliial von P^ und
kehrt wie aiuh der normale P-"* seine Außenseite nach hinten.

Heim Schimjiansen und (iibbon sind überzählige Präniolaren
noch niclit festg'estellt, dagegen liegt für Symplialangus eine An-
gabe \-or. W'egener (87) berichtet von einem erwachsenen Sympha-
langus syndactylus, der im linken Oberkiefer einen einhcickrigen
P- besitzt. Der Zahn befindet sich zwischen (" und P^ und ist etwas
an die Außenseite verschoben, wälirend der P-' nach innen ge-

drückt ist.

Selbst überzählige Eckzähne sind bei Anthropoiden beob-
.i< litet worden. Bekannt und viel diskutiert ist ja der \()n Selenka
beschriebene Schädel eines erwachsenen (iorillamännchens, der
lingual \-om linken oberen (" einen weiteren hlckzahn aufweist.

Dieser Fall war für die h>ststellung überzähliger lükzähne über-
haupt \-on großer Bedeutung. Eine weitere Angabe liegt von
Hrdlicka vor. Dieser Autor beschreibt im Unterkiefer eines Orang-
männchens einen direkt an der lingualen Seite des linken C liegenden
überzähligen (". der in seiner (iröße zwischen einem normalen
Eckzahn und einem Schneidezahn steht. Wiihrend aber bei dem
Selenkaschen Fall der akzessorische Eckzahn \-on vier überzähligen
Molaren begleitet ist, fehlt bei dem anderen Fall ein M^.

Es bleiben noch die überzähligen Schneidezähne zu erwähnen,
solche treten wieder etwas häufiger auf, aber nur bei Simiiden,
bei Hylobatiden ist noch kein einziger überzähliger Schneidezahn
lieobachtet worden, l'nterden Simiiden scheinen sie am häufigsten

II lieft
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beim (.iorilla \(>iv.uki)ninien. \'(>n dieser (iattung siiul l^eieits

folgende \'ier l'^älle jjiibliziert. 1. Batosoii (8) 5 Schneidezälmc im
Unterkiefer. Der überzählige Zahn befindet sieh wahrscheinlich

in der Mitte und ist um fast 1)0*' gedreht. Kr besitzt normale Iu)rm

iAbb. bei W'egener 8(). Taf. XII, Fig. 1). 2. Wegener (8(), Taf. XII.
Fig. S). Zwischen den mittleren Schneidezähnen befindet sich ein

überzähliger Zahn, der gleichfalls etwas gedreht und etwas nach
hinten gerückt ist. Normale (in'Hie, docli etwas abnorme lM)rm.

:>. I^olk (14). Im Oberkiefer finden sich rechts zwei äußere Schneide-

zähne, die durch 'Spaltung des I- her\'orgegangen sind, wie aus

der teilweisen Spaltung des linken I- hervorgeht. 4. Bolk (Iß).

Überzählige äußere I im Oberkiefer. Ein weiterer F'all befindet

sich im Berliner Zool. Musemn (A t^GOl:], 44). ">. (i. diehh. Im
Oberkiefer ist links ein überzähliger I- xorhanden. Der Zahn selbst

ist jedoch ausgefallen.

Für den Orang konnte ich nur eine entsprechendeAngabe finden

:

Selenka berichtet über einen rechtsseitigen überzähligen I bei

einem Orangweibchen ohne nähere Angabe der Lage. Einen
zweiten Fall fand ich bei einem Weibchen von Sumatra (B. Z. M.).

Hier waren im Unterkiefer-") gleichgroße Schneidezähnein einer Reihe.

Leider waren die Kronen dieser Zähne bescliädigt oder abgebrochen,
so daß sich die Lage des überzähligen I nicht feststellen Ueß.

Auch unter dem Schimpansenmaterial fand ich einen Unter-
kiefer mit ') normal gestalteten Schneidezähnen (B. Z. M. (^ A2^},

10). Der überzählige dürfte der mittelste Zahn sein, der sich durch
etwas schmälere Form ^on den übrigen I unterscheidet. Soweit

mir bekannt, ist dies der erste beobachtete Fall eines überzähligen

Schneidezahns beim Schimpansen.
An dieser Stelle möchte ich eine Bemerkung über, die Ent-

stehung der in der Zahnreihe stehenden, überzähligen Schneide-

zähne des Oberkiefers einschalten. Bolk (1(5) hat dieses Thema ein-

gehend behandelt und glaubt in ihnen abgespaltene (als Zahnkeim)
Hälften normaler Schneidezähne erblicken zu können. Er nennt

diese Entstehungsart ,,schizogene Variation". Wenn auch die

Entstehung dieser Zähne durch Spaltung kaum zweifelhaft er-

scheinen kann, so bin ich doch über den Verlauf dieses Vorgangs
anderer Ansicht als Bolk. Dieser Autor geht von der Dreispitzigkeit

der Schneidezähne aus; dinch Reduktion bezw. Fehlen der Mittel-

spitze (Spitze P) soll der Zerfall in zwei Teilzähne eintreten.

lünc derartige Entstehungsweise kann aber keinesfalls für den
Zahn gelten, an dem eine Spaltung relativ häufig auftritt: für den
I- des (iorilla. Dieser Zahn besteht nämlich nur aus der Mittel-

spitze, zu der höchstens noch eine Außcnspitzt- als winziges accesso-

risihes Höckerchen hinzutritt. Eine Reduktion der Mittelspitze

würde hier mit Reduktion des ganzen Zahnes identisch sein. Es
kann also zum mindesten am P V(;n einem Spaltungsvorgang im
Sinne Bolks keine Rede sein; der Mittelhöcker wird vielmehr

gleichfalls gespalten, wie auch l-?olks .\l)l)il(lung beweist.
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Die Fra{<e, ob die überzähligen Zähne als Atavismen betraihtet

weiden müssen oder nicht, ist schon oft diskutiert worden, so daü
sich ein nochmaliges Aufrollen aller damit verknüpften l'2inzel-

fragen erübrigen dürfte. Osburn ((KJ) hat eine Zusammenstellung

der \erschiedenen Ansichten gegeben. An dieser Stelle ist diese

Frage nur in folgender Formulierung wichtig: Können überzählige

Zähne zur Rekonstruktion der (iebißformel der Vorfahren und
zur Feststellung des allmählichen Reduktionsverlaufs verwandt
werden? Bei l-lrwägung dieser ViAge ist zunächst zu bedenken,

dali manche überzählige Zähne mechanischen Ursachen (Druck-

wirkungen) ihre Entstehung verdanken; ein Vorgang, der mit der

(iebißformel der Ahnen sicherlich nichts zu tun hat. Daraus ergibt

sich als Folgerung, daß für eine praktische i)hyletische Verwendung
der Zahnüberzahl eine Sonderung der durch zufällige, äußere Be-

dingungen enlstandiMien Zähne von den atavistisch bedeutsamen
die notwendige Vorbedingung ist. Fiese \orbedingung ist, soweit

ich sehe, bisher noch nicht erfüllt. Nur für die oberen Schneide-

zähne hat Bolk (l(j) einen derartigen Versuch gemacht, durch
die oben erwähnte Einteilung in schizogene Zähne und ^lesio-

dentes, wobei letzteren allein atavistische Bedeutung zukommen
soll. Aber abgesehen davon, daß die Einordnung der überzähligen

1 in diese beiden Kategorien manche Schwierigkeit bereitet.

scheinen mir die Argumente Bolks für die stammesgeschichtliche

W ichtigkeit der Mesiodentes(Zapfenzähnc in derNähedcrForamina
incisiva) nicht hinreichend, um alsBasisfür phylogenetische Unter-

suchungen dienen zu können.

Auch aus der Tatsache, daß überzählige Zähne besonder^

häufig an bestimmten Stellen auftreten, kann nicht ohne weiteres

auf Atavismus, wenn auch nur für einen Teil dieser Zähne, ge-

schlossen werden, denn es besteht doch die Möglichkeit, daß die

Konstitution des Kiefers (Druckwirkungen u. a.) das häufige

Auftreten an bestimmten Stellen hervorruft. Somit müssen wir

meiner Meinung nach auf eine praktische phyletische Verwendung
der überzähligen Zähne \'orläufig verzichten, sowohl auf Fest-

stellung der verloren gegangenen Zähne als auch auf die Reihen-
folge dieses Verlustes.

Als progressive Bildungen sind nur die überzähligen

Molaren des Orang und (icjrilla angesprochen worden. Selenka
'711) war der erste, der ihnen diese Bedeutung zuerkannte. Diese

Hxpothese kann als durchaus subjektive Anschauung weder
widerlegt noch befürwortet werden, es sei denn, daß das Auftreten
überzähliger M sich als dominierend vererbende Mutante erweist.

\l> Analogie käme dabei noch in Betracht, daß bei manchen
"^äugetieren (Olocyoii, M yrmccohius, manche Xciiarlhra) in der Tat
'ine derartige Vermehrung der Zahnformel stattgefunden haben
mag. Andererseits darf nicht \ergessen werden, daß die M4 bei

Orang, (iorilla. Schimjjanse und Mensch durchaus gleichwertige

Bildungen sind und <ine Trennung in .solche mit progressivem

II. irr-ri
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("harakttr (Orang. < KJiilla) und in ..Luxiisbildunj^en" (Mensch,
Schimpanse) wie Selenka es tut, ohne morphologische Begründung
unzulässig ist. Zudem würde sich bei Berücksichtigung der einzelnen

Rassen dieser (iattungen eine vollständige Abstufung, ja, ein In-

einandergreifen der Häufigkeitswerte des M4 \on Ürang bis Mensch
ergeben. Ein Schnitt durch diese Reihe in dem oben angegebenen
Sinne wäre durchaus unnatürlich. Ks bleibt also die Alternatixe,

»ntweder die progressive Deutung der M4 fallen zu lassen, oder
.sie für alle Fälle anzuerkennen. Da nun beim Menschen Rückbildung
des letzten M (klaren allgemein anerkannt ist, kann die progressi\e

Beurteilung höchstens für jedes betreffende Individuum ange-

wandt, nicht aber auf die Gattungen verallgemeinert werden. Dafür
spricht auch das Verhalten des Schimpansen, bei dem Über- und
l'nterzahl an Molaren sich nahezu die Wage halten, und selbst das
des Ürang. der ja auch l'"ehlen oder Reduktion des dritten Molaren
aufweisen kann.

Eine Unterzahl an Zähnen kann durch zweierlei Ursachen
hervorgerufen werden, 1. durch Verschmelzung zweier Zähne zu
einem einheitlichen (iebilde, 2. durch Fehlen von Zähnen. Die
erste dieser beiden Arten, die Verschmelzung, ist ein imter den
Säugetieren sehr selten beobachteter Vorgang. Einen schönen Fall

konnte ich an einem Swiphalnui^ns beobachten. Hier waren im
Unterkiefer die beiden rechten Schneidezähne zu einem einzigen

Zahn verwachsen, der die Form eines normalen Schneidezahnes
besaü. Irgendwelche Spuren einer Trennung der beiden Teile sind

nicht erkennbar. Daß es sich in der Tat um Verschmelzung handelt,

wird durch die ("irößen\erhältnisse bewiesen: Die Breite der linken

normalen Schneidezähne beträgt Ij*},:] mm, IglJ,-* mm. die des ver-

wachsenen Zahns .'> mm (B. Z. M. IH'A)).

Ein ähnlicher I-'all liegt bei einem Schimpansen (B. Z. M.

4'M)()) vor, doch sind hier die beiden rechten Milchschneidezähne
miteinander \erwachsen; der Zahn zeigt die Verwachsungstelle in

einer Längsfurche. Dasselbe berichtet Hilzheimer (40) von den
beiden linken Milchschneidezähnen eines Schimpansen.

Das ursi)rüngliche h'ehlen \dn Zähnen ist bei den Anthropoiden
nicht immer mit Sicherheit festzustellen, da die Aheolen heraus-

gefallener Zähne \ollkommen \erwachsen können. Deshalb habe
ich in der Regel nur die Fälle aufgenommen, bei denen sich an
Stelle des fehlenden Zahnes keine Lücke in der Zahnreihe befand
oder aber die Lücken in beiden Kieferhälften symmetrisch auf-

traten. Ausnahmen habe ich nm" dort gema<ht, wo die Beschaffen-

heit des Kiefers, wie z. B. beim h'ehlen \on Eckzähnen eine \-oll-

kommen si( here I^eurteilung ermöglichte.

Beim Menschen sind es haui)tsächlich drei Zähne, tue häufig

fehlen, die dritten Molaren, die hinteren Prämolaren und die

äußeren S( hneideziihne. Dieselben Ziihnc imterliegen auch bei

<lcn Anthro})oiden am hiiufigsten der Reduktion. Doch sind ;iu< h

hierbei zwi>>( hcn 'li-n cinzihvn (»iittungen große Unterscliiecl /u
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bemerken. Das i^ilt besonders für den dritten Molaren. liei zwei

(lattun,t;en. CotiUn und Svinphalanvu^. konnte ich das Fehlen des

M' überhaupt nicht beobachten. Auch in der Literatur fand ich

keinen h'all vermerkt. Bei Sy)nphnhnii:iis lä(3t allerdin^'s die lelativ

geringe Anzahl der untersuchti-n Schiidel noch kein absehließendes

Urteil in dieser Hinsicht zu. für den (M.rilla muü jedoch ein \oll-

stiindi^es Fehlen oder zum mindesten außerordentliche Selten-

lieit dieser Anomalie anj^encunmen werden. Damit stimmt durch

aus überein. daß der M:5 auch in seiner (iröße und Form beim
r.orilla \iel seltener eine Reduktion aufwt'ist, als bei allen anderen

Anthropoiden.
Beim Oran^^ habe ich selbst zwar auch kein Fehlen de> >.!;!

feststellen können, doch liegen darüber bereits vier Angaben xor.

Brühl (nach de Terra) gibt für einen Orang das Fehlen der beiden

ttberen ^P an. Bateson (S) erwähnt einen Schädel mit fehlenden

rechten M-*. Berwerth {',)) beschreibt einen gleichen l'all (der linke

M-* weist gleichzeitig starke (Irößenreduktion auf) und schließlich

beobachtete Hrdlicka (4;^») im Unterkiefer eines männlichen Orangs
(las Fehlen des rechten M.,.

\'nm Schimpansen lagen niii fünf S( hädel mit \erminderter

M'.larenzahl vor. In einem Falle ((^ B. Z. .M. 2i>472) fehlten im
Oberkiefer beide M-'. in den vier anderen Fällen (2 -^ B. Z. y\.,

1 Z. M. Dr.. 1
'^ Anthr. L B.) sind in der rechten Oberkieferhilfte

nur zwei ]\Iolaren Norhanden. Bei einem dieser Fälle besteht aller-

dings die Möglichkeit, daß der M ' der fehlende Zahn ist. Die beiden

M stehen nämlich mit den M der normalen Zahmeihe alternierend

und >tinnni-n in ihrer Vovm eher mit M - und M-' überein. Fine

bücke zwischen P' imd dem vorderen der beiden M fehlt voll-

k">mmen. Finen Schimpansenschädel (.1. vcHcrosus) mit beider-

M-its fehlenden M-' bildet auch ]^:iliot (24, Taf. :U)) ab. Zweimal
-ah ich eine Reduktion der oberen ^P zu kleinen Zapfenzähnen,
liranca (17) berichtet xon einem ähnlichen i'all.

In annähernd gleicher Häufigkeit wie beim Schimpansen scheint

(las h'ehlen xon Molaren bei Hylobatcs vorzukommen. Ich sah

(h'i derartige Schädel (H concolor, B. Z. M.). Dem einen fehlten

-imt liehe \ier M... dem zweiten die beiden M^ des Oberkiefers \md
il( ni dritten der linke M;. des Unterkiefers. Letzterer S( hädel zeigte

LJeie hzeitig etwas reduzierte obere M-'. Zwei weitere Fälle, gleich-

falls \-on Hylobatcs concolor envähnt Kirchner (44), dem einen

Indixiduum fehlte ein oberer, dem anderen ein unterer M.
Es ergibt sich also, daß l'ehlen von Molaren den beiden Gat-

tungen am häufigsten zukommt, die am seltensten eine Vei-

Miehnmgder Molarenzahl aufweisen, nämliehdetn Schimj)ansen und
«libbon. Auffallend ist jedoch die Unstimmigkeit in der Zahl

der .Molaren\ermehrungen und -\ crminderungen bei Orang unrl

' lorilla.

Das l-ähl'u <ine^ zweiten Prämolaren konnte i( h unter den
^inniden nur in einem einzigen Falle feststellen. Finem Schim-

.\rcliiv für Niiliirtfosrliirlile . .. ,.



18 A (!<• I t l-i cinn II r:

panM-nwiilvlKn (ll Z. M.^ Irhlt im rntcikic-tcr dvv rechte F,.

Links ist der P; eben dun hj^ebroclieii. Der Kiefer ist an der Stelle

des fehlenden Zahnes \ollkonitnen .ijlatt. so daß wahrscheinlich
bereits der md4 fehlte.

Dagegen fand ich h('\ Hvloha/cs in leihen ein l'Vhlen der P,,

an deren Stelle /.. T. die (Mitsprechenden Milchzähne stehen .ge-

blieben waren. In zwi-i \<m <liesen Füllen war das lu-hlen der P,
\"on einem Felden der M., beideitet. Ich ^ebe im folgenden eine

kurze Beschreibung;- der hc^treffendi-n I^ille.

1. //. concolor. B. Z. M. TSöt?. Im Oberkiefer fehlt beiderseits

P^, rechts fehlt aucli der Raum für denselben, links ein geringer

Hiatus, in dem noeh Spuren \(»n An^fnll des md' /u erkennen
sind, l'nterkiefer fehlt.

2. H concolor. B. Z. M. TcS')!!. Im Unterkiefer felilen beiderseits

P,; der entsprechende Raum ist \orhanden, der Kiefer zeigt

keinerlei Spur einer gewaltsamen ICinwirkung. Olx'rkiefer-

bezahnung normal.

;i. H concolor. B. Z. M. 7.sr):.. Im Oberkiefer fehlen beide P^.

Links ist der md^ stehen geblieben, rechts ausgefallen. Die

P^ sind nicht im Kiefer Norhanden. so daf3 Retention nicht

vorliegt. Im l'nterkiefer P^ vorhanden und bereits im <ie-

brauch.

4. H concolor. HZ M. 7S()1, Im Oberkiefer fehlen beule P',

im Unterkiefer der linke P,. an dessen Stelle sich der md
,
be-

findet (der rechts P, ist bereits längere Zeit in l'^mktion). Im
Oberkiefer sind noch Spuren der ausgefallenen md ' zu erkennen.
In demselben Gebiß fehlen sämtliclie M:}.

:>. H. concolor. B. Z. M. 780"). Im Oberkiefer fehlen P' und M^'

vollkommen. An Stelle des rechten P' ist der md ' stehen ge-

blieben. Im Unterkiefer Zahnzahl normal, die M.. jedoch etwas
reduziert, der rechte ^I., in abnormer Lagerung.

()..//. Icucisciis. B. Z. .M. A :I4()7. Im Oberkiefer fehlen beide

P^ die durch die md ' ersetzt werden. Im Unterkiefer P,
\-orhanden, doch mit ihrem liiiiteren Teil (>twis nach außen
gedreht.

Die eben geschilderten Fälle sind im Hinblick auf Bolks
Theorie der terminalen Reduktion \on großer Bedeutung. Diese
Theorie besagt, daß die Umwandlung der Zahnformel der platyr-
rhinen Affen mit drei Prä molaren in die der katarrhinen mit zwei
Prä molaren nitht. wie bisher pllgemein angenommen, dinch Verlust
des vordersten Prämolaren bewirkt worden sei, sondern durch
Verlust der letzten Molaren und der letzten Prä molaren. An die
Stelle der letzteren seien dann die entsprechenden Milchzähne ge-
treten, so daß anscheinend wieder drei ^lolarcn vc.ahanden seien.

die dann aber niclit denen der Plathyrrhinen homolog seien; es
entspräche \iehnehr dei\Ml der Katarrhinen dem nuU (Icr Plat\r-
rhinen.der M2dem M 1 usw. Unter anderem führte Bolk au(-h einige
Fälle beim Menschen an bei denen diese {{ntwicklmiij weiter fort-
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j^e^cluitteii S(.'i, indciii dir let/tcii Nlolaii-n und di(.' hinteren Prä-

molaren unter ^leiclizeitii^er Persistenz der letzten Milchmolaren
fehlten. Derartige Fälle liej^en mni auch lieim Gibbon xor. Dies

beweist, daß diese Bolksche Theorie prinzipiell sehr wohl möglich
ist. Leider sind aber die Befunde bei den Anthropt^iden in dieser

Hinsiclit noch nicht eindeutig. Besonders bei (iorilla. aber auch
beim Schimpansen kann, wie ich \'orwegnehnien will, eine weit-

geheiuK- Molarisierung des letzten Prämolaren eintreten. Daraus
könnte man. sobald man Anomalien zur Rekonstruktion einer

phyletischen Entwicklung benutzt, auf JMolarisierung des letzten

P bei gleiclizeitiger Reduktion der letzten I\l und md schließen

und so die I'mwandlung des Platyrrhinengebisses in das Ka-
tarrhinengebiß erklären. Immerhin bleibt das relativ häufif^e

Auftreten derartiger Fälle bei HyJobatcs bemerkenswert.

Das P\'hlen eines P.j konnte ich nur in einem Orangunterkiefer
(B. Z. M. (11)")^! konstatieren. Hier war aber gleichzeitig der Eck-
zahn bei N'öllig intakter Alveole nach xorn neben dem 1 ., \'er-

lagert worden, so daß das l-'ehlen des P.. auf eine Störung während
seiner Entwicklung zurückzuführen sein dürfte, ("deichfalls beini

Orang und zwar bei zwei Männchen (B. Z. M. i)\)7)\) und 12201))

beobachtete ich das Fehlen eines Eckzahn, das eine Mal im Über-
kiefer, das andere Mal im Unterkiefer. Die Kieferbeschaffenheit

!äi3t keinerlei Zweifel an dem ursprüngliclien Fehlen und schließt

auch Rentention aus. Das hVhlen eines oberen Eckzahn konnte
gleichfalls bei einem ^'lOrillamännchen beobachtet werden, bei

dieser Gattung kommt auch Retention des unteren Eckzahns \ <>r

(Z. M. Ha. o X. 4).

Verminderung der Z;.ihl der Schneide/ähi'y.' sah ich nur beim
^iorilla und Schimpansen-) stets war der 1.^ der fehlende Zahn.

Bei einem Gorillamännchen fehlten beide I.2, eine Lücke war
an den betreffenden Stellen nicht vorhanden; das war jedoch der

Fall bei einem anderen l^nterkiefer, dem gleichfalls beide I., fehlten.

An Stelle des rechten befand sich ein schmelzloses Rudiment.
Schließlich waren noch zwei Schädel mit einseitigem Fehlen von
I2 N'orhanden, in einem Falle im Unterkiefer, ohne Zahnlücke, im
anderen im Oberkiefer.

Im Unterkiefer eines Schi v.y)ansenmiinnchens (B. Z. M.) fehlti'

der linke U, der rechte war stark reduziert.

Zum Schluß sei nochmals auf folgende Punkte hingewiesen.

\ Die Variation der Zahnzahl ist bei den einzelnen Gattungen sehr

\ t-rschieden.

2. Die Häufigkeit dis h'ehleiis \«)n Zühnen ^leht oft nicht in ii/i-

j)rokem Verhältnis zur Häufigkeit von iiber/äliligtn ZiihntMi bei

(U'ii einzelnen Gattungen.

-') Kill OivinjiM-luitlel Ix-suU ii<nli dii- i<l-. oljwolil di.- l'miiKiIjiifii .sicli

l)(*i«Mts im I)iii'clil)iiicli bofHiidfii.

>* 11. Hell
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:'.. Bi'iin dibboii scheint nicht all/u selten Persistenz des zweiten
Mil( hinohiren verbunden mit Reduktion des letzten Molaren
\ (irzukoninun.

4. Bei Antiiropoiden kommt aueh l-\'hien und Ketention des
Ivekzahns yov.

Die l'oli^erungen, die ich au> den Px'tundcn /it'hen konnte,
waren allerdint^s fast nur kritisclu-r Xatur. (deichwohl diirtte eine

Zusannnenstellunt^' dieser ZahnzahKariationen bei Anthropoiden
liir die zahlreichen Fragen, die beim Menschen an Hand der iiber-

ziihliiien Ziihne autj^^eworfen wurden, \-orteilhaft sein.

II. Die Größe der Zähne.

Die al)>oluten und relativen Ciröüenverhältnisse der Anthro-
))oidenz;i hne sind bisher nur selten durch ]\Iessun,t(en lest,uestellt

worden. Die meisten Maüe finden sich im Anschluß an die Beschrei-

bung fossiler Reste. Nur Mühlreiter (60) hat dieses Thema zum
(legenstand einer eigenen Abhandhmg gemacht, kann sich aber
nur auf geringes Material stützen. Zudem wird der Wert seiner

IMaße dadurch etwas eingeschränkt, daß er auch abgekaute Zähne
gemessen hat. De Terra (HA) gibt dann eine Zusammenstellung
der bis dahin publizierten Maße und fügt noch einige eigene Maße
hinzu. In den folgenden Tabellen gebe ich für di(^ einzelnen (lat-

tungen die von mir gemessenen Maximal- und Minimahverte.
I( li habe hierbei nur die Maße normal gebauter Zähne aufgenommen
und besonders solche Zähne, die durch den ]^esitz xon starken

r. akkalhöckern al^ynorme Breiten\erhältnisse aufweisen oder zu
Zapfenzähnen reduziert waren, ausgeschaltet, l-'anden sich in

der Literatur Werte, die außerhalb des xon mir gemessenen
Variationskreises hfgen, so habe ich dieselben in ]\ lammern hinzu-

gefügt. Diese !\hd.U' dürfen niclit mit den andern ohne weiteres

vergleichbar sein, da einerseits die Möglichkeit einer anderen Maß-
niethode offen bleiben muß, andererseits die (ieschlechtsbestim-

mungen der betreffenden Schädel nicht einwandfrei sind. So gibt

z. B. De Terra (H4) unter Chimpanse $ Maße, die, wie der Eckzahn
beweist, mit ziemlich großer Sicherheit auf ein (^ schließen lassen.

Die Talx'llen I\''—VIl zeigen, daß die (irößenNariation dcv

.\nthropoidenzähne außerordentlich groß ist. In diesem Zusammen-
iiang dürfte eine Betrachtung des gegenseitigen Verhaltens der ein-

zelnen \'ariati<»nskreise \-on Interesse sein Simiiden und Hyloba-
tiden: l'berraschend ist, daß die Kluft zwischen der Zahngrciße

der Simiiden und H\iobatiden relati\- sehr gering ist, uiul z. T.

>ogar überbrückt wird. Ein derartiges L'bereinandergreifin cU-r

Werte findet sich bei din Langenmaßen der oberen und unteren

>h)laren und Prä molaren, ferniT in der Hölie der lukzähne, sowie

in der Länge des unteren Eckzahns. In den Breitenwerten ist

/wischen beiden Familien i'ine Kluft Nurhanden. die aber z. 1'.

so gering ist. daß bei einer Messung an grcißenni Material xon
Symphalangus eini' l 'l>erl^rückung an manchen Stellen möglich
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erscheint. Iviii doutlicli aiis^t-Nproi lunt r Hiatus klatlt jcdoi li

boi di'n Sclnieidi'zahnen, deren Dimensionen hei den Ihlohatitlen

stets betriiehtlieh hinter denen der Siniiiden /.nrückhh-iben.

Simiiden. Daß der Orang in seiner Zahni^röße xollkonimen /.wi-

schen ("lorilla und Schimpanse \ermittelt, ist eine bekannte Tat-

sache. Doch ergibt sich aus den Messungen, daß sicli selbst die

Variationskreise Non (iorilla und Schimi)anse, deren Zalmgröße
doch aul den ersten Hhck ganz Mischitxlen zu sein scheint, be-

rühren und besonders im xorderen Teil des (iebisses ineinander

greifen. Das ist besonders im Hinblick aul die Kckzahngrößc
dieser beiden Gattungen von Interesse. Allgemein ist die Ansicht
verbreitet, daß der Schimpansi' kleinere lukziihne besitze als der

Ciorilla. Tatsia^hlich liesteht aber weder bei den Weibchen noch

bei den Männchen eine Kluft zwischen den Jukzahnhöhen dieser

beiden Gattungen und bei den Weibchen liegt im Unterkiefer sogar

der Maximalwert des Schimpansen höher als der des (lorilla.

Das beweist, daß diese Behauptung, wenn man die absoluten Zahn-
maße betrachtet, nur zum Teil ri( htig ist, wenn man sie jedoch mit
den Schädeldimensionen \-ergleicht, gnißtenteils falsch ist. ICs

kommen also Schimpansen vor (besonders Weibchen), die relati\'

größere Eckzähne besitzen, als manche ("rorillaindividuen des-

selben (Geschlechts. Hylobatiden. Von den beiden Hylobatiden-
genera besitzt Symplicilitiii^ns die gr<'>ßen'n Zähne, doch kann auih
hier von einer scharfen Sclieidung kaum die Rede sein. Die Minimal-
werte yonSytnp/uihmiiiis liegen sogar noch unter den Durchschnitts-

werten von Hylobalcs. Zudem dürften die in der Tabelle angeführ-

ten (ircißen von Symphalangus keineswegs einen erschöpfenden
Einblick in die Variation der Zahngröße dieser (iattung gi-ben

,

da das untersuchte Material zu gering war. Die Maße von Syiiipha-

'diii^KS klossi Miller, der auffallend kleine Zähne besitzt, sind z. T.

der üriginalarbcit entnommen (62). z. T. nach dei- .\bbildung xon
Elliot (z4) gemessen. Die Höhe der Zähne habi- ich außer bei den
Eckzähnen in den Tabellen nicht angeführt. Hier sollen einige

kurze Bemerkungen hierzu gemacht werden. Die H()he der Molaren
ist absolut wie relatix' beim (lorilla am größten, der demnach am
meisten Anniiherung an Hypselodontie zeigt. Bi'sonder^ hohe
.Molaren besitzt Gorilla bcringci, sowie ein junges j* xoni j.obofluß

;B. Z. M.). Die durchschnittlich größte HcWie der Priimolaren-

kronen. wenigstens am P. scheint der Orang zu l:)esitzen. wiihrend
die oberen Schneidezähne beim Schinij)ansen die relativ grtißten

H(")h<'nwerte aufweisen, so daß bei vielen Indi\idiu'n eine gewisse
Annäherung an die Meißelform, wie sie den meisten ("\no|)tlK'ciden

zukommt, zu erkennen ist.

Relative (lrößen\'erhä Itnisse. Bei der Darstellung dei-

relatix'en (lrößen\erh;. Itnisse sollen folgende zwei Punkte berück-

si<htigt Werden: 1. (legenseitiges Verhalten der einzelnen Zahn-
gattungen. 2. Gegenseitiges \'erhaltii) <l<r li!inzelz;i Im«' innerhalb

einer Zahngattung.

II. ii-rt
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Zur WraiiM Ilauli« liimi: der Beziehungen /.wix lun l'raniolaron-

und Miilann/.alHHvilu' liabe ich den Index

Lani^'e der Prämolarenrcihe 100

Länge der Molarenreihe

Die Indices fiu" die ein/.ehien (lattunifen >in(l

Tabelle VIII.

OlxMkicft'i-

Mim. Mhx.

[ iittikicfcr

Min. -Max.

(•'nrH/fl -^

Sei'nllll|)illl^

Oijiiig . . .

Si/mp/ia/tnir/n.-'

H i/lnltati .s . ,

4.3. ü

43
\r,.u

44.4
42.1

44.2
IS

52.2
54.9

6.3.1

.-)l.i)

.-)
I .

.-)

48
48.7
4.").s

.">4.4

.-)7.2

r)4..'>

60.1

."i4.:;

61

62.4
60.2
68. :•)

Diese Werte zeigen, daü der eben genannte Index innerhalb
einer (iattung ziemlich starken Schwankungen unterliegt, zwischen
den einzelnen (iattungen aber nur unwesentliche Differenzen auf-

weist. Es liißt sich höchstens entnehmen, dal.' Orang und Hylobatcs
relativ längere Prämolaremeihen besitzen können als die übrigen
(iattungen.

Von größerer Wichtigkeit ist die relative Länge der -Schneide-

zalmreihe. die durch den Index
Länge der Schneidezahn reihe 100

Länge der Backzahnreihe
ausgedrückt werden soll. Die Schneidezahnreihen sowie die obere
ßackzahnreihe sind in Alveolenhöhe gemessen worden, die luitere

ßa( kzahnreihe in Höhe der Zahnkrone. Ks ergeben sich folgende
Werte. .

Tabelle IX.

<!,„111,1 ^ '

S<liiiii|(niisf ' '

Oi.inu
I

^*

Si/ni/)/ifil>ini/n.s

H>ll<>i>(ilis

Aus dieser I abelle läUt si( h folgendes entnehmen: 1. Der
Schimpanse besitzt die relativ größten S( hncidezahnreihen. Hei
ihm allein kann i-> \orkonimeii. daß die obere Schneidezalinrcilii

Ol).'
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die t'ntsprechcnde Backzahnreilu' an Länge übertrifft, und /war
konnte ich dieses Verhalten 12 mal bei Miinnchen und (> mal bei

Weibchen feststellen. 2. Oie relati\e S(hn(Mde/.ahnlanj..:e des (lorilla

bleibt stets hinter der des Sciiimjxinsen zurück. Die Kbift zwischen
den beiderseitij.,H'n Indices ist ziemlich groU, ohne jedoch die Weite
des Variationskreises einer dieser (iattungen zu erreichen. ;>. Die
beim Orang gefundenen Indices liegen zwischen denen von Schim-
panse imd (lorilla und überbrücken die Kluft zwischen diesen

xollkommen. 4. l'nter den Hyjobatiden zeigt Syi)ipli(il(nii;iis in

(lieser Hinsicht weitgehende ('bereinstimmung mit (lorilla, während
die Indices xon Ilvlobcifcs sich annähernd mit denen des Orangs
decken und nur im l'nterkiefer durchschnittlich etwas geringer

sind. Mithin ist die relatixe Länge der Schneidezahnreihen bei

H ylolxiti's größer als bei Syiii/y/inlaiii^iis

] )iffi'renzen scheinen zu fehlen.

II. Relative ( "iiciLlciucrliaitnissc dci

' nur Zahngattung.
Die ..Volumenzu- und -abnähme" der Anthropoidenmolaren

ist schon frühzeitig beachtet worden, da man bei ihnen im Gegen-
satz zum Menschen absolute Volumenzunahme xon Ml bis M;}

zu irkennen glaubte. Es stellte sich jedoch bald heraus, daß die

ßehauptung nur auf einzelne zufällige Variationen begründet war.

Bereits Mühlreiter ((>;]) hatte xun dem tatsächhchen Verhalten

eine zwar noch zicmli(~h \-age, docli in den drundzügen richtige

Anschauung. Weiterhin existieren über dieses Merkmal noch
I iiüge Angaben in der Literatur, ohne daß jedoch bis jetzt eine

endgültige Klärung an Hand umfangreicher Messungen \ersucht

worden wäre (nur beim ürang durch Selenka). In den folgenden

Tabellen gebe ich in Prozentzahlen die Lage und Häufigkeit der

Maximal- und MinimalL'rr)ße unter den drei Molaren an.

."). Deuthclie sexuelle

Linzelzahnc innerhalb

Tabelle X. a) Lage und Häufigkeit der größten Molaren.

M

()l).-ikicf(

.M- .M

l 'ntci-kirt'c

.M
,

.M ., .M,

'nr,//a . • •

I

.S(liiiri|iiiiis<' . ,

< ) Till IL'*)

> iimi>li(iliiii{ii(N .

llj/lubalcH . . .

•> a<>

2!). I "„

.11,1 ,,

•'•'• ' <»

•M "„

14.:!",,

4-..7",.

4S.2%
m. I %
7n.(>",,

11,8".,

6,.r',.

20 "„

14,8%
6.9^0

(t ",,

"

,0 .„

f):5,7"o

70,6",,

«0,4%
82,n"o

70,6"o
80,(5»,,

60,9»,,

G6,7"„

:56,:5"„

l.">,2"„

•>n 40

I9,4'\,

:u,8"„
:5<>,.-)"„

*) Selciikii.s (7'.') .Mi'.s.siiiij^cii crj^al)«'!! Im <lcii Oraii^ ciiici» ^lülJrit'ii

l'r«>/.«'iit.sat:'. für .^^ ,. Seine .\iifraheii siiul folgende: Im Oberkiefer war «ler

unHUe Zalui M' ; 10, '-. .•J6; M^ ,J 19, C 2."); .AI ' J 4, .' <>; im rnterkiefei
.M

, ; I. V 0; \\„ ^ 29, V 68; .M , ; 3, $ 1. In 60",, aller Fälle .sind ferin-r i)ei

J und > die /.wei vorderen .Molaren von pleieher (JröÜe. wiihreiul ih-\- dritte

Molar ein weiiic kürzer, s«'lteii etwas gröMer war. als seiiir NdKlrnn X.iihharn.

II iicri
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Tabelle XI. b| Lage und Häufigkeit der kleinsten Molaren.
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(U'S (MÖÜen\i:'rhältnisses erschwert ockr unmöf^lich macht. Dies

^ilt besonders für (iorilhi und Üran^. In der Breite scheint bei

diesen beiden (iattungen der P'^ den I" fast stets zu übertreffen,

in der IJinge. f,H'messen in der Zahnniitte. übertrifft jedoch der P*
nicht all/uselten den P-'; dem V'ohimen nacii steht fast ausnahmslos
der P^ an erster Stelle. Ähnlich \erhält sich der Schimpanse,

nur daß ein i'bervvief=;en des P^ in der Breite imgefiihr ebenso t)ft

[
vorkommt wie in der Länge. Ich fand P^ länger als P-'' rj (5, $ 8 mal,

I

P^ breiter als P=* ^S 2. 7 12 mal und P» größer als P'' -^ 0. Z :]mal.

' Es scheinen beim Schim})ansen nach diesen Zahlen zu urteilen,

a\ich geringe sexuelle Differenzen in dieser Hinsicht zu bestehen.

Bei den Hylobatiden tritt in stärkerem Maße eine Größenver-

schiebung zugunsten des P^ ein, sowohl in der Länge wie in der

Breite. Das erstcre ist bei Sym})halangus der Fall, bei dem in

nicht weniger als 1(5 Fällen (d. i. über HO",,) P^ länger war als P'',

die Breite des P'war nur in S Italien größer, das Volumen in 12

l\illen. l'mgekehrt bei den Hylolxites der P' nur 10 mal länger,

dagegen 24 mal breiter und 14 mal größer als P^. Zusammenfassend
läßt sich über das gegenseitige Orößenverhältnis der oberen Prä-

HKtlaren sagen, daß b(M Hylobatiden, besonders bei S\mphalangus
, der vordere Prä molar durchschnittlich relati\- kleiner ist als bei

den Sinüiden.

W ichtiger erscheint für die systematische Biurteilung die

ulativi- (iröße der Schneidezähne. Ich habe zur Klarlegung dieser

i Tatsache den Index

mesiodist. Durchmesser des 12 100

mesiodist. Durchmesser des II

^'W.ilill und erhielt folgende Werte:

Tabelle XH.
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^'ohlmen nach ist allerdings der I- des Schimpansen größer als

CS nach den Hreitenmaßc erscheint, da die meilielförmige Gestalt

seines 1- umfangreicher ist als die einspitzige der übrigen Anthro-
poiden. Im rnt(M"kiefer lassen (iorilla und Schimpanse imd Sxmpha-
langus in dieser Hinsicht nur unwesentliche Differenzen erkennen,
wiihrend Hylobatcs einen außerordentlich großen Variationskreis

aufweist. Xur bei Hylobatcs und Orang kommt es \or. daß der
I, den U an Breite übertrifft, aber während ich bei der ersten (Gat-

tung nur zwei derartige l^ille beobachten konnte (in drei weiteren

Füllen war I^ gleich U), nniß dieses Verhältnis für den Orang als

Norm bezeichnet werden, da ich es beim Männchen in 7(\')'\,,

b<Mm Weibchen in 7ö",, aller I^'ällc beobachtete.

An dieser Stelle sollen noch kurz die Rassen- und (iesclilecht>-

differenzen in der Zalmgr(')ßc orchtert werden. Bisher ist die Zahn-
größe als Rassenmerkmal für den dorilla in beschränktem Maße
durch Matschie (57) benutzt worden, für Syniphalaiij:;iis bildet sie

jedoch ein Hauptunterscheidungsmerkmal der l^'ormen Svmpha-
lan[ii(s syiidciiivliis. S. s. confinoifaJis Thomas (<S5) und S. klossi

Miller (02). Beim Schimpansen bestreitet Lönnberg (öO) die Ver-

wendungsmöglichkeit der Zahngröße als Rassenmerkmal. Im
Hinblick auf die starken indi\iduellen Schwankungen vieler Merk-
male dürften einige Angaben angebracht sein. Ich habe zu diesem
Zweck die Länge der oberen Backzahnreihe, gemessen an der Pala-

tinalseite in Ah'eolarlKilu', bei den (^^ von dorilla gewählt.

Tabelle XIII.
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nach (Ut Tabcllr \i'rnii\ton kcinntc, i-iii strtijLjos Anwachsen der

Zahn,t;r()l3e von Westen nach Osten vorhanden ist. Viehnehr ist

/. B. eine zwischen den ostkamcruner und ostafrikanischen

(lorillarassen habende l'orni Noni oberen IVllc (hurliaiis kknn-

ziihnig, während in Südkamerun klein- und j^roß/ahnige Rassen

dicht nebeneinanck'r vorkommen. Im französis(-hen Kont^o. ck-n ich

aus Mani^el an {genügend sicheren Fundorten niciit in die Tabelle

aufgenommen habe, scheinen die meisten Fc^rmen, so auchG". ^onlhi

ziemli( h kleinzähnig zu sein, doch kommen auch großzähnigeFfumen
\«ir. Ivine Betrachtung der 7L führt zu denselben Residtaten.

Ob mm dieses kLrgebnis, da(3 beim (lorilla die ZahngniLk'

Kassendifferenzen aufweist, ohne weiteres auf Schimpanse und

Orang ausgedehnt werden kann, l^leibe \-orläufig dahingestellt.

i)aB aber derartiges auch bei Hxiobates zu beobachten' ist,

zeigt Tabelle V und VH. Xnch hier sind zwischen der javanischen

Form //. IcnciscKS und der JH'stlandsform //. hoolock ziemlich kon-

stante Unterschiede \-orhanden, die hier allerdings mit den all-

gemcMnt^n (irößenunterschieden in ("bereinstimmung stehen, was
beim (iorilla keineswegs immer der IviU ist. Interessant ist. daß
im C.egensatz zu Hylobates die Festkmdsform bei Symphalangus
(S. s. contincnlali^) kleinere Zähne besitzt als die Inselform von

Sumatra; Svinp/Hihiii^iis kjossi von den Pageh-Inscln zeigt jedoch

wiederum durchaus den Typus einer Inselzwergform.

Die sexuellen Differenzen i.n der Zahngröße sind aus den

labellen zu ersehen. Es wird dadurch die bekannte Tatsache,

daß die '
•: kleinere Zähne besitzi'n als die cj^ bestätigt, .\llerdings'

ist dieser Unterschied bei Betrachtung der Variationskreise für die

meisten Zähne sehr gering und durchaus nur als Durchschnitts-

unterschied zu betrachten. Etwas grcißer werden diese l'nterschiede

beim P;. des Orang und ganz bedeutend sind die sexuellen Diffe-

renzen in der lMkzahngr()ße. Bei (iorilla und Orang besteht eine

dcMitliche Kluft in der Eikzahnh()he der y^ und der QO, beim
Schimpansen greifen die Variationskreise ineinander; mithin ist

der sexuelle Dimorphismus in der Eckzahngröße bei dieser (lattung

weniger ausgeprägt als bei (Iorilla und Orang. In noch geringerem

Maß<' ist dies bei den Hxlolxitiden der Fall, doch zeigen Kirchners

(-J4) Messungen an Hylobates concoloy, daß sie auch hier keines-

wegs fehlen. Für die unteren C dieser Art gibt dieser Autor sogar

einen konstanten durchgreifenden (irößenunter.schied an, ein

Resultat, daß ich für andere lM)nnen und die (iattung insgesamt

nicht bestätigen konnte. Tatsache ist jedoch, daß die Unterschiede-

an den unteren (' gr<')ßer sind als an den oberen. lune V^MStärkung

der sexuellen Unterschiede tritt natürlii h ein, sobald man einzehu

Rassen für sich betrachtet.

Auf eine Erörterung der Beziehungen zwischen den relativen

(in'ißenxcrhältnissen der Zähne und der Jochbogen- und Muskel-

in.^erti<jn muß hier verzichtet werden, da hierfür eine eingehende

Erörterung des Kieferbaues Vorbedingung ist.

II. Ilafl
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III. Die Stellung der Zähne.
P>(.i (kr Sldliing ck-r Zalinc besitzt die ivkitixf Stellung,

niimlich der Verlauf der Zahnreihe, größere Bedeutung. Zwar ist

auch hier eine erschöpfende Darstellung nur im Zusammenhang
mit eingehender Betrachtung des Kieferbaues möglich, doch soll

hier wenigstens line skizzenhafte Darstellung der wesentlichsten

Züge versucht werden. Ich habe zu diesem Zweck die Kntfernu'.g

zweier entsprechender Zähne in den Kieferhiilften gemessen,
z. B. den Anstand des rechten 'SP von dem des linken SP desselben

debisses und zwar an der Außenseite des Zahnes an der vorderen
Auß('nw\uzel 1. in Htihc der Aheole, 2. an der Zaimkrone selbst.

In den folgenden Tabellen habe ich dann die J)ifferenz der li^nt-

fernung zweier Zähne von der des vorhergehenden berechnet,

also-z. B. die Entfernung der beiden IVP minus der Entfernung der

Ix-iden M- desselben (iebisses usw. Es ergeben sich infolgedessen,

wenn die Entfernung der \()rangehenden Zähne größer ist, negative

Werte, während positi\e Werte durch ein Xäherrücken an die

Medianlinie des Kiefers bedingt sind und zwar jedesmal innerhalb

einer Zahnreihe um die Hälfte des angegebenen Betrages. Ent-

fernung der entsprechenden J\P minus Entfernung der ]\P ist ab-

gekürzt EM-* — E M^. Es wurden gemessen (iorilla: Oberkiefer

S :3(), ? 20. Unterkiefer (^ 2:3, 9 12; Schimpanse: Oberkiefer ^ 10,

•2 IT). Unterkiefer (^ 13, 9 IG; Orang: Oberkiefer ^ 17, $ 10, Unter-

kiefer (^ 17, ? 8; Symphalangus: Oberkiefer lO. Unterkiefer lö,

Hylobates: Oberkiefer 40, Unterkiefer 38.

Ich war dabei bemüht, die extremen Fälle zusammenzustellen.

Die Tabellen zeigen, daß die übliche Bezeichnung der Bat k-

zahnreihen der Anthropoiden, sj)eziell der Simiiden, als jiarallel

nur cumgrano saliszu \'erstehen ist. Der genauere Verlauf der Zahn-
reihen ist folgender:

Oberkiefer. Alveolarhöhe. Beim (iorilla ist der ^1- im
\'erliältnis zum M-* fast stets etwas nach außen gerückt, nur zwri

-^o niachen hiervon eine Ausnahme, der M" rückt in der Regel
noch weiter nach außen \or, doch kommt hier ein Einwärtsrücken
bedeutend häufiger vor als beim M^ und zwar fi mal bei den (^cJ

und ."» mal bei ?^, . Beim P-* muß jedoch das Einwärtsrücken als

Kegel bezeichnet werden, so daß die Zahmeihe bis hierher in einem
nach innen offenen Bogen Ncrläuft, wobei allerdings zwischen
AP und P' meist ein deutlicher Knick Norhanden ist. P'' spr'ngt

wieder nach außen xor (außer 2 l^illen bei 9?)- l^er lukzahn zeigt

beim ,^ wechselndes Verhalten, beim '? ist er stets weiter nach
innen gelegen als der P''. Der Schimpanse zeichnet sich in dieser

Hinsicht durch stiirkere Variabilität aus. Im allgemeinen unter-

scheidet er sich xom (rorilla dadurch, daß M- und M' stärker und
konstanter nacli außen vorspringen, der P-' etwas häufiger einwiirts

zu P' gelagert ist und der Ec kzahn bei den T^ im Zusammen-
hang mit der relatix stärkeren .Ausbildung au( li nach außen
\(»rspringen kann Der Orang xcrmittdl /.wJMhen beiden (lat-
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tiingcii, der (" und P'' \erhält sich wir bi-i (iorilla. dir M' zeigt

i^Töüere Annälu'iung an den Sthinii)ansi'n.

Die ilylohatiden /cit^fn zwar im gefj;(.'nsiiti^c'n Verhalten von
M- zu M-' noch ein ähnhclics Bild wie die Simiiden. Vom M- an
aber tritt bei ihnen in der Regel eine bis zum P^ anhaltende Kon-
vergenz nach vorne ein. Bei jeder der beiden (iattungen konnte
i( h nur in zwei I-'ällen ein Auswärtsrüfken von P' zu P-' beob-
achten. Der Eckzahn dagegen sjiringt nahezu konstant und \iel

stärker als bei den Simiiden nach außen Nor. Es bestehen also im
Verlauf der oberen Zahnreihe ziemlich große Differenzen zwischen
ilylobatiden und Simiiden, die wohl — wenigstens in der Prä-
molarengegend durch die verschiedene Eckzahnform der beiden
l'amilien bedingt sind. Wohl hat sich bei beiden r'amilien der Eck-
zahn zu gewaltiger (Iröüe entwickelt, doch während bei Hyl"-
batiden er vornehmlich nur an Höhe zunahm, winde er bei den
Simiiden gleichzeitig auch bedeutend länger und breiter. Natürlich
mußten im letzteren Ealle die Wirkungen auf die benachbarten
Zähne \ iel nachhaltiger sein als bei den Hvlobatiden. Die Haupt-
wirkung war eine Auswärtsverlagerung der P"*, die clementspn>chcnd
bei den Simiiden viel stärker, doch bei den '',:9 geringer sein mußte
als bei den ^^^. Daß dies in der Tat der ^"'all ist, beweisen die Ta-
bellen. Die Hvlobatiden sind also im Verlauf der oberen Back-
zahnreihe j)rimitiver als die Simiiden.

Daß die Maße an den Zahnkronen etwas andere \\ crtc: auf-

weisen als in Alveolarhöhe, ist darin begründet, daß die Zähne
nicht alle gleichmäßig in den Kiefer eingepflanzt sind. \Telmehr
ist fast stets von ^P zum M-' eine zunehmende Neigung des Zahnes
mitsamt der Kaufläche nach außen zu bemerken, die Zahnreihe
ist also geschwenkt, eine lu-scheinung, die beim Menschen als

Bukkodontie bezeichnet wird und bei dem durch Verworn be-

schriebenen männlichen Schädel aus dem Dihuium \-on Überkassel
besonders stark ausgeprägt ist. Bei den Anthropoiden tritt diese

l'ukkodontie in wechselnder Stärke auf, am stärksten bei (iorilla.

Dadurch wird also bei den Maßen an den Zahnkronen selbst eine

liii ufigere Verschiebung des M- nach innen bedingt als bei den
Maßen in Al\-eolarhöhe und so sind die luiheren ))ositi\-en Werte
bezw. die größere Anniiherung an positixc Werte in Tabelle NV
gegenüber Tabelle XIV zu erklären.

Die beiden Backzahnreihen des Unterkiefers konvergieren
in der Regel nach vorn, bei den einzelncMi (iattimgen allerdings

in verschiedenem Maße. Beim (iorilla ist c-ine derartige Konver-
genz in weitaus der Mehrzahl der Fälle zu beobachten. Von M..,

bis Ml ist sie konstant, bei den Prämolaren \md dem I^xkzahn
tritt in seltenen l-'üUen wieder eine Auswärtsbiegung ein, die der
Zahnreihe eine konkax'e (iestalt verleiht. Hierbei dürfte es sich

wiederum um eine Folge der starken Eckzahnvergrößerung handeln,
was durch das fast ausschließliche Vorkommen dieser Auswärts-
biegung beim (^ wahrscheinlich gc-macht wird. Der Schimpanse

.Vrcliiv für NaUirgcsiliichtc
ncil. .\. 11. .< II. Heft
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zeifit aiuh im Zahnrcihctnt'rlauf desUnterkiefers größere Variabilität.

Ks kommen Ix-i ihm konxergierende und divergierende, sowie stark

gekrümmte Zahnreihen liinzu. Der Orang scheint im Unterkiefer

durchschnittHch ziemlich parallele Zahnreihen zu besitzen; Ab-
weichungen nach der Richtung der Konvergenz wie der Divergenz

konmien auch bei ihm vor. Die Hylobatiden dagegen besitzen stets

konvergenteZahnrcihen - bis auf denoft nach außen vorspringenden

Mckzahn und zwar in \"iel stärkerem Maße als bei den Simiiden, wo-

bei allerdings der ( iorilla in seinen Extremen die Kluft durchaus über-

brückt. Besonders auffallend ist die stärkere Konvergenz in der

Priimolarenregion, die wohl wiederum mit der vorhin erwähnten
F^ck/ahncntwicklung im Zusammenhang gebracht werden muß.

Tabelle XVIIL Oberkiefer.

lEM^lEM- EMi,:E P*,E P^E C '

(iorilla o normal*' Foim A.

{B. Z. M. IHU2 Jaiuidc) Z.

( Iorilla o Annähcning an Koiivoraciiz A.

(B. Z. M. 14 640 Cabnn?) Z.

( Iorilla S Divergen:: A.

(B. Z. ^r. Jacob 73 J.obo) Z.

( Iorilla 2 Konvergenz im vorderen Teil A.

(B. Z. :\r. A :56013-« Ossidinge) Z.

(Jorilla £ Divergenz A.

(A. I. B. 1912 :J2. J.) Z.

SehimpaiLse J normal A.

(B. Z. M. 270.-)2 l^^ernand Vaz) Z.

Seliim|)anse 5 konvexe Biegiuig A.

(B. Z. M. A 6407 Ainfluß) Z.

Sehimi>an.«e j Annäheningan Konvergenz A.

(Se. ^r. :}04i) z.

.Schimi>an'^e j Divergtii:'. A.

(B. Z. ^r. A 4406 BIpindi) Z.

Schimpanse 1 konvexe Biegung A.

(15. Z. M. Van) Z.

Schimpan.se '-, Aimälieiung an Konvergenz A.

(B. Z. M. 27 046 Lambarene) Z.

Schimpanse ^ AimiUierniig an Divergenz A.
(B. Z. M. 44S6 (Joldkiisfc) Z.

SyHi|)liiilang(is nonnid A.
(B. Z. y\. 7S46) Z.

Symplialangiis Koii\ < ig< iiz A.

"(B. Z. M. 7H4.)) Z.

Svmiilialangiis konkave Kiiimmimg A.

(B. Z. M 7S4H) Z.

>fylobates normal A.
(15. Z. -M. 7K66) Z.

Hylobutes konvc xc nicguiit,' A.
(B. Z. -M. 7S:J7l Z.

Hylobates S-förmigc Kriimmung A.
(B. Z. -M. 7H:n) Z.

Hylobates Konvc-rgcnz A.
(B. Z. M. 7H6:J) Z.

70
71,7
68,7

60,6
ÖS,2

62,4

54,8
.58.5

55,7
57.5

54,3

57,0
55,9
60,8
5J,9

58
53,9
.")4,7

54
58,4
45
47
35,7
37,7
34.7
3.1.5

39,2

40,6
29.2

31
26,8

27,7
27,8
29,6
32,5
34.8

73,4
75
68,8
69,9
71

71,7

59,8
61,8
57
58.4

60,5
60,8
60,7

63.3

58,7j

61,3

58,7

59,7
59,61

60,1

58,3
59,9
50
52,8

37,2

38,4
34,5
35,

1

39
40,6
32
33,3
30,3

32,2

29,6
30,8
32
33,1

76.6 72

75,9 74,6
66,6 62,7

67,3 63,8

72,6 74,1

72,8 76
61 57 I

63 60
58
50.

62
62

.18,3

60
59
59,9

63,9 63, I

65,6. 63,7

58,6; 56
;

60, o: .16,2

60.3 60,9
61.3 62,1

62.3

62,4

57,5j

59.

3

1

52.3!

58,8

59,1

.14,3

55,7
50,2

54.3 51,7

37 32,3

37.7 33,7
3.3 ' 3

1

33.4 ca. 32

37.8 33,9
37.0 35,3

31 27,1

32,3 29,3
30,7 29
31,1

28,4
30
31,8
32,5

Vollk<»mmene J)i\ergenz kam bei

obachtung.

30,2
25,8
26,8
29,2
30

73.4

78
65.0

67.8
7.".4

80,4
54
.59,7

60,7
62,3
60,5
60.5
62,5

63,

1

56,8
58,9
63.8
64
58,3

58,8
53.4

54,2

53
53,8
30,6

32,4
30,6
31.2'

35
3.1,5

20,2
28,3
28,6
29,7
27
28
27.9
29

67.1

80,2

51,3

58

60

61.6

56,9

.10,5

4 9,9

35,8

31,9

37,7

27,9

28, (i

20.3

29,1

Hvlobatiden nicht zur Be-
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Vergleicht man im l'nterkiefer die Ziihnreihen in Alveolar-

und in Kronenhöhe, so zeif^t sich wiederum der lunfhiB der Schwen-
kung der Zahnreihe. XatürUch \erläuft (hese hier i.n ent}.(eg(.'n-

gesetztcn Sinne, es tritt also eine ^2in^^.irtsneigung der Molaren
von Mj bis M3 ein. Dadurch kannn z. B. l)ei den Hylobatiden der

M3 in Kronenhöhe weiter innen liegen als der M.,, was in Alveolar-

höhe mit einer einzigen Ausnahme nicht der Fall ist.

An dieser Stelle sollen einige J:5eispiele für den verschiedi lun

Zahnreihenverlauf bei einzelnen (^attungen gegeben werden und
zwar soll die direkte Entfernung zweier entsprechender Zähne
nach der \orhin erwähnten Maßmethode angegeben weiden.

E M., bedeutet wiederum Entfernung der beiden M-* eines (icbisses.

A.in Alveolarhöhe,Z. in Kronenhöhe gemessen. (Tab. Will u. XIX).

Tabelle XIX. Unterkiefer.
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Dm Oiaiii; liabc ich in ditscr Zusammenstellung nicht bo-

rücksichlii^'t, da er wie erwähnt, in dieser Hinsicht zwischen (iorilla

und Schimpanse \ermittelt. Ich verweise ferner auf die Abbil-

dungen Selenkas (79), besonders auf die \] in Fig. :U, r]2 und :}.">

dargestellten weiblichen Orangschädel, so wie den in Fig. ;]() ab-

gebildeten männlichen Orangschädel, der ziemlich starke Divergenz

der oberen Backzahn reihen zeigt.

Die Schneidezahnreihe verläuft im Ober- wie im Unter-

kiefer in einem nach hinten offenen Bogen, dessen Krümmung im

Oberkiefer meist geringer ist und beim (iorilla und auch Schim-

pansen o nahezu gradlinig sein kann. Die stärkste Krümmung ist

in der Kegel im Unterkiefer des Orangs zu bemerken, doch kann

ihm der Schimpanse in dieser Hinsicht nahekommen. Adloffs (4)

Abbildung des (iebisses von Anthropopithecus pfeiffcri, Taf. XIV
iMg. 07 a und b zeigt stark gekrümmte Schneidezahnreihen beim
Schimpansenweibchen, Taf. XV. Fig. 70b solche im l'^nterkiefer

eines Orangmännchens.

Bevor ich die Besprechung des Zahnreihenverlaufs abschließe,

muß ich noch die innerhalb der Zahnreihe auftretenden Lücken,
die Diastemata, erwähnen. Derartige Lücken treten im Oberkiefer

zwischen dem Eckzahn und den Schneidezähnen, im Unterkiefer

beiderseits des lukzahns auf. Diese Diastemata werden oft als

charakteristische Merkmale der Anthropoiden angesehen, obwohl
schon mehrere Autoren ihre Inkonstanz betont haben. Für das

Diastema des Oberkiefers ergab eine Messung an einer größeren

Anzahl Schädel ausgewachsener Tiere folgendes Resultat:

Tabelle XX.
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]-Is wurde stets das Diastema beider Seiten .ijeniessi'n, da die-

selben keines\vej2;s stets ,i,deiehe (iröße besitzen; so betrug z. B. an
einem männlichen (iorillaschiidel das linke obere Diastema 2.1).

das rechte 8,4 mm. Die obigen Angaben lassen erkennen, daß die
weitesten oberen Diastemata beim (lorilla vorkommen (Ki mm),
Orang und Schimpanse bewegen sich in denselben (ircnzcn, doch
scheint beim Orangmännchen der Durchschnittswert etwas h()her

zu liegen als beim Schimpansenmännchen. Bemerkenswert ist

ferner, daß hier die sexuelle J^ifferenz bei sämtlichen drei Simiiden-
gattungen geringer ist. als man nach der sexuellen Differenz der
Eckzahngröße erwarten sollte. Bekanntlich wird das Vorhanden-
sein des Diastemas mit der (iröße der Eckzähne in kausalen Zu-
sammenhang gebracht. \\'enn dies auch kaum bestreitbar sein

dürfte, so deutet doch dieser Umstand sowie die häufig vork(»m-
mende Asymmetrie in der Diastemagröße daraufhin, daß die

Ivkzahngröße nicht der einzige die Ausdehnung des Diastemas
bestimmende Faktor ist.

Als l'\'hlen des oberen Diastemas müssen Ixn Simiiden min-
destens Werte unter 2 mm, bei Hylol-)atiden unter 1 nun bezeichnet
werden.

Weit weniger konstant und ausgeprägt sind die Diastemata
des Unterkiefers, die den gewöhnlichen Abstand zwischen zw^ei

Zähnen meist nur um ein Geringes übertreffen. Für das Diastema
\.JC, ergaben sich folgende Maximalwerte: (iorilla i^' 4 mn^, $
•J..S mm; Schimpanse (^ 4,1 mm, '^! 4,^5 mm; Orang q 4,7 mm, $
•2.S mm, Symphalangus \,o mm, (iibbon 1,8 mm und für das
Diastema r/P.j Gorilla <^ 4,') mm, ^ 1,8 mm, Schimpanse ^ 3,2mm,
. :],') mm; Orang rj^ 2,(5 mm, Q 2,4mm; Symphalangus 1,5mm;
Gibbon 1.7 mm.

Als weitere Unterbrechung der Zahnreilie, die sicli allerdings

fast nur in der Aheolarhöhe bemerkbar macht, muß das sogen.

Trema erwähnt werden, das sich zwischen den beiden oberen D
liefindet und durch Divergenz der Innenseiten dieser beiden Zähne
nach oben hin herxorgerufen wird. Obwohl oft \"on geringen Dimen-
•^ionen tritt es doch ziemlich konstant auf. Die gemessene Maxin ^ai-

•^röße beträgt: Gorilla (J mm, Schimjxmsc^ ä nim, Orang (i,:! mm.
>vmphalangus '.] mm, Gibbon 2,^! mm.

Absolute Zahnstellung. Die xon M' bis M:! zunehmende
.Neigung der W'rtikalachse im Oberkiefer labialwärts, im Unter-
kiefer lingual wärts, ist bereits erwähnt worden. Häufig findet eine

X'erlagerung der mesiodistalen Horinzontalachse in dc-rselben

Richtung gleichzeitig statt. Doch ist die absolute Lage des M:> sehr

\ ariabel, seine Kaufläche ist im Oberkiefer bald nach außen, bald

nach innen, häufig nach hinten geneigt. Diese \ersc-hiedenen

Stellungen sind grcißtenteils dmch l'nstimmigkeiten zwischen

Kieferwachstum und Durchbruch dc-s Zahnes verursacht.

Von den Prä molaren x'erdient die Stellung des F., Beachtung.
P)ei cjc'ii 1 Klobat ideii läuft die Längsachse die >es Zahnes fast
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stets der Medianlinie des Kiefers ])aralKl. Buini S( liinipansen ist

dieses \'erhalteii noch ziemlicli liäufi}< zu beobachten, bei Oranf:^

und (iorilla jedoch selten und fast nur bei Weibchen. Bei den
Simüden ist viehnehr diese Längsachse mit ihrem hinteren Teil

linu'uahvärts gedreht und zwar beim männlichen (iorilla um einen

ziemlich großen Winkel. In beschränktem Maße kommt eine

solche Drehung auch bei Hylobatidcn \(»r.

Die Wrtikalachse der I^ckzahn krönen bildet mit der Wrti-
kalebene des Schädels einen wechselnden Winkel, da die Spitzen

der Zähne stets etwas nach außen gerichtet sind. Im Oberkiefer

kann dieser Winkel bei den 59 der Simiiden fast ^- ()<* werden,
bei den ^^^ dagegen, besonders bei (iorilla, ziemlich groß werden
(ca. 2')"). Doch ist aucii dieses Merkmal starken Variationen

unterworfen, (ileichzeitig ist die Vertikalachse mit ihrem Terminal-
punkt im (Oberkiefer meist etwas nach hinten geneigt, besonders
bei den ,^^, während sie bei den Unterkiefereckzähnen mehr oder
weniger nach \-orn geneigt ist. Dies kann bei Orangweibchen
zuweilen dahin führen, daß sich der untere Eckzahn mit seiner

mesialen Fläche weitgehend an den I2 anlehnt und dann nur als

Verlängerung der Schneidezahnreihe erscheint und wohl auch
funktionell diesen weitgehend entspricht (vcrgl. auch Selenka 71),

Fig. 96).

Die mesiodistale Längsachse des oljeren Eckzahns verläuft bei

Hylobatiden und Simiiden q^ parallel der Medianlinie des Kiefers

oder ihr mesialer F2ndpunkt ist nach außen verschoben; bei den

$$ der Simiiden ist dieser mesiale Endpunkt in der Regel nach
innen gerückt und bildet mit der ^ledianlinie des Kiefers einen

bisweilen ziemlich großen W inkel (ca. 4(1"). Nur beim Schimpansen
zeigt das T mitunter gleiches oder ähnliches Verhalten wie das ^,
indem der mesiale I'^ndpunkt sogar nach außen \'erlagert sein kann.
Die Längsachse der Unterkiefereckzähne verläuft von außen vorn
nach nach innen hinten, zeigt jedoch innerhalb dieser Vcrlaufs-

richtung starke Variation.

Bei den Schneidezähnen ist die Stellung der Vertikalachse
von großer Bedeutung, da dadurch das Maß der Prognathie be-

stimmt wird. Alveolarprognathie ist ebenso wie Kieferprognathie
ein bei den Anthropoiden konstantes Merkmal; nicht aber Zahn-
prognathie, da die Wurzeln der Schneidezähne stark nach unten
gekrümmt sein kfinnen. Ich kann also .Adloffs (4) Behauptung,
daß Krümmimg der \\ urzel bei Anthropomorphen niemals \'or-

handen ist. nicht bestätigen; besonders bei Simiiden ist diese

häufig und bisweilen sehr stark ausgeprägt. So kann starke Wurzel-
krümmung zu vollk(jmmener Zahnorthognathie führen, wie ich

sie besonders sch()n bei einigen alten (iorillaweibchen fand. Zahn-
prognathie muß allerdings für die Anthropoiden als Kegel be-

zeichnet werden, sie tritt in wechselndem Maße, meist jedoch in

starker Ausbildung auf. Die stärkste Pn^gnathie kommt bei

Orangmännchen \or, die annähernd horizontal gelagerte Wurzeln

I
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der I' besitzen können. \\ eittiliin dürfte das Mali der Zahnprog-
natliie sich mit dem Alter ändern; bei ju,t^endliohen Individuen
ist sie meist stark, nimmt aber je nach der W'invA'lkrümmung bei

zunehmender Abnutzvm{< und zunehmendem Herausrücken der

Wurzel aus der Alveole ab, um eben eventuell in Orthognathie
überzugehen. Die Veränderung der Schneidezahnstellung mit
dem Alter hat beim Orang bereits Selenka (79) beschrieben.

Die gegenseitige Stellung der oberen und unteren Molaren hat

Selenka (7i>) in Fig. 1)2 in klarer Form dargestellt. Dasselbe Schema
kann unter Berücksichtigung etwaiger anderer H()cker\erhält-

nissc auch auf die anderen Anthropoiden übertragen werden.
Die BiOart der Schneidezähne ist in der Regel Aufbiß; da-

neben kommt bisweilen, besonders bei jüngeren Individuen Nach-
biß des l'nterkiefiMS xor. \'orbiß muß dagegen als große Seltenheit

bezeichnet werden, deutlich ausgeprägt fand icli ihn nur l-)ei einem
Gorillaschädel (Anthr. I. Brcsl.).

Anomalien der Zahnstellung. Die häufigste AnomaUe
ist Drehung des Zahnes bei konstanter Vertikalachse in der Hori-

zontalebene (Torsion). Sie tritt besonflers am ^D}. PI und 12 auf

und beträgt meist 90". Am unteren M., beobachtete ich sie mehr-
mals bei Orang und Hylobatiden, am oberen M^ beim Schimpansen.
Der P, zeigt besonders bei Orang und Schimpanse starke Torsion;

für letztere (iattung bildet Adloff (4) einen derartigen F'all ab in

Tafel XIV, Fig. ()7b, P, links. Am oberen P4 tritt Torsion in ge-

ringerem Maße auf oder steht im Zusammc-nhang mit anderen
Stellungsanomalien. Drehung der I2 um DO" be(jbachtete ich beim
Gorilla und zwar zweimal nach außen und einmal nach innen.

Im übrigen konnte ich Torsion nur noch beiderseits am M- bei

einem Schädel von Gorilla dichJi feststellen (45"), in geringerem

Maße tritt sie auch am P-* der Hylobatiden in Erscheinung, bei

denen dagegen der P^ abnorme Drehung nie oder nur selten zeigt.

Abnorme Neigung der Vertikalachse kommt — abgesehen

\on dem schon erwähnten Verhalten des M-' -— hauptsächlich bei

oberen und dem unteren zweiten Prämolaren \or und zwar ist der

P' stets nach innen, P, und P^ dagegen nach außen geneigt. Beim
S( himpansen kommt diese Anomalie am häufigsten vor.

Dislokation ^ Verlagerimg des gesamten Zahnes an eine

andere Stelle ist ziemlich selten. Einige Male standen beim Schim-
pansen die beiden oberen Prämolaren bei gleichzeitiger Torsion

nebi'n- statt hintereinander. Bei einem Orang war der linke (
.

bei normaler ICinpflanzung weit nach vorn, neben den 1, gerückt

und hatte den 1^ aus seiner Lage nach hinten gedrängt. Der inter-

essanteste Fall ist ein Schimpansenmännchen (B. Z. M.), bei dem
der rechte obere Eckzahn zwischen rechter Nasenöffnung und
rechter Orbita durchgebnx hen war. Der Zahn lag annähernd
horizontal, seine Spitze in Höhe des linken Foramen lacrymale.

Die F^jrm war W(jhl z. T. gestört, doch in den Hauptzügen noch
wohl zu erkennen.

U. Ifefl
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Anomalien (kr Zahnstellung treten alscj vorwiegend bei fol-

genden Zähnen auf: :M='; :\I.,, P^, P», P,. I,. Beim M:) dürfte hierfür

vorzeitig abgeschlossenes Kieferwachstum, beim P^ und U der
Einfluß des Eckzahns verantwortlich sein; die zweiten Prämolaren
müssen sich in der Regel zwischen die vor ihnen durchgebrochenen
ersten Molaren und Prämolaren einzwängen, wobei Platzmangel
leicht eine abnorme Lagerung hervorrufen kann.

Bemerkenswert ist, daß — besonders am P., und M;j ab-
norme Lagerung Veränderung der Zahnform bewirken kann;
diese Veränderungen stehen in der Regel in ganz deuthcher Be-
ziehung zu den veränderten Druckverhältnissen.

IV. Die Form der Zähne.

1. Molaren und Prämolaren.

a) Äußere Umrißform.
Die oberen Molaren besitzen einen abgerundet cjuadratischen

(ider etwas breitrechteckigen bis trapezoiden oder rundlich drei-

eckigen (irundriß. Der (juadratischen Form ist der M^ am meisten
genähert, an M- und W wandelt sich die (lestalt infolge zunehmen-
der Verschmälerung des distalen Zahnteils in eine rh trapezoide
Form um.

Von den oberen Prämolaren ist der hintere bei Simiiden
(jueroval oder eiförmig, wobei die zugespitzte Seite der Eiform
nach außen zeigt. Diese letztere E'orm ist besonders häufig beim
<iorilla ausgeprägt. Bei den Hylobatiden ist der P^ oft gleichfalls

dreieckig oder eiförmig, wobei jedr)cli die Spitze nach innen ge-

richtet ist.

Der P-^ ist bei den Hylobatiden und beim Orang im Grundriß
dem P^ nicht selten ähnlich, in der Regel (besonders bei Ciorilla

und Schimpanse) unterscheidet er sich jedoch von diesen durch
;: starkes Vorrücken der labialen vorderen Kante, was ihm einen

deutlich dreieckigen bis nierenfrhmigen (irundriß verleiht. In
der Seitenansicht ist der P^ fast stets höher als der P', seine vordere
Außenseite kann eine Ausdehnung des Schmelzbelages auf die

\'orderwinzel aufweisen.

Der (irundriß der unteren .Molaren ist hochrechteckig, längs-

o\al oder rundlich dreieckig mit distal gerichteter Zuspitzung.
Die Formen sind meist stark gerundet, nur die mesiale Kante
\'erläuft gerade. Eine Zuspitzung des distalen Zahnteils kommt
besonders häufig am M.. vor; der M.. d( s (iorilla übertrifft hierin

die anderen Anthrop(jiden.

Der P, ist bei Hylobatiden und unter den Simiiden am häu-
figsten beim Orang längsoval bis rundlich; bei Simiiden, selten

auch bei Hylobatiden. tritt oft eine stärkere Entwi( klung der
hinteren Innenseite ein, so daß die Längsachse des Zahnes um 45"

gegen die Medianlinie des Kieferastes geneigt ist. Bei extremer
Ausbildung dieser liintricn lingualen Vorwölbung nmimt der

i
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Zahn einen rhombischen (irundriü in der eben angedeuteten
Lagerung an. was besonders oft beim (iorilhi zu beobachten ist.

Der einspitzige P3 ist längUch nierenförmig, höher als der P4.

Auch er zeigt in wechsehKh'm ]\hiße eine Ausdehnung des Schmelz-
bflages der V(n"deren Außenseite auf die Vorderwurzel.

Eine detaillierte Beschreibung aller Variationen der Umriß-
form ist unmöglich. Die Abbildungen 4 - 1^! sollen wenigstens

einen Einblick in den Wechsel der Umrißform einiger Zähne geben.

In den folgenden Tabellen (XXI u. XXII) sind die von mir
gemessenen Maximal- und Minimalwerte des Breitenindex zu-

sammengestellt, i'ber Ausschaltung von ganz abn(jrmen Zähnen
gilt das bereits bei Tab. V (resagte. v\'ar einer der hier angeführten

\\'erte nicht das li^ndglied einer fortlaufenden Kette, sondern von
dem nächstfolgenden Wert durch einen großen Zwischenraum
getrennt, so habe ich den nächstf(jlgenden Wert in eckigen Klam-
mern hinzugefügt. In runden Klammern eingeschlossene Zahlen

sind aus der Literatur entnommen. Der Index bedeutet
labiolingualer Durchmesser x 100.

mesiodistaler Durchm.
Beim F'' wurde dabei der Längsdurchmesser am Außenhöcker

gewählt, also der Index ^, . Für den P, c\'r Simiiden habe ich

. T j- 1 1

'
. B X 100 , , , B' X 100

zwei Indices gegeben und zwar a) —
^

und b)

Im Breitenindex sind demnach keine durchgreifenden
Unterschiede zwischen den einzelnen Gattungen vorhanden.
Dieser Index verdient also keineswegs die hohe Bedeutung für

systematische Beurteilungen, die im bei Betrachtung fossiler

Anthropoidenreste meist eingeräumt wird. Über die vorhandenen
graduellen Unterschiede gibt die Tabelle hinreichend Auskunft.

b) \)\(' Hocker der Zäline.

a) Oröße, Form und Stellung der Höcker. Der (iorilla

zeigt unter den Anthropoiden die beste Ausbildung der Höcker,
die in der Regel Zai)fen- oder Pyramidenform besitzen und eine

relati\' beträchtliche Höhe erreichen. l\Iit annähernder Konstanz
besitzen die oberen Molaren 4 Höcker.

Dabei ül)ertreffen die .Außenhöcker (Paraconus und Meta-
comis) die Innenhöcker an Höhe. Diese beiden Höcker zeigen die

Pyramidenform gut ausgeprägt und sind in ihrer Ciestalt einander
sehr ähnlich, nur fällt der Metaconus an seiner Vorder- und Hinter-

seite steiler ab als der Paraconus. Am M* und M- überragt der
Metaconus den Paraconus um ein geringes an Höhe, während er

am M-* stets hinter demselben zurückbleibt (oft beträchtlich).

Diese Verringerung der Höhe des Metaconus tritt bisweilen bereits

am M'^ auf und steht mit (;iner allgemeinen Verschiebung der gegen-
.seitigen (irößenverliältnisse dieser beiden Höcker von M^ zu M-*

zu Ungunsten des Metaconus im Zusammenhang; am M^ kann der
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Ai.i). 1. i; MSpi. der nl,zur \'ari;iti()ii der l iiiril.ifi)rm

Moliireii d<'3 (Jorill.i

a—f: M-'; c; - i : M"; k— in: jM'. -3 nat. (Ir.

Z. M. S 1 2 789 r,'o?///r/ dlfhli: b) R. Z. M. 3 1 (I-Ki O^row.'

;

<•) li. Z. lAI. o 3J27r> MIiusu ; d) Sfiiekcnb. Mus. ? 14.".(;;

o) Sonckonb. Mus. 3 3041 ; f) A. T. B $ 1012. .",2 L; g und 1)

; 132.')4 Cr'. bcri)H/ci; h) A..I. B.S 15»12. .".2 L ; i) ; 1099 Aiim;.,

(•on<r..Mn.-;.:k)A.T.H.'^ 1:112, :i2B:m)B.Z.M. c?A44(»;tBipi:uii.

a)

Metat onus sogai" zifinlich weitgehend reduziert sein, l'ber die

Stellung der Auüenhöcker wäre noch zu sagen, daß am M' der
Metaconus direkt hinter dem Paraconus steht, am M- tritt bis-

weilen eine Verschiebung des Metaconus nach innen ein, wie es

/.B. in Abb. 4 k

dargestellt ist, a b c d <• f

noch ausgepräg-
ter und bedeu-

tend häufiger ist

«lies am M'* dei"

Fall (Abb. 4c,d).

Der Proto-

conus übertrifft

die Außen

-

lukker zwar an
\'olumen, nicht

;iber an H()hc;

ist x'ielmehr be-

deutend niedri-

ger als diese (nur

am M^ bisweilen

höher als der

Metaconus). ]\.v

ist viel stumpfer, seine (iestalt länglich und iku li dir lingualen

Seite vorgewölbt. Seine Spitze liegt am M^ in der Regel in der

Höhe des Intervalls zwischen den Auüenhöckern, jedoch bedeutend
näher am Paraconus. Am ^I- und M=' kann nun eine fortschreitende

W-rschiebung des Protoconus nach \-orn eintreten, die zu einer Lage
direkt gegenüber dem Paraconus führen kann (v(M-gl. Abb. -ja, g, 1).

Andererseits kann
aber auch, wie aus
.\bb. 4 i, m, c ersicht-

lich ist, die Verschie-

bung in entgegenge-
setzter Richtung \-or

sich gehen, was zu
< iner stark alter-

inerenden Lage der

1 l()cker führt.

Der Hypo<(inus
--( hlieülich weist eine bedeutend stärkere Variabilität in Lage und

' röüc auf als es bei den drei Trigonhöckern der Fall ist. Seine Form
.dmelt der des Protoconus, ist aber in der Längsrichtung weniger
ausgedehnt, so daß er mehr ku])penförmig erscheint. Seine (iröße

i--t nur selten an allen drei M gleich, meist ist sie am M- am be-

• Iciitendsten. Die Lage des Hypoconus ist am AP in der Regel
annähernd gegenüber dem Metaconus: mitunter bewahrt er diese

Stellung an allen drei M (z. R Cr. dichJi), meist tritt aber zum M-

n lieft

Abb Alinornic M ' d

;t) B.Z. M. rj 19071 San;

,S WMW) B;iTa Njoko

Scbini]iaMS(*n. 1'
;j nat. ( 1 r.

...linia; b) B. Z. M. <) B. Z .M.

^
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rinc nu'hi()di'r\vrnij;erslarkrV'eiia|^enmf,Miarh hinten ein (Abb.4i,k),

die am M^ noch stärker hervortritt und oft \-on einer geringen Ver-
lagerung nach innen begleitet ist (Abb. 4 e, d). In diesem Falle

ist der Hypoconus am ^F gut entwickelt. Andrerseits kann er aber
am yP wieder näher an den Protoconus rücken, ein Vorgang, der
meist mit engerer .Xnsclnni^lzung an denselben und einer gewissen
CirüLk'nreduktion \erbunden ist. Eine NÖllige Reduktion des Hvpo-
conus konnte nur in zwei Fällen am M^ beobachtet werden.

])

Altl) <>. Bei.<iiiel»' zur \';iriatioii der Uinril-iforiu ohcriT dritter .Mol.-ireii df-
Scliimpaiisen. l'.) n.it. Gr.

.1) B Z. M. 2 KilK-.s Biini Njoko: b) B. Z. M. nördl. Momie ; c) B. Z M. F.m-Gebiet 7 :

d) B. Z. M.: e) B. Z. M. ,3 27050. ISP recht.«?, umgekehrt. A. schiioidori: f) B. Z. M.

Aus der Kombination der eben geschilderten Lage- und
(irößenverhältnisse der Höcker resultieren nun die verschiedenen

Formen der oberen ^Molaren, wie sie in Abb. 4 dargestellt sind.

Zur Ergänzung sei nocli auf den ]\P von Gorilla bcringci verwiesen,

dem Adloff Taf. XVIII abgebildet hat. Dieser zeigt, besonders
der linke, die in Abb. 4 a etwas angedeutete Einwärtsverschiebung
des Hypoconus in deutlicher \^'eise.

Der Schimpanse zeigt im Durchschnitt viel niedrigere

Höcker, die voneinander weniger scharf durch Innxhen getrennt

•^ind, als es beim (iorilla der Fall ist. An den Außenhöckern tritt

infolge geringerer Ausbildung der Hauptleisten eine Pyramiden-
form viel weniger deutlich in Erscheinung, nur am Metaconus
ist eine solche noch oft ausgeprägt. Der Paraconus dagegen nimmt
eine mehr lateral kompresse (lestalt an. Der steilere Abfall der

Vorder- \ind Hinterseite des Metaconus ist hier wenig ausgeprägt

oder fehlt vollkommen. Auch das gegenseitige (irößenverhältnis

derAußenhöcker zeigt graduelleAbweichungen von dem des Gorilla.

Es ist nämlich der Metaconus relativ kleiner und in der Regel

schon am M^ niedriger als der Paraconus; selbst ;im M^ ist dies

bisweilen der I'all. Nur in seltenen Ausnahmefällen erreichen diese

bei(K'n Höcker am M^ gleiche Höhe. Besonders auffallend ist die

(irößenreduktion des Metaconus am M^. lüne Übereinstimmung
mit Gorilla liegt in der Einwärtsverschiebung des Metaconus von
M^ bis M^ vor, die beim Schimpansen noch einen stärkeren (nad
besonders von M- zu M-' — erreichen kann.

Der Protoconus läßt in seiner F^nm keine wesentlichen Dil-

ferenzen von dem des (iorilla erkennen. Auch seine Lagebe-
/iehungen zu den Außenhöckern sind — abgesehen von dem relativ

gn)ßeren .\bstand Non denselben die gleichen; die Variation
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ist alk'rdiiif^s in dieser Hinsicht nocli weitcif^eliend. Der Hypo-
conus dage^^en ist beim Sehinipansen zum mindesten am M'
relativ j^rößer, sc^ne (iestalt etwas länj^Hcher und so mehr der des

Protocdniis j^enähert. Seme Maximalgrciße Hegt viel weniger oft

am M-, sondern viel häufiger am W ; am \F ist er (»ft weitgehend

reduziert. Seine Lagebeziehungen zum Protoconus sind noch viel

variabler als es beim (iorilla der h'all war. Oft geht er direkt in

(las Basalband über; im allgemeinen kann gesagt werden, daß er

weniger direkt hinter dem Protoconus steht, als beim (iorilla,

sondern mehr der hinteren Außenseite dieses Höckers ansitzt.

Vom \P bis W rückt er näher an den Protoconus heran, mitunter

is*; er jedoch am M- am weitesten von diesem entfernt.

Beim Orang sind die Höcker noch niedrigerer, doch kommt
bisweilen — so bei einer kleinen Rasse von Sumatra — Höcker-

bildung \'or. die der normalen des Schimpansen in keiner Hinsicht

nachsteht. Im anderen Extrem sind die Höcker so weitgehend

reduziert, daß sie nur als geringe, wallartige luiieloung der starken,

einheitlichen Randleisten vorhanden sind. Im übrigen t>ntspricht

die Form der Außenhöcker mehr der des Schimpansen, nur ist der

Abfall der Ränder des Metaconus in Übereinstimmung mit dem
(l(;rilla öfter etwas steiler als der des Paraconus. T^in Abnehmen
der Höhe und (inWie des Metaconus ist nahezu konstant; und führt

am .M-' im Zusammenhang mit weitgehender Reduktion des hin-

teren Zahnteils zu weitgehender Anschweißung an den Paraconus.

Eine Einwärtsverlagerung von M^'bis M^ kommt dem Metaconus

des Orangs gleichfalls in der Regel zu.

Der Protoconus zeigt wiederum in st iner l^jrm jjroße Ahnlicii-

ktit mit dem der anderen Simiiden; der Hypoconus erinnert

durch seine relativ geringere (iröße und seine Lage direkt hinter

dem Protoconus mehr an Gorilla als Schimpanse. Doch ist bei ihm
im (iegensatz zu ersterer (iattung eine nahezu konstante Volumen-
abnahme verbunden mit Annäherung an den Protoconus von M^
bis yP zu konstatieren, t'berhaupt ist die Verbindung zwischen

den beiden Innenhöckern durchschnittlich \iel enger als bei den
anderen Gattungen. Die lüinwärtsverschiebung des Hypoconus
von M^ bis M-"*, die bei den beiden anderen Simiidengattungcn
zum Teil vorhanden ist, kann beim Orang sehr stark entwickelt

sein, und bedingt zusammen mit den anderen Merkmalen der

Höckerstellung eine Änderung der rechteckigen rmrißforni des

M' in eine traj^ezförmige bis stumpf dreieckige am M^.

Die Hylobatiden zeigen deutlich voneinander gesonderte

Hö ker. Die Außenhöker sind stumpf pyramiden- bis kuppen-
förmig. Die Lage- und (iiößenx-erh;' Itnisse sind noch weniger

konstant als bei den Simiidengattungcn. Der Metaconus ist am
M- höher, oder was häufiger der Fall ist, niedriger als am M^
Eine lunwärtsverlagerung des Metaconus findet häufig von M-
zu M'* statt, selten dagegen — besonders bei Symphalangus —
\"on M' bis M=. Allerdings ist mitunter sdion am M' der Metaconus

II. Ilcfl
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der Medianlinie Vjetriu htli( li näher gelegen als der Paraconus.
Von den Innenhörkern wäre zu erwähnen, daß der Protoconus
etwas häufiger als bei den Simiiden zu den Außenhöckern alter-

nierend steht und ebenfalls von M^ bis M^ weiter nach vorn rückt.

Der Hypoconus von Hylobatcs erinnert in Ff»rm und Lage weit-

gehend an den des Schimpansen, wcjhl eine F(;lge der ähnlichen
Ausbildung des Basalbandes, während Symphalaiigns hierin etwas
mehr dem (lorilla genähert erscheint. Bei beiden (iattungen ist

seine Größe und Entfernung vom Protoconus am M^ am betri. cht-

lichsten, nur in :) Fällen war er bei HyJobatcs am M- kleiner als

am M', in einem I'alle war eine Größenzunahme und Rückwürts-
\erlagcrung von ^P bis ^I'' zu konstatieren.

Die beiden H()cker der oberen ]^rä molaren entsprechen in

ihrer P'orm dem Paraconus und Protoconus der Molaren, nur daß
der Paraconus — mit Ausnahme der meisten P^ der Simiiden —
an den Prämolaren stärker entwickelt ist. besonders in der Längs-
richtung, wfxlurch Vorder- und Hinterkante schärfer werden.
Der Vorderrand des Paraconus bildet dann (jft eine stark nach vorn
vorspringende Ecke. Bei den Hyl(jbatiden ist am P^ der Para-
conus im VerhältniB zum Protoconus oft stärker entwickelt als

bei den Simiiden.

Die Höhendifferenz zwischen Paraconus und Protoconus ist

an den Prä molaren, besonders dem P-^ größer als an den .Molaren.

Hierin be.stehen zwischen den einzelnen (iattungen einige graduelle

Unterschiede, indem beim Schimpansen und (iibbon der Proto-
1 onus relativ niedriger ist als bei den anderen (iattungen und mit-
unter sich nur noch als basalbandartiger Wulst an der Innenseite

des Paraconus hinzieht.

An den l'nterkiefermolaren übertreffen beim (iorilla die

beiden vorderen Hecker — Protoconid und ]\Ietaconid — die

hinteren an (iröße und der innere auch an Höhe. Das Metaconid
besitzt eine hohe, zugespitzte (iestalt, dessen spezielle Form durch
die später zu beschreibenden Leisten ]:)edingt wird. Das Proto-

conid zeigt eine stum])fere, halbm(jndiörmige (iestalt, wobei die

konvexe Seite nach außen gekehrt ist; es liegt in der Kegel am M^
nicht genau dem Metacc^nid gegenüber, sondern etwas weiter \"orn.

Vom Mj zum M3 nimmt jedoch diese Lagendifferenz ab. so daß
der Mo meist direkt oj)poniert(' Vorderhöcker zeigt.

J)ie drei hinteren Höcker sind \-on den xorderen scharf ge-

t rennt. Xiclit selten verringert sich jedoch der Abstand der hinteren

Höcker von den vorderen an der labialen Seite von M^ bis M;,.

Der Funktion entsprechend ähnelt das li^ntoconid in seiner (iestalt

dem Metaconid, während Hvpoconid und Mesoconid eine An-
näherung an die I'V)rm des Protoconids zeigen. Die drei Hinter-

höcker sind oft von gleicher (iröße, im J^'alle einer Ungleichheit
zeigt das H\j)oconid meist die größten Dimensionen. Das Meso-
conid ist am M, vielfacli am kleinsten, während es am M3 meist
stark entwi« kell ist. Das Entoconid wiederum ist am M;; häufig
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klein (besonders bei den Rassen des fran/ösiselien Kongogebietes)
und war in einigen Fallen fast völlig eingeebnet.

Besondere Beachtung verdient noch die Stellung zweier Höcker

;

des Entoconids und des Mesoconids. Die Lage des letzteren Höckers
ist schon \vn mehreren Autoren — zuerst wohl \on Gaudry (28)— erörtert worden. Das Entoconid zeigt von M^ bis M3 eine fast

konstant vorhandene, meist auff. llige starke Verschiebung nach
hinten, wodurch es sich vom Metaconid entfernt und eine Verlän-
gerung der dazwischen liegenden Randleiste bewirkt. Dadurch wird
das Hypoconid, das am Mj dem Intervall zwischen Metaconid
und Entoconid gegenüberliegt, jedoch letzterem Höcker
am M._, und M3
scheinbar mehr
nach der Mitte des
Intervalls verla-

gert.

Das Mesoconid
hegt am Mj an der

Hinterseite, etwas
labial von der Me-
dianlinie des Zah-
nes. Am M.2 und
M3 erfolgt in zu-

nehmendem Maße
eine Verlagerung
dieses Höckers
nach außen, die

nahezu konstant

auftritt und nur
im Maße wechselt.

Abb. 7. Kf'ispiele zur Variation der Umrißform untiier

Molaren de.s Gorilla

:.-f: M;,; ^— i: Mj; k-1: Mj. % nat. Gr.

a) B. Z M. S 12 789 G. diehli; b) B. Z. M. $ 6909 Gabun M^
rechts, Spiegelbild ; 0) B Z. M. ^ :U 277 Mbiisu ; d) B. Z. M.

S 451>3 Kamma ; e) B. Z. M. <S 14 (J44 Loango ; f und i;

BZ M. ö 13 2.'4 (i. heringei; g) Congo Mus. S 1^99
Alima: I1) A. I. B ? 1912, P,2 L: k) A. I. B ^ 1912. 32.0:

1) A. 1. B. .-S
1912 Nr. 27. Yaund.-.

Diese Verlagerung
und die dadurch bedingten verschiedenen Stellungen des Meso-
conids (besonders am M3) resultieren aus zwei Komponenten.
1. Einer Verschiebung von der Medianlinie labialwärts, 2. einer

Verschiebung des Mesoconids distalwLrts, wie sie z. B. Abb. 7c, e

zeigt. Letztere tritt aber durchaus nicht immer ein, wie auch
Abi:). 7 a, f beweist. W irken beide Komponenten, so liegen die

drei Außenhöcker am M3 in einer Linie, wirkt die erstere allein,

liegt das Mesoconid in wechselndem Maße einwärts vom Hypo-
Miiid (Abb. 7 f).

Für die übrigen Anthropoiden gilt in Bezug auf Höckerhöhe
und -trenn ung dasselbe, wie für die Oberkiefermolaren. Dem
Schimj)ansen und Orang ist ferner noch gemeinsam, daß der Ab-
stand der Hinterhocker von den Vorderhöckern durchschnittlich

geringer ist als beim Gorilla.

Wesentliche Unterschiede vom (iorilla zeigt der Schimpansi-,
und zwar in der gegenseitigen Stellung der Höcker (Abb. K3).

Das Entoconid besitzt zwar am M, meist eine gleiche Lage wie
Archiv für NaturKcschichtc

1021. .\. 11. 11. Hett
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(iorilla, andrerseits von Schimpanse. Die Dimensionen des Meso-
conids sind relativ gerirger als beim Ciorilla. auch ist eine Ver-

lagerung natli hinten selten.

Die Hylobatiden zeigen ebenso wie Orang eine von M, bis M^
sich \erringernde lintfernung der Hinterhöcker von den Vorder-

höckern, die jedoch zum Teil gering ist. Das Überwiegen der Vorder-

höcker über die Hinterhöcker hinsichtlich der Größe ist oft noch
stärker ausg_^prägt wie bei den Simiiden. Das Mesoconid ist relativ

klein, seine Form oft breiter; bisweilen ist es an allen drei Molaren
weitgehend reduziert. Die g gcnseitige Stellurg der H cker ver-

ändert sich in der Rfg^'l \'on M, zum ^I.> weniger ais es bei den
Sin.iiden der Fall war.

Das F^ntoconid liegt am Mj bei Symphalangus weit hinten (nur

in einem Falle in gleicher Höhe mit dem Hypoconidi). bei Hylo-
bates durchschnittli( h etwas weiter \()r'n imd häufiger dem Hypo-
conid opponiert. Seine Lage ist an allen drei M die gleiche, bis-

weilen ist eine minimale Verschieburg nach vorn zu beobachten.

Das Mesoconid liegt bei beiden (Gattungen in der Regel an allen

drei Molaren zentral. Am M^ kann es bisweilen in die Nähe des

FZntoconids \erlagert sein, bisweilen auch mehr an der labialen

Seite liegen. Im letzteren Falle (fast nur bei Hylobates^-"^) tritt

dann geringe Einwi rtsverlagerung von Mj bis M3 ein. Auch ge-

ringe Auswärtsverlagerung konnte beobachtet werden (Sympha-
langus). In einem F'alle lag das Mesoconid bei H\i()bates an allen

drei M labial, ohne jedoch mit Protoconid und Flypoconid in einer

Linie zu stehen.

Die beiden Höcker der P4 ähneln in ihrer Gestalt weitgebend
den beiden Vorderhöckern der Molaren, nur zeigt das Protoconid

ein Zunahme, das Metaconid eine

Abnahn.e der (iröße. Die Größen-
differenz ist besonders groß beim
Schimpansen und Gibbon, bei denen
das Metaconid in manchen Fällen

einer nahezu vollständigen Reduk-
tion unterliegt. Der hintere Teil des

Zaiines wird \on einem Talonid ein-

genommen, das bei den Hyloba-
tiden durchschnittlich ausgedehnter

ist als bei den Simiiden, und unter

den Simiiden beim Orang größer

Gorilla.

Der P., besteht nur noch aus dem stark vergrößerten pyra-

midenförmigen Protoconid. Der Zahn kann besonders bei Gorilla

(Abb. 10) und Orang beträchtliche Höhe erreichen, und zwar mehr
bei den Männchen als bei den Weibchen.

") Symph'tlangxin zeigte nur in einem F'alle Einwärt.svfilagonmg d'v^

Mo.-*oconids. die mit li->rluktion dos Entnconids «n •NI, und M, in Ziisaniinon-

liung stund.
4* 11. Heft

Ahl. Kini/j^o \\ voll Oorilhi

-3 iiJit. Gr.

a)BZ.M o'A ll!)OGLoinio;b B Z.M.

c? 132.")» G l)eriiij;i'i : c) B. Z. M. S
A 860i;{-3 G. diol.li; d) A. I. B. $

1012 Nr. 32 L

als beim Schimpansen und
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Abb. 10. Einige P3 des (Torilla. % nat. Gr.

a— : von oben ; f - i : von der Labialsoite.

Über das etwaige Auftreten eines Metaconids am P.5, sowie

andrer sonst nur bei Molaren vorkommender Höcker an Prämolaren
wird bei den üb(>rzähligen Höckern bericlitet werden.

i'berzählige Höcker sind

bei Anthropoiden schon von
mehreren Autoren beschrieben

worden. Selenka (7U) ist hier

an erster Stelle zu nennen, der

für den Orang in dieser Hin-

sicht eine erschöpfende Dar-
stellung gegeben hat. Ferner

diskutiert Bolk (14) derartige

Hö 'ker, aber fast nur hinsicht-

lich ihrer Morphogenese im
Rahmen seiner Theorie.

Die Häufigkeit der ein-

zelnen accessorischen Höcker
a und f) B. Z. ISI. ^ A 11609 Loniie; ist bei den einzelnen (iattungcn

^TV^\?To''ön-''-^"? i '"^^n^i'y M*^ sehr verschieden. Auch ihre
h) B. Z. M. .^ 280.) juv. Lohn; d) B. Z. M. : ,, .. r, • , ,1 c u

e und i) B. Z. M. o" TlöT Samakita. <^'ioße ist starken Schwan-
kungen unterworfen. Sie er-

reichen mitunter die (iröße eiues normalen Höckers, sind in an-

deren Fällen von ganz geringer Größe. Nach unten hin läßt sich

eine Abgrenzung überhaupt nicht mit Sicherheit durchführen und
so ist die Entscheidung, ob ein (iebilde bereits als überzähliger

Höcker oder al>

bloße Schmelzwul-
st ung anzusehen
ist, in manchen
Fällen durchaus
unsicher. Aus die-

sem Gründe gebe
ich die prozentu-

alen Häufigkeits-

werte nur in abge-

rundeten Zahlen.

Molaren. Die
größte Anzahl der

überzähligen Hök-
ker entfällt auf die

IMolaren. Hire Viel-

gestaltigkeit er-

fordert hier eine

Gruj)pierung, wobei sich Lage und li^ntstehung (die meist deutlich

zu erkennen ist) als geeignet erweisen. Ich unterscheide

1. Randleistenhö ker. Hö.ker auf den Randleisten der

Zähne, bei deren Entstehung Vorwölbung der Leiste und Ab-
schnürung durch Furchen in wechselnder Stärke beteiligt sind.

Abb. 11. Einige P3 tltss Schimpansen. U;, nat. (ir.

a—c: von oben; f—i: von der Labialseite.

A und f) B. Z. M. ; lOOVl Saupni.'lima; b und p) B. Z. M.
A 2:i.H),(;i TscliiiiKogo; c und li) B. Z. M. $ ."»SOO Bir.indi;

'! undi) Senckcnb. Mus. 303!»; e) B. Z. M. 9 4(101 Durno.
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2. Spalthöcker, ('berzähligc Hö-kcr, die diircli Spaltung

eines Haiipthöckers entstehen.

:}. I-5asalhöcker. llö kerbildiingen, an den Seitenflächen der

Zahnkrone (meist durch das ]^asalband gebildet).

4. Kauleistenhöcker. Überzählige Höcker, die sich auf

'!- n Leisten der Kaufläche gebildet haben, wobei allerdings Ab-
-I hnürung durch Furchen eine viel größere Rolle spielt als Vor-

wölbung der Unterlage, so daß eine Beteiligung des Dentins an der

Höcktrbildung zum Teil fraglich ist.

Randleistenhöcker. An den Oberkiefermolaren finden

->jch zu dieser Kategorie gehörende acccssorische Höcker nicht

selten auf der hinteren

Randleiste (Tuberculaac-
•' ^ *"

cessoria j^osteriora Se-

lenka) imd zwar in wech-

selnder Lage, bald in der

Mitte, bald mehr der

Außenseitegenäliert. Viel-

fach treten zwei Höcker
nebeneinander auf, in ei-

nigen Phallen waren sogar

'.i und 4 vorhanden. Ihre

(iiöße ist meist gering

und bleibt fast stets weit

hinter der der Haupt-
höcker zurück, nur beim
Schimpansen und selten

bei Symphalangus sind

sie bisweilen groß. Bei
(iorilla, /.. T. auch bei

Hylobatiden werden sie

in der Regel von Furchen
begrenzt, die von der
Fovea posterior aus die Randleiste durchbrechen. Die Häufig-
keit ihres Vorkomm.ens beträgt: Gorilla I\F: 1 Höcker 14",,,

2 und mehr Höcker 0",,, W: 1 Hö ker 5%, 2 Höcker 2%, M^:

1 Höcker 2",,,^ Höcker 0,5%; Schimpanse M=^: 1 Höcker 17%,
2 Höcker i"„, M^: 1 Höcker H';,., 2 Höcker V],,, W: 1 Höcker 3%;
Symphalangus: nur am M^ beobachtet und zwar 1 Höcker in

ca. 1()"„; Hylobates M-«: 1 Hö ker <)'^,. M2 1 Höcker 2',',,, M^: 0"/;,.

Für den Orang zitiere ich folgende Angaben Selenkas (71)): hinterer

äußerer Xebenhö ker W (^ •)4%,, ? m%, M^ ^ 1^%. $ 27*;'ü, M^
6 0"o, ? 3';,,, hinterer innerer Nebenhöcker M^ ^ ^i%, 9 31%,
M- c? 3«/;,. $ 0%. Ml ^ ü%. ? 9%.

Derartige Höcker treten also beim Orang häufig, bei Schim-
jxmse und (iorilla weniger oft, uikI bei den Hylobatiden selten auf;

ihre Häufigkeit nimmt iimerhall) der Zahnrcilic \-on !\1'' zum M'
hin ;ib.

1 I. Ilcfl

(1 f

Abb. 12. Einige P' des Orang. P;, nat. Gr.

a— (•: von oben; d—f: von der Lal)ialseite.

a und d) B. Z. M. ? 1J670; b und e) B. Z. M.

cJ 10 481 Sumatra; c) B. Z. M $ Ü9ö5 Moalaiig,

Borneo ; f) B. Z. M. Pagel J, Borneo.



Diese Horker entsprechen in Lage und Bau zum Teil voll-

komn:en den interstitiellen Höckern des Menschen im Sinne von
M. de Terra (84), so daß ich nicht umhin kann, sie (z. T. mit später

zu erwähnenden Kauleistenhö.kern) als wesensgleiche Bildungen
anzusprechen und die Berechtigung des Satzes dieses Autt^-s:

, .Jedenfalls steht fest, daß die Anthropoiden keine interstitiellen"

Hö.ker in dem Sinne haben, wie wir sie beim Menschen finden"!

zu bestreiten.

Auf der vorderen Randleiste der oberen Molaren kann gleich-

falls ein überzähliger Hö:ker auftreten. Er liegt vor dem Proto-

conus an der Stelle, wo (wenn vorhanden) die Crista trans\ersa

anterior und das Basalband in die Randleiste münden und ent-

spricht also in seiner Lage dem Protoconulus eozäner Primaten.

Ein solcher Hö.ker kommt fast nur beim Orang vor, hier aber sehr^'

häufig und oft gut ausgebildet (vergl, Selenka 7^, Fig. 93). Selenka"

gibt als Häufigkeitswerte für diese Gattung an M^ ^ U){)%, $ 9:3% ;

M^ S lOO^o. ? ^4%; Ml S '^'"o, ? 76",, und bezeichnet ihn als

,,fast konstant" auftretend. Ich fand diesen Höcker beim Orang
zwar in nicht ebenso hohem Prozentsatz wie Selenka, doch war er

gleichfalls in der Mehrzahl der Fälle vorhanden. Den anderen
Anthropoidengatturgen fehlt dieser Höcker nahezu vollständig.

Wenn vorhanden, ist er ^'on viel geringeren Dimensionen als es

beim Orang die Regel ist; \ielfach nur eine wulstige Erhebung
der Randleiste. Ich beobachtete ihn beim Gorilla: M^ in 4",), M"^

;j%, am W nur in 2 Fällen (lo^'d), beim Schimipansen: M^ in 3",,

der Fälle, am M^ fehlte er stets, am M^ war er nur einmal gering

entwickelt. Unter den Hylobatiden scheint er bei Symphalangus^^)
vüllkomn'en zu fehlen, Hylobates zeigte in 5 Fällen an dieser

Stelle eine wulstige Verdickung.
Als ganz \ereinzelter Fall muß noch das Auftreten eine^

Hö-kerchens \or dem Paraconus (Spitze 1 im Sinne Bolks) bei

einem Orangnännchen erwähnt werden.
An den Unterkiefern olaren treten gleichfalls accessoiische

Hö:ker am Hinterrande auf und zwar auf der Randleiste zwischen
Mesoconid und Entoconid. Der Höcker erreicht \iel öfter be-

trächtüche Giöße als es beim accessorischen Hinterhöcker der
oberen Molaren der Fall war; erreicht er die Größe eines Haupt

-

hövkers, so besteht der Zahn aus ß Höckern, drei äußeren und drei

inneren. Die Entstehung dieses Höckers wird nicht oder kaum durch
Furchentrennung gefördert, vieliViehr handelt es sich um eine

vom r'urchensystem unabhängige Bildung der Randleiste, di(

sich hauptsächUch nach innen ausdehnt und so zu einer mehr oder
weniger starken Verdrängung der Fovea posterior führt. Selten

treten 2 accessorisclie Hö. ker an dieser Stelle auf (viermal beim
Gorilla beobachtet, zweimal beim Schimpansen und Orang). lünen

'*) Au beiJcu AP diru'.s Sifmph'dam/uii (B. Z. M.) war zvvisfhou den
Vorclerliöikcni hiut««r ({w K indlcistc vin großor atce.ssnrisc'lier Höckei
\'or)i(in(l<'ti.
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Höcker fand ich beim Gorilla: M3 in 18%, Mg in 13%, M^ in 1%,
beim Schimpansen am M3 in 18%, am Mo in 12% und am Mj in

4°o- ßei den Hylobatiden tritt dieser Höcker, wie ja accessorische

Hö.ker überhaupt, \ iel seltener auf; bei Symphalangus sah ich

ihn nur zweinnil an einem INIg, bei Hylobates am M3 einm.al, am
Mo zweimal, und am Mj siebenmal =^ 4",, (vergl. Adloff 6, Abb, OG)

Bei letzterer Gattung kommt dieser Höcker also häufiger am M

,

als am M3 vor. Beim Orang unterscheidet auch hier Selenka einen

hinteren äußeren und einen hinteren inneren Nebenhöcker. Für
ersteren gibt er als Häufigkeitswerte an: M3 c^ 3"/o, ? 10%, M.^

(? 3%, ? U%. Ml 0%, für letzteren M3 ^ 21%, ? \V]o, M., ^ 6%,
^ 15%, Mj (^ 6*-

,j, $ 18'\,. Ich habe ihn seltener gefunden als Selenka,

und nur am Mj in höherem Prozentsatz als

bei Gorilla und Schim]:)anse.

Ein weiterer Nebenliö.ker befindet sich

an der Innenseite zwischen Metaconid und
Entoconid (Tuberculum acccssorium inferius

mediale internum Selenka). Er ist besonders

häufig beim Gorilla, bei dem er am Älg an-

deutungsweise fast stets vorhanden ist (vergl.

Adloff G, Abb. (58). Er liegt unn ittelbar vor

deni Durchbruch der Innenfurche durch die

innere Randleiste und wird nach der Vorder-

und Labialscite durch eine schräg auf das
Metaconid hinaufziehende Furche begrenzt.

Letztere Furche durchbricht jedoc h nur aus-

nahn.sweise die Randleiste, während dies

bei der Innenfurche stets der Fall ist und so

erscheint, von der Lingiialseite betrachtet,

besonders am M^ das Hö.kerchen als Neben-
höcker des Metaconid. Diese scheinbare Zu-
gehörigkeit zum Metaconid hat wohl Bolk (14)

verleitet, das Höckerchen als Beginn einer

Teilung des Deuteromers (Spitze D = Meta-
iiid) zu betrachten. In etwas weiterem Sinne sieht in ihm auch

bchwalbe (78), der es als Tuberculum intermedium bezeichnet, ein

Abschnürungsprodukt des INIetaconids; in gleicher Weise äußert

h Selenka (79), doch fügt dieser Autor hinzu: ,, Selten erscheint

^1 als Teilstück des hinter^-^) ihm liegenden Haupttuberkels,

zeigt ausnahmsweise auch wohl gar keinen direkten Zusamn.enhang
11 tiir mit den beiden benachbarten inneren Haupthöjkern".

In der Tat ist dieser Nebenl.ö ker beim (jorilla am M3 fast

stets so weit nach hinten gerückt, daß er eher als Abspaltungs-
produkt des Entoconids als des Metaconids bezeichnet werden
könnte (vergl. Selenka 80, Abb. 119 B). Gerade dieser Wechsel in

der Lage Ix'weist aber die Unabhängigkeit dieses Höckers von

Abb. 18. Schema zur

V(M'jinschaulicliuiig der
IIückorviTschiebung

iiiiiPihalb i.er unieren
Molarem eihe

!i) beim Ciorilla; b) beim
Schimpansen.

*) Von mir gesperrt

.

11. Ilcfl
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Metaconid und Entoconid und rechtfertigt seine Stellung in der

Kategorie der Randleistenhö.ker. Beim Gorilla erreicht er nur
selten die Größe eines Haupthöckers; er trat bei dieser Gattung
in folgender Häufigkeit auf (deutlich ausgeprägt!) M3 on^ol Mg
l?*);,. Mj 3"o- In einem Falle befanden sich an dieser Stelle 3

Höcker.

Beim Schimpansen tritt das Tuberculum intermedium, wie

ich diesen Nebenhöcker nach dem Vorgang Schwalbes bezeichne,

weit seltener auf. Wenn vorhanden, zeigt er eine konstante Lage an
allen drei Molaren. Es war an M3 in 7";,. am INIg in 10",, und am
Mj nur in zwei Fällen vorhanden. Ein wenig häufiger kommt der

Höcker beim Orang vor, bei dem er im Gegensatz zum Schimpansen
beträchtliche Größe erreichen kann. Selenka gibt für sein Vor-

kommen beim Orang folgende Zahlen an: M3 (^ 18'',,. ? 26"o.
M2 ^ 36^0. 9 '>0^'„, Ml ^ 12%, o 6<'„. In deuthcher Ausprägung
fand ich sie jedoch weit seltener, und, wie erwähnt, nur wenig
häufiger als beim Schimpansen. Beziglich seiner Stellung beim
Orang verweise ich auf che oben angeführten Worte Selenkas

(p. 55).

Bei den Hylobatiden ist das Tuberculum intermedium seltener

zu beobachten; doch tritt hier häufiger seine Unabhängigkeit
vom Metaconid hervor, \-on dem es oft durch eine die Randleiste

durchschneidende Furche getrennt ist; zudem ist es bisweilen

schon am M^ (sowohl bei Hyiohates wie bei Symphalangus) dicht

vor dem Entoconid gelegen. Bei Symphalangus fand ich es drei-

mal am M^ und einmal am ^NI.^, bei Hyiohates am Mj einmal, am
M2 8 mal und am M3 viermal. Seine Größe ist — abgesehen von
einem Fall bei Sxniphalangus — gering. Bolk (14) gibt in Fig. 48
eine Abbildung dieses Höckers am Mj von Symphalangus.

Die verschiedene Häufigkeit des Tuberculum intermedium so-

wohl innerhalb der Gattungen als auch besonders innerhalb der

drei Molaren dürfte z. T. durch die Stellung des Entoconids be-

dingt sein, indem \'on Mj bis M3 zunehmende Rüc kwärtsvcrlagcrung
des Entoconids wie beim Gorilla in gleicher Richtung eine zu-

nehmende Häufigkeit des Nebenhöckers begünstigt.

An der vorderen Randleiste der unteren Molaren treten ac-

cessorische Höcker sehr selten auf, nur bei Gorilla und Schimpanse
waren einige derartige Fälle zu konstatieren. Beim Gorilla lag ein

solcher Höcker vor dem Metaconid und zwar am Mj nur 3 mal
beim ^ und 2 mal beim ?. Gleichwohl muß diesem Vorkommnis
große Bedeutung zugesprochen werden, da es sich hierbei, wie aus
dem Verhalten des Leistensystems hervorgeht, um das Vorhanden-
sein des Paraconids handelt, das sonst den Dauermolaren aller

echten Affen fehlt: Am M3 des (iorillas fand ich gleichfalls in zwei

J'^ällen einen Höcker an dieser Stelle (besonders groß beim einen

S( hädel des O. j. Bresl.), doch ist hier die Identifikation mit dem
Paraconid unsicherer. Beim S(hin.])anse war es an einem M2 und
einem M . in /icnili'licr Größe Norliandcn : am M., '2mal ;ils kleiner
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Hö.'ker, an dem einen Mo befindet sich noch ein weiterer Höcker
auf der xorderen Randleiste und zwar an der Außenseite (ent-

sprechend Bolks Spitze 1). Dieser Höcker ist auch bei einem

Gorilla fj;leichzeiti}j; n^it dem Paraconid am Mj beiderseits vor-

handen.
AU letzter Randleistenhöcker der Unterkiefermolaren kommt

ein Hö kerchen zwischen HyjxKonid und Mesoconid in Betracht,

das ich beim Schimpansen zweimal am ^L,, beim Orang zweimal am
M, und einmal am Mj fand.

Spalt hock er. Die in dieser Kategorie aufgeführten Höcker
umfassen alle Bildungen, bei denen die Vermehrung der Höckerzahl

durch Spaltung eines Haupthö.kers herxorgerufen wird. Die

Spaltung ist oft sehr tief, gleichwohl ist die Zusammengehörigkeit

der beiden Teilhö.ker meist zu erkennen, nur bei Spaltung des

Metaconus ist n itunter Verwechslung mit einem accessorischen

Hinterhöcker n öglich. In der Regel ist die Teilung eine ungleiche,

indem ein Teil (meist der hintere) kleiner ist; daneben kommen
auch V'dWc n it gleichen Teilstücken vor. Einige Male kam Drei-

teilung eines Höckers zur Beobachtung.
Besonders häufig tritt eine Spaltung des Metaconus ein, was

vielleicht mit dem Verlauf des Sulcus obliquus in Zusammenhang
steht. Die Häufigkeitswerte hierfür sind: (iorilla M» 15'\,. M'^

1 .f)",,, Ml ()'\j, Schimpanse M-^ 1 '^:.. M'^ :r\,. MM)",,, Orang M^ 1 %.
M'^ 4'\, , M' 1 ,5**,,. Doch ist beim Orang infolge der geringen Höjker-

liöhe die Entscheidung oft schwer. Selenka scheint derartige

S])altungen des Metaconus zu dem hinteren äußeren Nebenhöcker
gezählt zu haben. Bei Hylobatiden WHirde Spaltung des Metaconus
nicht beobachtet.

Spaltungen anderer Höcker kamen nur in vereinzelten Fällen

vor und zwar: Hypoconus: Gorilla M^ Imal, M^ und M^ je 2mal;
Schimpanse M^ 'zmal, M^ 9 mal (davon einmal dreigespalten).

Orang M-* :jmal; Gibbon M^ 4 mal — Protoconus Gorilla M=^

ömal; Schimpanse M- im 1 M^ je Imal (in einem Falle se,.r stark).

- Paraconus nur beim Orang am M-' 1 n.al und am M- 2mal.

Im Unterkiefer wurde diese AnomaUe nur an drei Höckern be-

obachtet: Hypoconid (Imal am M3 bei Gorilla), Entoconid (beim

Sclümpansen '.»mal am M3, beim Orang 5mal am M3, Imal am
M )! und 4 mal am M,, beim (libbon Imal am Mj) und Metaconid

ibeim Schimpansen am "Sl^ 'imal und am M^ ;}mal).

An dieser Stelle n öchtc ich bemerken, daß bei Spaltung

»•ines Höjkers eine gleichzeitige Spaltung einer dazu gehörigen

Eeiste nicht beobachtet wurde, auch wenn die Teilstücke von
gleicher Größe waren. Ich erwähne dies deshalb, weil Bolk das

Leistensystem der Molaren durch Spaltung einer ursprünglichen,

von P zu 1) ziehenden Leiste erklären will bei Spaltung des ersteren

Hö; kers in Pa und Pp.

I-5asalhöcker. Die Basalhöcker verdanken ihre Entstehung -

wohl n it Ausnahn e der Tubercula paramolaria dem Basalband

11. lieft
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des Zahnes. Der wichtigste derartige Höcker ist der Carabel-
lisch«' Höcker, dessen Vorhandensein bei Affen de Terra (84)'

bestritt, Adloff (4) jedoch für Hylobates einwandfrei nachwies
(vergl. Adloff 4, Abb. 78 a, b und ß, Abb. 54). Der Carabellische

ilöcker ist hier am ]\P und M^ x'orhanden^*') am M^ jedoch st.ärker

entwickelt. In genau der gleichen Ausbildung fand ich es bei einem
jüngeren Schädel des B. Z. M. (Siam).

Unter den anderen Anthropoiden war er nur bei zwei Indi-

viduen von (rorilla vorhanden, seltsamerweise beide Male am M^,

während er am M' nur durch ein stark entwickelte Basalband
\ertreten wurde.

Häufiger bildet das Basalband kleinere Höcker an der AuOen-
grube zwischen zwei Höckern, für die ich die Bezeichnung
Grübchenhöcker von de Terra (84) übernehme. Obwohl sie'

meist deutlich ausgeprägt sind, erreichen sie nur ausnahmsweise
etwas giößere Dimensionen, ohne jedo(~h je die (iröße eines Haupt-
liöckers zu erlangen.

An den Oberkiefermxolaren ist es entweder an der Innenseite

zwischen Protoconus und Hypoconus (Gorilla: M^ und M^ je 3 mal),

oder an der Außenseite des Zahnes zwischen Paraconus und Meta-
conus vorhanden (Schimipanse M^ Gmal, M^ '3 mal, Symf)halangus
M'^ und M' je Vmal, Gibbon M^ 2 mal). An den unteren Molaren
kommen entsprechend der Lage des Basalbandes Grübchenhöcker
nur an der Außenseite vor, und zwar fast ausschließhch zwischen
Protoconid und Hypoconid (Gorilla: M3 Imal, M^ 3 mal, Schim.-

panse: M3 3 maP'), M2 und Mj je '':mal, Orang M.j 1 mal) ; zwischen
Hypoconid und Mesoconid nur bisweilen andeutungsweise.

Tubercula paramolaria nennt Bolk accessorische Höckei
direkt an der Labialseite des Paraconus bezw. Protoconids am M'2

und WS. Er schreibt ihnen als angeschmolzene Zähnchen, che der

ersten Dentition uzurechnen seien, große Bedeutung zu. Bisher

waren derartige Höcker nur beim Menschen bekannt; doch fand
ich sie auch beim Schimpansen. Bei einem Schimpansen (B. Z. M.)

waren sie in sehr starker Ausbildung mit eigener \\ urzel an den
beiden hinteren Molaren im Oberkiefer wie im Unterkiefer ein-

seitig \orhanden, deutlich nur am Mg. Creringere Spuren solcher

Tubercula param.olaria waren bei dieser (iattung mehrfach vor-

handen.
Kleini' unregelmäßige Erhebungen auf dem Basalband, wie

sie auch Selenka (80) in Fig. 118 A und 11<)A abbildet, kann ich

wohl hier übergehen, da di(se kaum den Namen überzählige

Höcker verdienen.

") I)i(> Bozeifhiuuig hIs IM' und .M' in der LInier.schrift zu Fig. 54
«cheint, Howfit ioli ch niirli der Al)})ildimg bevutoilen kann, auf eiiuMu Irrtum
zu beruhen. ' ^

'^) In iindii-en I-Tdlcn (Scliirnj)!m.s(^) war an die.ser Stelle ein }^rö(3erer

Hüekt>r mit eigcMiem \\'ur;'.el|)f(>iler vorhand(?n, der demnaeh bis auf seine
Lage 7.\vi seilen den AuUenlicickern mit einem Tubereulum paramolare über-
eiriHt immt.
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(Geringe Bedeutung besitzen auch die Kauflächenhöcker,
die z. T. wohl nur durch tiefe Furchen abgeschnürte, höckerartige

Stückeder Leistendarstellen. Sie kamen beim Gorilla in vereinzelten

Fällen zwischen Protoconid und ]\Ietaconid und zwischen Hypoconid
und ICntoconid xor, beim Schiir:j)anscn au( h zwischen Metaionus

und Hypoconus.
\\ie bereits Selcnka betont hat, treten die versclüi'denartigen

accessorischen Höiker oft gleichzeitig in ein- und den selben (iebiü

auf. Das gilt hauptsächlich von den Randleistenhöckern. Dies

führt in vereinzelten 1^'ällen so weit, daß infolge der zahlreichen

accessorischen Hö ker die Fcstli gurg der einzelnen Haupthöcker
erschwert wird. Besonders der ^\^^^} des (iorilla zeigt n ehrfach

derartig extreme Höckervermehrung. Trotz aller Verschieden-

heit in der Einzelausbildung zeigen alle derartigen Zähne folgende

gemeinsame Züge. 1. Der Trigonidteil des Zahnes bleibt von der

Hö 'kerverm-ehrung unberührt. 2. Am inneren Talonidrand iracht

sich die Höckervernehrung im einfachsten Falle durch seiir starke

i^ntwickhmg des Tuberculum intermedium bemerkbar; bei stär-

kerem Auftreten der AnomaUe ist die ganze innere und hintere

Seite des Zahnes in zahlreiche z. T. zien.lich große Höcker auf-

gelöst, die das Entoconid nicht n;chr erkennen lassen. :]. An der

äußeren Talonidseite sind nu'ist zwei starke accessorische Höcker
vorhanden (Buccalhöcker ?). Ob einer dieser Höcker dem Hypo-
conid entspricht oder ob der weiter zentral gelegene Höcker diese

Bezeichnung \'erdient, ist zweifelhaft, das letztere jedoch wahr-

scheinlicher.

Derartig verbildete M3 konnte ich mit einer Ausnahme [G.

dichli) nur bei den ostafrikanischen Gorillaformen beobachten

und zwar relativ sehr häufig^^) (mehr als :}()",, !). Dieser Un stand

deutet ebenso wie das auffällig häufige Auftreten der Metaconus-

spaltung bei G. dichli darauf hin, daß auch in der Häufigkeit

accessorische Höcker, wenigstens bei Gorilla, Differenzen zwi;^( hen

den einzelnen Rassen bestehen. Für den ürang bestreitet dies

Selenka (7!;).

Prämolaren. An den Prämolaren treten zwei Gruppen von

Xebenhöckern auf: 1. Nebenliö -ker, die Haupthö:kern der Mo-
laren entsprechen. '/. Nebenhöcker, die entweder accessorischen

Höckern der Molaren cntsjMechen oder nur bei Prämolaren vor-

komn en.

Die erste Gruppe ist am hinteren Prämolaren stets häufiger

und d(nitlicher als am vorderen. Am P* tritt oft, beim Orang an-

deutungsweise fast stets, ein Metaconus auf, der als kleine Er-

hebung an der Hinterseite des Paraconus erscheint, meist nicht

allzu weit \on dessen Spitze entfernt. Mitunter erreicht der INleta-

^*) Am oberen ISI'' war in oLik'iii Falle gcrinpo invgnlärc Höcker\cniicli-
iiing zu bo!)b iclitcii (\'gl. Klliot 24, Taf. XXIX).

**) In der Boschnnbiuig ostifrikniii.si'hcr (Jorilla.s durch J^oicii/. \. i.i-

l)iinmu ("jI) niid I.iörmberg (öO) fiuid it-h derartige M3 iiiclit crwiilmt.

tt, Heft
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cunus f^rößerc Diim-nsioncn, ohne jedoch je dem Paiaconus gleich-

zukomn.en. In gleicher \\'eise ist oft an der Innenseite ein kleiner

dem Hypoconus entsprechender Höcker \orhanden, der öfter

beträchtliche (iröße erreichen kann, besonders bei Sirriiden. Meist
tritt er gleichzeitig mit dem Metaconus auf, so daß der P4 dann
einen mehr oder weniger molarenähnlichen Bau besitzt, wie es

besonders beim (xorilla \orkommt. Adloff (4) bildet auf Taf. XX,
Fig. 7() einen derartig molariformen P"* eines Gorillaweibchens ab.

Am P^ kommen Metaconus und Hypoconus weit seltener zur Ent-
wicklung und sind stets klein.

An den Unterkieferprämolaren sind ausgeprägte Höcker-
bildungen häufig. Bei Simiiden tritt im Zusammenhang mit der
Form des Talonids am P4 auf demselben ein Entoconid auf, das
beträchtUche Größe erreichen kann und in einem Falle (Gorilla),

das Metaconid an Größe übertraf. Häufig, doch weniger deutUch
tritt auch ein H\'poconid auf. Das Mesoconid jedoch ist äußerst
selten, beim Orang sah ich es nie, beim Gorilla nur in einigen F'ällen

ein Höckerchen am P4, das in seiner Lage dem Mesoconid entsprach,

andeutungsweise ist es mitunter beim Gibbon vorhanden, deutlich

ausgeprägt war es jedoch nur in einigen F"ällen beim Schimpansen
(vergl. Abb. 17). Es trat .stets n.it Hypoconid und Entoconid
gleichzeitig auf, insgesamt Ikmal. Am P3 hat das Vorhandensein
oder Fehlen des Innenhöckers, des Metaconids, vielfach Beachtung
gefunden. Ohne auf die verschiedenen Angaben einzelner

Autoren einzugehen, mache ich folgende Angaben. Beim Schim-
pansen ist das Metaconid am stärksten entwickelt, doch kann von
einem konstanten Auftreten keine Rede sein. Es finden sich alle

i'bergänge von vollständigem Fehlen bis zu relativ starker Ent-
wicklung (Abb. 18 e g). Beim Orang ist es zwar als ganz geringe

wulstige Erhebung meist vorhanden, tritt jedoch nur selten hervor.

Noch stärker reduziert ist es beim (iorilla, bei dem es nur in o

Fällen derartig entwickelt war, daß man es als Höcker bezeichnen
konnte; in einigen dieser Fälle war es jedoch kräftiger als es je

beim Orang \orkommt. Ebens(j stark reduziert ist das INIetaconid

bei den Hylobatiden-") , wo es nur bei zwei Individuen (hier jedoch
beträchtlich) entwickelt war. — Ferner war beim Schimpansen mit-

unter am P3 das Hypoconid (Abb. 17) seltener das Entoconid
\orhanden.

\. eitere accessorische Hockt r sind an Prämolaren selten.

Beim Schin^pansen sah ich am P^ 11 mal, am P^ 1 mal einen über-

zähligen Höcker in der Mitte des Hinterrandes, in seiner Lage
also dem an Molaren oft vorhandenen hinteren Nebenhöcker ent-

sprechend. I'> kann beträchtliche Größe erreichen und besitzt oft

einen eigenen Wurzeipfeiler. ICinen derartigen Höcker — nur etwas
nach der Mitte der Kaufläche verschoben — ist von Adloff (4)

auf Taf^XlI, Fig. 07 (rechter P') abgebildet. Bei anderen Anthro-

*") Kohlbrüggo (40) gibt für Symphalanrftis untcT 21 Schädeln 2 mal
ihi.s VdrluuuIeiLsi'iii «'iiie.s Mct'.icouid.s am V^ an. (..Spalt'.ing der S|)itze!')



Beiträge zur Morpliolojj.o di'^ Ant.lirop()idengel>iss<*s (Jl

poiden kam ein solcher Hecker n(xh bei Gorilla vor {G. dichli).

Vereinzelt war beim Orang am P* die Andeutung eines Proto-

ronulus \orhanden. Bei derselben (iattung sah ich in einem Falle

eine hö.kerartige Ausbildung der vorderen Außenkante des Zahnes,

besonders stark am P^, die nach der Holkschcn Tern.inologie

als Nebenspitze 1 zu bezeichnen wäre.

Unsicher ist die Bedeutung eines häufigen, kleinen Höcker-

chens am äußeren Hinterrande der oberen Prämolaren vom Gorilla.

Einige Befunde am Leistensystem würden für eine Deutung als

Metaconus sprechen, doch ist in einigen wenigen Fällen (besonders

auch md^) ein Metaconus (etwas höher liegend) gleichzeitig mit

diesem Hö.kerchen vorhanden.

An dem unteren P4 war beim Schimpanse am hinteren Talonid-

rand neben Hypoconid, Mcsoconid und Entoccmid in zwei Fällen

ein weiterer Hö:ker vorhanden, der vielleicht dem accessorischcn

hinteren H. cker entspricht. W ichtiger ist das Vorhandensein

eines Paraconids am P4 zweier (iorillaunterkiefer (Anthr. I. Bresi.

und Z. M. Ha.). Von geringer Bedeutung sind einige höckerartige

Erhebungen in der Talonidmulde des P_,, wie sie vereinzelt bei

Schimpanse und Gorilla beobachtet wurden. Am P., zeigt bisweilen,

besonders bei Hylobates, die \ordere Ecke der Krone eine geringe

hö.kerartige Aufwulstung.

Im allgemeinen zeigt sich also eine gewisse Übereinstimmung
auch in der Bildung der Nebenhöcker zwischen Prämolaren und
Molaren, die sich besonders darin äußert, daß sich die meisten

Nebenh<Jcker der Pränolaren auf konstante oder accessorische

Molarenhcckei" zurückführen lassen. '^')

Reduktion der Höckerzahl. Die Reduktion eines Höckers

kann sich auf folgende drei Arten vollziehen. 1. Durch Anschmel-

zung an einen benachbarten Höcker, V. durch Einebnung, entweder

in die Randleiste des Zahnes oder in das Basalband, ']. durch Ver-

lust des gesamten Höckermaterials.

An den Oberkiefermolaren und zwar am W verfallen nicht

selten die beiden Hinterhöcker einer mehr oder weniger starken

Reduktion. Der Metaconus nähert sich dabei gleichzeitig dem
Paraionus, während die Reduktion des Hypoconus durch Ein-

ebnung in die Randleiste (ürang), oder in das Basalband (Schim.-

panse und (Hbbon z. T.) erfolgt. Bisweilen fehlen die Höcker voll-

komm.en. Kirchner (44) bildet auf Taf. H , Fig. 8 mehrere derartige

Fällevon//y/oört/f,s concohr ab, bei denen bald der Metaconus, bald

der Hypoconus, bald beide Hinterhccker vollkomm.en rückgebildet

sind. Auch beim Schimpansen kann der M^ wie erwähnt (p. 4(5)

weitgehend reduziert sein. Die Rückbildung von Metaconus und

Hypoconus tritt oft, doch nicht immer gleichzeitig auf. Die Stärke

^') Anhangsweise sei noch das TiiImtcuIiiiii molare (Zuckerkanol) cr--

uähiit, (las al)er mehr als N'orw iilstimg der vorderen Auüi-nseito deiui als

Höcker bezoiclinet wfudeu darf. Es tritt beim Schimpansen niclU selten

\n den Prämolaron, besonders jedoch an den Milchmolaren auf.

II. Heft
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der Reduktion dieser beiden Höcker ist bei den einzelnen Gattungen
verschieden. Dem Gorilla fehlt eine derartige Höckerreduktion
so gut wie vollkommen und nur in einem Falle beobachtete ich

Einebnung des Hypoconus in das Basalband, ebenfalls selten ist

Reduktion bei Syniphalangus (wurde beim Metaconus nie, beim
Hvpoconus 1 iral beobachtet). Bei den übrigen (Gattungen ist sie

deutlich und führte in einigen Fällen zu vollkomn^enem Verlust

eines oder beider Hinterhöcker (Schirr panse: M^ Metaconus 4 mal,

Hypoconus 4 mal, Orang M^ Metaconus 2 mal, Hylobates: Meta-
conus ömal, Hypoconus 8mal).

An den Unterkiefermolaren wird das Entoconid am M^ bis-

weilen in die Randleiste eingeebnet, entsprechend der Höhe der

Höcker am häufigsten beim Orang, doch auch m.chrere Male bei

Gorilla, Symphalaiigus (Imal) und Hylobates, beim Schimpansen
wurde Reduktion des Entoconids nicht beobachtet. — Größere
Bedeutung wird dem Fehlen des Mesoconids beigemicssen, da diese

Erscheinung beim Menschen besonders am. Mg häufig auftritt.

Bei Anthropoiden berichtet darüber bereits Duvernoy (l3) und
zwar am M.^ des Schirr pansen.

Die Art der Reduktion ist bei den Anthropoiden meist voll-

ständiges Verschwinden des Höckers, selten nur Einebnung in die

Randleiste. Bei Gorilla, Symphalangus {S. s. contincntis) und Orang
wurde Fehlen des Mesoconids nur in je einem Falle am Mg beob-
achtet, beim Orang war an demselben Zahn gleichfalls das Ento-
conid reduziert, so daß der Zahn nur drei Höcker besaß. Im Gegen-
satz zu diesen Gattungen ist Reduktion des Mesoconids bei Schim-
panse und Gibbon häufig. Bei Schimpansen fehlte es amM3inl4%
aller Fälle, am M, jedoch nur '2 mal (= 0,3%) und am M^ überhaupt
nicht, bei Hylobates am Mg in /ü%, Mg 3% vmd am Mj in zwei
Fällen22) hier jedoch nicht vollkommen). Kirchner (44) fand in

7 Fällen \ierhöckerige untere Mg (wohl gleichbedeutend mit
Fehlen des Mesoconids), in einem Falle einen dreihöckerigen Mg
(Fehlen von Mesoconid und Entoconid?). Es ergibt sich also, daß
Schimpanse urid Gibbon in dem häufigen Verlust des Mesoconids
eine gewisse Übereinstimmung mit dem Menschen zeigen, im
Gegensatz zum Menschen fehlt das Mesoconid jedoch meist am Mg
und nicht am Mg.

t'ber die geringe Reduktion an dem oberen imd dem unteren
hinteren Prän (klaren habe ich schon berichtet. Hier sei nur hinzu-

gefügt, daß selbst beim Gorilla, der im Durchschnitt die geringste

Reduktion zeigt, in einem Falle am P^ das Metaconid (bei guter

Entwicklung des Entoconids!) fehlte, in einem anderen Falle

(Anthr. 1. Bresl.) die ganze Innenhälfte des PMehlte, so daß derP*
beiderseits die Gestalt eines Zapfenzahns besaß.

Im allgemeinen kann gesagt werden, daß die Neigung zur
Reduktion von Höckern in der Reihenfolge Gibbon, Schimpanse,

**) Einen M von Hylobates concolor niil fehlendem Mesoeonid bildet

S.-Ienka (80, Fig. U7, Ü«) ab.
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Orang, dorilla abnimmt und keineswegs in un gekehrten VerJiält-

nis zur Höckerverniehrung steht, die bei Orang am stärksten, beim
Gibbon am geringsten ist, während Gorilhi und Schimpanse un-
gefähr gleich grobe Neigung zur Höckervermehrung zeigen. Über
Symphakmgus kann ich infolge des geringen Materials noch kein
Urteil in dieser Hinsicht fällen.

c) Das Leistensystem.

, Dem Leistensystem wurde in den bisherigen Beschreibungen
rezenter Anthropoidenzähne, jji)gesehen vom Basalband, nicht die

genügende Beachtung
geschenkt, nur bei .den h.T(\. j'*^'^^

fossilen Formen ist es

meist einer eingehenden
(leider zu wenig \'er-

gleichenden) Darstellung

gewürdigt worden und
(las mit vollem Recht,
denn wie ich später zei-

genwerde, ist gerade das
Verhalten der Leisten

für vergleichende und
stammesgeschichthche
B(>trachtungen von ho-
hem \A ert. Aus diesem
Grunde will ich hier dem
Leistensystem eine aus-

führliche Besprechung
zuteil werden lassen. Da
der ( iorilla in dieser Hin-
<'U\it die klarsten Ver-
hältnisse zeigt, soll er

zuerst beliandelt'werden
und zugleich als Grund-
lage für das Verständnis
des Leistensysten.s der anderen Anthropoiden dienen (Abb. 14, 15).

(iorilla. Bevor ich mit der Beschreibung beginne, muß ich

ine genauere Ungrenzung des Begriffs: Leistensy^^tem \ornehmen.
1( h verstehe darunter sämtliche leisten- oder wulstartig auf der

Oberfläche der Zahnkrone hervorragende Gebilde ohne Einschrän-
kung der Lage. Bei dieser weiten Fassung fällt auch das Basal-

band, wie bereitsvoben angedeutet, unter den Begriff Leiste.

Aus den Lageverhältnissen der Leisten ergibt sich dann eine

weitere Einteilung in 1. Kauflächenleisten = Leisten, die inner-

lialb der Kaufläche liegen. 'J. Randleisten ^ Leisten, die die

Kaufläche nach außen begrenzen. :{. Basalleisten - Leisten

un den Seitenflächen der Krone. Die Umgrenzung des Begriffs

Leiste sowie die Ivinteilung in die drei Kategorien dient natürlich

II Heft
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Abb. 15.

ledigliili zu descriptiven Zwecken und soll keinesfalls irgendwelche

morphologische oder genetische Zusammengehörigkeit der einzelnen

Elemente ausdrücken.

1. Kauflächenleisten. Die Kauflächenleisten kann man
je nach ihrer Ausdehnung in Haupt- und Nebenleisten scheielen,

wobei die Hauptleisten sich zwischen zwei Höckern erstrecken,

während die Nebcnleisten nur auf einem Höcker entlang ziehen,

um dann blind zu endigen. Allerdings wird diese Definition bis-

weilen durchbrochen, da Hauptleisten \on Furchen zerschnitten und
so zu Nebenleisten de-

gradiert werde« können,
während andererseits

zwei Nebenleisten sich

zu einem hauptleisten-

ähnhchen (jebilde ver-

einigen können. In die-

sen Fällen ist die Her-
kunft der Bildungen je-

doch stets deutUch zu

erkennen und so stößt

die obige Einteilung in

der Praxis auf sehr ge-

ringe Schwierigkeiten.

AndenÜberkiefcr-
molaren sind in der
Regel zwei Hauptleisten

vorhanden: die \'ordere

Trigonleiste (Crista

transversa anterior) und
die hintere Trigonleiste

((xista obliepia).

Die vordere Trigon-
leiste zieht vom Para-

conus zum Protoconus
Sie ist vielfach wenig
scharf ausgeprägt und

häufig von einer medianen Furche durchschnitten. Der genaue
Verlauf ist folgender: Die Leiste zieht direkt von der Spitze des

Paraconus nach innen, verläuft in einem seichten nach vorne offenen

Bogen und mündet in die Randleiste vor dem Protoconus
und zwar meist halbwegs zwischen der Mitte des Vorderrandes
und der Protoconusspitze (Abb. 14). Vom M^ zum AP verschiebt

sich diese innere Mündungsstelle stets weiter nach vorn und kommt
am M^ mitunter direkt in ehe Medianlinie zu hegen, andererseits

kann aber auch die Mündung näher am Protoconus liegen (beson-

ders am M'), wobei jedoch nur einmal eine solche direkt in die

Spitze des Protoconus beobachtet werden konnte. Auch auf dem
Paraconus ist die Ursprungsstelle nicht ganz konstant; hier kann

Schema des Leistensystt'ms am Mi cle.s

Gorilla.

Hill. Hypoconidnebfn-
leiste

Eni. Entoconidnebeii-
leiste

h. Prl hintere Proto-
conidiaiidleiste

li. Mrl. hintere Meta-
conidrandleiste

h. Hrl hintere Hypo-
conidrand leiste

V. Hrl. vordere Hypc»-

conidrandleistc

v.Trl. vordere Trigonid-
leist<»

h.Trl. hintere Trigonid-

lei-te

h. Hl. hintere Haupt-
lei.>*to

V. Rl. vordere Rand-
leiste

h. Rl. hintere Rand-
lei.ste

h. Mnl. hintere Meta-
conidnebf-nleiste
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gleichfalls, wenn auch sehr selten, eine Verschiebung der Leiste

nach vorn erfolgen, so daß diese dann als kurzer gebogener \\ ulst

hinter der Mitte der vorderen Randleiste liegt, ohne irgend welche

Beziehungen zu den Spitzen der Höcker zu haben. 5litunter ist

die Leiste reduziert und kann am M^ sogar vollkommen fehlen.

Sie scheint ein in der Rückbildung begriffenes Gebilde zu sein.

Die hintere Trigonleiste ist im Gegensatz hierzu stets sehr

deutüch ausgeprägt und fehlt nur in ganz seltenen Ausnahmen
am M^ (z. B. Typus G. dichli). Durchbrechung durch eine mediane
Furche ist seltener und meist unvollständig. Die Leiste verläuft

direkt von der Spitze des Protoconus zu der des Metaconus, bis-

weilen liegt die Ursprungsstelle etwas hinter der Spitze des Proto-

conus. Variationen wurden nur selten beobachtet: 1. An einem
E.xemplar von Gorilla dichli war die innere Ursprungsstelle so

weit nach hinten gerückt, daß sie an den Vorderrand des Hypo-
conus zu liegen kam. Die Leiste verlief infolgedessen fast senkrecht

zur Medianebene (ähnlich an einem deformierten Zahn). "2.. Bei einem
Exemplar von G. bcringci war die Leiste am M^ links verzweigt.

Die Nebenleisten der Obcrkiefermolaren sind ziemlich variabel

und kommen auch nicht allen Rassen in gleichmäßiger Ausbildung
zu. So fehlen sie z. B. manchen Rassen aus dem französischen

Kongo fast \-ollständig und sind selbst an eben durchbrechenden
Zähnen nur in geringen Spuren zu finden, während sie bei anderen
Rassen, [G. mayema, ostkameruner und ostafrikanischer Formen)
stark entwickelt sind.

Es würde viel zu weit führen, all die einzelnen 3\Iodifikationen

des Nebenleistensystems ausführlich zu beschreiben, es soll hier

vielmehr nur versucht werden, aus diesen Modifikationen unter

Andeutung des Variationskreises das Grundschema herauszu-

schälen (vergl. Abb. 14).

Die konstanteste und deutlichste Nebenleiste der Oberkiefer-

molaren ist eine oben sehr scharfe Leiste, die von der Spitze des

Paraconus schräg nach innen hinten zieht und in der Trigongnilie

blind endigt (Paraconusnebenl eiste). Nur bei sehr stark

gerunzelten Zähnen erfolgt eine Zerteilung dieser Leiste in ihrem
unteren Teil und es gesellen sich noch einige kleine, von der hinteren

Randleiste des Paraconus nach innen ziehende Leistchen hinzu.

Auch von der Spitze des Protoconus zieht ziemlich konstant
'me Xebenleiste nach innen (Protoconusnebenleiste), die

jedoch nicht so scharf ist und häufiger zerteilt ist wie die vorige.

Diese beiden Nebenleisten sind deshalb von Bedeutung,
weil sie sich mit ihren basalen Teilen vereinigen und dadurch eine

sekundäre Crista transversa anterior bilden kcinnen. Ununter-
brochen fand ich diese accessorische Hauptleiste jedoch nur am M-
eines (^ adol. xonGorilla bcringci; in den wenigen anderen Fällen, wo
man von einer sekundären Crista transversa anterior sprechen konnte
(am häufigsten am M^), war sie mehr oder weniger von einer Furche
durchtrennt (vergl. auch Adloff 4, Taf. XVIII, Fig. 75 a, M- links).

.\rchiv für NaUirgcscluctite
. ,, ,.

]'.»21. A. 11. Ö H. lieft
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Im Gebiete der hinteren Hauptgrube finden sich meist

zwei vom Hypoconus und eine direkt vom Metaconus (oder etwas

hinter ihm) nach innen ziehende Nebenleisten, denen noch eine

weitere, von der Crista obHqua dicht vor der Spitze des Metaconus
entspringende und nach innen verlaufende Nebenleiste hinzu-

gefi gt werden muß. Eine Vermehrung oder Vern inderung dieser

Nebenleisten tritt häufiger auf als an den vorderen; auch ist ihr

Verlauf sehr variabel. Bisweilen biegt das hintere Paar nach hinten

um und mündet in der Randleiste, wodurch eine Zerteilung der

Fovea posterior herbeigeführt wird; andererseits treten sie nicht

selten zur Bildung einer accessorischen Hauptleiste (Crista trans-

versa posterior) zusamm.en, die aber entsprechend den verschie-

denen Kombinationen der hinteren Nebenleisten verschiedenen

Ursprungs sein kann.

Eine vordere Crista transversa posterior, gebildet von dem
vorderen Paar der eben genannten Nebenleisten, ist sehr deutlich

an zwei (^^^ von G. beringet, wo sie von der Spitze des H^-poconus

nach innen und etwas nach vorn verläuft und im hinteren Teil

der Crista obliqua mündet. Sie zeigt demnach weitgehende Ähn-
Hchkeit ir.it den von G. Schwalbe (78) am M^ und M^ von Oreo-

piihecus beschriebenen Crista posterior (md). Eine von dem hinteren

Nebenleistenpaar gebildete Crista transversa posterior ist zienilich

häufig und tritt z. T. gleichzeitig mit der eben genannten vorderen

auf. Sic ähnelt ihrerseits der von Branca (17) u. a. bei Dryopithccus

beobachteten hinteren Querleiste.

Das Leistensystem der oberen Prämolaren scheint auf den
.ersten Blick noch giößeren Schwankungen unterworfen zu sein

Abi». 16. Sclicmata des [^eisteiiverlaufs ;m oheicii PraiMiiolan-ii.

a-c: PMlorilla; (1: P* Orang; o: PM^orilla; links ist labial, rechts liii<;ual.

als das der Molaren; können doch einerseits fast alle Leisten fehlen,

andererseits zahlreiche Leisten die Kaufläche bedecken. — Stets
bleibt die Ausbildung der Leisten derart, daß sie als t deuthch
abgesetzte Wülste in der zwischen den Hörkern befindlii hen Längs-
grube entlang ziehen. — Bei genauerer Jk'trachtung erweisen sicli

jedoch alle die verschiedenen Leistenbildungen als leicht erkenn-
bare Modifikationen eines Grundschcn as, das sich in seinen wesent-
lichen Zi gen auf das der Molaren zurückfi hren läßt, wobei die

Unters( hicde lediglii h aus der verschiedenen Ausbildung der
einzelnen Hö ker rcsnlliercn (Abb. IG).
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Von den Hauptkisten tritt die vordere Trigonleiste sehr kon-
stant auf. Sie zieht sit h in c inem nach hinten offenen Bcgen
zwischen den beiden Haupthö kern Paraconus und Proto-
conus —- hin, mündet jedoch im (k gensatz zur vorderen Trigon-
leiste der Molaren meist in der Spitze des Protoconus; doch wurde
in mehreren Fällen auch eine Mündung \or der Spitze dieses
Höckers beobachtet. Die hintere Trigonleiste (Crista obliqua)
ist an den Prämolaren in der Regel stark reduziert; meist ist nur
vorderer, seltener auch ihr hinterer Teil als Nebenleiste erhalten;
zudem kann die Ursprurgsstelle des vorderen Teils + weit hinter
der Spitze des Protoconus liegen. In einigen wenigen Fällen,
besonders bei starker Ausbildurg des ,,]\Ietai'onus" war auch die •

<"rista obliqua noch in ihrer g uizen Länge erhalten (Abb. ICa).
Unter den Nebenleisten nimmt die Paraconusnebenleiste eine

dominierende Stellung ein, die als oben sehr scharfe, meist deutHche
Leiste nach inten innen zieht. Ihre Länge ist oft beträchtlich;

sie versch'rilzt deshalb bisweilen n it dem \'ordcren Reste der
hinteren Ti igonleiste zu einer zweiten \'ollständigen Leiste zwist hen
Paraconus und Protoconus, andererseits kann sie nit einer kleinen,

vom ,,Hypoconus" ausgehenden Leiste in Verbindung treten und
dadurch eine sekundäre Crista obliqua schaffen, deren Verlauf
aber senkrecht zu dem der vorhin erwähnten Crista obliqua steht

(Abb. IHc). Bei starker Ausbildung des Leistensystems kann zu
dieser Paraconusnebenleiste noch eine zweite, weiter \orn gelegene
kommen, selten n ehrere, ferner auch die Protoconusnebenleiste
und die Hypoconusnebenleiste auftreten.

Noch zwei weitere Nebenleisten muß ich erwähnen, bei denen
mir aber die tatsächlichen Grundlagen noch nicht sicher genug
erscheinen, um eint; Identifizierurg n it irgend einer Leiste der
Mohiren durchführen zu können. Gleichwohl dürfen die beiden
Nebenleisten deshalb als noch nicht für die Prämolaren (harakter-
istisch angesehen wx^rden. 1. Von der vorderen Trigonleiste zweigt
-ich mitunter (fast nur am P^) in Verlängerung der äußeren Hälfte
derselben ein(,> Leiste nach vorn ab, die in der xordercn Randleiste
mündet und von der Fovea anterior einen äußeren Teil abtrennt
(Abb. lOe). 2. In sehr wechselnder Höhe zweigt sich bisweilen von
der äußeren Randleiste des Zahnes hinter dem Paraconus eine

Nebenleiste ab, die anfangs nach hinten gerichtet ist, bald aber
nach innen un bi(gt. Die Randleiste selbst biegt zuw'eilen an der
Ab/.weigungsstelle dieser Leiste nach außen aus, während diese

•selbst alsdann als Verlängerung des oberen Teils der Randleiste
( rscheint. Vielleicht handelt es sich hierbei niu- um den äußeren
Teil der Crista ()bli(|ua. Ich habe diesen zwar schon erwähnt,
n einte aber nur die Fälle, wo durch Richtung und gleichzeitige

.•\ndeutung des .Metaconus die Natur der Leiste klar zu erkeimen
war. Für diese Identifizierung spräche die Tatsache, daß die fr. g-

liche Leiste nie beobachtet wurde, wenn der Metaconus deutlich
ausgeprägt war; sie kam also nie gleichzeitig n it dem \orh( r als

:,» II. Hell
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hinteren Rest der Crista obliqua bezeichneten (iebilde vor. Jeden-

falls möchte ich mich vorläufig nur auf eine Vermutung beschränken

Übrigens zweigt sich vom Innenrand bisweilen eine ähnliche

Leiste ab.

Schimpanse. Das Leistensystem der oberen Backzähne des

Schimpansen läßt, sich auf das des Gorilla vollkommen zurück-

führen. Die Unterschiede resultieren hauptsächlich auf stärkerer

Reduktion der Hauptleisten und starke Vermehrung der Neben-
leisten beim Schimpansen. Über den Bau der Leisten wäre noch
zu sagen, daß dieselben beim Schimpansen vielfach sehr scharf

von der Unterlage abgesetzt sind, in ihrem Verlauf unregelmäßiger

und mehr oder weniger gewunden, bisweilen in kleine hinterein-

ander liegende Teilstücke aufgelöst sind. Die vordere Trigon-
leiste der Molaren fehlt häufiger als beim Gorilla, Ihre linguale
Mündungsstelle liegt durchschnittlich viel näher am
Protoconus, mitunter auf dessen Spitze selbst. Doch kann ebenso
wie beim Gorilla, allerdings viel seltener, die Mündung in der Mitte

des Vorderrandes liegen. Ebenso kommt Loslösung von beiden
Vorderhöckern vor. Die hintere Trigonleiste ist gleichfalls stärker

reduziert; sie ist häufig in zwei Nebenleisten aufgelöst und fehlt

nicht allzu selten vollkommen, besonders am INF, doch auch am
M^ Ihr Verlauf ist bedeutend variabler. (lewöhnlich verläuft

sie in einem mehr oder weniger stark gekrümmten, nach dem
Zentrum des Zahnes offenen Bogen; bei extremer Ausbildung dieser

Biegung liegt der mittlere Teil der Leiste hart neben dem Hypo-
conus und kann diesen sogarberühren; in mehreren Fällen trat dann
an dieser, dem Hypoconus nächstgelegenen Stelle Höckerbildung auf.

In der Regel (doch nicht immer) liegt die linguale Ursprungsstelle

der hinteren Trigonleiste in wechselndem Maße hinter der Spitze

des Protoconus, im Durchschnitt jedenfalls von diesem weiter

entfernt als beim Gorilla. In 9 Fällen war am M^ ihre linguale

Mündung auf den Hypoconus verlagert (vergl. Selenka SO, Fig. 1:50),

so daß aus der Crista ,,obliqua" eine Crista ,,transversa" geworden
war. Bisweilen tritt eine derartige Verlagerung auch am M^ ein.

Äußerst selten ist beim Schimpansen eine Verschiebung der labialen

Ursprungsstelle dieser Leiste nach vorn, nur bei einem $ lag die-

selbe am Hinterrand des Paraconus, so daß sich die hintere Trigon-

leiste zwischen den Hinterrändern der beiden Vorderhö 'ker hinzog.

Beim Ciorilla konnte ich eine derartige Lagerung nicht beobachten.

Die Komplizierung des Nebenleistensystems äußert sich in

Spaltung bezw. Vermehrung der beim Gorilla geschilderten Neben-
leisten und durch Hin/uireten feiner, von den Hauptleisten,

sowie der v(jrderen und hinteren Randleiste fiederartig ab-

strahlender Nebenleisten. Im Trigonteil des Zahnes ist auch hier

häufig die hintere Paraconusnebenleiste besonders stark entwickelt.

Vereinigungenvon Nebenleisten zu sekundären Hauptleisten kommen
hier gleichfalls vor, sind jedoch weniger deutlich als es beim Gorilla

der Fall ist. Im Ht-reich des hinteren Zahnteils dagegen, der im
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allgemeinen gleichfalls dieselben Nebenleisten besitzt wie der des
(iorilla, ist die Bildung sekundärer Hauptlcisten, sowohl durcji

1 Hypoconusnebenleiste -|- 1 Metaconusnebenleiste als aui h durch
eine der ersteren Leisten + dem hinteren Teil der Crista obliqua
besser ausgeprägt. Auf die Art des Leistenverlaufs im hinteren
Zahnteil wirken noch . wei Merkmale ein: 1. Die Verlagerung der
hinteren Protoconusrandleiste in die Kaufläche. Da, wie envähnt,
der Hypoconus oft der hinteren Außenseite des Protoconus an-

sitzt, kommt es vor, daß die hintere Protoconusrandleiste nicht,

wie CS bei Gorilla der Fall ist (siehe hinten p. 79—80), mit einer vor-

deren Hypoconusrandleiste in Verbindung tritt, sondern passi\'

in die Kaufläche \-erlagert wird. Hier ist sie dann als Nebenleiste

von wechselnder Länge N'orhanden, kann in die hintere Trigonleiste

einmünden oder auch nach der Spitze des Hypoconus verlaufen.

2. Der beim Schimpansen oft große accessorische Hinterhöcker
entsendet vielfach eine Leiste nach vorn, die bald auf die hintere

Trigonleiste trifft, bald sich mit einer der hinteren Nebenleisten
(besonders Hypoconusnebenleiste) \ereinigt.

Auch beim Schimpansen nimmt die Variabilität des Leisten-

verlaufs \on M^ nach ^I•^ zu. Die durch die Vermehrung der Neben-
leisten bedingte Runzelung der Zähne ist von der des Gorilla nur
;j;raduell \-erschieden.

An den oberen Prämolaren ist die Reduktion der Haupt-
leisten noch weiter fortgeschritten, z. T. findet man noch zwei

zwischen den Höckern hinziehende Hauptleisten (vordere Trigon-

leiste und sekundäre Hauptleiste aus Paraconusnebenleiste und
vorderen Teil der hinteren Trigonleiste oder verlagerte hintere

Trigonleiste). Besonders am P^ sind diese Leisten zu erkennen,
doch fast stets in der ]\Iitte durch eine Furche durchbrochen.
An Xebenleisten ist eine größere Anzahl vorhanden, die von den
•zeitlichen Randleisten nach der in der Medianebene des Zahnes
verlaufenden Längsfurchen hinziehen. Nur ausna, msweise ist

eine Hypoconusnebenleiste oder ein hinterer Teil der hinteren

Trigonleiste herauszuerkennen. Am P3 war in einigen Fällen die

bei (iorilla beschriebene Verbindungsleiste zwischen vorderer

Trigonleiste und vorderer Randleiste vorhanden.
Die Molaren des Orangs lassen infolge der weitgehenden Zer-

klüftung der Kaufläche die Hauptleisten nur noch z. T. deutlich

erkennen. Die vordere Trigonleiste mündete, wenn vorhanden,
vor dem Protoconus, oft sehr weit und war vielfach vollkommen
von den Vorderhöckern losgelöst. Die hintere Trigonleiste verlief

zwischen Protoconus >md Metaconus, war nur in einem Falle

zwischen h ypoconus und Metaconus (M^) in mehreren dagegen
zwischen Protoconus und Hinterrand des Paraconus gelegen!

Unter den Nebenleisten tritt bisweilen die hintere Paraconus-
nebenleiste deutHch hervor. Im übrigen kann beim Orang kaum
Jioch von einem Nebcnleistensystem die Rede sein, da die zahl-

reichen Furchen das mehr formbestimmende Element sind. Des-

11. Heft
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halb läßt sich der Verlauf der den Ncbenleisten entsprechenden

,\ ülste leicht aus dem Verlauf der Furchen ableiten und ich ver-

weise deshalb auf die Beschreibung der Furchen.

An den Prärrolaren treten Hauptleisten noch relativ häufig

und gut ausgeprägt auf. Es zeigen sich dabei ziemHche Unter-

schiede gegenüber den beiden anderen Siir iidengattungen. Die
vordere Trigonleistc zeigte am P^ häufig einen Verlauf von der

Spitze des Paraconus zur Randleiste vor dem Protoconus. Am P*

liegt ihre labiale Ursprungsstelle fast stets mehr oder weniger \or
der Spitze des Protoconus, wie es der Orang auch schon häufig an

den Molaren zeigt (vergl. Selenka 7J). Fig. ^l')), auch am P^ ist dieser

Verlauf mehrfach zu bemerken. Die linguale Ursprungsstelle

liegt dagegen m.eist auf dem Protoconus (Abb. Kid). — Die hintere

Trigonleistc verläuft, wenn vorhanden, fast ausnahmslos vom
Protoconus zu einer mehr oder weniger weit hinter dem Paraconus
gelegenen Stelle, ein Verhalten, daß nur noch der (ir)rilla in ver-

einzelten Fällen zeigt. Es bestehen also im Verlauf der Haupt-
leisten beim Orarg zwischen Präm.olaren und Molaren weit ge-

ringere Differenzen als bei Gorilla und Schimpanse.
Die Hylobatiden sind wiederum durch den Besitz eines gut

entwickelten Hauptleistensysten s ausgezeichnet, während die

Nebenleisten nahezu vollkomm.en fehlen. Die \-ordere Trigonleiste

der Molaren verläuft bei Symphalangus wie bei Gorilla am M'
vom Paraconus zu einer Stelle vor der Spitze des ProteKonus
Diese linguale ^Mündungsstelle verschiebt sich von M^ bis M-'^

etwas nach vorn. Hylobates zeigt gleiches Verhalten, doch ver-

läuft hier die Leiste öfter an allen eirei M direkt von Paraconus
zum Protoconus. Die hintere Trigonleiste verläuft in einem nach
vorn offenen Bogen, der besonders stark bei Hylejbates sein kann
Die Ursprungsstelle auf dem Protoconus liegt bisweilen etwas

hinter dessen Spitze. Vollständige Reduktion der hinteren Trigon-

leiste ist besonders am M^ bei Hylobates zu beobachten, selten bei

Symphalangus. Auffallend ist das häufige Auftreten einer hinteren

Querleiste zwischen Hypoconus und Metaconus. Obwohl es sich

hier wie bei den Sin iiden nur um eine sekundäre Hauptleiste

handeln dürfte, ist sie doch oft viel einheitlicher und schärfer aus-

geprägt als es bei den Sin iiden der Fall ist. Besonders häufig ist

sie bei Syn.phalangus (M^ 0%, M2 4.%, W 7^:,). Bolk (14) gibt

in Fig. IG Abbildurgen dieser Leiste und ihrer Entstehung aus

Nebenleisten bei Syn phalangus. Bolks Fälle beziehen sich auf

den M^ (bei dem einen Zahn ist gleichzeitig die hintere Trigon-

leiste reduziert). Bei Hylobates ist sie voi wiegend auf M^ und M'
vorhanden (da ja der hintere Teil des M^ oft reduziert ist). (M'
4*^',,, M2 10",,). Auch hier fehlte in einigen Phallen gleichzeitig die

hintere Trigonleiste.

Das Nebenleistensystem fehlt wie erwähnt, in der Regel voll-

kommen, doch komm.en bei beiden Gattungen vereinzelt Individuen

miit stark entwickelten Nebenleisten vor. Am häufigsten ist eine
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oder mehrere Protoconusnebenleisten \orhanden, auch Hypoconus-
und Metaconusnebenleiston sind zuweilen in ähnlicher Ausbildung
wie beim ("n)iilla ausgebildet. Dagegen fehlte im Gegensatz
zu den Simiiden eine Paraconusnebenleiste nahezu
vollkommen.

Die Präm.olaren zeigen in der Rtgel nur eine, aber sehr starke

Leiste, die der vorderen Trigonleiste entspricht. Sie zieht bei beiden
Gattungen von der Spitze des Paraconus zu einer halbwegs zwischen
Protoconus und Mitte des Vorderrandes gelegenen Stelle. Nur an
zwei P* verlief sie direkt von Höjker zu Hö. ker. Eine Verminde-
rurg der Höhe dieser Leiste trat bei geringer Entwicklung des
Protoconus ein. Spuren der hinteren Trigonleiste sind ebenso wie
weitere Leisten nur selten und in ganz geringen Maße nachzu-
weisen. Die Prämolaren der Hylobatiden zeigen also im Leisten-

verlauf ziemlich deutliche Unterschiede von denen der Sin^iiden,

besonders des Orarg und Schim.pansen,

Untere Molaren. Gorilla. Am Leistensystem der un-

teren Molaren fällt zunächst auf, daü die beiden Vorderhö.ker —
Prcjtoconid und Metaconid — durch zwei Hauptleisten \'erbunden

sind, die zwar am M.^ und M3 in ihrer Ausbildung starken INIodifi-

kationen unterworfen sind, am M^ aber in einer Konstanz in Lage,

Verlauf und Ausbiidurg auftreten, wie es sonst nur wenigen Form-
elementen des Zahnes zukommt.

In der Literatur habe ich diese doppelte Leistenverbindung
der Vorderhöcker nirgends erwähnt gefunden, obwohl sie auf zahl-

reichen Abbildungen deutlich erkennbar ist (Selenka 80, Abb. VM,
1;'6, 107).

Bei der Beschreibung sollen aus dem eben angeführten Grunde
die Verhältnisse am M^ zugrunde gelegt werden (Abb. 15). Die
hintere der beiden Leisten zieht sich in einem schwac hen, nach \orn
(jffenen Bogen, zwischen den Spitzen der beiden Hö:ker hin, die

vordere in einem stärker gekrümmten, nach hinten offenen Bogen.
Der Abstand der beiden Leisten ist jedoch nicht in der Mitte am
größten, sondern dicht \or dem Metaconid, die dazwischen liegende

Grube besitzt also eine h birnenförn ige Gestalt. Eine Durch-
brechungeiner oder beider Leisten durch eine m.ediane Furche kommt
nicht selten vor. In einigen Fällen lag die innere Mündung
der vorderen Leiste nicht auf der Spitze des Protoconids,
sondern weit \or dieser auf der Randleiste. Fehlen der vor-

deren Leiste wurde am Mj nur an drei Individuen beobachtet.

\\ ie sind nun diese beiden Leisten zu deuten ? Die eine ist

sicher die hintere Trigonidleiste, die ja zwischen Protoconid und
Metaconid zu erwarten ist. Welchen Ursprungs ist aber die andere ?

Ist sie durch Spalturg der hinteren Trigonidleiste, durch Ver-

einigurg zweier Xebcnleisten entstanden oder handelt es sich um
eine verlagerte, andere Hauptleiste ? Auf diese Frage erteilen uns

die Verhältnisse am unteren zweiten Milchn:olar eine unzwei-

deutige Antwort. An diesem Zahn ist, wie Adloff nachgewiesen

n. Heft
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hat, noch das Paraconid und somit das vollständige Trigonid

erhalten. Hierbei findet sich zwischen Protoconid und Metaconid
nur eine Leiste (die hintere Trigonidleiste), während sich die vor-

dere Trigonidleiste zwischen Paraconid und jMetaconid hinzieht.

In manchen Fällen tritt aber eine Verlagerung dieser vorderen
Trigonidleiste vom Paraconid zum Metaconid ein, wodurch genau
derselbe Leistenverlauf entsteht wie es am Mj die Regel ist. Dem-
nach wäre also die vordere der beiden Cristae transversae der
Molaren, die \ordere Trigonidleiste, die zweite die hintere Trigonid-

leiste. Mit dieser Deutung stimmt auch der vor dem Metaconid
erweiterte Abstand der beiden Leisten überein und gleichfalls

die beobachteten Fälle einer Mündung der vorderen Leiste

auf einem accessorischen Höckerchen (Paraconid) vor dem Meta-
conid. In Erwägung aller in Betracht kommender Umstände
scheint mir daher diese Deutung die einzig mögliche zu sein.

Wie bereits erwähnt, variieren die beiden vorderen Leisten

am M2 und Mg beträchtlich. Am Mg ist der eben geschilderte

Verlauf nur an einem Teil der Fälle zu beobachten. Die beiden

Leisten sind näher aneinandergerückt, die vordere ist in ihrem
mittleren Teil vielfach reduziert, so daß nur ihre äußeren Teile

als Nebenleisten auf den Endhöckem vorhanden sind und zwar
auf dem Metaconid deuthcher. Dasselbe kann, jedoch weniger

oft, bei der hinteren Trigonidleiste eintreten. Selten fehlt die

vordere Leiste vollkommen. \\ eitere Komplikationen können
dadurch entstehen, daß vom Protoconid oder dessen hinterer

Randleiste eine mitunter kräftig entwickelte Nebenleiste nach
innen zieht und im Bogen verlaufend auf die hintere Trigonidleiste

trifft. Dadurch wird also eine dritte Hauptleiste zwischen den Vor-

derhöckern gebildet, die aber nur selten voll entwickelt ist. Aus
der verschiedenen Ausbildung dieser drei Leisten ergeben sich

mannigfache Variationen.

Ebenfalls auf diese drei Leisten lassen sich die am M3 beob-

achteten Variationen zurückführen. Die vordere Leiste ist hier

häufiger reduziert, bisweilen vollkommen. In einem Falle verlief

sie nicht zwischen den Spitzen der Höcker, sondern lag als kurzer

Wulst hinter dem mittleren Teil der vorderen Randleiste, ähnlich

dem bisweilen an der vorderen Trigonleiste beobachteten Verhalten.

Zwei Leisten sind am Mg oft vorhanden, doch muß stets erst durch
genauere Betrachtung der Ursprungsstellen auf dem Protoconid
festgestellt werden, um welche Leisten es sich dabei handelt, da
auch die mittlere Leiste (hintere Trigonidleiste) bis auf einen kleinen

W ulst am Protoconid reduziert sein kann. Nur die mittlere Leiste

deutlich ausgeprägt, während von den anderen kaum eine Spur
vorhanden war, fand ich am linken Mg eines $ von G. hcringci,

während am rechten Mg desselben (iebisses nur geringe Reste der

Leisten zu sehen waren, ohne daß überhaupt eine vollständige

Leiste ausgebildet war. Die hinterste Leiste tritt meist als Neben-
leiste von sehr wechselndem Verlauf in Erscheinung.
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Schließlich muß noch eine Hauptleiste der unteren Molaren
tnvähnt werden, die sich zwischen Entoconid und Hypoconulid
in geradem Verlauf erstreckt. Dieselbe variiert in ihrer Ausbildung
beträchtlich unf kann fast vollkommen fehlen,

ist in ihrem Verlauf jedoch fast vollkommen
konstant. Nur in einem Falle beobachtete ich

eine Verbindung ihres Entoconidteils mit einer

Nebenleiste des Hypoconid zu einer vom Ento-
^j^j^ .^

conid zum Hypoconid ziehenden Leiste (M.,). UntiTo Praeinolaini

Mitunter zweigt sich von ihr eine nach hinten Ues Schimpansen mit

verlaufende Leiste ab. die mit einer wulstigen starker Hüc-kerbildunp:

Verdickung auf dem Basalband mündet. <?
d 'r Linguilseitl""

Das Nebenleistensystem ist auf deiii un-

teren Molaren in der Regel gut entwickelt, es nimmt an Aus-
dehnung \'()m Mj zum M., zu, während das Hauptleistensystem
in gleicher Richtung abnimmt. Von der Spitze des Protoconids
gehen nur die beiden Haupt- und beiden Randleisten ab, doch
entspringen von der hinteren Protoconidrandleiste 1, seltener 2
Xebenleisten, deren eine, wie bereits erwähnt, bei starker Ent-
wicklung zur Bildung einer dritten vorderen Hauptleiste führen
kann. Vom Metaconid entspringen dagegen direkt von der Spitze

1 oder 2 ± stark entwickelte Nebenleisten, die nach der Mitte

der Zentralgrube verlaufen und dort blind enden. Die drei hin-

teren Höcker besitzen in der Regel je eine nach innen ziehende

Xebenleiste, die meist verzweigt und aufgespalten ist. Selten geht

eine der Metaconidnebenleisten mit der Hypoconidnebenleiste eine

lose Verbindung ein, so daß eine Art Crista obliqua zwischen

diesen beiden Höckern gebildet wird; doch kann von einer ein-

heitlichen Leiste nie die Rede sein.

Bev(jr ich die Beschreibung des Nebenleistensystems der

Molaren abschließe, muß ich noch erwähnen, daß sowohl im Ober-

kiefer wie im Unterkiefer bei weiterer Komplizicrung des KaureUefs

von den Hauptleisten (besonders von der hinteren Trigon- und
hinteren 'i^-igf)nidleiste) fiederartig kleine Leistchen rechtwinklig

abstrahlen.

Die Leistensysteme der unteren Prämolaren erscheinen auf

<len ersten Blick ganz verschieden, so daß es vorteilhaft erscheint,

jeden Prämolaren einzeln zu behandeln, (obwohl eine genauere

Untersuchung auch hier weitgehende Übereinstimmung darlegt.

Die Leisten des zweiten Prämolaren lassen sich ohne Schwierig-

keit unfl mit annähernder Sicherheit auf die Leisten der Molaren

zurückführen. Zwischen den beiden Höckern — Protoconid und
Metaconid — sind in derselben Lage wie am Mj zwei Hauptlcisten

vorhanden, die sicher der vorderen und hinteren Trigonidleiste

homolog sind. Ihr Auftreten ist nicht so konstant wie am Mj, da
flie \f)rdere vollkommen, die hintere teilweise reduziert sein kann.

Auch das Nebenleistensystem ist nicht immer vorhanden.
-«I (laß das Leistensystem des P^ stark in der Ausdehnung, jedoch

II. He
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wenig in der Form schwankt. An Nebenleisten wurden beobachtet

:

1. Vom Protoconid oder von der Randleiste dicht hinter der Spitze

desselben verlaufen 1—1 Nebenleisten nach innen hinten, die sich

bald verlieren. Die vordere kann sc gar schon von der hinteren

Trigonidleiste ausgehen. Horrolcg den Protoconidnebenlcisten der

Molaren, t?. Vom Metaconid verlaufen gleichfalls 1, seltener

2 Nebenleisten nach
innen hinten. Die äu-

ßere ist \ iclfach stark

entwickelt, verläuft

direkt nach hinten

und mündet nicht

selten in den hinteren

Randwulst (vergl

Abb. 18a). Dadurch
wird von der hinteren

Grube ein schmaler
innerer Randteil ab-

getrennt. Diese bei-

den Nebcnleisten ent-

sprechen \ollkommen
den Metaconidneben-
leisten der Molaren.

:J. Vom Entoconid
zieht, falls dasselbe

stark entwickelt ist.

eine kurze wulstige

Nebenleiste nach in-

nen. Bisweilen (1 Fall

undeutlich) \erläuft

diese nach hinten um-
biegend zur Mitte der

hinteren Randleiste,

einen ähnlichen Ver-

lauf zeigte in drei

Fällen {G. beringet

und graucri) ein vom
H^poconid ausgehen-

des Leistchen. 4. Von der hinteren Trigonidleiste können wie an
den M schwache Leistchen nach hinten verlaufen.

Am unteren Pg sind entsprechend der gewaltigen Ausbildung
des einen Hö. kers, des Protoconids, die betreffenden Leisten sehr

stark entwickelt und stellen daher einen Faktor dar, der bei den
Forn abänderungen des P3 eine große Rolle spielt. Drei Haupt-

Abb. IHb). 1. eine hintere

(vielfach etwas nach außen,
nach innen öfters bei ostkan.eruner Rassen) bis an den hinteren

Rand verlaufend, wo sie meist wulstig verdickt ist. 2. Eine vordere,

& ^^
Abb. 18. Leistenbildangen unterer Praemolareu

a— d: Gorilla, a von oben mit starker, b
ecliwacher Ati.sljildiing dei Leisten; c, d von
Lingualseite (.schematisch); e—g Schimpanse
h Orang P,; i— o: Gibbon P3 ; e-o von

LinguaLseite.

mit
der

P3;
der

leisten sind stets vorhanden (vergl

von der Spitze gerade nach hinten
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gerade scharfe Leiste, die aber nur ausnahn".sweise direkt nach xorn
verläuft, nx-ist !: nach innen gerichtet ist. Auch sie ist in ihrem
basalen Teil etwas verdickt. Diese beiden Hauptleisten variieren

sehr wenig, andeis dagtgen die dritte Hauptkiste, die in ihrem
Verlauf n.annigfache Variationen aufweist. Sie verläuft von der

Spitze schräg nach innen hinten, wobei der \ inkel zwischen ihr

und der hinteren Leiste ni( ht unbeträchtlich schwankt. Nur in

wenigen Fällen setzt sie sich direkt bis zum basalen Randwulst
fort, oft hört sie bertits auf oder, welcher h'all am häuiigs'ten ein-

tritt, sie biegt vorher ziemlich scharf nach innen um, so daß ihr

unterster Teil eine Strecke larg fast parallel dem basalen Rand-
wulst läuft, bevor er sich verliert oder im Randwulst nahe der
Medianlinie n ündet. Die Un bif gurgsstelle dieser Leiste ist oft

wulstig verdickt, bisweilen sogar höekerartig hervorragend (siehe

S. CO).

Der Versuch, diese drei Hauptleisten des P3 auf Leisten des

P4 zurückzufi hren, stößt auf giößere Schwierigkeiten, als es an*

den oberen Prän olaren der Fall war, immerhin läßt sich n einer

Meinung nach eine Honologie der einzelnen Teile fcstkgcn, ohne

den tatsächlichen Befunden Zwang anzutun, besonders, wenn n an

den P3 der anderen Sin iiden in den Kreis der Betrachtungen zieht.

A'n sichersten ist die Deutung der hinteren Hauptleiste (1) als

hintere Protoconidrandleiste und die der vorderen Hauptleiste {-z)

als vordere Protoconidrandleiste. Diese Deutung dürfte wohl kaum
auf \ iderspruch stoßen. Die innere Hauptleiste ist meiner Meinung
nach nicht einheitlich, sie entspricht vieln ehr in ihrem größeren,

oberen Teil der hinteren Trigonidleiste, jedoch nur bis zu der eben
erwähnten wulstigen Verdickung. Diese stellt das reduzierte Meta-

conid dar (siehe vorher). Deshalb kann der unterhalb der Un>
knickung liegende Teil der Leiste nicht n ehr der hinteren Trigonid-

leiste angehören, sofern ein solcher vorhanden ist. Für ihn ergeben

sich zwei Vergleichspunkte: 1. die hintere Metaconidrandleiste.

ü. Die hintere Metaconidnebenleiste. Die erstere kom.mt für einen

näheren Vergleich deshalb nicht in Betracht, weil das fragliche

Leistenstü( k innerhalb der hinteren Zahnlläche liegt und nur

bisweilen hinten in den Randwulst nündet, ohne dessen Verlänge-

rung darzustellen. Zudem ist die hintere Metaconidrandleiste in

einer gleich zu erwähnenden Nebenleiste des P3 an anderer Stelle

vorhanden. Son it bleibt als Hon ologon des unteren Teils der

inneren Hauptleiste nur die hintere Metaconidnebenleiste übrig,

wofür auch die (icstalt des Gebildes noch weitere Anhaltspunkte

bietet.

Bevor ich auf die Nebenleisten eingehe, muß ich noch des sog.

Basalwulstes kurz Erwägung tun. Dieser zie'ht sich um die Basis

der Innenseite des P3, wechselt in seiner Ausbildung stark, ist aber

an der hinteren Innenseite (oft nur liier allein) stets deutlich er-

kennbar. Hier bildet er in der Regel einen lalonidartigen . ulst.

der auch in der Tat dem Talonid des P4 homolog sein durfte. Von

11. lieft
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diesem Basahvulst zieht häufig eine Nebcnleiste direkt zum Meta-

conidwulst empor, die nichts anderes als die hintere Metaconid-

randleiste darstellt (Abb. 18a).

Als weitere nicht konstante Nebenleiste zieht eine Leiste \om
obersten Teil der vorderen Hauptleiste, seltener direkt von der

Spitze nach innen. Vielleicht entspricht sie der vorderen Trigonid-

leiste, die hier die sekundären Beziehungen zum Metaconid noch
nicht besitzt oder wieder aufgegeben hat. — Eine ähnUch, nahezu
parallel laufende Leiste findet sich weiter hinten. Sie nimmt in

wechselnder Höhe von der inneren Hauptleiste ihren Ursprung
und vereinigt sich in ihrem oberen Teil bisweilen mit der hinteren

Metaconidrandleiste. Ich sehe in ihr die vordere Metaconidrand-

leiste. Ganz vereinzelt wurden noch zwei weitere Nebenleisten

beobachtet. 1. Eine weitere vom Metaconid nach innen hinten

ziehende Leiste, die der zweiten Metaconidrandleiste entspricht,

wie aus der starken Ausbildung derselben am P4 desselben Ge-

bisses hervorgeht. 2. Ein kurzes Leistchen, vom oberen Teil der

hinteren Hauptleiste nach innen vorspringend (hintere Protoconid-

nebenleiste).

An den unteren Molaren des Schimpansen und desOrangs
macht sich in gleicher \~ eise wie an den oberen Molaren zunehmende
Reduktion der Hauptleisten und Vermehrung der Nebenleistcn

geltend. Beim Schimpansen treten deshalb die beiden vorderen

Hauptleisten seltener in vollständiger Ausbildung auf, doch sind

sie noch in einer ganzen Anzahl von Fällen, besonders am Mj in

gleichem Verlauf wie beim Gorilla nachzuweisen, die vordere

Trigonidleiste mündet mitunter vor dem Metaconid und bei Vor-

handensein eines Paraconids auf diesem. Im allgemeinen ist die

vordere Trigonidleiste einer weit stärkeren Rückbildung verfallen

als die hintere. Die Beteihgung der hinteren Protoconidrandleiste

bei der Bildung einer weiteren vorderen Hauptleiste konnte ich

nicht beobachten.

Die hintere, zwischen Entoconid und Mesoconid sich hin-

ziehende Hauptleiste zeigt abgesehen von häufigerem Fehlen beim
Schimpansen keine Unterschiede gegenüber dem Ciorilla.

Die von den Höckern, bezw. Haupt- und Randleisten herab-

ziehenden Nebenleisten sind zahlreich, zeigen aber dieselbe Ver-

laufsrichtung wie beim Gorilla. Nicht allzu selten gehen eine Ento-

conidnebenleiste und eine Hypoconidnebenleiste mit ihren basalen

Teilen (eine meist lockere) Verbindung ein, so daß eine zwischen

Hypcjconid und Entoconid hinziehende sekundäre Hauptleiste

(beim Gorilla nur in einem Fall) entsteht. Die Leiste ist besonders

oft an den Molaren mit reduziertem Mesoconid zu beobachten.
Die hinteren Prämolaren sind in ihrem Leistensytem wenig

von denen des Gorillas verschieden. Die vordere Trigonleiste

kommt bisweilen vor, wenn auch seltener. Die vom Metaconid
direkt nach hinten ziehende Leiste ist mitunter stark entwickelt

und mündet in der hinteren Randleiste. Zx diesen Leisten treten
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in wechselnder Anzahl Nebcnleisten, die von den Höckern, der
hinteren Trigonleiste sowie der Randleiste radiär nach dem Zentrum
der hinteren Grube verlaufen.

Der vordere untere Prämolar liefert eine Bestä i'^ung der 1 eim
Gorilla vorgenommenen Deutung der Leisten. Bei guter Ent-
wicklung des Meta<-onids stimmt sein Leistensystem nahezu \ oll-

kommen mit dem des hinteren Prämolaren überein (Abb. 18 ef).

Vordere und hintere Metaconidrandleiste sind dann deutlich ent-

wickelt, ebenso mehrfach die hintere Metaconidnebenleiste. Nicht
allzu selten verlieren jedoch die Randleisten des Metaconids den
Kontakt mit demselben, und umgeben dann als ein einheitliches

Basalwulst die Innenseite des Zahnes. Natürlich treten auch hier

im Bereich der hinteren Grube ± zahlreiche Nebenleisten auf. Von
diesem vollkommenen Typ finden sich alle Übergänge bis zu einem
Typ, der in seinen Leisten vollkommen dem normalen Verhalten
am P3 des Gorilla entspricht (Abb. 18 g).

Obwohl beim Orang die Reduktion der Hauptleisten ihr

Maximum erreicht, waren doch in mehreren Fällen vordere wie
Ixintere Trigonidleiste deutlich erkennbar, besonders am Mj. Die
vordere Trigonidleiste mündete in einigen Fällen vor der Spitze
des Metaconids. Andeutungsweise sind diese beiden Leisten bei

Selenka(75)) Fig. 8:3, M^, sowie (80) Fig. 141 M^ und Fig. 159b
und c zu erkennen. Der Verlauf der Nebenleisten ergibt sich auch
hier aus dem der Furchen (siehe hinten).

Der hintere P zeigt beim Orang insofern Unterschiede gegen-
über dem der anderen Siniiden, als hier stets nur eine Leiste

(hintere Trigonidleiste) zwischen den beiden Höckern und außer
dieser nur :- radiär nach der Mitte der hinteren und \'orderen

Grube zustrahlenden Nebenleisten zu erkennen waren.
Auch der P3 ist insofern unterschieden, als die innere Haupt-

leiste nicht blind endigt, sondern fast stets direkt in den Hinterrand
übergeht, also mit der hinteren Hauptleistc und der hinteren Rand-
leiste eine vollkommen umgrenzte Grube bildet, in die sehr zahl-

reiche Nebenleisten einstrahlen. Von der innersten Hauptleiste,

zweigt sich meist nach vorn die vordere Metaconidrandleiste ab,

so daß also die Lage des Metaconids in der Regel wenigstens ange-
deutet ist (Abb. 18 h).

An den unteren Molaren der Hylobaciden fällt sofort auf,

daß ihnen nur eine \ordere Hauptleiste zukommt, die wohl als

hintere Trigonidleiste zu bezeichnen ist. Von der vorderen Trigonid-
leiste war nie irgend eine solche Spur nachzuweisen^^). Dies ist

um so auffallender, als das übrige Hauptleistensystem bei den

") Bei ciiii-iii JO.KfiiipIai- (li. Z. M. A .'54, 0!)) war nur auf dcni rccliteii
^Ij vor der liiritprcii Trig.mlcistc ein kleiner Wulst auf dein Protoconid vor-
handen. J3a dies(> Jiildung aber nur ein-seitig vorkoninit, und wie erwähnt
bei lledukti(jn der vorderen Trigonidleiste sieJi Reste in erster Linie auf
dem Metuconid erhalten, ist dii; J.)eutung dieses Wulstes als Rest der vor-
deren TrigomdleLste durcliaus unwahrsclieinlicJi.

11. lieft
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Hylübatidcn wenig Neigung zu Reduktion zeigt, während bei den
Siii iiden die Riu kbildung der vorderen Tiigonidleiste, die ja

selten bis zu \ölligeni Verlust der Leiste führt, n it Rückbildung
des gesantcn Hauptleistensysten s parallel läuft.

Die Entoconid und Mesoconid verbindende Leiste fehlt nicht

selten im Zusamn enharg n it dem Fehlen der Fovea posterior.

In dem nur selten (einige Fälle bei Symphalangus) ausgebildeten

Nebenleistensystem tritt fast nur eine Hypoconidnebenleiste

hervor, die an dem M^ eines Individuun s das Entoconid erreichte

und so eine sekundäre Hauptleiste zwischen Hypoconid und Ento-
conid bildete. Die weiteren Komplikationen der h auflache wurden
dadurch hervorgerufen, daß die labialen Randleisten nach innen
umbcgc n und in die K auflache hineinreichten, wie es ja in geringerem
Maße auch beim Gorilla vorkommt.

Die P4 besitzen nur eine einzige Leiste zwischen den beiden

Höckern, die von einer medianen Furche durchbrochen sein kann.

An den P3 sind dieselben drei Hauptleisten vorhanden wie bei

den Sin iiden. Zwischen Symphalangus und Hylobates bestehen

in der Stärke der Leisten einige Unterschiede.

Die innere Hauptleiste endigt bei Syn phalargus nur selten

blind, ireist geht sie direkt in den Basalwulst über. Es entsteht

dadurch eine wie beim Orarg allseitig un grenzte hintere Grube,
die in der Regel deuthche dreieckige Gestalt besitzt. Die vordere

Hauptleiste ist bisweilen schwach und scheint zur Rückbildung zu
neigen. Eine vordere Metaconidrandleiste ist mitunter zu beob-
achten; sie nimmt in wechselnder Höhe (z. T. sehr hoch) an der
inneren Hauptleiste und zieht in einem nach oben offenen Bogen
zur vorderen Hauptleiste.

Bei Hylobates endet die innere Hauptleiste öfter blind und
fehlt bisweilen \ollständig. Die vordere Metaconidrandleiste ist

in der Regel vorhanden, tritt aber \ielfach nicht mit der inneren

Hauptlciste in Verbindung. Dann ist ein an der ganzen Innenseite

des Zahnes einheitlicher basalwulst vorhanden, der in seinem vor-

deren Teile ansteigt (Abb. 18n.o) und an der Mündungsstelle in die

vordere Hauptleiste gerirge Hökerbildurg hcr\orrufen kann.

Auf diesem einen Basalwulst ist oft (nicht immer) das Metaconid
angedeutet, das verschieden hoch an der Innenseite emporsteigen
kann.

Im Grcgensatz zu Symphalangus neigt bei Hylobates die innere

Hauptleiste zur Rückbildung.
; . Randleisten. Die Randleisten um rahm,en die gesamte

Kaufläche und sind morphologisch von den T aufläc henleisten

lediglich dadurch unterschieden, daß ihre Außenwand von den
Seitenflächen des Zahnes gebildet werden. Genetisch stellen die

Randkisten kaum eine l^inheit dar, denn während die seitlichen

Randleisten nur als Nebenleisten der betreffenden Höcker zu be-

werten sind, dürften \ordere und hintere Randleisten wenigstens
zum Teilais Basalbandderi\ate aufzufassen sein (sieheauchS. 12o ff.).
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Obere ]\Iolaren und Prämolarcn. Gorilla. An den
Obcrkiefermolarcn bestehen die seitlichen Randleisten entsprechend
dtr Hückerzahl aus je zwei Teilstiicken. An der buccalen Seite

entspringen diese (hintere Paraconus- und vordere ^letaconusrand-

leiste) zien lieh weit an der Außenseite der Höcker und verlaufen

in rredianer Richtung direkt aufeinander zu, so daß sie in der Hori-

zontalebene einen \\ inkel von ISO" bilden, wälirend sich der inkel

in der Vertikalebene HÜ" nähert. Die beiden Teile der lingualen

Randleiste entspringen weiter innen und sind beide etwas nach
innen gerichtet, so daß sie auch in der Horizontalebene einen deut-

lichen w inkel miteinander bilden. Die beiden Teilstücke sind hier

meist von ungleicher Cirößc, indem die vordere Hypoconusrand-
leiste gering entwickelt ist und sogar N'oUständig fehlen kann.

Auch sind beide Teile mit wenigen Ausnahmen durch eine Furche
getrennt.

Die vordere Randleiste verläuft \'on der Spitze des Paraconus
na( h vorn und etwas nach innen, biegt aber bald n it einem ±
deutlichen Isnick direkt nach innen um und zieht in einem flachen

Bogen zur Vorderseite des Protoconus. Der kurze äußere Teil ist

am M^ am meisten nach innen gerichtet, um vom M^ bis P^ imn:er

mehr nach außen zu rücken, bis er an den Prämolaren in medianer
Richtung direkt nach vorn verläuft. In demselben Maße nimmt
natürlich auch der eben erwähnte Knick der vorderen Randleiste

an Schärfe zu. Die Länge des äußeren Teils nimmt vom M^ bis

z\mi ]\n ab, um von hier bis zum P^ rasch anzuwaihsen.
Die hintere Randleiste zeigt einen ganz ähnlichen Verlauf

n it steilerem äußeren Teil, ohne daß hier aber von einer Knick-
bildung die Rede sein könnte, auch ist der Bogen der Leiste meist

flacher. Als Variationen komn t außer Durchbreehurgen und Höcker-
bildungen des \ echsel der Höhenlage in Betracht. Besonders am
M^ hegt die Leiste m.itunter auffallend tief an der Hinterseite des

Zahnes (vergl. Selenka 79, Fig. 97). Eigentün lieh ist das Verhalten

der hinteren Randleiste am M^ und seltener M^. Hier fehlt ni( ht

selten der Metaconusteil der Leiste, so daß diese an der Hinterseite

des Metaconus herumzieht, ohne zu dessen Spitze in Bcziihurg zu

treten, und direkt in das äußere j^asalband übergeht, falls ein sol-

ches \orhanden ist.

Die Prämolaren zeigen ein starke Entwicklung der vorderen

Randleiste, während die seitlichen und hinteren zu einer einheit-

lichen Randleiste \ ersehn olzen sind, die nur n anchnKil c.ie den
Molaren entsprechenden Teilstücke erkennen läßt.

Die vordere Randleiste des P3 ist n ehr der Basis der Zahn-
krone genähert als die des P^.

Schimpanse. Die Stärke der Randleisten ist beim Schiir.-

pansen starkem \ echsel unterworfen. Doch kann ihre Entwick-
lung viel stärker sein als beim (icuilla, so daß sie oft einen zieii lieh

einheitlichen \ all {/. T. mit Ausnalure der Lingualseite) um die

Kautlii« he bilden. Die labialen Randleisten der oberen Molan^i

11. Heft
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sind denen des Gorilla in ihrem Verlauf durchaus ähnlich, die lingu-

alen jedoch nur zum Teil. Diese können sogar ganz fehlen, was
besonders oft bei der vorderen Hypoconusrandleiste eintritt,

andererseits kann Verdoppelung der Leisten eintreten. Sehr häufig

tritt der Fall ein, daß hintere Metaconusrandleiste und vordere
Protoconusrandleiste nicht direkt ineinander laufen, sondern unter

einem rechten \\ inkel aufeinander treffen. In diesem Falle trifft

die vordere Hvpoconusrandleiste von außen auf die hintere Meta-
conusrandleiste, so daß, wie .erwähnt, deren Endteil innerhalb der

Kaufläche zu liegen kommt und dort sich fortsetzt. Es kann auch
die gesamte Metaconusrandleiste in die Kaufläche mit einbezogen
werden

.

Die \ordere Randleiste springt weniger weit nach vorn \-or

als bei Gorilla, sie ist der Verbindungslinie der Vorderhöcker mehr
genähert und gerader. Die beim Gorilla in ihrem labialen Teil

vorhandene Knickung ist durchschnittlich in weit geringerem
Maße vorhanden (am deutlichsten noch am M^) oder fehlt ^•oll-

kommen.
Die hintere Randleiste dagegen springt beim Schimpansen

in der Regel weiter nach hinten vor als beim Gorilla und verläuft

meist in einem weiter ausholenden Bogen. Ihre Verbindung mit
dem Metaconus ist inniger, doch wurde auch hier eine Anzahl Fälle

beobachtet (besonders M^), bei denen die hintere Randleiste an
der Hinterwand des Metaconus blind endigte oder in das äußere
Basalband überging.

Die Randleisten der oberen Prämolaren zeigen geringere

Unterschiede \on denen des Gorilla. Am ?•* ist der Knick der \'or-

deren Randleiste undeutlicher oder fehlt, dasselbe kann am P''

sein, doch kann die Knickung andererseits hier stark ausgeprägt

sein. Die vordere Randleiste steigt am P^ bisweilen an der Vorder-
seite nicht so tief herab, wie es beim Gorilla die Regel ist.

Orang. Beim Orang ist der Zusamm.enschluß der Randleisten

zu einem einheitlichen, die Kaufläche umschließenden \\ all noch
weiter fortgeschritten und auch die linguale Seite macht hiervon

keine Ausnahme. Der Verlauf der Randleiste, besonders der der

vorderen und hinteren, entspricht fast ^T)llkommen dem des (iorilla.

Nur bringt die von M^ bis M^ zunehmende, oft zu beobachtende
Verkürzung des hinteren Zahnteiles eine entsprechende Verkürzung
der hinteren Randleiste mit sich. Die lingualen Randleisten sind

viel stärker entwickelt als beim Gorilla und treten zu einer ± ein-

heitlichen von Hypoconus zu Protoconus ziehenden Leiste zusam-
men. Vordere Hypoconus- und hintere Metaconusrandleiste

treffen demnach unter- einem \\ inkel von 180" aufeinander. Die

hintere Randleiste steht stets mit dem Metaconus in enger Ver-

bindung.

Auch die Prämolaren verhalten sich vielfach ähnlicii wie beim
Gorilla, doch springt die vordere Randleiste bisweilen nicht so

weit vor, andererseits kann gerade am P^ dieses Vorspringen ver-
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blinden mit einer starken Senkung der vorderen Randleiste gegen
die Krönt nbasis stärker ausgeprägt sein als beim (lorilla.

Bei den Hylobatiden sind dagegen die Randleisten gering
rntwickelt, besonders die seitlichen, die vollkonmien fehlen können.
Deutliche Knickbildung ist an der vorderen Randleiste nicht zu
beobachten; die hintere Randleiste verläuft besonders bei Hylo-
bates nicht selten in starkem Bogen, wie es beim Schimpansen
beschrieben wurde.

Untere Molaren und Prämolaren, (ionlla. Das Rand-
leistensystem der Unterkiefermolaren besteht gleichfalls aus einer

\-orderen und hinteren Randleiste, sowie aus einer aus zwei Teil-

stücken zusammengesetzten lingualen Randleiste. Die labiale

Randleiste wird jedoch entsprechend der größeren Höckerzahl
aus vier Teilstücken gebildet, zwei zwischen Protoconid und Hypo-
conid und zwei zwischen Hypoconid und Mesoconid, Die seitlichen

Randleisten der unteren Molaren zeigen insofern das entgegen-
gesetzte Verhalten als die oberen, als hier die lingualen Teilstücke
direkt zusammentreffen, ohne einen Winkel (bezw. \'on 180") in

der Horizontalebene miteinander zu bilden, während die Teilstücke

der labialen Randleiste stark nach innen gebogen sind und zwar
in noch stärkerem Maße als es an der Lingualseite der oberen Mo-
laren der Fall war.

Eigentümlich ist die Ansatzstelle der lingualen Randleisten-
stücke auf INIetaconid und Entoconid. Diese liegen hier vollkommen
an der lingualen Seite der Höcker, die Leisten ziehen zuerst an der

lingualen Seite direkt nach unten, um erst dann einen mehr horizon-

talen Verlauf einzunehmen (Abb. 15). Die labialen Randleisten-
teile sind stets durch Furchen voneinander getrennt, die inneren
meist.

Vordere und hintere Randleiste ziehen in einem nach der
Zahnmitte offenen Bogen von Protoconid zu Metaconid bezw. noü
Entoconid zu ]Mesoconid. Die vordere ist stärker gebogen; die

hintere liegt in ihrem mittleren Teil in der Regel tief, mitunter so

sehr, daß sie mehr einem Basalband als einer Randleiste entspricht.

Am P4 ist wie an den oberen Prämolaren außer der stark ge-

krümmten Norderen Randleiste nur eine einheitliche ausgedehnte
hintere Randleiste vorhanden. Die Randleistenbildungen des P3
sind bereits erwähnt, soweit man hier überhaupt von einer Rand-
leiste sprechen kann.

Schimpanse. Auch an den unteren Molaren schließen die

Teilstücke der seitlichen Randleisten enger zusammen als beim
(iorilla; an der labialen Seite sind sie im Zusammenhang mit der
wenig scharfen Trennung der Höcker mitunter undeutlich. Im
übrigen zeigen die Randleisten folgende Unterschiede \on denen
des Gorilla: 1. Die labialen Teilstücke treffen durchschnittlich unttr

i'inem stumpfen \\ inkel aufeinander, der sogar ISO" erreichen kann.
'2. Die Ursprungsstellen der lingualen Randleisten auf Metac(jnid
und Entoconid liegen mehr der Vorder- bezw. Hinterseite dieser

Archiv lür Niilurgcscliiclilo ,^ , , ,^

iy21. A. 11. Ü 11- lieft



82 Adolf Remane:

Höcker genähert oder an diesen selbst. 3. Die hintere Randleiste

liegt durchschnittlich höher als beim Gorilla, so daß die Fovea
posterior mehr in die übrige Kaufläche einbezogen ist. Nur der M^
zeigt bisweilen ähnliche Tieflage der hinteren Randleiste. 4. Die
hintere Randleiste ist oft umfangreicher und stärker nach außen
vorgewölbt.

Der P4 zeigt durchaus ähnliche Randleisten wie der Gorilla,

nur ist die hintere Randleiste durchschnittlich an der hinteren

Innenseite nicht so stark vorgewölbt wie bei jener Gattung, ferner

tritt infolge der oft relativ stark entwickelten Talonidhöcker beim
Schimpansen öfter eine Zerteilung der hinteren Randleiste ein.

Über die oft deutlichen Randleistenbildungen am P3 siehe

Seite 77.

Orang. Die Randleisten sind meist stark und einheitlich.

Die labialen Randleisten treffen fast stets unter einem \\ inkel

von 180° aufeinander. Entsprechend verlaufen die Endteile der
vorderen Randleiste mehr parallel der Medianlinie, so daß die Leiste

sowohl an ihrem labialen wie an ihrem lingualen Teil vielfach ±
deutliche Knickbildung zeigt. Die hintere Randleiste liegt in

gleicher Höhe wie die übrigen Randleisten.

Am P4 springt die hintere Randleiste entsprechend dem bis-

weilen stärker ausgedehnten Talonidteil mitunter weiter nachhinten
vor als bei Gorilla und Schimpanse.

Die Hylobatiden besitzen an den Unterkiefermolaren gleich-

falls oft sehr undeutliche Randleisten. Falls sie deutUch erkennbar
sind, treffen sie an der Labialseite bei Hylobates unter einem stump-
feren Winkel aufeinander als bei Symphalangus. Die hintere Rand-
leiste fehlt in der Regel vollkommen, bisweilen ist sie basalbandartig

ausgebildet, in einigen Fällen jedoch sehr stark ausgedehnt und
nahezu in gleicher Höhe liegend wie die Kaufläche.

Am P4 ist die vordere Randleiste oft nach vorn stark zuge-

spitzt, in manchen Fällen ist sie weitgehend reduziert.

Im Anschluß an die Randleisten muß noch envähnt werden,
daß die Randleisten in einigen Fällen statt auf dem Höcker zu
münden sich an der Außenseite desselben vereinigen, so daß der
Höcker von den Randleisten losgelöst und in die Kaufläche ver-

schoben erscheint. Bei Gorilla und Schimpanse kamen einige der-

artige Fälle zur Beobachtung und zwaram Metaconid undParaconus;
ganz allgemein verbreitet jedoch am P3 des Schimpansen, weniger
beim Gibbon (siehe vorher).

3. Basalband. Das Basalband (Cingulum) umgibt die Basis

der Zahnkrone als Leiste von wechselnder Stärke und Ausdehnung,
es ist nur nach oben durch eine Furche scharf abgegrenzt.

Obere Molaren und Prämolaren. Gorilla. An den Ober-
kiefermolaren des Gorilla tritt das Basalband in sehr verschiedener

Form und Ausbildung auf. In manchen Fällen fehlt es überhaupt
vollkommen, meist ist es aber wenigstens in Spuren an der Innen-
seite zu erkennen, während es an der Außenseite nur selten auftritt
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(z. B. G. beringci). In seiner größten Ausdehnung hi^t das Basal-
band der oberen M folgenden Verlauf: Es entspringt an der vor-
deren Randleiste vor dem Protoconus, verläuft zuerst direkt nach
unten, um sich dann im Bogen um Protoconus und Hypoconus
herumzuziehen, wobei es zwischen beiden Höckern meist etwas
ansteigt. Hinter dem Hypoconus steigt es wieder empor und mündet
in der hinteren Randleiste. Diese weite Ausdehnung zeigt das Basal-
band jedoc h nur in wenigen Fällen. Der um den Hypoconus herum-
ziehende Teil fehlt häutig; das BasiUband zieht dann an der vor-
deren Außenseite des Hypoconus empor oder geht direkt in diesen
über. Auch der vordere Teil ist vielfach so weit reduziert, daß nur
ein kleiner Wulst zwischen den Höckern oder an der Vorderseite
des Protoconus zu erkennen ist. An der labialen Seite tritt, wie
erwähnt, das Basalband seltener und schwächer auf, zieht sich hier

in einer ganz ähnlichen Art um die beiden Außenhöcker herum,
wie es für den vollständigen Verlauf des lingualen Basalbandes
geschildert wurde.

An den oberen Prämolaren ist ein Basalband seltener vor-
handen, mitunter ist es an der Innenseite deuthch entwickelt, an
der Außenseite zuweilen als kurzer, von der Hinterecke herab-
ziehender W ulst erkennbar (vergl. Selenka 80, Fig. 138). Als
Anomalie sei noch erwähnt, daß an den ]\P eines Individuums das
Basalband zwischen den Innenhöckern balkonartig vorgedacht war.

Schimpanse. Die Schwankungen in der Stärke des Basal-
bandes sind noch stärker als beim Gorilla, mitunter fehlt es gleich-

falls vollkommen. Als wichtiger Unterschied ist zu bemerken, daß
ein um den Hypoconus herumziehender Teil des Basalbandes nie

beobachtet wurde. Stets mündete es an der Vorderseite des Hypo-
conus, oder ging so vollkommen in den Hypoconus über, daß dieser

nur als auf dem Basalband sitzender Höcker erscliien. Nur in

wenigen Fällen erstreckte es sich bis an die Außenseite dieses

Höckers, mündete aber auch dannstets in der Spitze dieses Höckers.
Im vorderen Teil gleicht es dem des Gorilla. In einem Falle

bog es an der lingualen Seite des Protoconus nach dessen Spitze

empor, um dann von dort nach der Spitze des Hypoconus zu
\erlaufen.

An der labialen Seite tritt ein Basalband beim Schimpansen
sehr selten auf, vollständig nur an zwei Individuen, in zwei anderen
Fällen um den Paraconus herumziehend, mitunter zwischen den
beiden Höckern erkennbar. Die oberen Prämolaren zeigen nicht
allzu selten Spuren. An der Lingualseite ziehen diese von der
Hinterecke in Verlängerung der hinteren Randleiste ± weit nach
unten vom (vergl. Selenka 80, Fig. 132). An der Labialseite kann
ein ähnUcher \\ ulst in entsprechender Lage auftreten (oft stark);

zu diesem gesellt sich mitunter, besonders am P^ ein von der
äußeren Vorderecke herabziehender Wulst, der sich in einigen

Fällen mit dem hinteren W ulst zu einem einheitUchen labialen

Basalwulst am P^ vereinigte.

6* IL Heft
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Orang. Beim Orang ist das Basalband vollständig nie er-

halten. An der Lingualseite scheint es überhaupt vollkommen zu

felilen. Ob die wenigen Fälle (z. B. B.Z. M. $ 6951), bei denen durch
eine scharfe Furche ein an der Vorderseite des Protoconus ent-

springender und an der Hinterseite dieses Höckers wieder ein-

mündender Wulst abgesetzt war, hierher gerechnet werden dürfen,

ist fraglich, doch möghch. Dagegen sind an der Labialseite mehr-
fach winzige Spuren in Gestalt eines Grübchens zwischen Paraconus
und Metaconus erhalten (vergl. Selenka 79, Fig. 104, AP, M^).

An den Prämolaren fehlten deutlich erkennbare Spuren voll-

kommen.
Hylobatiden. Bei Symphalangus fehlt das Basalband an

den M vielfach vollständig; wenn vorhanden, ist es in der Regel

lingual nur als kurzer vom vorderen Teil des Hypoconus nach vorn
ziehender Wulst labial als geringe Vertiefung zwischen Paraconus
und Metaconus (z. T. mit Bildung von Grübchenhöckern) vorhan-
den. Ausnahmsweise ist das Basalband stark. Dies ist besonders

bei dem Exemplar von 5, s. continentis der Fall, wo es lingual um
den Protoconus herumzieht und in den Hypoconus übergeht (M^

und M^ stark, M^ schwächer), sowie auch an der Außenseite voll-

ständig (M2) vorhanden ist, indem es vor dem Paraconus entspringt,

an der ganzen Außenseite entlang verläuft und hinter dem Meta-
conus mündet. An der Außenseite des P^ ist es gleichfalls voll-

ständig.

Im Gegensatz zu Symphalangus fehlt bei Hylohatcs das Basal-

band nur in wenigen Fällen vollständig, häufiger scheint dies bei

Hylobates concolor vorzukommen. Lingual verläuft es von der

vorderen Randleiste, mit der es oft in engem Konnex steht, um
den Protoconus herum und geht in den Hypoconus über, der oft

nur als wulstige Verdickung desselben erscheint. Der Protoconus-

teil kann reduziert sein, Labial ist es nur selten und gleichfalls

nur in geringer Ausbildung zwischen den beiden Höckern zu sehen.

An den Prämolaren ist es bisweilen am hinteren Außenrand
vorhanden, am P^ mehrfach auch an der vorderen Außenseite.

An diesem Zahn kann es labial nahezu vollständig werden.

Hylobates zeigt also im Bau und Verlauf des Basalbandes
große Ähnlichkeit mit dem Schimpansen; und die vielfach ge-

äußerte Ansicht, daß Hylobates des Basalbandes entbehre, ist

durchaus unzutreffend.

Untere Molaren und Prämolaren. Gorilla. Die
Unterkiefermolaren weisen ein Basalband nur an der Labialseite

auf, nie konnte ich bei irgend einem Anthropoiden lingual eine

Spur erkennen. Bei Gorilla ist das Basalband meist in drei bogen-

förmigen Teilabschnitten ausgebildet. Der vorderste Teil ent-

springt an der vorderen Randleiste vor dem Protoconid, zieht nach
unten und steigt an der Außenseite des Protoconid wieder empor.

Die beiden anderen Teile verlaufen in ähnlichem Bogen von Proto-

conid zu Hypoconid und von Hypoconid zu Mesoconid und be-
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grenzen so die zwischen diesen Höckern gelegenen Gruben. Nur
selten vereinigen sich alle drei Teilstücke und bilden ein annähernd
einheitliches äußeres Basalband.

An den Prämolaren sind entsprechend der Ausbildung der
Höcker nur die beiden sich an das Protoconid anlehnenden Teil-

stücke zu erkennen, oft nur das hintere, was am P3 bei Anwesenheit
eines Basalbandcs die Regel ist.

Schimpanse. Bei dieser Gattung tritt das Basalband an
den unteren M seltener auf und meist nicht so stark bogenförmig
verlaufend, ist im übrigen durchaus ähnlich gestaltet auch an den
P. Mitunter verlief es an den M vollkommen um die Außenseite des
Protoconids herum, und zeigt an dieser Stelle deutliche W'ulstbildung

Beim Orang ist das Basalband noch geringer entwickelt und
wird hier wie an der labialen Seite der oberen M nur durch kleine,

ziemlich hoch liegende Grübchen angedeutet, falls es überhaupt
vorhanden ist (Selenka 71), Fig. 104). Selten ist es deutHcher aus-

gebildet und tiefer herabziehend; an einem M^ war es als einheit-

Hclier von der Vorderseite des Protoconids nach der Hinterseite des
Hypoconids ziehender Wulst vorhanden.

An den P sind bisweilen an der hinteren Labialseite Andeu-
tungen solcher Grübchen vorhanden.

In ähnlich reduzierter Form kommt das Basalband an den
unteren M der Hylobatiden vor. Auch hier fehlt es in der Mehrzahl
der Fälle. Wenn vorhanden, ist es gleichfalls nur durch ein Grüb-
chen zwischen Protoconid und Hypoconid angedeutet.

Anhangsweise sei noch erwähnt, daß in einzelnen Fällen bei

("lorilla und Schimpanse schwach leistenartige Bildungen an der

Außenseite mancher Höcker vorhanden waren.

d) Gruben und Furchen.

Dieses Kapitel brauche ich nur kurz zu behandeln, da Furchen^
und Gruben im großen und ganzen nur das Negativ der Höcker
und Leisten darstellen. So ergeben sich fast alle Variationen aus
denen des Leistensystems. Dies gilt besonders von den Gruben.

(jruben der oberen Molaren und Prämolaren.
Gorilla. An den oberen Molaren lassensich vier Gruben unter-

scheiden, zwei Hauptmulden und zwei Randmulden. Die eine

Hauptmulde (Trigonmulde) erstreckt sich zwischen den drei Trigon-

höckern und wird durch die Crista obliqua von der zweiten Haupt-
in ulde, der Hypoconmulde, geschieden. Letztere liegt also hinten

innen zur ersten und zwar zwischen Hypoconus, Metaconus und
l'rotoconus.

Die vordere Randmulde (Fovea anterior) befindet sich zwischen

\'orderer Trigonleiste und vorderer Randleiste, wobei sie dem Verlauf

der Begrenzungslinien entsprechend, nach der labialen Seite be-

sonders stark ausgedehnt ist.

Die hintere Randmulde (Fovea posterior) ist schmaler, ihre

Lage symmetrisch zur Medianebene des Zahnes. Nicht selten,

11. Heft



86 Adolf Remane:

besonders am M^ tritt sie mit der Hypoconusmulde in Verbindung,

die zu einer völligen Vereinigung beider Gruben führen kann.

Am M^ rückt sie weit in die Hinterfläche des Zahnes.

Die Prämolaren weisen nur eine große talartige Vertiefung

zwischen den beiden Haupthöckern auf. Doch lassen sich in den
durch die wulstartigen Leisten abgetrennten Bezirken Homologe
der Molarengruben erkennen.

Beim Schimpansen und besonders beim Orang sind die

Gruben der Molaren flacher als beim Gorilla, doch nach den Seiten-

flächen besser abgegrenzt und einheitlicher. Entsprechend der

Reduktion der Hauptleisten fließen die Gruben häufiger ineinander.

Bei der Hypoconusmulde und der hinteren Randmulde ist dies

in der Regel der Fall. Die Fovea anterior ist beim Schimpansen
schmialer und annähernd symmetrisch zur Medianebene des Zahnes
gelagert. Beim Orang ist sie selten von der Trigonmulde abge-

grenzt, in ihrer Form der des Gorilla durchaus ähnlich.

Die Grube der Prämiolaren weist bei diesen beiden Gattungen
keine wesentlichen Unterschiede von der des Gorilla auf.

Die Hylobatiden zeigen an den Molaren in dieser Hinsicht

durchaus ähnliches Verhalten wie der Gorilla. Die Fovea anterior

wechselt in Ausdehnung und Lage, besonders bei Hylobates, und
zeigt bald Ähnlichkeit mit der des Gorilla, bald mit der des Schim-
pansen.

Die oberen Prämolaren besitzen jedoch fast stets zwei durch
die Querleiste scharf geschiedene Gruben, von denen die hintere

durchschnittlich größer ist als der entsprechende Teil bei den
Simiiden.

Gruben der unteren Molaren und Prämolaren.

Gorilla. Den imteren Molaren kann man, sofern man die

Einteilung nach der Größe vornimmt, nur eine Hauptgrube zuer-

kennen: die zentrale Depression (Schwalbe 78) oder Talonidmulde.

Sie erstreckt sich zwischen allen fünf Höckern, ist aber nicht in

der Mitte am tiefsten, sondern an der lingualen Seite zwischen Ento-
conid und Metaconid. Zu dieser Hauptmulde kommen hoch eine

vordere und eine hintere Randmulde (vergl. Abb. 20) ; die hintere —
zwischen Entoconid und Mesoconid — ist deshalb von Interesse,

weil sie nicht selten ziemlich tief liegt und so den Übergang zu
den vom Basalband an der Außenseite begrenzten Seitenmulden
bildet. Als Trigonidmulde muß bei Vorhandensein der beiden vor-

deren Hauptleisten der Raum zwischen denselben bezeichnet

werden.

Der P,, unterscheidet sich von den Molaren durch Fehlen der

hinteren Randmulde, geringere Ausdehnung der scharf umgrenzten
Talonidmulde und relativ große vordere Randmulde, der P3 be-

sitzt nur ein grubenartiges Gebilde, das sich zwischen der hinteren

und inneren Hauptkiste erstreckt und entsprechend der Bewertung
der Höcker und Leisten als Talonidmulde angesehen werden muß.
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Schimpanse und Orang besitzen auch an den unteren Mo-
laren eine seichtere Hauptnuilde, deren Vertiefung an der hngualen
Seite gering ist oder vollkommen fehlt. Die Fovea posterior hegt

beim Schimpansen durchschnittlich höher als beim Gorilla, beim
Orang ist dies noch in stärkerem Maße der Fall, so daß die Fovea
posterior vollkommen in der Ebene der übrigen Kaufläche liegt,

Ihre Ausdehnung ist bei beiden Gattungen meist etwas größer.

Die Hylobatiden unterscheiden sich vornehmlich durch die

mehr schwankende Ausdehnung der Fovea anterior, die relativ

größeren Umfang erreichen kann als bei den Simiiden und durch
das meist vollständige Fehlen der Fovea posterior. Ist eine solche

vorhanden, so ist sie in der Regel von sehr geringer Größe und tief-

Hegend, ausnahmsweise kann sie jedoch große Dimensionen an-

nehmen (einige Fälle bei Symphalangus). Eine Fovea posterior

war vorhanden: Symphalangus M^ 22%, Mg 31%, M3 24%; Hylo-
batcs Ml 18,3%, Mg 35,7"(,, M3 22,2%.

Am P4 ist die Talonidmulde relativ groß, die vordere Rand-
mulde mehr dreieckig, vorn zugespitzt.

Furchen der oberen Molaren und Prämolaren.
Gorilla. Über den normalen Verlauf der Furchen an den

oberen Molaren gibt das Schema (Abb. 19) hinreichend Auskunft.

Im Anschluß daran ist noch folgendes zu erwähnen: Der Sulcus

Abb. in. SohtMiia der Furchen am M' Abb. 20. Schema der Furchen am M^
des Gorilla. des Gorilla.

obliquus (Abb. 19gbc)ist ± stark gebogen, bisweilen aus deut-

lich geschiedenen Teilstücken zusammengesetzt. Von Nebenfurchen
erlangen beim Gorilla folgende eine kräftigere Ausbildung: die

beiderseits der Crista obliqua auf den Protoconus heraufziehenden

Furchen (fh und nm). ÄhnHche aber kleinere Furchen sind oft

auch auf dem Metaconus vorhanden, die hintere desselben ruft

bei starker Entwicklung Spaltung des Metaconus hervor. Ferner

ist auch eine zwischen Paraconusnebenleiste und liinterer Paraconus-

randleiste hinziehende Furche stark entwickelt. Die Hauptfurche

U. Heft
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i-g durchbricht mit ganz wenigen Ausnahmen (am ]\P) den Innen-

rand der Kaufläche zwischen Hypoconus und Protoconus und setzt

sich in die das Basalband nach oben abgrenzende Furche fort.

Die in der Furchung der oberen Molaren zu beobachtenden Varia-

tionen bestehen hauptsächlich in wechselnder Ausbildung oder

\ (illigem Fehlen einiger Furchen. Sogar Teile der Hauptfurchen
können reduziert sein. Doch kann auch Vermehrung der Neben-
furchen eintreten. An dem ÄP eines Männchens strahlen von der

Mitte der vereinigten Hvpocongrube und hinterer Randmulde
zahlreiche Leisten radiär aus.

Den oberen Prämolaren fehlt ein deutlich ausgeprägtes

Furchensj'stem. Bisweilen tritt eine schwache, mediane Längsfurche
auf (entsprechend cbai). Auch die an der Hinterseite des Para-

conus emporziehende Nebenfurche kann hervortreten, bisweilen

auch andeutungsweise eine hintere und vordere Randfurche (d-e

und k-1). Weitere Furchen treten ganz inkonstant auf und sind

von dem ausführhcher beschriebenen Leistensystem abzuleiten.

Das Furchensystem der oberen Molaren des Schimpansen
zeigt genau denselben Grundriß wie das des Gorilla. Die Strecke

a-b ist allerdings m.itunter etwas länger, ebenso die vordere Rand-
furche k-1 (vergl. Selenka 80, Fig. 141), lö9). Doch ist parallel der

Entwicklung des Leistensystem. s Reduktion der Hauptfurchen und
Vermehrung der Nebenfurchen zu konstatieren, so daß die Haupt-
furchen vielfach nicht mehr festzustellen sind; am deutlichsten ist

meist noch die Furche a-o zu erkennen. Bei Verlagerung der

Crista obliqua zwischen die Hinterleisten kann es vorkommen,
daß die Punkte a und b zusammenfallen, so daß eine einheitliche

quere Hauptleiste vorhanden ist, auf der eine mediane Längsfurche
senkrecht steht (Kreuzfurchung).

An den Prämolaren ist die m.ediane Längsfurche meist viel

deutlicher als beim Gorilla. Von ihr strahlen seitlich eine wech-
selnde Anzahl von Nebenfurchen ab.

Der Orang zeigt extrem starke Entwicklung der Neben-
fur« hen, die ± gewunden sind und anastomisieren. Bisweilen sind

n<jch Hauptfurchen zu erkennen, die dann entsprechend Abb. J{)

verlaufen (vergl. Selenka 80, Fig. 159). Die zahlreichen Neben-
furchen strahlen dann von diesen Hauptfurchen allseitig nach den
Spitzen der Höcker und den Kämmen der Crista obliqua ab. Bei
Vorhandensein einer Fovea anterior zweigen von der Furche k-1

nach beiden Seiten kleine Furchen ab, ebenso von der hinteren Fur-

che d-e auf die hintere Randleiste. Im extremen Fall lassen sich

zwei Zentren erkennen, (den Punkten a und b entsprechend) von
denen radiär verlaufend ein dichtes Netz von dendritenartigen
Furchen ausstrahlt. Zwischen Hypoconus und Protoconus bricht

nur selten eine Furche auf die Seitenfläche des Zahnes hindurch.

Die oberen Prämiolaren lassen in der Regel die mediane Längs-
furche, oft auch vordere und hintere Randfurche erkennen. Von



Beiträge zur Alorpholnirio des Antliropoidenpebisses S9

ersterer gehen zahlreiche Furchen nach den beiden Höckern ab,

von der letzteren nach der \(nderen, bezw. hinteren Randleiste.

Die Hylobatiden zeigen sehr geringe Furchung der oberen M.
Sogar die Hauptfurchen fehlen nicht selten nahezu vollständig.

Sind sie vorhanden, so entsprechen sie gleichfalls dem Schema:
vordere und liintere Randfurche können gleichfalls ausgebildet

sein. Fntwicklung der Nebenfurchen ist selten. Kreuzfurchung
kommt bisweilen vor. 2^)

Die oberen P entbehren größtenteils vollkommen der Furchung,
bisweilen sind mediane Längsfurchen und Randfurchen angedeutet.

Furchen der unteren Molaren und Prämolaren.
Für die unteren Molaren läßt sich in gleicher Weise wie bei

den oberen ein Grundschema des Furchensystems für alle Anthro-
poiden festlegen. Am nächsten kommt diesem Grundschema
wiederum der Gorilla, dessen Furchen in Abb. 20 abgebildet sind.

Eigentümlichkeiten des Gorilla sind dabei vor allen Dingen die

starke Ausbildung der hinteren IMetaconidnebenfurchen (np.).

Die Hauptfurchen c-g und b-h setzen sich stets, die Hauptfurche
a-o fast stets auf die Seitenfläche der Zahnkrone fort. Weitere
Nebenleisten können nach den Spitzen der Höcker von den Haupt-
leisten ziehen, auch von a-o. Variationen der Hauptleisten sind

abgesehen von Reduktionen sehr selten. In zwei Fällen mündeten
f-c und g-c getrennt in a-o bezw. a-b.

Der hintere Präniolar zeigt einen den Trigonidteil der Molaren
entsprechenden Furchenverlauf.

Am P3 tritt am häufigsten eine in der Mitte der hinteren

Grube (Talonidgrube) verlaufende Furche hin. Ferner tritt lingual

von der oberen Hauptleiste nicht selten eine vertikale Furche auf,

die vielleicht der vorderen Randfurche an Molaren und P4 homolog
ist. Schließlich müssen noch zwei seltenere, accessorische Furchen
genannt werden, die im unteren Teil der Krone an der labialen

Seite neben vorderer und hinterer Hauptleiste liegen. Diese beiden

Leisten finden keinerlei Vergleichsobjekt an P., und den M, wohl
aber am unteren C (siehe hinten).

Im Furchenbau der Molaren kommt wiederum der Schim-
panse dem Gorilla am nächsten. Die Unterschiede beruhen auf

geringer bis fehlender Ausbildung der Nebenfurche n-p, weniger

konstantem Durchbrechen der beiden labialen und der Hngualcn
Hauptfurche nach außen. Die Nebenfurchen können natürlich

beträchtlich vermehrt sein. Beim Schimpansen kommen jedoch

öfter Abweichungen von der Norm vor. So werden zusammen mit
dem Mesoconid mehrfach die Furchen b-h und b-d reduziert,

weiterhin waren die Punkte a, b und c in einigen Fällen zusammen-
gerückt, so daß sich die Hauptfurchen sternförmig in einem Punkte
vereinigen. Mehrfach fielen a und c zusammen, so daß Kreuz-

") FAno ticfessoriseho Fureho tritt gelegeiitlifli die Mittu der vorderen
liiiiidleiste dnrclise)uieideiid und ein Stück in niedixner Rielitiing niuli

liiiiteii reichend inif (\gl. Ocro/iithccutt).

ji. Hüft
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furchung entstand, indem eine mediane und eine labial-linguale

Hauptfurche hervorgerufen wurden. Dieses war bei sehr starker

Entwicklung eines hinteren Nebenhöckers oder bei Verlust des
Mesoconids besonders oft der Fall. Die beim Gorilla am Pg er-

wähnten accessorischen Furchen wurden beim Schimpansen und"

den übrigen Anthropoiden nicht beobachtet.

Orang. Die. Hauptfurchen sind nur noch selten vollständig

zu erkennen, die innere Hauptfurche (a-o) meist schwach und nur
ausnahmsweise die Randfläche durchbrechend. Die hinteren Haupt-
furchen sind im Verhältnis zu den vorderen oft kürzer als beim
Gorilla. Mitunter ist eine annähernd gerade, den ganzen Molar
median durchziehende Hauptfurche vorhanden. Der Verlauf der
zahlreichen Nebenfurchen zeigt an der lingualen Seite nicht selten

ein von den anderen Simiiden abweichendes Verhalten. Während
bei jenen auch hier die Nebenfurchen nach der Spitze der Höcker
zogen, zum Teil von der inneren Hauptfurche (a-o) ausgehend,

laufen beim Orang vielfach zahlreiche Nebenleisten dieser Haupt-
leiste (a-o) parallel und treffen senkrecht auf die Unguale Randleiste

(vergl. Selenka 80, Fig. 159b). Wenn auch bei guter Ausbildung
der Höcker auch beim Orang ein Verlauf wie bei den übrigen

Simiiden vorkommen kann, so ist dieses Merkmal doch von \\ ichtig-

keit, weil es nur beim Orang und zwar häufig beobachtet wurde.
Von den unteren P des Orang soll erwähnt werden, daß der

P3 nur in der Talonidgrube zahlreiche ± radiär verlaufende

Furchen zeigt.

Die Stärke der Furchen entspricht an den unteren Molaren
der Hylobatiden der der oberen M. Die hinteren Hauptfurchen
sind gleichfalls oft relativ kürzer als bei Gorilla. Variationen sind

nicht allzu selten. Kreuzfurchung kommt mitunter vor. In gleicher

Lage wie an den oberen M tritt bisweilen eine den Vorderrand durch-

schneidende mediane accessorische Furche auf. 2^)

Der P4 trägt mitunter die Andeutung einer medianen Längs-
furche, dem P3 fehlen Furchen.

e) Das Wurzelsystem.
Die Wurzeln der Zähne konnten eingehend nur an einem ge-

ringen Teil der Zähne untersucht werden, da die meisten Zähne in

den Kiefern befestigt waren. Doch konnte in diesem Falle wenig-

stens die Zahl der Wurzeln sowie ihr Querschnitt in Höhe des

Kieferrandes in der Regel festgestellt werden. Aus diesem Grunde
kann nur Zahl und Querschnitt der Wurzeln im folgenden erörtert

werden, während Länge und Verlaufsrichtung weitgehend unbe-

rücksichtigt bleiben muß.
Wurzeln der oberen Molaren und Prämolaren.
Gorilla. Die oberen Molaren besitzen drei Wurzeln, zwei

labiale und eine linguale. Letztere übertrifft die beiden andern

") In geringer Ausbikluiig war ciiic derartige Furche auch euimal bei

Gorilla zu konstatieren.
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beträchtlich an Größe und ist mesiodistaler Richtung stark aus-

gedehnt. An ihrer Lingualseite zieht sich eine breite Längsfurclie
entlang, welche die W urzel in einen vorderen und einen hinteren
Pfeiler spaltet, und ihr einen nierenförmigen Querschnitt verleiht:

Die Pfeiler sind am weitesten am M- (selten M^) voneinander ent-

fernt, am wenigsten am j\n, was eine Verflachung der Furche und
eine geringere Längenausdehnung der \\ urzel am M^ zur Folge hat.

Die beiden labialen \\ urzeln sind ungefähr gleichgroß, die hintere

mitunter etwas kleiner (besonders am IVF). Ihr Querschnitt ist

queroval, er kann bisweilen verbunden mit Ausbildung einer Längs-
furche stark in labio-lingualer Richtung ausgedehnt sein.

Verschmelzungen einzelner Wurzeln treten häufig am IsP ein,

indem die hintere Außcnwurzcl mit der Innenwurzel verschmilzt.

Ein ähnliches Verhalten zeigt in seltenen Fällen auch der M^, nie

der W.
Die oberen Prämolaren besitzen stets drei \\ urzeln. Ihr Bau

ähnelt sehr den Molarenwurzeln und zeigt nur geringe Abweichungen
in Größe und Anordnung. Die Innenwurzel ist einheitlich, ihr

Querschnitt fast kreisförnig und nur in vereinzelten Fällen ließ

sich eine linguale Längsfurche am P^ erkennen. Die beiden Außen-
wurzeln des ?* sind sowohl absolut als auch im Verhältnis zur
Innenwurzel kleiner als an den M und sehr nahe aneinander gerückt.

Bisweilen konvergieren die Längsachsen ihrer Querschnitte ein

wenig nach der Labialseite. Am P^ tritt jedoch Divergenz dieser

Längsachsen ein, indem die der vorderen Außenwurzel schräg von
außen vorn nach innen hinten verläuft. Die vordere Außenwurzel
ist im Verhältnis zur hinteren am P^ größer als am P-*, auch diver-

gieren die Außenwurzeln des P^ in der Vertikalebene stärker als

am P^.

Schimpanse. Die oberen Molaren besitzen in gleicher Weise
drei Wurzeln wie der Gorilla. Als Unterschied ist zu bemerken,
daß die Längsfurche an der Labialseite der Innenwurzel an allen

drei M häufig fehlt.- Die hintere Außenwurzel ist viel häufiger

(besonders am M^ und M"^) kleiner als die vordere Außenwurzel,
ein Merkmal, daß mit der häufig zu beobachtenden fortschreitenden

Reduktion des distalen Zahnteils von M^ zu M^ in Zusammenhang
steht. Eine vordere Längsfurche an der vorderen Außenwurzel
kam in einzelnen Fällen zur Beobachtung. Verschmelzungen \on
Wurzeln sind am M^ häufig, seltener am M- und zwar können am M^
alle möglichen Kombinationen auftreten; auch Verschmelzung
sämtlicher drei Wurzeln.

Bedeutender sind die Unterschiede im Wurzelsystem der
oberen Prämolaren. So ist der P"* in der Regel nur zweiwurzelig;
die beiden äußeren \\ urzeln sind \'erschmolzen. Mitunter ist die

ursprüngliche Teilung der W urzel noch durch eine Längsfurche
angedeutet, und bei 8 männlichen und 8 weiblichen Individuen
war entweder ein- oder beiderseitig noch vollkommene Dreiwurzelig-

keit vorhanden. Andererseits kann aber noch die Innenwurzel

U. Hell
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mit den vereinigten Aiißenwurzeln verschmelzen, so daß in einigen

Fällen der P^ nur eine einzige einheitliche Wurzel besaß.

In ähnlicher Richtung machen sich am P^, der in der Regel

noch drei \\ urzeln besitzt, Verschmelzungsprozesse geltend. Auch
hier kann Zweiwurzeligkeit durch vollkommenes Verschmelzen
der Außenwurzeln entstehen (beim Männchen in 14, beim W eibchen

in 12 Fällen beobachtet) andererseits kann auch Reduktion der

Wurzelzahl durch ± weitgehende Verschmelzung der Innenwurzel
mit der hinteren Außenwurzel entstehen. Schließlich besaß auch
der P^ bei zwei Männchen nur eine Wurzel, die nur noch durch
seichte Rinnen die ursprüngliche Teilung verriet.

Der (irad der Verschmelzung bei den beiden Prämolaren zeigt

eine gegenseitige Abhängigkeit, indem er am P^ stets stärker ist

als am P^.

An der hinteren Lingualseite der Innenwurzel tritt bisweilen

eine Längsfurche auf, die aber keineswegs immer mit derselben

Furche der inneren Molarenwurzel gleichzeitig auftritt.

Orang. Die \\ urzeln der Molaren erinnern in ihrem gegen-

seitigen Verhalten an den Schimpansen. An der Innenwurzel tritt

häufiger eine linguale Längsfurche auf. Nicht selten ist auch an der

hinteren Außenwurzel und zwar an der äußeren Hinterseite eine

Längsfurche vorhanden. Sie findet sich oft an allen drei M und
kann am M^ eine weitgehende Sonderung der hinteren Außenwurzel
in zwei Pfeiler hervorrufen.

Die Prämolaren besitzen in der Regel drei Wurzeln, doch kom-
men auch hier Verschmelzungen vor, die aber im Gegensatz zum
Schimpansen hauptsächlich den P^ betreffen. In vier Fällen waren
hier die Außenwurzeln verschmolzen, während ich derartiges am
P^ nie beobachten konnte. Verschmelzung der hinteren Außen-
wurzel mit der Innenwurzel kommt an beiden P vor, an P^ jedoch

häufiger.

Die hintere Außenwurzel des P^ kann eine ähnHche Längsfurche
aufweisen wie sie bei den M erwähnt wurde.

Die Wurzeln der Hylobatiden unterscheiden sich äußerhch
von denen der Simiiden durch ihre gedrungene Gestalt. Ihr Quer-

schnitt ist viel rundlicher, besonders der dei Innenwurzel, die keine

linguale Längsfurche erkennen läßt. Die Wurzeln neigen zur Ver-

schmelzung besonders in ihrem oberen Teil. Die Ausdehnung der

Verschmelzung dürfte von einer entsprechenden Ausdehnung t er

Pulpahöhle begleitet sein, und so kommen schließlich Formen mit
derartig großer Pulpahöhle zustande, wie sie beim diluvialen

Menschen von Kraj)ina häufig angetroffen werden. Unter den
Molaren zeigt wiederum der M^ am häufigsten ausgedehnte W in-zel-

verschmelzung, unter den Prämolaren der P'* und zwar wiederum
durch Verschmelzung der labialen Wurzeln, Doch finden sich hier

derartige Abstufungen zwischen Drei- und Zweiwurzeligkeit, daß
eine zahlenmäßige Angabe der Häufigkeit dieser Bildungen un-

möglich ist, und Zweiwurzeligkeit eben nur als häufig bezeichnet
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werden kann, und zwar bei Hylobates in höherem (irade als bei

Symphalangus.

Wurzeln der unteren Molaren und Prämolaren.
Gorilla. Sämtliche unteren Molaren und Prämolaren be-

sitzen zwei Wurzeln. An den Molaren sind diese seitlich zusammen-
gedrückt, ihre größte Ausdehnung Hegt in labio-Hngualcr Richtung.
In der Mitte jeder Seite der einzelnen Wurzel findet sich eine Längs-
rinne, die der Wurzel einen hanteiförmigen Querschnitt verleiht

und im untersten Teil der Wurzel zu entsprechender Zweiteilung
in einen lingualen und labialen Zapfen führen kann. An den zwei
vorderen Molaren sind die beiden Wurzeln von annähernd gleicher
(iröße und Gestalt, am M3 besitzt die hintere Wurzel eine geringere
Breite, ihre distale Seite ist stark gerundet ohne Längsrinne, die
Wurzel besitzt also einen nierenförmigen Querschnitt. Sie ist meist
stark entwickelt und schräg nach hinten geneigt. 2*^) Doch kann
andererseits sogar eine weitgehende Verschmelzung ihres vorderen
lingualen Pfeilers der Vorderwurzel stattfinden.

An den Prämolaren ist die Vorderwurzel zu labiolingualer
W urzel stark verschmälert und zwar wird der Innenpfeiler von P,
nach P3 fortschreitend reduziert bis er schHeßlich durch seichte
Furchen gesondert nur als Anhängsel an der Lingualseite des
Außenpfeilers erscheint. Letzterer behält seine Lage bei. Gleich-

zeitig findet eine in ähnUcher Weise fortschreitende Verbreiterung
des Innenpfeilers der Hinterwurzel statt.

Die vordere Wurzel des P3 ist oft stark gekrümmt und kommt
z. T. ± labial zum Eckzahn zu liegen.

Schimpanse und Orang zeigen in den allgemeinen Zügen
denselben W urzelbau. Unterschiede zeigen sich im Verhalten der
Hinterwurzel des M3. Diese ist bei Oräng und besonders bei
Schimpanse durchschnittlich geringer entwickelt und divergiert

weniger stark vor der Vordenvurzel. Adloff (4) hat in Fig. 4 das
Verhalten der Hinterwurzel des M3 bei den einzelnen Simiiden dar-
gestellt; ich m.öchte jedoch hinzufügen, daß diese Darstellung nur
das durchschnittliche Verhalten der einzelnen Gattungen
wiedergibt und nicht zu diagnostischen Zwecken gebracht werden
kann, da auch in diesem Merkmal vermittelnde Variationen vor-
kommen.

Das Wurzelsystem der Prämolaren weicht beim Sclümpanscn
insofern von dem des Gorilla ab, als die Verschmälerung der Vorder-
wurzel geringer ist, und die Wurzeln der Prämolaren denen der
Molaren etwas ähnUcher .sind. \\ ichtig ist jedoch, daß auch an den
unteren Prämolaren mehrfach Verschmelzung der beiden Wurzi'hi
zu einer einheithchen \\ urzel beobachtet wurde.

Die unteren Prämolaren des Orang zeigen ähnliche Wurzeln
wie die des Gorilla. Meist sind sie auch wie die Molarenwurzeln

-') Kino iilmliclic ( Icstultiiiig tlcr Hintfruiii/.cl kiiiui mikIi dci .M2

aufweisen.

11. iicft
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unten schärfer zugespitzt. Am P3 kann die Vordenvurzel sehr

stark entwickelt sein. In einem Falle beobachtete ich am P3 Ver-
schmelzung der beiden W urzeln bis über die Hälfte ihrer Länge.

Hylobatiden. Wie im Oberkiefer, so sind auch im Unter-
kiefer die Wurzeln der Hjdobatidenzähne rundlicher, besonders
bei Hylobates. Ihr Querschnitt ist queroval bis rundlich, nicht

selten ist der untere Teil der Molaremv urzeln distalwärts gebogen.

Der Querschnitt der Vorder- und Hinterwurzel ist am Mg in der

Regel gleichgroß, mitunter der der Hinterwurzel etwas kleiner.

Das ist am M3 stets der Fall, wo die Hinterwurzel oft sehr klein

und stark abgerundet ist. Am M^ dagegen ist meist die Vorder-
wurzel von geringerer Ausdehnung, wenn auch in bescheidenem
Maße. Am P4 und P3 ist die Abrundung und Verkleinerung des

Durchmessers der Vorderwurzel sehr stark. Doch liegt diese im
Gegensatz zu den Simiiden meist vor der Mitte der Hinterwurzel

und zeigt höchstens eine geringe labiale Verlagerung.
W'urzelverschmelzungen waren in wechselndem Maße am P4 zu

beobachten, vollkommene Einwurzeligkeit jedoch nur in einem Falle.

2. Eckzähne.

Alle Anthropoiden zeichnen sich durch starke Entwicklung
der Eckzähne aus, die in der Regel alle übrigen Zähne weit über-

ragen. Nur bei den Weibchen der Simiiden kann es vorkommen,
daß der untere Eckzahn die Schneidezähne wenig an Höhe überragt.

Die Eckzähne bestehen "nur aus einem stark zugespitzten

Höcker, der dem vorderen Außenhöcker der postcaninen Zähne
entspricht, also im Oberkiefer dem Paraconus, im Unterkiefer dem
Protoconid.

Oberer Eckzahn.
Gorilla. Beim Männchen besitzt der Zahn eine hohe kegel-

förmige Gestalt mit länglichem Querschnitt; die vordere Seite

ist etwas konvex gekrümmt, so daß die Spitze hinter die Mitte

der Basis zu liegen kommt. Der Hinterrand bildet eine sehr scharfe

Schneide, der Vorderrand ist mehr abgerundet. Der untere Rand
der Krone verläuft außen wie innen in einem sanften Bogen; vorn
ist der Abfall dieses Bogens steiler, besonders an der Innenseite,

nach hinten steigt er ganz allmählich wieder an. Infolgedessen

entsteht an der Vorderseite, wo diese beiden Bogen zusammentreffen,
eine ± deutliche Einbuchtung des Schmelzbelages. Außer der

hinteren scharfen Leiste (= hintere Paraconusrandleiste) zieht

eine schwächere an der Vorderseite des Zahnes entlang (= vordere

Paraconusrandleiste) die an ihrer Basis einen dreieckigen direkt

über der eben erwähnten Einbuchtung gelegenen \\ ulst bildet.

Dieser W ulst geht mitunter beiderseits in einen undeuthchen
Basalwulst über.

Dicht lingual der vorderen Leiste zieht eine tiefe Furche in

gleicher Richtung von der Spitze des Zahnes herab. An der hin-

teren Innenseite befindet sich eine ausgedehnte Grube (fehlt an
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dem Typusschädel von G. graucri). Am Vorderrand dieser Grube
verläuft vielfach eine vertikale, tiefe Furche, die auf die Wurzel des
Zahnes übergreifen kann. Eine weitere schwächere Furche kann
hinter dieser liegen. Durch diese Vertiefungen (vordere Furche und
Grube) wird an der vorderen Innenseite ein meist weit vorspringen-
der \\ ulst abgegrenzt, der von der Spitze sich stark verbreiternd
nach der Basis verläuft.

Die Wurzel des Zahnes stellt eine nicht schmelzbedeckte
Verlängerung der Krone dar. Sie verjüngt sich allmähhch nach
unten und ist deutlich nach hinten gebogen. An der Lingualseite
tritt, wie erwähnt, eine tiefe Furche auf der Wurzel auf.

Der Eckzahn der Weibchen unterscheidet sich durch \iel

geringere Größe von dem der Männchen. Dabei ist die Differenz
in der Höhe bedeutend größer, als in der Länge, so daß die (iestalt

des weibHchen Eckzahns mehr Stumpfkegelförmigist, als beim Männ-
chen. Im übrigen ist der Zahn der Weibchen in gleicher \\ eise

lateral kompreß. Die vordere Seite ist mitunter (nicht immer) etwas
konvex gekrümmt, die Spitze liegt in oder vor der Mitte der Basis.

Der Verlauf der unteren Kronengrenze zeigt beim W eibchen stär-

kere Variabilität. Mitunter (besonders bei den Rassen aus dem
französischen Kongogebiet) verläuft sie um den ganzen Zahn in

annähernd gleicher Höhe und sogar die Einbuchtung an der Vorder-
seite kann fehlen. Die labiale Schmelzgrenze kann stark bogen-
förmig nach unten verlaufen andererseits in der Mitte wieder nach
oben gebogen sein, so daß ein wellenförmiger Verlauf der Grenz-
linie entsteht Die linguale Grenze ist in der Regel in wechselndem
Maße nach unten gebogen, doch liegt die tiefste Stehe des Bogens
nicht wie beim Männchen in der vorderen Hälfte der Lingualseite,

sondern in der Mitte oder der hinteren Hälfte. Letzteres ist ver-

bunden mit starker Biegung besonders bei G. dichli der Fall. Der
Grundriß des Zahnes gewinnt dadurch ein mehr parallelogramm-
ähniiches Aussehen, wobei zwei gegenüberliegende Spitzen in der
Längsachse des Zahnes und die längeren Seiten des Parallelogramms
\orn innen und hinten außen liegen. Bei den Männchen wurde
ein derartiger Grundriß nie beobachtet. Die Einbuchtung an
der Vorderseite wechselt in ihrer Ausdehnung stark, ist im Durch-
schnitt jedoch relativ größer als beim Männchen.

Vorder- und Hinterleiste smd in gleicher Weise vorhanden.
Der dreieckige W ulst an der Basis der Vorderseite ist oft deutlicher;

einen deutlichen, aber sehr niedrigen Basalwulst fand ich in voll-

ständiger Entwicklung an beiden Seiten des Zahnes bei G. graueri,

an der Labialseite war er schärfer abgesetzt als an der Lingual-
seite Andeutung eines niedrigen Basalwulstcs ist häufig. Der zwi-
schen vorderer Furche und hinterer Grube liegende vertikale \\ ulst

an der Innenseite ist beim A\ eibchen viel geringer entwickelt als

beim Männchen, in manchen Fällen tritt eine auffallend plötz-

liche Verbreiterung seines basalen Teiles ein.

11. Hort
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Schimpanse. Bis auf die durchschnittlich geringe Größe
stimmt der Eckzahn des männlichen Schimpansen mit dem des
Gorillamännchens weitgehend überein, es kann sogar völlige

Gleichheit der Formen vorhanden sein. Im allgemeinen unter-

scheidet sich der Schimpanse jedoch durch geringere Ausprägung
der Oberllächenformen. So ist die hintere Grube flacher, meist

ohne Furche, häutiger als beim Gorilla fehlt sie \'()llkümmen. Auch
die vordere Furche kann fehlen, so daß am Zahn überhaupt keine

Furchen vorhanden sind. Andererseits wurde eine accessorische,

tiefe Furche an der vorderen Innenseite beobachtet. Im übrigen

muß noch erwähnt werden, daß der Eckzahn der Schimpansen
mitunter schlanker ist als der des Gorilla und daß die hintere

Kronengrenze nach hinten stärker ansteigen kann.

Die Größe des weiblichen Eckzahns ist ziemlich großen Schwan-
kungen unterworfen, in seiner Form ähnelt er gleichfalls sehr dem
des Gorillaweibchens. Im Durchschnitt ist er etwas stärker zu-

gespitzt als dieser, die untere Kronengrenze verläuft gleichmäßiger

in einer Ebene, nur labial kann sie bogenförmig sein und tief herab-

steigen, lingual kommt eine Vorwölbung nach unten, wie sie beim
Gorilla $ z. T. stark entwickelt ist, höchstens andeutungsweise
vor. Der basale dreieckige Wulst an der Vorderseite ist oft sehr

deuthch abgesetzt, seine Höhenlage schwankt etwas. Ein labialer

und besonders lingualer Basalwulst ist mitunter vorhanden und
kann stärker entwickelt sein als beim Gorilla. Die vordere Furche
ist meist tief, in der hinteren Grube können z. T. weitere Furchen
auftreten, doch fehlt auch beim Weibchen bisweilen das Furchen-
system vollkommen.

Orang. Auch der obere Eckzahn des Orang zeigt im männ-
lichen Geschlechte nur geringfügige Unterschiede von dem des

(iorilla. Die untere Kronengrenze ist oft undeutlich, ihr Verlauf

ist an der Innenseite durchschnittlich weniger gebogen, die tiefste

Stelle des Bogens liegt etwas weiter hinten als beim Gorilla.

Vordere und innere Furche sind meist nur in der Mitte ihres Ver-

laufs zu erkennen, der zwischen ihnen liegende Längswulst weniger

v(jrspringend als beim Gorilla. Ferner können an der Innenseite

noch ± zahlreiche, unregelmäßige Furchen auftreten (vergl.

Selenka 79, Fig. 83). Ein Basalband ist höchstens in minimalen
Spuren zu erkennen, und fehlt meist vollständig.

Der weibliche Eckzahn zeigt deutlichere Unterschiede.

Im Gegensatz zum Männchen ist die Krone von der Wurzel meist

deutlich abgesetzt, deutlicher als beim Gorilla. Die labiale Seite

ist vielfach stärker konvex, die linguale Seite stärker konkav ge-

krümmt, als bei jener Gattung. Die untere Kronengrenze verläuft

in ähnlichen, doch viel weniger starken Biegungen; die vordere

Einbuchtung ist gering oder fehlt, die labiale Kronengrenze liegt

im Verhältnis zur lingualen durchschnitthch etwas tiefer als beim
Gorilla. Auffallend ist die oit sehr starke, buckelartige Ausbildung
des Wulstes an der Basis der Vorderleistc und der vielfach sehr
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starke und hohe Basahviilst an der Labialseite Auf letzterem
können deutliche Höckerbildungen auftreten. Ob diese Höcker
als Honiolüga der Innenhöcker der postcaninen Zähne betrachtet
werden dürfen, oder nicht, wage ich nicht zu entscheiden. An
Stelle der vorderen Furche tritt oft eine rinnenartige Grube, die
ebenso wie die hintere vielfach deutlich ist. Accessorische Furchen
können gleichfalls \orhanden sein.

Der obere Eckzahn der Hylobatiden ist von dem aller

Simiiden durch die relativ viel bedeutendere Höhe deutlich unter-
schieden. Der Zahn besitzt eine mehr säbelartige Form, die vordere
Seite ist stärker kon\ex, die hintere stärker konkav gekrümmt,
als bei den Simiiden. An der mehr abgeplatteten Vorderseite ist

eine tiefe Längsrinne vorhanden, eine weitere kann an der hinteren
Lingualscite vorhanden sein; in dieser Hinsicht bestehen also

ähnliche Verhältnisse wie bei den Simiiden. Die Hinterkante ist

in gleicher \\ eise schneidend Die sexuellen Differenzen in Größe
und Form der Eckzähne sind wie erwähnt, sehr gering.

Untere Eckzähne.
Die unteren Eckzähne variieren in ihrer Form stärker als die

oberen; weisen aber andererseits auch deutlichere Unterschiede
zwischen den einzelnen Gattungen auf. Ihr Bau zeigt weitgehende
Ähnlichkeit mit dem des P3, so daß die Unterschiede in Leisten-
und Furchen\-erlauf zwischen P3 und C, in der Regel weit geringer
sind als zwischen P3 und P4.

Gorilla. Männchen. Der Grundriß des Zahnes ist eiförmig,

die Spitze ist in wechselndem Maße nach innen oder hinten ge-

richtet. Die Form nähert sich mehr der Kegelform als es an den
oberen Eckzähnen der Fall war. Von der Spitze ziehen drei Haupt-
leisten zur Basis, die sicher den drei Hauptleisten des P3 ent-

sprechen. Zwei dieser Leisten verlaufen dicht nebeneinander an
der Hinterseite des Zahnes. Beide gehen an ihrer Basis in einen
Wulst über (Basalhöcker de Terra), der an der äußeren Leiste

(^^ hintere Hauptleiste) schärfer abgesetzt höckerartig, an der

inneren (= innere Hauptleiste) breit wulstartig ist. Diese beiden
Leisten können in wechselndem Maße der Reduktion \-erfallen.

Die dritte Leiste ist stets vorhanden. Sie zieht, mit den hinteren

Leisten in der Horizontalebene einen W inkel von ca. Hü*' (oft

weniger, selten mehr) bildend, direkt linguahvärts (= vordere
Hauptleiste) und geht in ihrem basalen Teil in einen dreieckigen

\\ ulst über, der beiderseits in einem ± undeutlichen Basalwulst
ausläuft. 'An der Lingualscite läßt sich dieser Basalwulst in seltenen

I*"ällen bis zur Basis der inneren Hauptleiste verfolgen. Zu diesen

Hauptleisten kommt in manchen Fällen noch eine weitere Leiste

liinzu, die an der Ligualseite vom obersten Teil der vorderen
Hauptleiste nach unten zieht; sie ist der am P3 beschriebenen,

dort mit einigem Zweifel als vordere Trigonidleiste bezeichneten
Xebenlciste vergleichbar.

Aicliiv für Naturt^cbcluchlc _ ..,,,,.
1921. A. 11. 7 11- lieft
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Zwischen hinterer und innerer Hauptlciste verläuft wie am
P3 eine tiefe Furche. Außerdem kann noch dicht labiahvärts der

hinteren Hauptleistc und in eben solcher Lage neben der vorderen

Hauptleiste eine Furche auftreten, die aber fast stets nur im unteren

Teil der Zahnkrone deutlich ist. Die labiale, neben der vorderen

Hauptleiste liegende Furche dürfte mit derjenigen identisch sein,

die Harle (34) anläßlich seiner Beschreibung von Dryopithccus

auch für den Gorilla erwähnt. Sie kam fast ausschließlich an Unter-

kiefern aus dem französischen Kongogebiet zur Beobachtung.
Beide zuletzt erwähnten Furchen kommen auch als seltene ac-

cessorische Furchen am Pg vor.

Die untere Kronengrenze zeigt unterhalb der Basis der vor-

deren Hauptleiste eine geringe Einbuchtung nach oben; eine

ähnliche, jedoch viel seichtere kann ihr gegenüber neben der hin-

teren Hauptleiste angedeutet sein.

DicW urzel kann sowohl an der Labial- wie an derLingualseite

eine Längsfurche besitzen.

Weibchen. Der untere Eckzahn des Weibchens weicht, ab-

gesehen von den Dimensionen nur wenig von dem des Männchens
ab. Er ist sehr niedrig, die Schneidezähne an Höhe oft nur wenig
überragend. Die vordere Einbuchtung der unteren Kronengrenze
ist ausgedehnter (nur in einigen Fällen sehr seicht). Durch dieses

Merkmal sowie die geringere Höhe des Zahns ist die vordere Haupt-
leiste im Verhältnis zu der hinteren und inneren kürzer als beim
Männchen. Ferner fehlen die Furchen beim Weibchen nicht selten,

die Hinterleisten sind vielfach schwach. Der erwähnte Winkel
zwischen hinterer und vorderer Hauptleiste ist durchschnittlich

etwas größer.

Schimpanse. Männchen. Auch der untere Eckzahn ist

bisweilen schlanker als beim Gorilla. Im Durchschnitt sind folgende

Unterschiede von dem entsprechenden Zahn des Gorilla zu er-

kennen. Die vordere Einbuchtung der unteren Kronengrenze ist

ausgedehnter (jedoch nicht immer) als beim Gorilla (J und stimmt
in dieser Hinsicht mit Gorilla $ überein. Die gegenüber hegende
Einbuchtung ist öfter erkennbar. Der Wechsel in der Höhenlage
der labialen und lingualen Kronenbasis ist größer als beim Gorilla,

meist liegt die labiale tiefer als die linguale, selten ist ein umge-
kehrtes Verhalten zu beobachten. Die Leisten sind durchschnittlich

stärker reduziert, bald die hintere, bald die innere Hauptleiste.

Oft sind diese nur in ihrem basalen Teile zu erkennen und können
schließlich vollkommen fehlen. Der \\ inkel zwischen hinterer

und vorderer Hauptleiste ist größer als beim Gorilla, mitunter

IHO" genähert, doch scheinen sich auch in diesem Merkmal die

beiden Variationskreise zu berühren.

Die accessorische Leiste an der vorderen Lingualseite tritt

seltener auf. Die Furchen sind durchschnittlich stärker reduziert,

besonders die beiden Fun hon an der Labialseite, von denen die

vordere nur in einem einzigen Falle beobachtet wurde.
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Weibchen. Der untere Eckzalm des Schinipansenweibchens
besitzt vielfach gleichfalls geringe Höhe und überragt die Scluieide-
zähne nur wenig, obwohl die durchschnittliche Höhe relativ größer
ist als beim Gorilla. Die Ausdehnung der vorderen Ausbuchtung
ist durchschnittlich ebensogroß wie beim Männchen, in vereinzelten
Fällen jedoch bedeutend größer. Die labiale Kronengrenze liegt

meist sehr tief. Durch die Art der Reduktion der Hinterleisten
werden zwei \'erschiedene Eckzahntypen hervorgerufen, die als

Extreme einer Variationsreihe zu betrachten sind.

Typ. 1 : Die hintere Hauptleiste ist reduziert, an ihrer Stelle

weitgehende Abplattung, so daß die hintere Außenseite des Zahnes
relati\- stark konka\- gewölbt ist. Die innere Hauptleiste ist stark
entwickelt. Häufigere Form. Beispiel B. Z. M. $ L104.

Typ. 2; Die innere Hauptleiste ist eingeebnet, die hintere
deutlich. Die Fläche z\vischen hinterer und vorderer Hauptleiste
ist abgeplattet, so daß der Zahn in seiner Gestalt Annäherung an
den Ig zeigt, besonders wenn die vordere Hauptleiste kurz ist.

Beispiel B. Z. M. ? A 5800.

Die diese Typen bestimmenden Variationen sind zwar auch
beim Männchen und beim Gorilla vorhanden, treten jedoch nicht
in derartig formbestimmendem Maße hervor. Nur Typ 1 ist auch
bei den ^ deutlich ausgebildet.

Schließlich können beim $ beide Leisten reduziert sein.

Orang. Beim Orang erreicht die Ausdehnung der vorderen
Ausbuchtung und besonders die Verkürzung der vorderen Haupt-
leiste ihr Extrem, und zwar bei beiden Geschlechtern. Nur ein

beschränkter Teil der Individuen fällt in dieser Hinsicht innerhalb
der Variationsbreite des Schimpansen. Die Länge der vorderen
Hauptleiste ist beim Männchen in der Regel ebenso lang oder
kürzer als die Entfernung ihrer Basis vom Hinterrand der Zahn-
krone. Es steigt also an der Lingualseite der Kronenrand nach vorn
sehr stark empor, was dem Zahn, verbunden mit der unscharfen
Abgrenzung der Krone einer griffeiförmige Gestalt verleiht.

Auch die Reduktion der Leisten ist noch weiter vorgeschritten als

bei den anderen Simiiden. Die hintere und innere Hauptleiste
sowie deren Basalwülste fehlen in der Regel und sind z. T. an-
deutungsweise vorhanden. In diesen Fällen ist aber der Abstand
der inneren Hauptleiste von der hinteren viel größer als bei den
anderen Simiiden, meist hegt sie in der Mitte zwischen hinterer
tmd vorderer Hauptleiste. Vom Furchensystem ist bisweilen die

hintere Furche, besonders in ihrem oberen Teil vorhanden, eine
weitere, deutliche Furche wurde mehrfach direkt lingual neben
der vorderen Hauptleiste beobachtet. Ferner können noch zahl-

reiche, unregelmäßige Furchen auftreten. Der \\ inkel zwischen
hinterer und vorderer Hauptleiste liegt durchschnittlich in der
Mitte zwischen dem bei Gorilla und Schimpansen genannten W erten.

Der untere Eckzahn des \\ eibchens unterscheidet sich \'on

dem des Männchens oft nur durch geringe Höhe. Mitunter tritt

7* 11. Heft
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jedoch auch hier entsprechend dem T3^p 2 des Schimpansen An-
näherung an die Gestalt des I2 ein, die, wenn sie mit gleichzeitiger

Anlehnung der mesialen Fläche an den Ig verbunden ist, zu einer

weitgehenden morphologischen und funktionellen Assimilation

des C, an die unteren I führt.

Hylobatiden. Der untere Eckzahn verschmälert sich aus
einer breiten Basis rasch in eine schlanke hohe Spitze. Die Vorder-

seite ist durchschnittlich stärker konvex gekrümmt als bei den
Simiiden. Die Basis der Hinterseite ist in einen starken, breiten

Talonidwulst verlängert, der im extremen Falle als deutlicher

Höcker abgesetzt ist. Infolgedessen ist die Hinterseite des Zahnes
stark konkav ausgehöhlt, besonders über dem labialen Teil des
Talonidwulstes. Die hintere und innere Hauptleiste fehlt in der

Regel vollständig, in den Fällen, wo ihre Lage noch zu erkennen
ist, ist diese mehr durch die zwischen ihnen befindliche seichte

Rinne als durch wirkliche Leistenbildungen angedeutet. Die vor-

dere Leiste ist lang, meist schwach, ebenso der Wulst an ihrer

Basis, der sich lingualwärts in einen bis zum Talonid reichenden

Basalwulst fortsetzen kann. In einem Falle wurde dieser Basal-

wulst von einer an der Lingualseite senkrecht verlaufenden, tiefen

Furche durchschnitten. Die untere Kronengrenze liegt an allen

Seiten in annähernd derselben Höhe, nur die vordere Einbuchtung
unterhalb der \orderen Hauptleiste kommt auch den Hylobatiden

zu, wenn auch nur in geringer Ausbildung.

Der Habitus des Zahnes ist von dem der Simiiden deutlich unter-

schieden, die meiste Annäherung zeigt Typ 1 des Schimpansen.

3. Schneidezähne.

Während von den Molaren bis zu den Eckzähnen eine Homo-
logisierung der einzelnen Bauteile der Zähne ohne allzu große
Schwierigkeiten möglich war, ist eine gleiche Erklärung der Form-
elemente der Schneidezähne nicht möghch. V\ ohl sind auch hier

einige Anhaltspunkte für eine solche Homologisierung vorhanden,
doch ruht diese nieist auf weit unsicherer Grundlage. Nur daß der

Hauptteil der Schneidezähne im Oberkiefer dem Paraconus, im
Unterkiefer dem Protoconid entspricht, sei hier erwähnt, näheres
wird später gesagt werden (vergl. p. 140).

Obere Schneidezähne.
Gorilla. Eine Brücke zwischen den eigentUchen Schneide-

zähnen und den einspitzigen Höckerzähnen bildet der äußere
obere Schneidezahn (P), der allein von allen Schneidezähnen
eine Spitze besitzt, wobei allerdings die beiden Seitenränder

bereits schneideartig zugeschärft sind (Abb. 22). Infolgedessen

besitzt die Kaufläche des Zalines eine rhombische oder rhomboide
Umrißform, variiert aber innerhalb dieser (irundform stark. Die
rein rhombische Form ist besonders an Schädeln von Akonolinga
ausgeprägt, annähernd ist sie bei Indixiduen von Jaunde und
Bipindi vorhanden (Abb. 23 a, b). Das andere Extrem zeichnet
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sich durch starke Ausdehnung der unteren mesialen und oberen
distalen Kante aus unter gleichzeitiger Abstumpfung des innen
gelegenen Winkels (Abb, '2;ic), eine Form, welche z. B. die ost-

afrikanischen Rassen zeigen.

Die labiale Fläche der Krone zeigt eine ähnliche Form wie
die Kaufläche, nur ist sie konvex gewölbt und ihr unterer Teil

ir.ehr abgerundet. Die beiden scithchen Flächen sind nur zum Teil

mit Schmelz bedeckt, die mesiale oft nur in ihrem obersten Teil,

während die distale vielfach einen nahezu vollständigen Schmelz-
belag zeigt.

Die äußere obere Kante zeigt an ihrem unteren Ende bisweilen

eine wulstige Verdickung, die mitunter die Gestalt eines kleinen

a b c d e

f g h

Abb. 21. Mittlere Schneidezähne (P) des Oberkiefers. IV3 nat. Gr.

a-c: Gorilla, u und b) A. I. B. (J 1912 Nr. 27. Jaunde; c) B. Z. M. ,? A 4809,^

Wabemb.-; d-e: Schimpanse, d) B Z. M. A 9(i09,<- Bamendi; e) B Z. M.
A 4809,'"; f-g: Orang. f) B. Z. M. 7.')37; g) B. Z M. 30946; h-k: Gibbon.

h) B. Z. M. 1S:',1; i) B. Z. M. 7S06; k) B. Z. M.
a von der Labial-, alle übrigen von der Lingnalseite,

Höckerchens besitzen kann. An Leisten sind vielfach mehrere
schwache Längsleisten auf der Kaufläche zu beobachten, ohne daß
ich aber irgend eine Gesetzmäßigkeit in ihrem Verlauf finden konnte.

Nur von der Spitze läßt sich häufiger eine mittlere Leiste eine

Strecke \erfolgen, die oben sehr scharf sein kann und durch dieses

N'erhalten Nollkommen an die Paraconusnebenleiste der Prämolaren
erinnert. Der den unteren Teil der Kaufläche umrahmende Rand-
wulst (meist Cingulum genannt) ist nur gering entwickelt und kann
\-ollkommen fehlen. Ersvähnung verdienen noch zwei tiefe und
sich auf die \\ urzel fortsetzende Längsfurchen, von denen aber

stets nur eine vorhanden war; auch können beide fehlen. Die eine

durchschneidet den äußeren Teil der Kaufläche, die andere den
inneren. Vermutlich sind diese Furchen mit den beiden Längs-

furchen des oberen Eckzahns zu vergleichen.

11. Heft
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Der viel größere und breitere innere Schneidezahn des Ober-

kiefers (Abb. 21) \ertritt fast \'ollkommen den Schneidezahntypus,

da er eine breite, horizontale Schneidekante besitzt. Ein ent-

fernter Hinweis auf einen Spitzenzahn ist jedoch noch in einer

plötzlichen Abschrägung des äußeren Teils zu erbHcken. Von dieser

Abschrägung abgesehen besitzt die labiale wie linguale Fläche die

Form eines sphärischen Dreiecks, oder eines Halbkreises, wobei
die Schneidekante der Grundlinie des Halbkreises entspricht.

Die Kaufläche ist ± konkav gewölbt, das Maß der Wölbung hängt
von der wechselnden Ausbildung des Basalwulstes (Tuberculum
dentale) ab. Meist liegt dieses als breiter, durch Furchen zerteilter

Wulst der Innenseite der unteren Kaufläche an, ohne sich jedoch

Abb. 22. Äußere Schneidezähne (P) des Oberkiefers. IV3 nat. Gr.

a-c: Gorilla, a und b) A.I.B. ^ 1912 Nr.27; c) B.Z.M. ^ 31624 Wabembe

;

d-e . Schimpanse, d) B. Z. M. c? A i^- Ukalla; e) B. Z. M. $ 3084712 Akonolinga;

f-g: Orang. f) B. Z. M. 7537; g) B. Z. M. ^ 6947 Moalang (Borneo);

h— i: Gibbon, k) Symphala7i(/U8.

a von der Labial-, h von der Distal ,
alle übrigen von der Lingualseite.

als Höcker abzusetzen. Dies ist aber der Fall bei einem Exemplar
von Jaunde (Abb. vlb) und besonders bei Gorilla beringet, wo er

sehr stark entwickelt ist und sc gar eine ziemlich scharfe Kante
besitzt. Diese Kante trägt oft Höjker, denen aber kaum irgend

welche Bedeutung zuerkannt werden kann, da sie sogar an den
beiden H eines Gebisses ganz verschiedene Ausbildung zeigen

können. Vom Tuberculum dentale ziehen über die Kaufläche nach
der Mitte der Schneidekante einige Leisten. An der Mündungs-
stelle derselben trägt die Schneidekante ein sehr kleines aber deut-

liches Hö> kert hen, das an noch ungebrauchten Zähnen stets wahr-
nehmbar ist. An dieses Hö kerchen können sich seitlich noch je

ein oder mehrere undeutliche Höckerchen anschließen.

Die mesiale Seitenfläche zeigt am P ebenso wie am P einen

unvollkommenen Schmelzbelag (vergleichbar der vorderen Ein-
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buchtung der unteren Kronengrenze des C), während derselbe
die distale Fläche der Krone vollkommen ausfüllt.

Die beiden oberen Schneidezähne besitzen nur eine Wurzel
von zapfcnförmiger Gestalt. Der W urzelquerschnitt des P ist

dreieckig mit lingual gerichteter Spitze. Die labiale Seite zeigt

nicht selten eine breite Längsrinne, die auch auf die Zahnkrone
übergreifen kann. Weiterhin kann an der mesialen wie an der
distalen Seite gleichfalls eine Längsfurche vorhanden sein. Da-
durch erfolgt eine deuthche Zergliederung der Wurzel in drei

Pfeiler, worauf bereits Adloff (4) hingewiesen hat.

Die \\ urzel des P zeigt einen ovalen bis eiförmigen Quer-
schnitt, dessen größter Durchmesser in labio-lingualer Richtung
liegt. Auch hier kann an der mesialen und distalen Seite eine Längs-
rinne \orhanden sein, an der distalen sind es mitunter zwei, so

daß auch an diesem Zahn drei Wurzelpfeiler angedeutet sein können.
Schimpanse. Die oberen Schneidezähne des Schimpansen

sind in ihrer Form von denen des Gorilla deutlich und konstant
unterschieden, so daß die Form der Sclineidezähne großen diagnos-

tischen \\ ert besitzt.

Der P besitzt eine Schneidekante, worauf auch Schwalbe

(78) hinweist. Dadurch ähnelt er bis auf die \iel schmalere Krone
mehr dem P des Gorilla. Eine Abschrägung der distalen oberen

Kronenseite ist in ziemlich starkem Maße vorhanden. Die Schneide-

kante besitzt drei, selten zwei relativ große, spitze Höcker, die

allerdings sehr schnell durch Abkauung eingeebnet werden. Diese

drei Höcker sind entweder gleichgroß, oder der mittlere übertrifft

die seitlichen um ein Geringes an Größe (Abb. 22 d, e).

Dem P fehlt die distale Abschrägung der Schneidekante, an
ihrer Stelle findet sich höchstens eine Abrundung der distalen

Ecke Der Grundriß der Kaufläche zeigt nur zum Teil Ähnhchkcit
mit dem P des Gorilla. Im Durchschnitt ist die Krone höher,

mitunter sogar beträchtlich, die basale Kronengrenze ist labial

wie lingual stumpfer gerundet, die Gesamtform der Kaufläche
nähert sich also mehr der eines Rechtecks. Die Schneide trägt

keine konstanten Höckerbildungen, sondern nur eine unregelmäßige

Körnelung. Das Tuberculum dentale ist ein ± deutlicher Wulst,

erreicht aber nie eine derartige Ausbildung, wie sie bei Gorilla

beringei vorhanden ist. Nach oben verschmälert es sich in einen

medianen Längswulst, der in der Mitte der Schneidekante mündet.
Die durch diesen Wulst abgegrenzten Seitenflächen des Zahnes
sind etwas tiefer ausgehöhlt als beim Gorilla, besonders die distale

Hälfte zeigt in der Regel eine sich nach der Basis vertiefende (irube,

die bisweilen das Cingulum durchbricht. An einem Indi\iduum
war beiderseits am P an der distalen Hälfte der Kaufläche eine

die Krone und z. T. die Wurzel durchschneidende Längsfurche vor-

handen, am P eine solche mehr mesial gelegen.

Orang. Der P des Orang ist wie der des Gorilla einspitzig

(Abb. 22 f, g). Er unterscheidet sich von diesem durch in der Regel

11. Heft
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Abb. 23. Innere Schneidezähne (Ij)

IV, nat. Größe.
des Unterkiefers.

gerundete Seitenränder, häufig deutlich abgesetztes Cinguhim,
sowie den Besitz zahlreicher Längsrunzeln. Älitunter findet jedoch
ein Ansatz zur Bildung einer Schneidekantc statt, indem an der
mesialen oberen Seite ein weiterer, f)ft großer gerundeter Höcker
auftritt (vergl. Selenka 79, Fig. 102).

Der P entspricht in seinem Grundriß weitgehend dem P des

Gorilla, nur sind die Seiten gerundeter. In vereinzelten Fällen

kann,jedoch die Krone bedeutend höher werden als beim Gorilla.

Als weitere Unterschiede wären noch zu erwähnen: die wulstigen

Seitenränder der Kaufläche, die zahlreichen und tiefen Längs-
runzeln auf derselben, sowie das Vorhandensein eines größeren
meist spitzen Zackens in der Mitte der Schneidekante, der jedoch
bisweilen nur undeutlich ausgprägt ist; in andern Fällen sind drei

Höcker vor-

handen. An
derLabialseite

kann ebenso
wie beim Go-
rilla eine me-
diane Längs-

vertiefung

auftreten.

Das W'ur-

zelsystem der

Schneide-

zähne weist

beim Orang
und bei Schim-

panse nur unbedeutende Differenzen von dem des Gorilla auf, die

beim Orang in einer bisweilen größeren Breite der Wurzel des P,
beim Schimpansen in einem meist rundlicheren Querschnitt der
Wurzeln bestehen.

Hylobatiden. Die oberen Schneidezähne der Hylobatiden
unterscheiden sich von denen der Simiiden durch ihre sehr tief

ausgehöhlte Kaufläche. Von den Simiiden sind ihnen also die Zähne
mit stark entwickeltem Tuberculum dentale, also besonders Gorilla

beringet wenigstens etwas ähnlich, da sie eine ähnliche Aushöhlung
der Kaufläche aufweisen.

Der 1^ ist einspitzig, seine Spitze jedoch sehr stumpf. Die
Kaufläche ist relativ breiter als bei Gorilla, das Cingulum ist fast

stets sehr deuthch und scharf. Die Aushöhlung der Kaufläche
setzt sich z. T. auf die distale Seitenfläche des Zahnes fort, so daß
die distale Begrenzung der Kaufläche (mitunter undeutlich) der
Basis der Zahnkrone naherückt (vergl. Abb. 21 h-k).

Der U besitzt einen ähnlichen Grundriß wie der I^ des Gorilla;

doch ist der Zahn im Durchschnitt relativ breiter, die mesiale Seite

kann stärker schräg gestellt, die distale stärker gerundet sein.

Das Cingulum ist hoch, als scharfer vorspringender Kamm ohne

a) Gorilla B. Z. M. A 48,10 Mvlumdu; b) Schimpanse
B. Z. M. (^ A ^ Ukalla; c) Orang B. Z. M. n9r)0;

d— f; Gibbon
12

d) B. Z. M.
f) B. Z.

IICÜ

M.
e) B. Z. M. 30 954;
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Höckerbildungen ausgebildet und verläuft an der lingualen Basis
der Zahnkrone, n.esiahvärts ± stark n.it der Schneidekantc kon-
vergierend. Die tiefe Einsenkung der Kaufläche ist nieist glatt,

selten sind Längsleisten angedeutet. Die Ausbildung der Schneide-
kante unterliegt mannigfachen Schwankungen. Mitunter sind

Ibst im ungebrauchten Zustand keinerlei Höckerbildungen zu
n kennen, häufig tritt in der Mitte ein rundliches Höckerchen auf,

dessen seitliche Begrenzungsfurchen sich sowohl auf die linguale
als auch auf die labiale Seite der Krone fortsetzen können, ferner

kann die Schneidekante deutlich dreilappig sein, in andern Fällen
sind in der Mitte zwei Höckerchen vorhanden oder schließlich

unregelmäßige Körnelung der Schneidekante. Der mittlere Teil

der Schneidekante ist dabei mitunter etwas eingesenkt.

Tiefe Teile derKrone und Wurzel durchschneidende Furchen, wie
sie bei Gorilla und Schimpanse envähnt wurden, komn;en nicht vor.

Die \\ urzeln zeigen nicht selten deutliche Spuren einer Drei-
oder Zweiteilung, wie sie beim Gorilla beschrieben wurden.

Untere Schneidezähne.
Gorilla. Die unteren Schneidezähne (Abb. 23 a) sind in

ihrer Gestalt einander viel ähnlicher als es bei den oberen der Fall

ist und der einzige konstante Unterschied besteht darin, daß der
äußere Teil der Schneidekante am Ig abgeschrägt ist, während am
1 1 die gesamte Schneidekante horizontal und gerade ist. Die labiale

und linguale Fläche der Krone haben die Umrißform eines gleich-

schenkeligen Dreiecks, n it abgerundeter Spitze und kleiner Basis,

wobei letztere der Schneidekante entspricht. Am l^ ist dabei na-
türlich die eben erwähnte Abweichung der Schneidekante zu berück-
sichtigen.

Ein basaler Wulst ist in wechselnder Ausbildung vorhanden,
ohne jedoch je als Höcker ausgebildet zu sein. Über die Kaufläche
\erlaufen nur schwache Längsleisten, bisweilen sind die Seiten der
Kauflächen von einem deutlichen Randwulst eingerahmt. Die
>rhneidekante trägt ebenso wie am P in ihrer Mitte ein kleines,

scharf angesetztes Höckerchen, zu dem an jeder Seite noch ein

weiteres von ähnlicher Gestalt treten kann. Die scharfen Kerben,
die das mittlere Höckerchen begrenzen, setzen sich auf die Kau-
fläche als Rinnen fort. Das Höckerchen selbst liegt bisweilen

etwas tiefer als die übrigen Teile der Schneidekante.
Bemerkenswert ist ferner, daß der distale Teil der Kaufläche

des I2 niitunter eine Grube trägt, die nach unten an Tiefe zunimmt
und den Rand der Kaufläche als Furche durchbrechen kann.
Diese Furche ist vielleicht der hinteren Hauptfurche der Eckzähne
homolog.

Die dreieckigen Seitenflächen sind auch an den unteren
Schneidezähnen nur zum Teil mit Schmelz bTi'deckt und zwar zeigt

die distale Mäche eine stärkere Ausbuchtung als die mesiale.

Diese Ausbuchtungen erinnern in ihrer lM)rm ^Icic hfalls an die beim
C, beschriebenen Ausbuchtungen.

U. Haft
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Die unteren I sind einwurzclig, ihre Wurzel besitzt einen

länglich ovalen Querschnitt. Die distale Seite des Ij kann eine ±
breite Längsrinne tragen, der Ig eine solche an der mesialen und
zwei an der distalen Seite, so daß auch hier eine Dreiteilung der
Wurzel in Spuren zu erkennen ist.

Schimpanse. Die unteren Schneidezähne des Schimpansen
sind relativ breiter als die des Gorilla, besonders der untere Teil der

Kaufläche, so daß deren Basis eine durchschnittlich stumpfere
Rundung aufweist. Das Tuberculum dentale ist zum Teil besser

entwickelt und bisweilen deutlich höckerartig abgesetzt, ebenso
ist eine mediane Längsleiste meist stärker hervortretend. Die seit-

lichen Gruben der Kaufläche sind bis auf die durch die breitere

Basis bedingten Unterschiede denen des Gorilla ähnlich.

Die Schneidekante zeigt deutliche Unterschiede von der des

Gorilla {Abb. 2)b). Am Ij trägt sie drei relativ große, scharfe

Zacken, von denen die mittelste am größten oder alle drei gleich-

groß sind. Am Ig sind diese drei Zacken gleichfalls vorhanden,

doch liegt die distale Zacke (entsprechend der Abschrägung beim
Gorilla) meist viel tiefer als die anderen und fehlt nicht selten voll-

kommen. Als seltenere Variationen kommen noch in Betracht,

1. das Vorhandensein von vier Zacken am Ij, das wohl durch Spal-

tung der Mittelzacke hervorgerufen wird. 2. Fast vollkommen un-

regelmäßige Körnelung der Schneidekante.- Nie konnte jedoch

eine mit der des Gorilla übereinstimmende Form der Schneidekante
beobachtet werden, w^obei allerdings hinzugefügt werden muß,
daß nur relativ sehr wenige Zähne die genaue Struktur der Schneide-

kante erkennen lassen, da diese sehr schnell durch die Abkauung
vollkommen geglättet wird.

Orang. Die Grundform der unteren Schneidezähne des Orang
schwankt zwischen denen des Schimpanse und des Gorilla, nähert

sich durchschnittlich wohl der letzteren Gattung. Das Tuberculum
dentale ist meist nur als Wulst entwickelt, der sich nach oben in

einem medianen, zur Mitte der Schneidekante ziehenden Wulst
verschmälert. Weiterhin ist das Auftreten ± zahlreicher Längs-
runzeln auf der Kaufläche bemerkenswert. Die Schneidekante trägt

am I drei deutliche Zacken, von denen oft die mittlere etwas größer
ist als die seitlichen, nicht selten sind fünf Zacken vorhanden
(vergl. auch Selenka 79, Fig. 88 und 80, Fig. 141, Adloff 4, Abb. 32).

Am Ij sind fast stets nur 8 Zacken vorhanden, von denen die mitt-

lere die beiden äußeren beträchtlich an Größe übertrifft, die mesialen

Zacken liegen tiefer (selten in gleicher Höhe) und bei den distalen ist

dies noch in stärkerem Maße der "Fall. Die seitlichen Spitzen können
± reduziert sein, so daß der Ig des Orang sich am weitesten unter

allen Anthropoiden in seiner Form einem einspitzigen Zahn nähert.

Diese Form war in ctnem Falle vollkommen erreicht, der Ij des-

selben Gebisses zeigte einen etwas herabgerückten distalen Höcker.
Hylobatiden. Noch größer als bei den oberen Schneide-

zähnen ist die Formenmannigfaltigkeit an den unteren. Inwieweit
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diese auf Artmerkmale zurückzuführen sind, kann ich infolge zu
weniger intakter Zähne nicht sagen, doch beruht zum mindesten
ein großer Teil der beobachteten Unterschiede auf indi\ idueller

Variation. Die auffälligsten Formentypen habe ich in Abb. 24
dargestellt, bemerkenswert ist die bisweilen sehr starke, konkaxe
Krümmung der mesialen und die konvexe Krümmung der distalen

Seite des I2, die weit über das bei den Simiiden beobachtete Maß
hinausgehen kann. Ein Cingulum ist mitunter deutlich abge-

setzt, in einem Falle die Kauflächen beider I napfartig ausgehöhlt.

Am Ij trägt die Schneidekante drei Höcker bezw. einen deutlich

abgesetzten etw'as versenkten

Mittelhöcker, der jedoch redu-

ziert und durch eine Furche er-

setzt werden kann. In anderen
Fällen fehlt der Schneidekante
jegliche Höckerbildung oder die-

selbe ist durch unregelmäßige
Körnelung ersetzt. Auch am Ig

kann die Schneidekante jeg- . f ''^.•,-*:. Ei^g«^,.^"ß^''^'2""tff,
,. , TT" 1111 .11. SclmeidezahnedesGibbon. IV.nat.Gr.
hcher Hockerbüdung entbehren, ^ ^ ^ ^^^ ^ ^ ^^ ^^^3
vielfach sind jedoch drei deut- c) B. Z. M. 30 954; d) B. Z. M.
lieh abgesetzte, oben rundliche

Höckerchen vorhanden, deren gegenseitige Lagebeziehungen stark

wechseln. An tiefsten liegt stets der distale Höcker, doch ist seine

Stellung keineswegs konstant. Der mittlere Höcker ragt mitunter

am höchsten empor, wobei er meist größer als die seitlichen ist,

in anderen Fällen liegt jedoch der mesiale Höcker am höchsten,

während der mittlere und der distale Höcker in steigendem Maße
der Kronenbasis genähert sind (Abb. 24).

Die W urzeln entsprechen im großen und ganzen denen der

Simiiden, eine Zweiteilung in einen labialen und einen lingualen

\\ urzelpfeiler tritt nicht selten auf.

4. Das Milchgebiß.

Dem Milchgebiß der Säugetiere ist in den letzten Jahrzehnten

größere Aufmerksamkeit gewidmet worden, seit Lechc an Hand
zahlreicher Beispiele nachgewiesen hat, daß das Milchgebiß in

vielen Fällen primitivere Merkmale bewahrt hat als das Dauer-
gebiß und so wertvolle Fingerzeige bei phylogenetischen Unter-

suchungen geben kann. Inwieweit eine derartige Betrachtungs-

weise auch für die Anthropoiden Berechtigung hat, soll in einem
der nächsten Kapitel auseinander gesetzt werden.

Das Milchgebiß der Anthropoiden besteht wie das sämtlicher

Katarrhinen aus zwei Milchn.olaren, einem Eckzahn und zwei

Sehneidezähnen in jeder Kieferhälftc. Die Beschreibungsmethode
der Mil( hzähne ist insofern gegenüber der des Dauergebisses ab-

giändert, als jeder Zahn einzeln betrachtet wird.

11. Heft
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Hinterer oberer Milchmolar.
Gorilla. Für den md^ des Gorilla fand ich folgende Größen-

niaße: Länge 11,1—13,3 mm; Breite 10,4—14 mm, der Breiten-

index beträgt 94,5—lll.G. In seiner Form stimmt der md^ nahezu
vollkommen mit dem j\P des Dauergebisses überem, während er

seinem Nachfolger durchaus unähnlich ist. Vom M' unterscheidet

er sich nur durch folgende IMerkmale: 1. Die Größe ist stets geringer,

2. Der Protoconus ist im Verhältnis zu den Außenhöckern durch-

schnittlich etwas weiter nach hinten gerückt. 3. Der Hypoconus
ist in der Regel kleiner, dicht hinter dem Protoconus in gleicher

Höhe mit dem Metaconus stehend. Nur in einem Falle war der

Hypoconus stark entwickelt, auch an die Hinterseite gerückt,

so daß sämtliche Höcker stark alternierend standen. Zur weiteren

Charakterisierung des Zahnes sei noch hinzugefügt, daß die hintere

Randleiste in der Regel tief liegt und blind hinter dem Metaconus
endigt. Die Fovea anterior ist groß, die vordere Randleiste in

ihrem labialen Teile mit scharfem Knick. Vordere H^'poconus-

und hintere Metaconusrandleiste treffen meist in einem spitzeren

\\ inkel aufeinander, als am M^. Das Basalband tritt in gleicher

Mannigfaltigkeit wie an den M auf, mitunter ist lingual auch der

den Hypoconus umgebende Teil vorhanden (vergl. auch Duvernoy
23, Taf. XVI, Fig. 3 A). Die Hauptleisten sind deutlich, die Neben-
leisten gering ausgeprägt.

Überzählige Höcker waren in einem Falle beiderseits hinter

dem Hypoconus vorhanden (gleichzeitig am M^), in geringerer

Ausdehnung bisweilen auf der vorderen Randleiste als Proto-

conulus sowie unmittelbar vor dem Paraconus.
Die md* der übrigen Anthropoiden sind in ganz ähnlicher

Weise dem M^ ähnlich; aus diesem Grunde gelten für die md^
der einzelnen Gattungen für Höckerhöhe, Runzelung usw. die-

selben Unterschiede wie für die M des Dauergebisses.

Der md* des Schimpansen unterscheidet sich dabei vom
M^ durch ganz dieselben Merkmale, wie sie beim Gorilla aufgeführt

wurden. Hervorgehoben sei noch, daß die rückwärtige Lage des

Protoconus mitunter eine weitgehende Schrägstellung der mesialen

Seite hervorruft und daß der. oft kleine Hypoconus der hinteren

Lingualseite des Prcjtoconus ansitzt, wobei nur eine vordere Hypo-
conusrandleiste vorhanden ist. Diese trifft in der Regel unter einem
stumpfen W inkel auf die Crista obliqua. Auch beim Schimpansen
ist ammd* dasHauptleistensystem deutlich, die Nebenleisten gering.

Ein accessorischer Höcker trat bei zwei lndi\ iduen auf der

Randleiste zwischen Paraconus und Metaconus auf, ein Neben-
höcker, für den kein Analogen an den M beobachtet wurde.

Die Maße des Zahnes sind: Länge 7,1—9,2 mm (G,5- !>,4 mm
de Terra); Breite 8— i),9 mm (6,7 de Terra). Der Breitenindex

102,2-120,7.
Beim Orang erreicht die Formenähnlichkeit zwischen md^

und M' den höchsten Grad, da Hypoconus und Protoconus keine
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erkennbaren Lage- und Größendifferenzen aufweisen. Die Haupt-
leisten sind auch am md' dieser Gattung deutlicher, die Runzeln
weniger deutlich und in ihrem Verlauf mehr mit dem allgemeinen
Anthropoiden-Schema übereinstimmend als es bei den M der
Fall ist.

Die Lcänge des Zahnes beträgt S,4 -11,7 mm, die Breite 1),7

(U,'2 de Terra) —12,4 mm und der Breitenindex lOÜ—125.

Die Hylobatiden wiederum zeigen am md"* stark alternie-

rende Stellung der Trigonidhöcker. Der Hypoconus ist (besonders

bei Hylobates) durchschnittlich kleiner als bei den Simiiden,

mehrfach mitsamt der hinteren Randleiste tief gelagert und direkt

mit dem Basalband im Zusammenhang; bei derartigen Zähnen tritt

das Trigon des Zahnes scharf hervor.

Maße: Symphalangus Länge 6,1

—

1 mm, Breite 6,1—7 mm;
'Breitenindex 94,1—100.

Hylobates Länge 4,9—5,4 mm. Breite 4,7—5,9 mm.
Breitenindex 95,9—llo,5.

Die Variationskreise der Länge und Breite greifen bei den
beiden Hylobatiden also nicht ineinander, was aber nur darauf
zurückzuführen sein dürfte, daß mir von den kleinzähnigen Sym-
phalangusformen (S. s. continciüis und 5. klussi) kein Schädel mit
Milchgebiß zur Verfügung standen.

Vorderer oberer Milchmolar.
Gorilla. Der md^ zeigt in seinem Aufbau eine merkwürdige

Mischung des Molaren und des Prämolarentyps. Seine Un. rißform
ähnelt zum Teil der des md', doch ist die \ordere Außenseite weit

nach vorn ausgedehnt und die Vorderkante des Zahnes demnach
schräg zur Medianlinie gestellt. Die Höckerzahl beträgt nahezu
konstant fünf, doch ist deren Größe derart \erschieden, daß man
zwei Höcker und drei Nebenhöcker unterscheiden muß. Die beiden
Haupthöcker sind der Paraconus und der Protoconus, von denen
besonders der erstere sehr umfangreich ist. Der Protoconus steht

zu ihm in wechselndem I\Iaße alternierend. Auf der hinteren Kante
des Paraconus erhebt sich in etwas variierender Entfernung von
der hinteren Außenecke als kleiner, jedoch meist deutlicher Neben-
höcker der Metaconus, am hinteren Innenrand liegt ein weiterer

stumpfer Nebenhöcker, der Hypoconus. Der dritte Nebenhöcker
liegt an der vorderen Außenkante, die ja deutlich zugespitzt ist

und der labialen Knickung der vorderen Randleiste am n'.d"* und
M^ entspricht. Das Höckerchen ist spitz und deutlich abgesetzt
und muß nach der Osbornschen Terninologie als Parastyl (nach
Bülk Nebenspitze 1) bezeichnet werden. Es ist eine Besonderheit
des md^, am md^ kann es als Anomalie in geringer Ausprägung
auftreten.

Das Leistensystem des Zahns besteht aus zwei Hauptleisten,
der vorderen und der hinteren Trigonleiste, erstere in nach hinten
offenein Bogen zwischen den Haupthöckt rn hin, letztere in giTadem
Verlauf vom Protoconus zuin Metaconus. Nebenleisten sind selten.
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Es wurden beobachtet: 1. eine hintere Metaconusnebenleiste,

2. eine vom labialen Teil der vorderen Trigonidleiste zur Mitte

der verderben Randleiste ziehende Nebenleiste, wie sie nicht selten

auch am P-^ vorkommt.
Das Basalband ist meist nur in geringen Spuren in der Nähe

des Hypoconus \orhanden, in einem Falle an der lingualen Seite

\oll entwickelt. Labial kommt es bisweilen als ausgedehnter und
deutlicher vom Parastyl herabziehender Wulst \'or.

Ein accessorischer Höcker wurde am md^ mehrfach beobachtet

undzwaran derhinterenAußenecke hinter dem Metaconus. Vielleicht

ist ein Teil der an den P^ in gleicher Lage häufig beobachteten
Höckerchen mit diesem und nicht mit dem Metaconus identisch.

Reduktion von Höckern kommt sehr selten vor; die beiden

hinteren Nebenhöcker können ausnahmsweise nahezu vollkommen
fehlen, wodurch dann der Zahn mehr dem Prämolarentyp genähert

erscheint.

Maße des Zahnes: Länge (L') 8,8—12,1, Breite (B) 9—12.7,

Breitenindex (Index ?_^^) 94,5—111,6.

Schimpanse. Der md^ des Schimpansen ist genau aus den-

selben Formenelementen aufgebaut wie der md^ des Gorilla. In

gleicher \\ eise sind zwei Haupt- und drei Nebenhöcker vorhanden.

Im durchschnittlichen Verhalten lassen sich jedoch einige geringe

Unterschiede zwischen den beiden Gattungen erkennen. Der
Protoconus liegt im Verhältnis zum Paraconus bisweilen weiter

hinten, wodurch nicht nur eine noch stärkere Abschrägung des

Vorderrandes, sondern auch eine Schrägstellung des Hinterrandes
des Zahnes bewirkt wird, und sein Grundriß nierenförmig wird,

Die beiden hinteren Nebenhöcker fehlen häufiger als beim Gorilla,

auch das Parastyl ist zuweilen undeutlicher, oft nur als Aufwulstung
der vorderen Außenecke ausgebildet. Der Metaconus kann anderer-

seits groß werden. Bei extremer Rückbildung der Nebenhöcker
wird der md^ weitgehend den Prämolaren des Dauergebisses

ähnlich (bis auf die geringere Höhe) in weit stärkerem Maße, als

dies je bei Gorilla der Fall ist.

Im Leistensystem sind folgende Unterschiede zu beobachten:
1. Die hintere Trigonleiste ist in der Regel nicht mehr vollständig

erhalten, sondern meist nur ihr lingualer Teil zu erkennen. Nicht
selten tritt dieser Teil mit der hinteren Paraconusnebenleiste zu

einer zweiten, die Haupthöcker verbindenden Nebenleiste zu-

sammen. Nebenleisten kommen öfter vor. Die \ordere Randleiste

ist in manchen Fällen unvollständig, indem ihr lingualer, zum Proto-

conus hinaufziehender Teil fehlen kann.

Maße: Länge (L') 5,5—7.3 (8 de Terra) mm; Breite (B) 5.7

bis 8 mm; Breitenindex (Index ^^-^-^) 88.2—124,1.

Orang. Der md^ des Orang gleicht einem Prämolaren des

Dauergebisses weit mehr als es bei den andern Simiiden der Fall
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ist; im Durchschnitt ist diese Ähnlichkeit so groß wie bei den dies-

beziigHchen extremen Fällen des Schimpansen. Der Grundriß des
Zahnes ist also queroval oder eiförmig (die spitzere Seite liegt

lingual), die Abschrägung der Vorderkante ist gering. Die beiden
Haupthöcker sind oft die einzigen Höcker des Zahnes, von den
Nebenhöckern tritt am häufigsten der Metaconus auf, der dann
als ganz kleines Höckerchen dicht hinter der Spitze des Paraconus
liegt. Das Parastyl fehlt als deutlich abgesetztes Höckerchen;
seine Lage wird durch den mehrfach erwähnten Knick an der
\ordercn Außenseite angedeutet. Der Hypoconus fehlt gleichfalls

in der Regel, bei etwas angekauten Zähnen tritt jedoch öfter ein

rundlicher Dentinfleck an dieser Stelle zu Tage, so daß er wenigstens
als geringe Dentinvorwölbung unter der Schmelzlage vorhanden
ist. Vordere wie hintere Trigonleiste sind meist erkennbar, die

Kaufläche zeigt starke Schmelzfältelung. Die hintere Randleiste
zeigt an der hinteren Außenecke einen ähnlichen, doch weniger
scharfen Knick wie die vordere an der vorderen Außenecke.

Maße: Länge (L') 6,8—{),5 mm. Breite (B) 8,5 (de Terra 8.2)

bis 11 mm; Breitenindex (Index ^ ^ /"^) 109,5—125,3".

Hylobatiden. Die Hylobatiden zeigen in gleicher Weise
weitgehende Übereinstimmung des md^ mit dem Ersatzzahn.
Oft beruhen die Unterschiede lediglich auf geringerer Größe und
relativ viel geringerer Höhe. Variationen in der Richtung der bei

'Gorilla und Schimpansen normalen Umrißform kommen auch hier

vor, sind jedoch gering. Hypoconus und Parastyl fehlen stets,

der Metaconus tritt bisweilen auf (vergl. DuNerno}' '^3), kann aber
relativ bedeutendere Dimensionen erreichen als bei den Simiiden
und z. T, dem Paraconus an Größe gleich kommen, so daß der
md^ in diesem Falle aus dem gesamten Trigon besteht. Derartige
md^ habe ich jedoch nur bei Hylobatiden beobachten können.

Die Kaufläche trägt nur eine Leiste, die vordere Trigonleiste;

sie verläuft in der Regel direkt zwischen beiden Höckern. Der Proto-

conus ist in manchen Fällen sehr niedrig und umgibt nur in cin-

gulumähnlicher Ausbildung die linguale Basis des Paraconus.

Maße: Symphalangus: Länge (L') 4,6—4,9 mm, Breite (B)

4,7—5,2 mm, Breitenindex (Index l_^i2?) i02

bis 106,1.

Hylobates: Länge (L') 3,5—4,2 mm, Breite (B) 3,7

bis 4,4 mm, Breitenindex (Index ^^—) 88,1

bis 116,7.

Bei allen Anthropoiden besitzen die oberen Milchmolaren drei

stark divergierende \Vurzeln, zwei labiale und eine linguale.

") Selenku(79) bildet in Fig. 82 den nid* eines Oning üb, dessen Index
an der Abbildiuig geraessen 95,6 beträgt.
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Obere Milchick/.ähne. Bekanntlich besitzen die Anthro-
poiden in ihrem Milchgebiß auffallend kleine Eckzähne, auch die

Hylobatiden machen hiervon keine Ausnahme. Gleichzeitig sind
die Zähne auch relativ niedriger, besonders beim Orang und den
Hylobatiden, bei denen die Höhe des cd' in der Regel viel geringer
ist als ihre Länge. Bemerkenswert sind noch folgende Merkmale:
Während die Hinterkante fast stets scharf ist, ist die Vorderkante
abgerundet und entbehrt einer vorderen Hauptleiste. Das Innen-
relief fehlt oft, mitunter ist lingual ein ähnlicher Längswulst vor-

handen, wie im Dauereckzahn. Oft jedoch zieht bei Simiiden
(besonders bei Orang) eine Längsfurche in der Mitte der Lingualseite

entlang, die beiderseits von ± deutlichen Längswulstcn begleitet

wird. Ein Basalwuist ist lingual oft vorhanden, unter den Simiiden
beim Orang oft dickwulstig. Im Gegensatz zum Dauereckzahn
kommt ein Basalwuist auch an den cd' der Hylobatiden vor, wo
er noch schärfer abgesetzt sein kann als bei den Simiiden. An der
Basis der Vorderseite tritt eine wulstige Vorwölbung in wechselnder
Stärke auf, sie kann größere Ausdehnung erreichen als am Dauer-
eckzahn.

Eigentümlich ist die Wurzel, da sie häufig eine Spaltung in

zwei hintereinanderliegende Pfeiler aufweist. Besonders bei Hylo-
batiden ist diese Spaltung der Wurzel häufig und oft so scharf,

daß man von einer Zweiwurzeligkeit des cd' sprechen könnte.
Bei den Simiiden tritt nicht selten eine tiefe Längsfurche an der
Labialseite der Wurzel auf, die beim Gorilla die Regel ist. An der
Lingualseite ist bei dieser Gattung jedoch keine Furche, sondern
mitunter ein Längswulst erkennbar, wodurch drei W urzelpfeiler

angedeutet werden.

Maße der oberen IMilcheckzähne:

Länge Breite Höhe
Gorilla 8,3—11,7 mm 6,4—8,9 mm 9,7—14,7 mm.
Schimpanse 6,4—8,7 mm 4,7—6,2 mm 8,1 (7 d. T.)-10,7

(13,6 de Terra) (7 de Terra)
Orang 8,2(8 d. T.)-ll,l 6,3(6 d.T.)-8,2 7.5—11,4 mm.
Symphalangus 5—5,7 mm 3,9—4,4 mm 5,2—5,6 mm.
Gibbon 3,8—5 mm 3—3,8 mm 3,2—5,6 mm.

Obere Milchschneidezähne.
Alle Anthropoiden besitzen im Milchgebiß relativ breitere

und niedrigere Kronen der Schneidezähne als im Dauergebiß,
das ("ingulum und Tuberculum dentale ist geringer ausgebildet,

die Höckerbildung auf der Schneidekante fehlt und ist nur aus-

nahmsweise angedeutet

Im übrigen ist die Form der id analog den derbleibenden I. Bei
Gorilla besitzt die Kaufläche des id^ eine gerundete Basis, die

Abschrägung der distalen Schneidekantenseite ist vorhanden,
doch stark variierend. Der Schimpanse zeigt eine rechteckige
Grundform der Kaufläche am id\ die er\vähnte Abschrägung fehlt.
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Häufig ist bei ihm ein medianer Längsw ulst \ urhanden. Der O rang
ähnelt in der Form seines id^ dem Gorilhi, doch ist die Abschrägung
geringer und die Kaufläche mit ± zahlreichen Runzeln bedeckt.

Der id- des Gorilla ist einspitzig wie sein Ersatzzahn, doch
unterliegt die Ausbildung der Spitze starken Schwankungen.
Die Umrißform der Krone des id- beim Schimpansen ist eiförmig,
wobei die Spitze der Eiform der distalen Ecke der Schneidekante
des id^ anliegt. Der id^ des Orang ist wiederum stumpf einspitzig.

Er zeigt ziemhch konstant die bei Adloff (4) Abb. 71a dargestellte

Form. Ein Cingulum ist meist erkennbar, ebenso eine ± starke
Längsrunzelung. Die sehr kleinen oberen id der Hylobatiden
ließen keine genaueren Formstudien zu, sie stimmen nach Kirch-
ner (44) weitgehend mit den Dauerschneidezähnen überein.

Interessant ist das gegenseitige BreitenVerhältnis der beiden

id. kh erhielt für den Index —:.,

—

-—
rri folgende \\'erte:

Gorilla 05—77,5; Schimpanse 67,4—90,4; Orang 63,7—77,5

(67); HNdobates 96,7—107.

Vergleicht man diese Werte mit den entsprechenden Indices
des Dauergebisses, so ergibt sich, daß bei sämtlichen Gattungen
das Milchgebiß höhere \\ erte aufweist, der id- also im Verhältnis
zum id^ breiter ist als I- zu D. Am geringsten sind diese Breiten-

differenzen beim Gorilla, etwas größer beim Orang und Schim-
pansen, ganz auffallend bei Hylobates. Bei dieser Gattung kann
sogar der Fall eintreten, daß der id^ breiter ist als der id^.

Die Wurzeln der oberen Mi^chschneidezähne sind, abgesehen
von den Größenverhältnissen, den W urzeln der entsprechenden
Dauerzähne ähnlich. Nur kann auch die dort angedeutete Auf-
lösung der W urzel einen viel höheren Grad erreichen. Für den
Schimpansen (id^) bildet Adloff (4) auf Tafel XIV Fig. 69 einen

derartigen extremen Fall ab; ganz ähnliche Bildungen fand ich

auch beim Gorilla, während beim Orang nur starke Verbreiterung,

aber nicht deutliche Spaltung der W urzel des id^ eintreten kann.

Breite der Schneidezähne.
Gorilla: id^ 6,8—9; id^ 4,8—6,6 mm.
Schimpanse: id^ 7,:i (7 d. T.)—9,4 (9,9 d.T.); id^ 5—7,2 (8

d. T.) mm.
Orang: id^ 7,5 (8,7)—10,9; id^ 5,2—8,1 mm.
Symphalangus: — ; id^ 3,6 mm.
Gibbon: id^ 2,4—3,1; id2 2,9—3,1 mm.
Unterer hinterer Milchmolar.

Gorilla. Der hintere Milchmolar des Unterkiefers ist in

gleicher Weise wie der des Oberkiefers vollkommen molariform.
In der äußeren Form ergeben sich gegenüber dem Mj folgende

Unterschiede: 1. Der Hinterrand des md4 ist mehr abgestumpft.
2. Der Talonidteil ist stark in die Breite gezogen, der Trigonidteil

verschmälert. Besonders das letztere Merkmal verleiht, wenn in

.\rcliiv für Nuturgcscliichlc „ ... i, .»
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starker Ausbildung vorhanden, dem md4 ein eigentümliches Aus-

sehen. Im Zusammenhang damit Hegt die größte Breite des Zahnes
in der Regel am Talonidteil, wie es am M^ nur in der Minderzahl

der Fälle vorkommt. Vereinzelt ist jedoch auch am md4 das
Trigonid noch breiter als das Talonid.

Der Trigonidteil weist noch als höchst bemerkenswertes Merk-
mal Besitz des Paraconids auf, das Adloff 1908 (4) beim Gorilla

nachweisen konnte. Es liegt vor dem Metaconid, ist in der Regel

deutlich erkennbar, doch ist seine Größe geringer als die der

übrigen Trigonidhöcker, Mit dem Protoconid steht es in Lcisten-

\erbindurg (vordere Trigonidleiste) ; in vereinzelten Fällen tritt

eine Modiilkation im Verlauf dieser Leiste ein, indem dieselbe

direkt \'om Protoconid zum Metaconid hinzieht und so das an den
Mj normale Verhalten aufweist. Gleichzeitig kann das Paraconid
reduziert sein. Im Vorhandensein des Paraconids waren keine

Rassendifferenzen nachweisbar. Das Metaconid ist am md4
weiter hinten gelegen als am Mj. Mitunter tritt als accessorisches

Hückerchen ein ,,Protostylid" = Nebenspitze 1 im Sinne Bolks

auf der Randleiste vor dem Protoconid auf.

Die Talonidhöcker stehen dichter beisammen als an den M,,,

das Entoconid liegt in gleicher Höhe wie das Hypoconid oder etwas

weiter hinten; demnach ist die Strecke Entoconid—Metaconid in

der Regel (nicht immer) kürzer als die Strecke Hypoconid—Proto-

conid. Die Größenverhältnisse der Talonidhöcker sind gleichfalls

etwas von denen der M verschieden. Das Mesoconid ist der kleinste

Höcker, vielfach ist seine Größe sehr gering, das Entoconid ist

meist der größte Talonidhöcker, selten ist das Hypoconid ebenso
groß.

Die Lage des Mesoconids zur Medianebene ist ähnlich wie am Mj.

In einem Falle war ein accessorischer Hinterhöcker vorhanden.
Maße: Länge 11,8—14,7 mm; Breite 8,6—12,5 mm, Breiten-

index 72,3—89,0.
Schimpanse. Die oben angeführten Unterschiede zwischen

md^ und M^ gelten mutatis mutandis in gleicher Weise für den
Schimpansen. Nur in folgenden Punkten sind noch nähere An-
gaben erforderlich. 1. Das Paraconid tritt zwar noch häufig, doch
bei weitem nicht so regelmäßig auf wie beim Gorilla. Dafür treten

die beim Gorilla erwähnten Modifikationen im Verlauf der vorderen
Trigonidleiste häufiger auf. 2. Das Entoconid liegt weiter hinten,

so daß die Strecke Entoconid Metaconid größer ist als die Strecke
Hypoconid- Protoconid. Dieses Merkmal ist jedoch nicht konstant.

:3. Das Mesoconid liegt mehr labial als beim Gorilla. Es ist häufiger
reduziert und fehlt in mehreren Fällen vollkonnnen. Andererseits
tritt nicht selten ein kleiner accessorischer Hinterhöcker auf
(Spaltung des Mesoconids?), selten liegen drei kleine Höcker am
Hinterrand zwischen Entoconid und Hypoconid.

Maße: Länge 7,9 10,1 (10,5 d. T.) mm; Breite 6,2—8,1 mm;
Breitenindex 75,2—86.
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Orang. Der md4 des Orüng ist durchschnittlich dem Mj
ähnHcher als der mdj der anderen Siniiiden, gleichwohl kommen
nicht allzu selten ähnliche Umrißfornien vor, wie sie bei Gorilla
und Schimpanse die Norm sind. Das Entoconid liegt weit hinten,
das Metaconid ist durchschnittlich dem Protoconid mehr opponiert.
Ein deutliches Paraconid ist nicht nachzuweisen, was bei der
geringen Höhe der Höcker im allgemeinen nicht verwunderlich
ist. Doch ist in der Regel sowohl vordere wie hintere Trigonidleiste
vorhanden, erstere in wechselndem Maße vor oder auf dem Meta-
conid mündend.

Maße: Länge 9,7 (9 d. T.)—13,2 mm; Breite 7,7 (7,3 d. T.)

bis 10,8 mm; Breitenindex 72,5—85.

Hylobatiden. Trigonid und Talonid zeigen ähnliche Form-
verhältnisse wie bei Gorilla und Schirr panse; doch kommen ja

bei den Hylobatiden schom am Mj häufiger ähnliche Umrißformen
\'or. Das Mesoconid liegt median, verfällt mitunter der Reduktion;
das Metaconid variiert in seiner Stellung stark, bald liegt es in

gleicher Höhe mit dem Protoconid, bald weit hinter demselben.
Das auffälligste Kennzeichen ist jedoch das vollkommene Fehlen
des Paraconids und der vorderen Trigonidleiste. An drei

Zähnen waren wolil auf dem Protoconid kurze W ülstchen zu er-

kennen, nie aber waren sie in derartiger Ausbildung vorhanden,
daß man sie auch nur mit einiger Sicherheit als Reste der vorderen
Trigonidleiste ansprechen konnte. Es muß also für die Hylo-
l)atiden im Gegensatz zu den Simiiden ein vollstän-
diges Fehlen der vorderen Trigonidleiste angenommen
werden.

Maße: Symphalangus : Länge 6,8—7,6 mm ; Breite 5,5—7 mm.
Breitenindex 70,4— 79,4.

Gibbon: Länge 4,9—6,1 mm; Breite 3,7—4,8 mm.
Breitenindex 69,6—78,7.

Vorderer unterer Milchmolar.

Gorilla. Wie der obere md^ zeigt der mdg Anklänge an den
^lolarentypus unter gleichzeitiger Annäherung an den Bau seines

Ersatzzahnes. Der Zahn besitzt einen verkehrt eiförmigen Grund-
riß, seine Längsachse fällt mit der Medianebene des Kieferastes
zusammen. \\ ie der P3 besitzt er nur eine Hauptspitze, das Proto-
conid, von diesem zieht die hintere Hauptleiste in einem nach außen
offenen Bogen nach hinten, um nahe dem Hinterrande eine ±
deuthche Aufwulstung, das Hypoconid, zu bilden. Die innere

Hauptleiste \erläuft zuerst nach innen, bildet nicht weit von der
Spitze des Protoconids ein ± deutlich abgesetztes Metaconid,
biegt dann im Bogen nach hinten, um nahe dem Hinterrand in eine

schwächere Aufwulstung, das Entoconid, einzulaufen. Der Unter-
schied vom P3 beruht also in der reicheren Ausbildung der Neben-
höcker und dem Fehlen eines deutlich abgesetzten hinteren Basal-
wulstes. Eine weitere scharfe Nebenspitze liegt am Vorderrande

8* 11. Hclt
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des Zahnes nahe der Kronenbasis, sie kann als ProtostyUd bezw.

Nebenspitze 1 bezeichnet werden. Mit dem Protoconid steht sie

nicht in Verbindung. Doch geht sie nach beiden Seiten in ± lange

W ülste über, die als Reste des Basalbandes bezw. der vorderen

Randleiste gedeutet werden müssen. Die vordere Metaconid-

randleiste fehlt, nur ausnahmsweise sind geringe Spuren sichtbar.

Wie am P3 kommt eine ,,vordere Trigonidleiste ( ?)
" vor.

Der Zahn insgesamt ist bedeutend niedriger als sein Ersatz-

zahn, er kann diesem durch vollständiges Fehlen von Entoconid,

Hypoconid und Metaconid ähnlich werden.

Maße: Länge 9,3—12,5 mm; Breite 6,9—8,5 mm; Breiten-

index 62,3—74,2.
Schimpanse. Der mdg des Schimpansen ist oft etwas läng-

licher, die Labialscite zeigt zwischen Protoconid und Hypoconid
eine meist tiefe Einbuchtung, die das Hypoconid deutlicher her-

vortreten läßt. Eine derartige Einbuchtung kommt bisweilen auch
beim Gorilla vor, so z. B. bei den ostafrikanischen Rassen; auch

Duvemoy (l3) bildet einen derartigen mdg von Gorilla ab (PI. XVI,
Fig. 3 B). Beim Schimpansen tritt diese Einbuchtung jedoch viel

häufiger und meist stärker auf. Das Metaconid ist deutlicher als

beim Gorilla, gleichfalls dicht neben dem Protoconid gelegen.

Das Entoconid fehlt in der Regel. Vielfach entspringt die hintere

Hauptleiste nicht direkt von der Spitze des Protoconid, sondern

weit entfernt von derselben auf der inneren Hauptleiste, ein Befund,

dem ich stammesgeschichtliche Bedeutung zuerkenne (siehe hinten).

Im Gegensatz zum Gorilla ist die vordere Metaconidrandleiste

stets vorhanden und zieht meist (nicht immer) zu dem ,,Proto-

st3'lid", also die vordere Randleiste bildend. Das Protostylid zeigt

insofern einige Besonderheiten, als es labialwärts nicht in einen

Wulst ausläuft, etwas geringer entwickelt ist als beim Gorilla

und vielfach etwas weiter innen liegt als bei dieser Gattung. Eine

..vordere Trigonidleiste" kommt bisweilen vor. Schließlich sei

noch erwähnt, daß der Vorderrand des Zahnes (unterhalb des

ProtostyHds) in der Vertikalebene im oberen Teil schräg nach

hinten geneigt ist, während derselbe bei den anderen Simiiden

schräg nach vorn geneigt ist oder höchstens senkrecht steht.

Maße: Länge 6,4—9,4 mm; Breite 4,5—6 mm. Breiten-

index 50,2—89,1.
Orang. Der mdg des Orang ist durchschnittlich viel breiter

und gerundeter als der des Schimpansen. Eine labiale Einbuchtung
kommt in manchen Fällen vor, ist aber gering. Das Metaconid

ist meist gut zu erkennen, doch während dasselbe beim Gorilla

und besonders beim Schimpansen schräg hinter dem Protoconid

liegt, befindet es sich beim Orang mehr einwärts von diesem. Vom
Metaconid gehen beim Orang nach vorn wie hinten wulstige Rand-
leisten aus, von denen die vordere wie beim Schimpansen bis zur

Vorderecke reicht, bisweilen aber in der Mitte reduziert ist. Die

durch die Leisten umgrenzten Gruben sind beim Orang deutlich,
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die hintere mit zahlreichen Runzeln bedeckt. Das Hypoconid ist

gering, Entoconid und deutliches Protostylid fehlen, letzterem

entspricht ein Knick an der Vorderseite. Eine vordere Trigonid-

leiste wurde auch beim Orang beobachtet, in einem Falle lief sie

basahvärts in ein widstiges Höjkerchen aus, das demnach als

Analogen (oder Homologon?) des Paraconids betrachtet werden
muß.

Maße: Länge 8,3 (8d. T.)—11,1 mm; Breite G,G (G,2 d. T.)

bis 8,4 mm; Breitenindex 72,1—80,2.

Hylobatiden. Die Hauptspitze des mda liegt bei den Hylo-
batiden in der Glitte des Zahnes, während sie bei den Simiiden in

wechselndem ^Nlaße vor derselben liegt. Das Metaconid Hegt als

± deutlich abgesetzter \\ ulst dicht neben der Spitze des Proto-
conids, oft etwas nach hinten gerückt. Diese Lage verleiht dem Zahn
das Aussehen eines ,,c6ne bifide" (Duvernoy). Bisweilen ist das
Metaconid reduziert, wie es das von Selenka (80) in Fig. 127 dar-

gestellte jNlilchgcbiß [Hylohates concolor) zeigt. Dieses Merkmal
darf jedoch nicht etwa als Artcharakter von Hylohates concolor

betrachtet werden. Von den übrigen Höckern sind die Hinter-

höcker, besonders das Hypoconid öfter zu erkennen. Eine Ein-

buchtung der Labialseite vor dem Hypoconid fehlt. Das Proto-

stylid fclilt oft als abgesetzter Höcker. Vom Metaconid zieht nach
der \'orderecke des Zahnes öfter eine Randleiste (häufiger als beim
Gorilla, seltener als beim Schimpansen), die in ihrem mittleren Teil

reduziert sein kann. Bei einem mdg von Symphalangus zog von
der Spitze des Protoconid eine kurze Leiste nach innen vorn, die

in ihrer Lage vollkommen der ,,vorderen Trigonidleiste" der mdg
der Simiiden entsprach.

Maße: Symphalangus: Länge 5,2—5,8 mm; Breite 3,6 bis

4,1 mm; Breitenindex 67,2—75,9.

Gibbon: Länge 3,1)—4,6 mm; Breite 2,7 (2,5 d. T.)

bis 3,2 mm; Breitenindex 63—82,1.

Die unteren Milchmolaren aller Anthropoiden besitzen zwei
\\ urzeln, die sich in ihrer Gestalt viel ähnlicher sind als die \\ urzeln

der bleibenden unteren Prämolaren und nach unten stärker diver-

gieren.

Unterer Milcheckzahn. Der untere Milcheckzahn weist

dieselben Größendifferenzen \on seinem Ersatzzahn auf, wie es

im Oberkiefer der Fall ist. Bemerkenswert ist ferner, daß der hin-

tere basale Teil deutlicher abgesetzt ist als am C, und bei den Hylo-
batiden ± deutlich höckerartig vorspringt. Im übrigen sind die

Unterschiede zwischen den einzelnen Gattungen am cd, bedeutend
geringer als am C, bewegen sich jedoch (mit Ausnahme der Höhe
bei Hyl(jbatiden) in derselben Richtung. Sind Leisten auf dem cd,

vorhanden, so treten sie in ähnlicher Form wie am C, auf, nur liegt

die innere Hauptleiste oft weiter von der hinteren entfernt. \\ ie

bei den oberen cd' ist auch an den unteren nicht selten noch eine

n. Heft



JIM Adolf Remane:

basalwärts deutlicher werdende Hauptleiste vor der inneren Haupt-
leiste vorhanden. Interessant ist das Verhalten der hinteren und
inneren Hauptleiste beim Schimpansen. Die erstere entspringt

meist nicht auf der Spitze des Zahns, sondern zweigt ± weit ent-

fernt von der inneren Hauptleiste ab, und zwar bisweilen vor der

Mitte derselben. Eine auffällige Übereinstimmung mit dem Verlauf

dieser beiden Leisten am mdg! Ein lingualer Basalwulst ist oft

erkennbar besonders beim Orang und den Hylobatiden.

Maße: Länge Breite Höhe
Gorilla: 7—10,4 mm 5,7—8,6 mm 9,2—13,1 mm
Schimpanse: 5,8—8 mm 5—7,9 mm 8(7 d.T.)—10,6
Orang: 6,7(6,2d.T.)-9,6 5,6—7,8 mm 7,3—11,1 mm
Symphalangus : 4,8—4,9 mm 4,3—4,4 mm 4,9 mm
Gibbon: 3,1-4 mm 2,7—3,2 mm 3,4—5,3 mm

Untere Milchschneidezähne. Die Krone der unteren id

ist im Verhältnis zu ihrer Höhe breiter als die unteren I, nur der

[6.2 macht hiervon bisweilen eine Ausnahme. Eine Höckerung der

Schneidekante ist bisweilen zu erkennen. Die Unterschiede

der Kauflächenform zwischen den einzelnen Gattungen sind parallel

denen der Dauerschneidezähne. Interessant sind die Formvaria-

tionen des idg. Beim Gorilla besitzt er mitunter eine deutliche

Schneidekante, in anderen Fällen ist er als vollkommener Spitzen-

zahn mit verlängerter Kaufläche ausgebildet. Ähnliche, doch
weniger markante Annäherungen an einen Spitzenzahn zeigt

bisweilen der Schimpanse.

Der Index
^tedesid^xlOO

beträgt beim Gorilla 111,1—120,3
Breite des idj °

beim Schimpansen 100—112,7, beim Orang 95,5—110,2 und beim
Gibbon 121,1—123,8. Es besitzt also der Orang, weniger der

Gorilla, im Milchgebiß relativ breitere seitliche untere Schneide-

zähne. W ar doch beim Orang nur in einem Falle der innere Schneide-

zahn des Unterkiefers breiter als der äußere, während dies im
Dauergebiß die Regel ist.

Breite der unteren Schneidezähne:
Gorilla: id^ 4,1—5,9 mm, ida 5,1^—6,6 mm.
Schimpanse: idi4,6—6,2 (7,5 d. T.) mm, idg 5—6,4 (7,5 d.T.)

Orang: id^ 4,7— 6,9 mm, idg 4,7—7 mm.
Symphalangus: — , —

.

Gibbon: id, 1,9 (1,7 d. T.) —2,1 mm, id.^ 1,9—2,1 mm.
Die wesentlichen Differenzen der Milchzähne von ihren Er-

satzzähnen sind also folgende: Der md,j ist \'()llkommen molariform,
die Mehrzahl seiner Unterschiede von den Molaren stellt eine Ver-
längerung der sich innerhalb der Molarenreihe von Mg—M, geltend

machenden Unters« hiede über den Mj hinaus dar. Der mdg zeigt

eine schwankende Mittelstellung zwischen der Form seines Ersatz-

zahnes und dem Molarentypus und besitzt durch das Auftreten

des Parastyls (bezw. Protostylids) eine Besonderheit. Die Eck-
zähne sind bedeutend kleiner als im Dauergebiß und zwar ist die
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Verringerung der Höhe relati\- beträchtlicher als die der Länge.
Ob sexuelle Differenzen in der Größe der cd vorhanden sind,

konnte ich wegen der unsicheren Geschlechtsbestiminung jugend-
licher Schädel nicht prüfen. Falls solche vorhanden sind, sind sie

beträchtlich geringer als im Dauergebiß. Die Schneidezähne zeich-

nen sich durch relati\' größere Breite aus, sowie größere Dimensionen
der äußeren Schneidezähne im Verhältnis zu den mittleren.

Zum Schluß sei noch darauf hingewiesen, daß ich der ver-

breiteten Ansicht, die Sonderstellung des Menschen offenbare sich

am besten in der Gestalt seiner vorderen Milchmolaren, durchaus
nicht zustinmien kann. Die vorderen Milchmolaren des IMenschen

besitzen genau die gleichen Bauelemente wie die der Anthropoiden,
nur daß beim Menschen die Nebenhöcker stärker entwickelt sind

und nahezu den Haupthöckern gleichen können. Doch finden sich

einerseits beim Schimpansen Andeutungen einer solchen stärkeren

Ausbildung der Nebenhöcker und bei den Cynopitheciiden ist

es in annähernd gleichem Maße wie beim IMenschen der Fall.

5. Kurze Zusammenfassung.

Das Ergebnis der vorhergehenden Darstellung ist kurz folgen-

des: 1. Der Variationskreis sämtlicher Anthropoidengattungen ist

sehr beträchtlich. 2. Die Variationskreise der einzelnen Gattungen
greifen in fast allen Merkmalen ineinander. Diese letztere Tatsache
erschwert eine vergleichende Betrachtung in hohem Maße, so daß
bei allen Merkmalen, deren Variation sich nicht metrisch festlegen

läßt, in der Darstellung häufig die Beiwörter ,,meist, in der Regel,

durchschnittlich" gebraucht werden mußten. Da aber die wirklich

konstanten Unterschiede sehr wenig zahlreich sind, können diese

durchschnittlichen Unterschiede keineswegs aus einer vergleichen-

den Betrachtung ausgeschaltet werden.
Die Feststellung des Variationskreises erwies die diagnostische

Unbrauchbarkeit fast aller bisher aufgestellten Unterschiede

zwischen den einzelnen Gattungen. Ich erinnere nur an den Nach-
weis, daß die Größenwerte der Zähne von Gorilla und Schimpanse
einschließlich der Eckzähne ineinander greifen und daß selbst

zwischen Simiiden und Hylobatiden in der Molarengröße keine

Kluft besteht. Doch bleibt dadurch der Wert der meisten (jedoch

nicht aller) bisher in der Literatur aufgeführten Unterschiede für

einen Vergleich im Sinne eines allgemeinen Durchschnitts bestehen.

Im folgenden sei noch einmal auf die wichtigsten Unterschei-

dungsmerkmale hingewiesen. Hohen diagnostischen Wert besitzen

1. die Schneidezähne, besonders der P, 2. die unteren Eckzähne,
:5. die Stellung des Mesoconids und Entoconids bei Gorilla-Schim-

panse, weniger bei Gorilla-Hylobates, 4. die Größe zwisthen Gorilla

und Orang und den Hylobatiden, 5. die fast konstante Zwei-

wurzeligkeit des P"* beim Schimpansen unter den Simiiden. Von
geringem di:ignostischen Wert, doch von großem Einfluß auf den

Habitus der Zähne sind 1. Schmelzrunzelung, 2. Höckerhöhe,

11. lieft
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3. Ausbildung der Gruben und Randleisten, 4. Verschmälerung des

M3 im distalen Teile.

Hohe stammesgeschichtliche Bedeutung besitzt die vordere

Trigonidleiste, die bei allen Simiiden in großer Häufigkeit und
Deutlichkeit nachzuweisen ist, den Hylobatiden aber konstant

fehlt.

Das Vorhandensein von Rassenmerkmalen sowohl in Größe
wie auch in Zahnform ist beim Gorilla wenigstens unbestreitbar.

Wenn auch die Möglichkeit, daß die Zahl der Rassenmcrkmale
mit der Zeit noch eine beträchtliche Vermehrung erfährt, zugegeben

werden muß, bleibt andererseits das Vorhandensein zahlreicher,

rein individueller Variationen unantastbar. Der Sexualdimiorphis-

mus im Gebiß beschränkt sich fast ausschließlich auf die Eckzähne.

Geringe Differenzen sind noch in der durchschnittlichen Zahngröße,

vielleicht auch in Form und Stellung des P3 erkennbar. Den von
Hartmann (o?) angeführten Geschlechtsunterschied in der Höcker-

stellung der Gorillamolaren (bei den $$ stärker alternierend als

bei den (^(^) kann ich nicht bestätigen.

D. Morphogenetische Betrachtungen.
Wenn man den Versuch machen will, die Phylogenie eines

Stammes zu erforschen, so muß man sich vorher über den Ent-

wicklungsgang der einzelnen Organsysteme klar zu werden ver-

suchen, da erst durch solche Erwägungen die Beurteilung der

einzelnen Merkmale, ob primitiv oder spezialisiert, ermöglicht

wird. Für das Zahnsystem der Primaten liegt bereits eine ganze

Anzahl Studien vor, die in mehr oder weniger weiten Kreisen seine

Morphogenese behandeln. Aber die Darstellungen der einzelnen

Autoren weisen derartige Meinungsverschiedenheiten auf — ich

erinnere nur an den Gegensatz zwischen Bolk und Adloff — daß

von einer allgemein anerkannten Anschauung in dieser Hinsicht

keine Rede sein kann. Aus diesem Grunde wäre es durchaus un-

angebracht, wenn ich mich im voraus zu einer dieser verschiedenen

Hypothesen bekennen würde und nach deren Postulaten die Be-

wertung der Formen vornehmen wollte. Viel zweckentsprechender

ist es, unabhängig von all jenen Theorien durch n^öglichst weit-

gehende Verwertung der gegebenen Daten die Entstehung der

einzelnen Formen der Zähne feststellen zu wollen und höchstens

nachher die gewonnenen Ergebnisse im Rahmen jener Theorien

zu betrachten.

Auf dreierlei Weise kann man zu einer Vorstellung der Morpho-
genese des Anthropoidengebisses gelangen. 1. Durch vergleichende

Betrachtung der Zähne innerhalb einer Gattung, und zwar sowohl

der Variationen jedes einzelnen Zahnes für sich als auch durch
»Vergleich der einzelnen Zahngattungen. '2. Durch vergleichende

Betrachtung des Gebisses verst hicdener Primatengruppen. 3. Durch
Verwertung des Fossilmateriales. Das Hauptgewicht muß dabei



BoiträfTP zur ^rorpholopie dos Antlirnpoidonpohissos 121

entschieden auf die dritte Betrachtungsweise gelegt werden, da
das l-'ossihnaterial alkin Bruchstücke aus dem tatsächlichen Ent-
wicklungsgang bieten kann. Allerdings wird an Fossilien innerhalb

des Anthropoidenstammes selbst sehr wenig geboten, doch be-

sitzen wir von eozänen Primaten schon ziemlich beträchtliche

Materiahen. Es ist sogar gelungen, für einige Zweige dieser eozänen
Primaten wenigstens für kurze Perioden ziemlich vollständige

Entwicklungsreihen zusanmienzustellen. Ich erwähne hier das
ganz vorzügliche Werk Stehlins (8'2, 83) über die Primaten des

schweizerischen Eozäns, dessen morphologische Ergebnisse des-

halb so wichtig sind, weil sie eben auf solchen, wenn auch kurzen,

so doch ziemlich zusannnenhängenden Entwicklungsreihen fuL'en

können.

Die erste der oben angeführten Methoden, die vergleichende

Betrachtung innerhalb einer Gattung, kann für sich allein keine

sicheren Resultate bringen; sie wird nur im Zusammenhang mit

der dritten Methode wertvoll, da sie bei den oft großen Sprüngen,
die uns die Unvollständigkeit der fossilen Funde aufzwingt, durch
manche Einzelheiten des Baues die Entscheidung gestattet, ob
irgend ein Formmerkmal eines fossilen Zahnes in die Entwicklungs-
reihe eingeschaltet werden darf. Die zweite Betrachtimgsweise

endlich kann insofern zur P^rkenntnis der Morphogenie beitragen,

als durch den Nachweis homologer Bildungen bei relativ entfernten

(iruppen die Primiti\ität dieses Merkmals wahrscheinlich gemacht
werden kann.

Die Entwicklung der einzelnen Zahnteile soll nur innerhalb

der Primaten verfolgt werden. Bei dieser Begrenzung kann nach
dem augenblicklichen Stand die Ontogenie der Zähne nur wenig
Anhaltspunkte bieten und ist deshalb nicht unter die Betrachtungs-

methoden aufgenommen worden. Es fällt ferner die vielumstrittene

Frage der Entstehung des trigonodonten Zalmes, sowie der Säuge-

tierzähne überhaupt, ob durch Konkreszenz oder lediglich durch
Differenzierung außerhalb der Grenze. Das einzige, was in dieser

Hinsicht geboten werden konnte, war, daß durch einige neue Fälle

\»)n Zahnverwachsungen die prinzipielle Mögliclikeit einer Kon-
kreszenz au( h hintereinander stehender Zähne aufs neue dargetan

wurde. In dem in Frage konnnenden Entwicklungsabschnitt
haben wir es lediglich mit Differenzierung der Einzelzähne zu tun.

Molaren des Oberkiefers.

Als Ausgangspunkt für die Oberkiefermolaren muß das

trigonodonte Stadium dienen, das unter den rezenten Primaten
in annähernd reiner I'^orm noch bei Tarsius, weniger deutlich bei

einigen Lenniren und ll;i})aliden erhalten ist. Daß der trigonodonte

Typus tatsächlich als Ausgangspunkt betrachtet werden darf,

,,bedarf keiner umständlichen Nachweise" (StchHn). Es muß also

gleiche Größe des Paraconus und Metaconus, sowie die L; ge des

Protoconus in Höhe des IntiTwills zwischen Paraconus und

11. Heft



122 Adolf Romane:

Metaconus als prinitiv, differcnte Größe der beiden ge-

nannten AuL5enhötker sowie Verschiebung des Protoconus aus

der erwälinten Lage als Spezialisation angesehen werden. Die
Anthropoiden zeigen das Trigon innerhalb der Molaren noch deut-

lich abgesetzt, geringfügige Verwischung der ursprünglichen
Höckerlagerung ist durch geringe Verlagerung des Protoconus
nach vorn eingetreten. Dabei zeigen die einzelnen Anthropoiden-
gattungen in der Stärke der Verlagerung nur schwache Unterschiede,

im groben Durchschnitt ist der Gibbon in dieser Hinsicht am
meisten, der Orang am wenigsten primitiv. Innerhalb der molari-

formen Zähne ist der md^ am ursprünglichsten, nach ihm der

M^ usw.

Spezialisation infolge \-erschiedener Größe der Außenhöcker
(geringere Ausbildung des Metaconus) ist sowohl beim Orang, als

auch beim Schimpansen und den Hylobatiden zu beobachten,
primitiv verhält sich der Gorilla. Innerhalb der Zahnreihe zeigt

wiederum der md^ die ursprünglichsten Verhältnisse, von ihm
aus bis zum M^ nimmt die Spezialisation durch Verringerung der
Größe des Metaconus in wachsendem Maße zu.

Von gi'ößerem Interesse ist die Frage der Entstehung des
vierten Molarenhöckers, des H^q^oconus. Dieser entstand in der
Reihe der Primaten nach Stehlin auf zweierlei \\ eise. 1. Aus dem
Basalband an der hinteren Innenseite (echter Hypoconus). 2. Aus
der Hinterseite des Protoconus (Pscudypoconus). Daß der Hypo-
conus der Anthropoiden der ersten Bildungsart seine Entstehung
verdankt, kann auf Grund der Bauverhältnisse kaum zweifelhaft

sein und ist von der Mehrzahl der Autoren betont worden. Geht
doch (besonders beim Schimpansen und Hylobates) der Hypoconus
häufig noch direkt in das linguale Basalband über und ist mitunter
[ird^ von Hylobates) nur als wulstige Verdickung desselben aus-

gebildet; anderseits spricht die hintere Schrägfurche, die den
Hypoconus scharf vom Protoconus trennt, ganz entschieden gegen
die zweite Möglichkeit.

Doch darf an dieser Stelle ein Befund nicht verschwiegen
werden, der gegen die Deutung des Hypoconus als Basalband-
höcker angeführt werden könnte. Ich meine die Fälle, bei denen an
den M oder am md'' das Basalband sich noch deutlich abgesetzt
um den H^qjoconus herumzieht und hinter ihm in die Randleiste
mündet. Hier scheint der Hypoconus mit dem Basalband in gar
keinem Zusanmienhang zu stehen. Doch muß gleichzeitig erwähnt
werden, daß ein derartiger Verlauf nur beim Gorilla und bei diesem
nur in einem Teil der Fälle beobachtet werden konnte, was den
Verdacht einer Neubildung berechtigt erscheinen läßt. Dieser

Verdacht wird noch durch das Verhalten eines derartigen Basal-

bandcs im Räume /Avisehen Protoconus und H3'^poconus bestärkt.

Dort bildet nämlich dieses Basalband ganz im Gegensatz zu seinem
sonstigen Verhalten zwischen zwei Höckern meist eine kleine nach
oben ragende Zunge, die eine Entstehung dieses Basalbandes
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aus zwei Teilen, dem vorderen eigentlichen Basalband und dem
hinteren, neuerworbenen H\'poconusbasalband, \erniuten läßt,

jedenfalls scheinen mir aber diese Befunde keineswegs imstande
zu sein, die gewichtigen Argun.ente, die für die Entstehung des

Hvpoconus aus dem Basalband sprechen, zu widerlegen.

Demnach ist also als primitiv zu bezeichnen : 1. geringe Größe
des Hypoconus; ?. enge Verbindung des Hypoconus mit dem
lingualen Basalband; 3. Fehlen der vorderen Hypoconus- und der

hinteren Protoconusrandleiste, welche Bildungen ja als Beginn
einer engeren Verbindung zwischen Protoconus imd Hypoconus
aufzufassen sind.

Unter den Anthropoidengattungen stehen im Durchschnitt

dem ursprünglichen Stadium der Schimpanse und Gibbon am
nächsten, der Gorilla (bej^bnders G. diehli) zeigt bereits häufig

eine etwas stärkere Anlehnung des H^^oconus an den Protoconus,

während der Orang am höchsten spezialisiert ist, da bei ihm unter

gleichzeitiger Reduktion des lingualen Basalbandcs der Hypoconus
in engen Konnex mit dem Protoconus getreten ist.

Innerhalb der Zahnreihe kann sowohl der md* als auch der

M^ am meisten den oben aufgestellten primitix'en Merkmalen nahe-
kommen. Doch scheint wirklich primitives Verhalten nur dem
nid^ zuzukommen. Am j\P spricht \ieles dafür, daß eine Überein-

stimmung des Hypoconus mit den oben aufgestellten Forderungen
oder gar ein vollständiges Fehlen desselben auf sekimdäre Reduktion
zurückzuführen ist, wie es z. B. für den Menschen in derartigen

Fällen jetzt wohl allgemein angenommen wird. Ich führe als

Argumente für diese Ansicht an: 1. Die starke Variabilität des

H)-pQconus am M^, die nur in einem Teil der Fälle der Lage den
geforderten ursprünglichen Verhältnissen entspricht, während in

vielen Fällen der Hypoconus trotz geringer Ausbildung ganz andere,

sicher sekundäre Lagerung zeigt 2. Die geringe Ausbildung des

Hypoconus geht mit der sicherUch durch Reduktion entstandenen

geringeren Ausbildung des Paraconus meist Hand in Hand (be-

sonders beim Orang und Schimpansen).
Es läßt sich also auch für den Hypoconus die Ansicht einer

fc^rtschreitenden Spezialisierung \on md^ bis M-* aufrecht erhalten,

wenn auch nicht mit gleic hgroßer Sicherheit wie bisher.

Da der Gorilla am M^ durchschnittlich einen größeren Hypo-
conus besitzt als die anderen Anthropomorphen, kann für den M^
dem Gorilla die größte Primitivität eingeräumt werden, was auch
nach der durchschnittlich viel größeren Übereinstimmung dieses

Zahnes mit dem \orderen Molaren wahrscheinlich ist.

Im engsten Zusanmienhange mit der Entstehung des Hypo-
conus steht die Bildung der hinteren Randleiste mitsanit der Fovea
posterior, die beide dem ursprünglichen Trigon an der Distalseite

angelagert sind. Sie bilden eigentlich nur eine Verschmälerung des

Hypoconus nach der Labialseite hin und müssen demnach gleic h-

fails als Basalbandderivate aufgefaßt werden. Dafür bietet der

11. Hetl
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Verlauf der Randleiste mitunter deutliche Anhaltspunkte. Wie
erwähnt, tritt diese an den \-orderen Molaren (besonders bei Go-
rilla) oft nicht mit der Spitze des Metaconus in Verbindung, sondern

endigt an seiner Hinterseite Wind oder geht direkt in das
äußere Basalband über, falls ein solches vorhanden ist. In

k tzterem Falle besteht also tatsächlich no(h ein direkter Zusammen-
hang zwischen hinterer Randleiste und Basalband.

In Abb. 25 habe ich den eben geschilderten Entwicklungsgang
von Hypoconus und hinterer Randleiste schematisch dargestellt.

Abb. 25 a ist Tarsius entnommen, doch hätten an seiner Stelle

eine ganze Reihe eozäner Primaten angeführt werden können
mit der geringen Modifikation, daß bei diesen von der Spitze des

Metaconus eine stärkere Randleiste herabzieht, die unter einem
rechten Winkel auf das Basalband trifft und dort ein kleines Höcker-

Abb. 25. Obere Molaren von der Distalseite.

a) Tarsius; b) M^ Gorilla; c) M^ Orang.

chen bildet; das Stadium b ist beim Gorilla noch bisweilen zu

beobachten, c entspricht den Befunden beim Orang.

Nach diesem Entwicklungsgang zeigt unter den rezenten

Anthropoiden der Gorilla das primitivste Verhalten, der Orang ist

am weitesten spezialisiert.

Innerhalb der Zahnreihe sind an den vorderen M in der Regel

primitivere Stadien zu beobachten als an den hinteren M. In

vereinzelten Fällen zeichnet sich jedoch die hintere Randleiste am
M^ in ihrem mittleren Teil durch abnorme Tieflage aus, doch muß
in diesem Falle die Möglichkeit eines sekundären Verhaltens zu-

gegeben werden.
• Weit unübersichtlicher ist die Morphogenese des vorderen Zahn-

teils. Hier entstanden Komplikationen des Trigons weniger durch
Bildung neuer Höcker als durch Verschiebungen des Leisten-

systems. Vorausschicken möchte ich noch, daß die direkte Leisten-

verbindung zwischen Protoconus und Metaconus, also die Crista

obliqua, als ursprünglicher Bestandteil des Trigons betrachtet

werden muß und dieser Verlauf der Leiste sowie ihr Besitz über-

haui)t entschieden primitiv ist.

Zwischen Protoconus und I^araconus besteht jedoch, wie \or-

her beschrieben, meist keine direkte LeistenVerbindung, sondern
die vordere Trigonleiste mündet in der Regel ± weit vor dem Proto-

conus. Nun sind ja Verschiebungen von Leisten durchaus nicht

allzu selten und kann ja auch der labiale Teil der \'orderen Trigon-

leiste vor den Paraconus verlagert werden; so könnte also dieses
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Verhalten der \orderen Trigonleiste einfach als neuerliche Ver-
lagerung gedeutet werden, wobei durchschnittlich der Schimpanse
am primitivsten, der Gorilla am weitesten entwickelt wäre. Die
Verlagerung selbst müßte dann erst vor kurzem im Anthropoiden-
stamn.e eingetreten sein, beim Schimpansen würde sie sich sogar

erst jetzt in den Anfängen befinden.

\\'as mich veranlaßt, diese scheinbar einfachste Deutung ab-

zulehnen, ist, daß sich dieselbe Lagerung der Leisten wie beim
(lorilla bei einer großen Anzahl anderer Primatengenera, besonders

auch bei zahheichen eozänen Formen findet, ganz abgesehen von
der Verbreitung bei anderen Säugetierstämmen. Zudem bHebe
sowieso noch die Herkunft der \orderen Randleiste zu erklären.

Ich habe mir über den Entwicklungsgang dieser Leisten

folgende Anschauung gebildet. Als Ausgangsstadium nehme ich

nach Analogie

der hinteren

Trigonleiste

eine direkte

Leisten\'crbin-

dung zwischen
den Spitzen

von Protoco-

nus und Para-

conus an. An
der mesialen

Seite des Tri-

gons zieht an
der Basis ein

einheitliches,

sowohl lingual

wie labial sich fortsetzendes Basalband hin, auf das eine vom
Paraconus herabziehende vordere Paraconusrandleiste unter einem
rechten \\ inkel auftrifft (Abb. 26). Ich muß aber gleich bekennen,
daß es mir vorläufig unmöglich ist, diesen hypothetischen Aus-
gangstyp durch eine große Anzahl fossiler Formen zu belegen.
Unter den rezenten Primaten fand ich ihn am besten bei Lcmur
varius ausgeprägt, dessen Molarenbau dem Schema auch zugrunde
gelegt ist. Ob es sich dabei um wirklich primäres Verhalten han-
delt, wage ich dabei nicht zu entscheiden. Betrachtet man aller-

dings Bolks Schemata oberer Primatenmolaren, so scheint dieser
Tyj) verbreiteter zu sein und z. B. auch Tarsius hierzu zu gehören,
doch sind diese Schemata zum Teil irreführend und un\(jllständig.

Veränderungen dieses Bauplanes werden durch Hinzutreten
eines neuen Höckers zwischen den vorderen Trigonhöcker, den
Protoconulus, her\orgerufen (Abb. i(j b). Durch diesen Höcker
wird eine Verbindung des mittleren Teils der Vorderleiste des
Trigons n.it dem n-esialen Basalband zustande gebrac ht. Ob dabei
der Protoconulus zuerst auf der vorderen Leiste des Trigf)ns ent-

Abb. 26. Obere Molaren
Okkliisal-

von der Mesial-
(imteii) Seite.

(oben) und

a) Lemur varius; b) eozäner Primale; c) M^ Gorilla,
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standen ist, oder ob der Bildung des Höekers die Verbindung dieser

Leiste nit dem Basalbund Norausging, sind hier nebensächliche
Fragen. Vielleicht verhalten sich auch die einzelnen Stämme in

dieser Hinsicht \-erschieden. Jedenfalls steht der Protoconulüs
in der Regel mit dem Basalband in Verbindung, und zwar meist
mit dem äußeren Teil des mesialen Basalbandes bezw. dem Parastyl,

jenem Höckerchen, das dem Basalband an der Stelle aufsitzt, wo
die vordere Paraconusrandleiste in dasselbe einmündet. Dieses
Stadium ist bei den eozänen und größtenteils auch bei den rezenten
Prosimiern weit verbreitet. Modifikationen können insofern ein-

treten, als die Leistenverbindung zwischen Protoconulüs und Para-
conus reduziert wird, so daß eine einheitliche vom Protoconus zum
Parastyl \erlaufende Leiste entsteht: die vordere Trigonumkante
Stehlins, die also keineswegs n einer vorderen Trigonleiste
entspricht. Derartige Modifikationen kommen aber für die

Entwicklungsstadien der Anthropoiden nicht in Betracht, da ja

bei ihnen jene Verbindungsleiste zwischen Paraconus und Proto-

conulüs in der vorderen Trigonleiste erhalten ist.

Von diesem Stadium ist es nur noch ein geringer Schritt

bis zu den Anthropoiden (besonders Gorilla). Neben einem Auf-
wärtsrücken des Basalbandes der mesialen Seite, das nunmehr zu
der bekannten vorderen Randleiste wird, ist die Reduktion des
Protoconulüs die einzige Veränderung (Abb. 26 c).

An dieser Stelle muß ich kurz einen anderen, von Gidley (31)

an Hand der Dryolestesmolaren aufgestellten Entwicklungsgang
besprechen. Gidley hält die direkte Leistenverbindung zwischen
Protoconus und Parastyl (also die vordere Trigonumkante Stehlins)

für das ursprüngliche Verhalten. Das Parastyl stellt nach ihm die

Vorderspitze des trikonodonten Zahnes dar, ist also dem Paraconus
und Metaconus ebenbürtig. Auf dieser Vorderleiste entstand dann
der Protoconulüs, der sekundär mit der Spitze des Paraconus in

Leistenverbindung trat; diese sekundäre Leiste entspricht meiner
vorderen Trigonleiste.

Für Dryolestes bin ich in dieser Frage zu keiner Kritik be-

rechtigt. Für das im Endstadium ganz ähnliche Leistensystem
der Primaten erscheint mir jedoch ein derartiger Entwicklungsgang
wenig plausibel, und zwar aus folgenden Gründen. 1. Das Parastyl
ist durchaus dem Metastyl analog, btide sitzen dem Basalband auf

und sind durch das labiale Basalband miteinander verbunden.
Von einer Ebenbürtigkeit des Parastyls mit Paraconus und Meta-
conus kann als(j hier keine Rede sein. 2. Nimmt man die vordere
Trigonumkante als priniäres Verhalten an, so hat man ihre Verlänge-
rung über das Parastyl hinaus in dem lal^ialen Basalrand zu suchen
und gelangt im weiteren Verfolg dieser Linie in einer Spiraltour

an die I^asis des Protoconus zurück. Ich kann mir ein derartiges

Verhalten gegenüber einem einheitlichen, die ganze Basis des

Zalmes umgebenden Basalband nicht ursprünglich denken. 3. Das
hohe geologische Alter \'on Dryolestes (Oberer Jura) kann deshalb
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nicht als Beweis der Urspriinglichkeit dieses Baues gelten, weil das

gleichaltrige Kurtodon, soweit ich es an den Abbildungen erkenne,

direkte Leistenverbindung zwischen Protoconus und Paraconus
besitzt. Wichtig ist aber, daß auch Gidle}^ den Protoconulus ein-

schaltet, um zu einem Leistenxerlauf vom Paraconus zur Mitte

des Vorderrandes (vordere Trigonleiste) zu kommen.
Das Ergebnis dieser Betrachtungen ist also, daß in dem

Verlauf der vorderen Trigonleiste zur vorderen Rand-
leiste, wie ihn der Gorilla am klarsten zeigt, ein Hin-
weis auf das ehemalige Vorhandensein eines Proto-
conulus zu erblicken ist, dessen Lage annähernd durch die

Älündungsstelle der Leiste bestimmt wird. Ob der beim Orang
an dieser Stelle so häufig auftretende accessorische Höcker noch
diesen ursprünglichen Protoconulus repräsentiert, ist nicht sicher,

liegt aber durchaus im Bereiche der IMögliclikeit. Die Verlagerung

der Mündung der Leiste in die Nähe oder auf die Spitze des Proto-

conus beim Schimpansen muß demnach als sekundär erworben

betrachtet werden.

Es bleiben noch einige Worte über die vordere Randleiste zu

sagen. Wenn die eben entwickelte Anschauung richtig ist, muß
die jetzige vordere Randleiste der oberen Anthropoidenmolaren
aus drei Teilstücken entstanden sein: 1. Aus der vom Paraconus
zum Parastyl hinziehenden vorderen Paraconusrandleiste. '\ Aus
einem mittleren Stück, das aus dem mesialen Basalband hervor-

gegangen ist. 3. Aus dem lingualen vom Protoconus herabziehen-

den Teil der ursprünglichen Leistenverbindung Proto-
conus—Paraconus. Lassen sich nun in dem jetzigen Bau der

vorderen Randleiste noch Spuren dieser heterogenen Entstehung
nachweisen? Das ist in der Tat der Fall, besonders beim Gorilla

ist sie oft in denkbar bester Klarheit zu erkennen. Die Trennung
zwischen vorderer Paraconusrandleiste und dem mittleren Teil

wird durch den im beschreibenden Teil oft erwähnten ,,labialen

Knick der vorderen Randleiste" dargestellt. Dieser Knick ent-

spricht der Lage des Parastyls bei eozänen Primaten. In der Tat
ist es auch diese Stelle, von der das äußere Basalband seinen Ur-

sprung nimmt, falls es vorhanden ist; eine weitere Bestätigung

dieser Deutung des Knicks.

Das mittlere Stück entspricht der Strecke zwischen den Ur-

sprungsstellen des labialen und des lingualen Basalbandes. Es ist

mitunter scharf gesondert und kann noch in sehr engen Beziehungen
zum Basalband stehen, dessen mesiales Stück es ja darstellt.

Das letzte Stück reicht \on der Ursprungstelle des lingualen

Basalbands bis zur Spitze des Protoconus.
Im Bau der vorderen Randleiste zeigt der Gorilla entschieden

das ursprünglichste Verhalten, bei den anderen Anthropoiden
treten geringe Verwischungen der Dreiteilung auf, doch ist auch
bei ihnen, wie ja im l:)es( hr(ü)enden Teil erwähnt wurde, der Kniik
an der Labialseitc ± deutlich zu erkennen.

11. Heft
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Auf die Frage, ob auch ein hinterer Zwischenhü gel, ein Meta-

conuhis, in den Entwicklungsgang der Anthropoidenmolaren ein-

geschaltet werden darf, bleiben uns die Strukturverhältnisse der

Zähne jede Antwort schuldig. 2«) Stehlin hält jedoch auch diesen

Höcker für einen ,,integrierenden Bestandteil des Urplanes" der

oberen Primatenmolaren. Ich bin nicht in der Lage, hierüber ein

weiteres Urteil abzugeben.
Schließlich muß hinsichtlich des Leistensystems der oberen M

noch eine Frage von geringerer Bedeutung erörtert werden. Sind

die bei den einzelnen Anthropoidengattungen bisweilen vollständigen

Leistenverbindungen zwischen Hypoconus und Metaconus oder

Hypoconus und hinterer Trigonleiste als Merkmal des gemeinsamen
Anthropoidenzahnes zu betrachten, und also bei den verschiedenen

Gattungen homologe Gebilde? Diese Frage muß deshalb disku-

tiert werden, weil die erstere der genannten Leistenverbindungen

bei der fossilen Gattung Dryopithecus nahezu konstant zu sein

scheint, die andere für die gleichfalls fossile Gattung üreopithecus

angegeben wird. Da nun sich diese hinteren Leisten in Reduktion
und Auftreten ganz ähnlich wie die übrigen Nebenleisten verhalten,

glaube ich eine Homologie unter den einzelnen Gattungen nur in

dem Sinne annehmen zu dürfen, daß das Material dieser Leisten,

nämlich die hinteren Nebenleisten, gemeinsames Erbteil ist, die

Verbindung zu sekundären Hauptleisten jedoch sich bei jeder

Gattung selbständig vollzieht.

Molaren des Unterkiefers.
In einer morphogenetischen Betrachtung der Unterkiefer-

molaren empfiehlt es sich , die beiden Vorderhöcker, den Trigonid-

teil, von dem hinteren, dem Talonidteil, getrennt zu besprechen.

Der Trigonidteil der Anthropoiden, sowie der Affen über-

haupt, unterscheidet sich von der Mehrzahl der eo/änen und einem
Teil der rezenten Halbaffen auffällig durch den Besitz \(jn nur zwei

Höckern, während jene noch einen weiteren, vorderen Höcker,

das Paraconid, besitzen.

Es erhebt sich nun die Frage, ob die unteren Anthropoiden-

molaren in ihrem Entwicklungsgang ein derartiges Paraconid be-

sessen haben. Die Frage muß ganz entschieden bejaht werden
(wie es ja schon von mehreren Autoren geschehen ist), da der md4
bei Simiiden noch sehr häufig im Besitz eines Paraconids ist und
dasselbe auch an den Dauermolaren dieser Familie als gelegentliches

Vorkommnis auftritt. Bei Hylobatiden konnte jedoch in keiner

Weise eine Spur des Paraconids aufgefunden werden, doch wäre
es gleichwohl infolge der weitgehenden anatomischen Überein-

*•) Nur falls man amwhinoii wollte, dio hintere Trigonleiste gehöre
nicht zum iirsjtrürigliclu'ii Trigon, sondern sei eine .spätere Zutat, müßte
man einen MetaconnluK zur Erklärung des Be.sitzes dieser J^eiste heran-

ziehen. l)n aber mit großer W'ahrseiieiulielikeit die hintere Trigonleiste dio

iirsprünglieli )iintere KaiKlIcistc des Tiigons darstellt, .sehalte ich eine der-

artige Erklärung aus.
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Stimmungen zwischen Hylobatiden und Simiidcn unzulässig,

es etwa aus den Entwicklungsgang der ersteren auszuschalten,

für die Simiiden jedoch einzugestehen. Jedenfalls sind vielmehr

in dieser Hinsicht die Hylobatiden viel stärker speziaUsiert als

die Simiiden, unter denen wiederum der Gorilla die primitive

Gattung ist.

Aus dem Zugeständnis des ehemaligen Besitzes eines Para-

conids ergibt sich als weiteres primitives Merkmal eine Schräg-

stellung der Verbindungslinie zwischen Metaconid und Protoconid,

die durch mehr rückwärtige Lage des Metaconids verursacht wird

(vergl. auch W'erth 89). Die einzelnen Anthropoidengattungen

sind in dieser Hinsicht sehr variabel, ohne daß sich im Durchschnitt

wesentliche Differenzen zwi-

schen den Gattungen er-

kennen lassen ; innerhalb der

Zahnreihe ist jedoch von Mg
bis md4 ein zunehmend pri-

mitives Verhalten zu kon-
statieren.

\\ eiterhin ist die Frage,

auf welche Art sich die Re-
duktion des Paraconids voll-

zog, von großer \\ ichtigkeit.

Stehlin gibt für die eozänen
Primaten zwei Modi der Re-
duktion an: 1. durch An-
schmelzung an das Meta-
conid; 2- durch Atrophie.

Auch über diesen Punkt
geben die Lageverhältnisse

des Paraconid am md4 der Abb. 27. Ableitungsmöglichkeiten der
vorderen Trigonid- und vorderen Rand-

leiste unterer Molaren,Simiiden eine ganz em-
deutige Antwort und zwar
zugunsten des ersten Modus: der Anschmelzung an das Metaconid.

Größere Schwierigkeiten bereitet der Versuch, die Entstehung
der vorderen Trigonidleiste und der vorderen Randleiste aufzu-

klären. Die fossilen Funde \'on Anthropoiden geben uns in dieser

Frage nicht den geringsten Fingerzeig, vielmehr ist der oligozäne

Parapithccus in dieser Hinsicht ebenso terminal entwickelt als

die rezenten Hylobatiden und wahrscheinlich noch spezialisierter

als die rezenten Simiiden.

Zwischen den Molaren der Simiiden und denen der eozänen
Primaten-^) mit vollständigem Trigonid klafft aber eine beträcht-

liche Lücke, deren hypothetische Überbrückung auf zwei ganz
verschiedene Arten möglich ist.

*•) Leider war mir die iiouero Arbeit von Matthow und Orang(>r (59)

über die eozänen Primaten Nordamorikaa niclit ziigäuglicJi.

Archiv lür Nalurnesclüclile
l'J21. A. 11.
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Die eine dieser Möglichkeiten ist in Abb. 27 a-c dargestellt.

In diesem Falle wäre dio ursprüngliche Verbindungsleiste zwischen
Protoconid und Paraconid bei der Reduktion des letzteren Höckers
zur vorderen Randleiste der Anthropoidenn'!olare^^ geworden.
Dann müßte die vordere Trigonidleiste der Simiiden eine Neu-
bild img sein, die aus vereinigten Nebenleisten des Protoconid und
Paraconid herzuleiten wäre.

Die zweite Möglichkeit (Abb. 27 d—f) ist folgende. Die Ver-
bindungsleiste zwischen Protoconid und Paraconid würde bei der

Reduktion des Paraconid zur vorderen Trigonidleiste, wie sie sich

an den Simüdenmolaren findet. Dann müßte die \ordere Randleiste

ein Basalbandderivat sein, das erst nachträglich zur Höhe der Kau-
fläche emporstieg und mit einer vorderen Protoconidrandleiste

in Verbindung trat.

Für die erste Möglichkeit würde sprechen, daß wir unter den
eozänen Primaten kein Analogon für die Umwandlung des mesialen
Basalbandes zu einer vorderen Randleiste haben, wohl aber für

die Neubildung einer vorderen Trigonidleiste. Ich denke dabei an
die Necrolemuriden. Hier sehen wir bei Necrolemur zitteli, ganz un-
deutlich auch bei A>c;'oZrw7/r antiqiius und Mio'ochoems en'naccus

aus Nebenleisten ein Gebilde entstehen, das der vorderen Trigonid-

leiste der Simiiden in hohem Grade ähnelt. Es unterscheidet sich

jedoch dadurch, daß es am Mj, der hier das Paraconid in größter
Entwicklung zeigt, undeutlicher ist als am Mg und ^l^ oder auch
ganz fehlt.

Sehen wir uns anderseits außerhalb der Primaten um, so

finden wir z. B. unter Osborns (65) Abbildimgen kretazeischer

Säugetiermolaren unter Fig. 47 El einen Zahn (,,Didelphodon ?"),

der durch seinen vor dem Trigonid liegenden Vorbau sehr gut ein

Analogon für den in der zweiten Ansicht geforderten, hypothe-
tischen Übergangszustand darstellt. Weiterhin ist ja bisweilen

an den 'M^ der Anthropoiden ein direktes Übergehen der vorderen
Randleiste in das labiale Basalband zu beobachten, was gleichfalls

für eine Deutung der vorderen Randleiste als Basalbandderivat
im Sinne der zweiten Ansicht sprechen würde.

Ich muß mich \orläufig für unfähig erklären, ein entscheidendes
Urteil in dieser Frage zu fällen. Vielleicht könnte ein genaues Stu-

dium des Basalbandsverlaufs an der Vorderseite der jSIolaren

eozäner Primaten hierüber nähere Aufklärung bringen.

In diesem Zusammenhange muß ich aber eine weitere Tat-
sache anführen, die zwar kein Licht auf die Entstehungsart der
vorderen Trigonidleiste wirft, aber doch entschieden für ihre Be-
wertung als primitives Merkmal spricht. Außer bei den Simiiden
kommt die vordere Trigonidleiste nämlich noch bei einigen Plathyr-
rhinengenera vor {CaUicebus, manche Cebusarten, undeutlich bei

Chrysothrix und einigen Mycetesarten). Nun ist ja in diesem Falle

Konxergenz von \ornherein durchaus nicht auszuschließen. Doch
kommt z. B. bei Cebus [Ccbus fatuellns) die Leiste nicht nur in
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gleicher Lage und relati\- glek her Häufigkeit innerhalb der Molaren-
reihe wie beim Gorilla vor, sondern zeigt am n-.d4, der in gleicher

Weise wie bei Gorilla einParaconid besitzt^"), genau dieselben Be-
ziehungen zu diesem Höcker wie am md^ von Gorilla. Derartige
i'bereinstimmungen machen ein bloße Analogie dieser Leiste bei

beiden Primatengruppen durchaus unwahrscheinlich und fordern

die Annalime einer Homologie.
Da nun aber die Annahme, diese Platyrrhinengenera und die

Simiiden könnten ein gemeinsamer, derartig spezialisierter Zweig
der Primaten sein, durch die anatomischen Ünterscliiede dieser

Gruppe unmögUch gemacht wird, folgt aus der Homologie die

Primitivität der vorderen Trigonidleistc.

Als schwächere Argumente für diese Bewertung kämen noch
hinzu: 1. Die größere Häufigkeit und Deutlichkeit der vorderen
Trigonidleiste am md4 und M^. 2. Ihre unverkennbar innigen Be-
ziehungen zu dem sicher als primitiv aufzufassenden Paraconid.

Ich ziehe aus diesen Betrachtungen das Fazit, daß die vor-
dere Trigonidleiste als primitives Merkmal anzusehen
ist, dessen Entstehung mindestens in die Periode zu-
rückverlegt werden muß, in der die unteren Molaren
noch im Besitze des Paraconids waren.

Daraus folgt (wie es ja auch schon bei Betrachtung des Para-

conids geschah), daß die Hylobatidenmolaren in ihrem Trigonid-

tcil durch die vollständige Reduktion der vorderen Trigonidleiste

\iel spezialisierter sind als die Simiidenmolaren und daß letztere

keinesfalls von ersterer abgeleitet werden können, wie es besonders
Schwalbe (78) tun wollte.

Unter den Simiiden ist wiederum der Gorilla am primitivsten,

der Orang am spezialisiertesten.

Über den Talon id teil der unteren Molaren ist wenig zu
sagen; seine Entstehung und die seiner drei Höcker fällt außerhalb
der Primatenordnung und kommt also hier nicht in Betracht.

Doch lassen sich aus dem Vergleich mit den eozänen Primaten
folgende Merkmale mit annähernder Sicherheit als ursprünglich

aussprechen: 1. geringe Größe des Mesoconids am M^ und zu-

nehmende Größe dieses Höckers bis zum M3; "2. niedrige Lage des

Talonidteiis gegenüber dem Trigonidteil; 3. gleichmäßige Lage des

Mesoconids in der ^Medianlinie der Molaren an allen drei M.
In den ersten beiden Merkmalen lassen sich zwischen den

einzelnen Anthropoidengattungen keine wesentlichen Differenzen

erkennen; nur muß demnach das besonders beim Schimpansen und
Gibbon vorkommende Fehlen des Mesoconids als Reduktion —
l)ezw. Spt'zialisation— betrachtet werden. Hinsichtlichder Lage des

Mesoconids sind aber die Hylobatiden entschieden primitiver

als die Simiiden, die in der Verlagerung des Mesoconids ganz

•°) Ein Paraconid am md« von Cebus wurde zuerst von Adloff nacli-

gewieson (6, Abb. 67).

9* 11. Heft
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dhcrgcnte Ent\vicklung?richtungen eingeschlagen haben (vcrgl.

(iorilla und Schimpanse).

Der Talonidteil der Anthropoidenmolaren hat nun aber noch
eine sekundäre Zutat in der hinteren Randleiste samt Fovea
posterior erhalten. Deren Entstehung ist bei den rezenten Gat-

timgen (Hylobatiden und Gorilla) noch deutlich wahrnehmbar.
Bei den Hylobatiden fehlt die hintere Randleiste in der Regel

noch vollkommen, bisweilen ist sie zwischen Entoconid und
Mesoconid als tiefliegender schwacher \\'ulst zu erkennen, in ganz

derselben Form wie das labiale Basalband zwischen zwei Höckern.

Diese Übereinstimmung mit dem Basalband ist so weitgehende

daß eine Identifizierung der hinteren Randleiste als Basalbandtei^

nicht zweifelhaft erscheinen kann. Von diesem Stadium aus finfien

sich alle Übergänge bis zu einer in K auflächenhöhe gelagerten Rand-
leiste. In ähnlicher ^\eise läßt sich die Entstehung beim Gorilla

verfolgen.

Hinsichtlich der hinteren Randleiste sind die Hylobatiden
primitiver als die Simiiden; imter den Simiiden ist der Gorilla

am meisten, der Orang am wenigsten primitiv.

Zum Schlüsse muß noch auf einen Unterschied zwischen

eozänen Primaten und den Anthropoiden in der labialen Verbindung
des Talonidteiis mit dem Trigonidteil hingewiesen werden. Bei

ersteren, sowie auch bei rezenten Halbaffen, bildet die vordere

H^^oconidrandleiste einen ausgedehnten Kamm, der vorn auf
die hintere Trigonidleiste (oft sogar in der Nähe des Meta-
conids) trifft. Dadurch wird an der Labialseite eine ausgedehnte
dreieckige Grube zwischen Trigonid- und Talonidteil gebildet

(vergl, Abb. 29), für die Schwalbe den irreführenden Namen
,
.Trigonid" gewählt hatte. Bei den Anthropoiden dagegen \'erläuft

die vordere Hypoconidrandleiste nicht bis zur hinteren Trigonid-

leiste, dafür ist hier eine hintere Protoconidrandleiste \orhanden,
die den Halbaffen fehlt. Dürfen nun Zähne mit derartig ausge-

dehnter vorderer Hypoconidrandleiste (,,Crista obliqua" Schwalbe),

wie sie die Halbaffen zeigen, in den Entwicklimgsgang der Anthro-
poidenmolaren aufgenonimen werden ?

Diese Frage hat schon Schwalbe (7S) in bejahendem Sinne
beantwortet, da er bei der miozänen Anthropoidengattung Orco-

piihcciis an dieser Stelle einen ganz ähnlichen Leistenverlauf antraf

wie bei den Halbaffen. Doch auch die rezenten Anthropoiden
bieten uns noch einige Anhaltspunkte für ein derartiges Stadium
im Verlaufe der Morphogenese. So entspringt, wie beschrieben,

am mdg des Schimpansen die hintere Hauptleiste (= vordere
Hypoconusrandleiste) nicht von der Spitze des Proto-
conids, sondern von der inneren Hauptleiste, die ja

der hinteren Trigonidleiste der Molaren entspricht (vergl. Abb. 28).

Dasselbe Verhalten ist noch deutlicher am cd des Schimpansen
zu beobachten, beim Gibbon Insweilen am mdg angedeutet und
in besonderer Übereinstimmung mit den Halbaffenmolaren am
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ind4 von Dryopithecus (cf Schlosser 75) vorhanden. Das beige-

gebene Schema zeigt die ÄhnUchkeit dieser Leisten bei einem
Halbaffenmolar [Lcmur macaco) und dem mdg des Schimpansen
(Abb. '..8).

Damit will ich die Besprechung der Molaren beschließen und
will im Anschluß nur noch zwei Bildungen erörtern: 1. das Basal-

band, 2. das Nebenleistensystem.

Die Entstehung des Basalbands fällt außerhalb der Primaten-

ordnung, sein Besitz muß zweifellos als primitiv bewertet werden.

Doch zeigt die starke Variabilität des Basal-

bandes bei den rezenten Gattungen, daß es

nicht ohne weiteres angängig ist, eine geo-

logisch ältere Formwegen geringerentwickeltcn

Basalbands \on der Aszendenz einer geologisch

jüngeren auszuschließen, ftdls von beiden For-

men nur vereinzelte Belegstücke vorhanden
sind. Abb. 28.

Das Nebenleistensystem darf wohl den a) Schema des M^ von
Ahnen der Simiiden zuerkannt werden, und Lcmur maatca (nac-l»

zwar in einer Ausbildum.^ wie sie heute un- ScO'walbo; b) Schema
-..., j /- 11 • i^ 1 • 1- • 1- XT u tles mdo eines Schuii-

gefahr der dorilla zeigt, da sich ja die Neben- pansen
leisten der anderen Simiiden auf die des Go-
lilla zurückführen lassen, nicht aber umgekehrt.

Ob der Ahne der gesamten Anthropoiden ein derartiges

Nebenleistensystem besessen hat, ist sehr zweifelhaft. Ich halte

es für unwahrscheinlich, da die Nebenleistcn der Hylobatiden,

falls solche \orhanden sind, doch manche Differenzen von denen
der Simiiden erkennen lassen.

Prämolaren.

Im beschreibenden Teil habe ich dargetan, daß sich die Bau-
elemente der Prämolaren in fast allen Einzelheiten mit denjenigen

der Molaren homologisieren lassen. Die Übereinstimmung zwingt

uns für die Differenzierung der Präniolaren einen in den Grund-
zügen gleichen Entwicklungsgang anzunehmen wie für die Molaren,

wie es ja heute wohl allgemein getan wird. Die Frage nach der ui-

sprünghchenZusammensetzung derPrämolaren und Molaren kommt
dabei hier nicht in Betracht.

Aus dem Zugeständnis eines gleichen Entwicklungsganges
iiitsteht die weitere Frage, ob der einfachere Bau der Prämolaren
als phylogenetische Vorstufe zu dem der i\Iolaren zu betrachten

ist oder ob er durch Reduktion aus einem molaren äJmlichen

Stadium abgeleitet werden darf.

Die erste dieser Möglichkeiten ist von Leehe \ertreten worden,

doch in dem Sinne, daß die \orderen Zähne über die Differenzierung

der hinteren Aufschluß geben k()nnen. Weiter geht in dieser Hin-

sicht Bolk (14) in seiner Morphogenie der Primatenzähne, wohl

WL-niger in Worten als in der praktischen Verwendung; denn eine

u. lieft



134 Adolf Remane:

Nachprüfung der Bolkschen Theorien an Hand des Materials

ergibt, daß diese auf der Voraussetzung beruhen, daß die Prä-

molaren eine phylogenetische Vorstufe für die Molaren vorstellen.

Adloff (6) weist eine derartig extreme Anschauung zurück, in-

dem er den Unterkiefer von Tragulus anführt, dessen Prämolaren-
bildung eine Annahme vom phylogenetischen Vorstadium der

Prämolaren unmöglich mache. Natürlich ließen sich noch sehr

zahlreiche weitere Beispiele hierfür anführen; ich erinnere nur an
die ganz eigentümlich spezialisierten P4 der Plagiaulaciden oder
von Bettongia.

Hier interessiert uns die Frage nur im Hinblick auf die Anthro-
poiden. Ich werde im folgenden einige Beispiele anführen, daß
selbst für einzelne Merkmale für sich die Annahme einer phylo-
genetischen Entwicklungsreihe parallel der Entwicklungsreihe
innerhalb des Gebisses abzulehnen ist. 1. Die Simiiden besitzen

an den oberen Backenzähnen drei W urzeln, nur der P* des Schim-
pansen besitzt zwei. Nach obiger Anschauung müßten demnach
die Molaren des Schimpansen im Gegensatz zu den anderen Simüden
erst ein dreiwurzeliges Stadium durchlaufen haben entsprechend
der Dreiwurzeligkeit des P^, dann ein zweiwurzeliges entsprechend
P* und schließlich wieder drei \\ urzeln erlangt haben. Eine un-

mögliche Annahme! 2. Das Metaconid müßte bei Betrachtung
der Dauerprämolaren an derBasis des noch einspitzigen, nur aus dem
Protoconid bestehenden Zahnes aus einem Cingulum entstanden
sein; eine Betrachtung der Milchmolaren würde jedoch eine Ent-
stehung nahe der Spitze des Protoconids oder durch Spaltung
desselben (cöne bifide Duvernoy!) fordern. Ähnliche Disharmonien
zwischen den beiden Zahngenerationen ergeben sich für die Ent-
stehung der Talonidhöcker. 3. Am P^ ist oft die hintere Trigon-
leiste vorhanden, ohne daß ein Metaconus entwickelt ist. Dem-
nach müßte diese Kauflächenleiste eher entstanden sein als der
eine zu ihr gehörige Höcker. Schließlich ist ja auch die Unmöglich-
keit, die Runzeln am Pg des Orangs als Vorstufe für die Runzeln
der Molaren zu betrachten, ganz offensichtlich.

Diese Beispiele zeigen, daß bei einem Teil der Merkmale die

Prämolaren keine phylogenetische Vorstufe der Molaren sein können.
W enn daher die Prämolaren dennoch in diesem Sinne verwandt
werden sollen, so muß zuvor die Berechtigung liierfür bei jedem
einzelnen Merkmal nachgewiesen werden. Als derartiger Berech-
tigungsnachweis kann aber Bolks Annahme einer Grundform aus
zwei verschmolzenen ..triconodonten" Zähnen, sowie die ,,Reakti-
vierung latenter Potenzen" nicht gelten.

Es muß also eine Erklärung des einfacheren Baues der Prä-
molaren als Vorstufe des Molarenbaues für die Anthropoiden
abgelehnt werden.

Die andere Möglichkeit, die Prämolaren seien reduzierte
Molaren, ist wohl in wörtlichem Sinne von keinem Autoren er-

wogen worden, da sie zu der luimöglichen Annahme ursprünglich
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honioiodonter Backzahnreihen mit molariformen Zälinen führt.

Doch kann in diesem Zusammenhange Adloff (G) genannt werden,

der den Umwandlungsprozess ,,von einem Punkte in dem Über-
gangsgebiet aus nach hinten und nach \ orne" vor sich gehen lassen

will. ,,Nach hinten wäre wolil eine zunehmende Kompliziertheit

der Zähne eingetreten, nach \ürne zu \nirde es sich aber um eine

X'ereinfachung, um eine Alt Rückbildung handeln." Hierbei

würden also die Prämolaren in gewissem Sinne als rückgebildct

zu betracliten sein. Morphologische Gründe gegen diese Ansicht

kann ich nicht anführen, dagegen läßt sie sich nicht mit den palaeon-

tologischcn Befunden in Einklang bringen.

Vergebens sucht man unter den eozänen Primaten nach einer

Gattung, die am P^ einen gleich hohen Protoconus zeigt wie z. B.

der Gorilla, ebenso vergebens sucht man einen fünfhöckerigen P4

und P3, wie er ja bisweilen beim Schimpansen eintritt.

Dies veranlaßt mich, Reduktion höchstens als einen Teil-

faktor, nicht aber als alleinige Ursache für den einfacheren Bau
der Prämolaren anzuerkennen.

Ich habe mir über den Vorgang der Differenzierung im Gebiß
eine Anschauung gebildet, die die eben erwähnten Schwierigkeiten,

soweit ich sehe, beseitigt. Ich weiß allerdings nicht, ob dieselbe

Ansicht etwa an irgendeiner Stelle der weit\erzweigten odonto-

logischen Literatur geäußert wurde.
Ich stelle mir den Differenzierungsgang folgendermaßen vor

:

Jedes neu auftretende IMerkmal tritt über einen ± aus-

gedehnten Bezirk der Zahnreihe auf. Seine Form und
(iröße ist aber bei jedem Zahn entsprechend dem Bau
und der Funktion desselben eine mehr oder weniger
andere. So ist das Merkmal wohl an allen in Betracht
kommenden Zähnen homolog, ohne daß jedoch seine

Verschiedenheite innerhalb der Zahnreihe als phylo-
genetische Reihe betrachtet werden dürfen.

Ich will hierfür einige konkrete Beispiele anführen. An den
unteren Molaren von Gorilla tritt oft an allen drei M gleichzeitig

ein accessorischer Hinterhöcker auf. Durch die verschiedene Lage
des Mesoconids an den drei M zeigt er an dem einzelnen M gewisse

Unterschiede in Größe und zum Teil auch in der Lage. Hier sehen,

wir also, daß Verschiedenheiten eines neuen Höckers durch Ver-

schiedenheit der Zähne, an denen er auftritt, bedingt werden, ohne

daß etwa der Höcker am M3 die am Mg und Mj vorhandenen

Stadien durchlaufen hat.

Ein noch besseres Beispiel liefert das Tubcrculum intermedium.

Auch dieses tritt an allen M vielfach gleichzeitig auf, doch an den

drei M (z.B. bei Gorilla) in ganz verschiedener Lage, am Mj dicht am
Metaconid, am M3 dicht am Entoconid. Dieser Lageunterschied

wird ihm durch die an den einzelnen M ganz verschieden gelegene

l)ur( libruchstelle der inneren Haui)tfurche, sowie die von Mj zum
M3 hin zunehmende Entfernung des Entoconid \ oni Metaconid auf-

u. Hell
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gezwungen. Nie besaß und besitzt es jedoch am M3 eine Lage wie

am Mj!
Als weitere Beispiele ließen sich die den Furchen des C' ent-

sprechenden, bisweilen an denIzubeobachtendenFurchen anführen,

ebenso das vereinzelte Auftreten von Furchen am P3, die in typi-

scher Ausbildung nur dem C, zukommen.

Auf dieselbe \\ eise ist wohl auch das Auftreten eines Hypo-
conus und eines Metaconus an den P* zu bewerten, deren Lage
dann keineswegs für die Molaren auf Entstehung an gleicher Stelle

scliließen läßt.

Jedenfalls geht aus dieser Auffassung das eine hervor, daß
an den Prämolaren noch viel weniger wie an den Molaren eine rein

morphologische Betrachtung die Entscheidung auf die Frage, ob
primitiv oder nicht, gestattet. Bei den meisten Einzelheiten kann
ich eine Beantwortung dieser Frage überhaupt nicht vornehmen,
und nur in manchen Fällen gibt uns die ganz offensichtlich

funktionelle Bedeutung eines Merkmals oder die fossilen Funde eine

Handhabe in dieser Hinsicht.

So zeigt der P3 eine deutliche Korrelation zur Eckzahngröße.
Er dient dem oberen Eckzahn als \\ iderlager; die Anpassungen an
diese Funktion lassen sich klar erkennen; sie bestehen 1. in Ver-
größerung des Zahnes, sowohl im gesamten, als auch besonders
in Verlängerung. 2. Verstärkung und Schrägstellung der Vorder-
wurzel. 3. Ausdehnung des Schmelzbelages der vorderen Außen-
seite auf die Vorderwurzel, verbunden mit Schrägstellung des

Vorderrandes. 4. Vereinfachung des Reliefs, Verstärkung der

Hauptspitze.

Starke Ausbildung dieser Merkmale muß als Spezialisierung

betrachtet werden. Damit stimmen die Befunde am Fossilmaterial

durchaus überein. Parapithecus mit kleinen Eckzähnen besitzt

kleine rundliche P3 ohne Andeutung der oben genannten Merkmale,
dasselbe ist auch bei Propliopithecus der Fall, während Pliopi-

thecus sich schon mehr den rezenten Formen nähert.

Unter den jetzigen Anthropoiden zeigt der Schimpanse durch-
schnittlich die ursprünglichsten Verhältnisse. Die Hylobatiden
.scheinen eine etwas andere Anpassungsrichtung einzuschlagen
als die Simiiden, besonders Orang, da sich bei ihnen eine stärkere

Verlängerung des Zahnes, dafür aber geringere Verstärkung und
Schrägstellung der Vorderwurzel bemerkbar macht.

Diese Veränderung des P3, besonders seine Größenzunahme,
bringen nun gewisse analoge Veränderungen an seinem Antago-
nisten hervor. Diese funktionellen Anpassungen des P^ sind:

L Vergrößerung und Verlängerung (an der vorderen Außenecke)
des Paraconus. 2. Stärkere Ausdehnung und Senkung (Steiler-

stellung) der Fovea anterior und der vorderen Randleiste. 8. Ver-
stärkung der labialen Vorderwurzel. 4. Ausdehnung des Schmelz-
belages an der \ orderen Außenseite.
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In all den eben genannten Merkmalen bestehen zwischen den
einzelnen Gattungen nur geringe Unterschiede. Im Durchsclmitt

sind die Hylobatiden am meisten, der Orang am wenigsten primitiv.

Die Einwirkungen dieser Umgestaltungen des P^ machen sich

auch am P^ bemerkbar. Die starke Ausdehnung des Paraccmus

an der Labialseite bringt infolge der Raunuerhältnisse eine relatix'

geringere Entwicklung dieses Teils am P'* mit sich, dagegen dehnt
sich der linguale Teil dieses Zahnes stärker aus, da ihm hier ge-

nügend Platz zur Verfügung steht. Dies ist am besten beim Gorilla

und zum Teil beim Schimpansen, weniger beim Orang und gar nicht

bei den Hylobatiden zu beobachten.

In W echselwirkung mit dieser lingualen Ausdehnung des P"*

dürfte eine gleiche am P4 (mehr an der hinteren Lingualseite)

stehen. Der durchschnittliche Grad ihrer Ausdehnung ist bei den
einzelnen Gattungen in genau derselben Reihenfolge wie am P*
vorhanden.

Damit ist die Zahl der Merkmale, bei denen ich infolge ihrer

offensichtlich funktionellen Bedeutung eine Bewertung vornehmen
konnte, erschöpft.

Anschließend soll noch kurz die Frage gestreift werden, ob

der Besitz eines Innenhöckers (Metaconids) am P3 als primitiv

bezeichnet werden darf oder nicht. Diesem Merkmal wurde ja

bisher oft große stammesgeschichtliche Bedeutung zugemessen
(Adloff 3).

Für die Hylobatiden bietet uns die Palaeontologie folgende

Anhaltspunkte. Der oligozänc Parapithecus besitzt am Pg ebenst)

wie am P4 nur ein sehr kleines ]\Ietaconid. Daß es sich hierbei um
einen ursprünglichen und nicht um einen Reduktionszustand
handelt, wird durch einen Vergleich mit den zeitlich und morpho-
Icjgisch nahestehenden Anaptomorphiden überaus wahrscheinlich

gemacht. Propliopithccus besitzt ebenfalls nur ein sehr kleines

Metaconid am P3, bei Pliopithccus läßt es sich nicht nachweisen

und bei den rezenten Hylobatiden kommt es nur in den beschrie-

benen geringen Spuren \or. Es scheint also, daß die Hylobatiden

nie ein großes Metaconid am P3 besessen haben.

Anders scheinen die Verhältnisse bei den Simiiden zu liegen.

1 lier zeigt die Größe des Metaconids am Pacinegewisse Abhängigkeit

von dem (irad der Spezialisation dieses Zahnes. Der Schimpanse,

der die primitivsten P3 besitzt, weist durchsclinittlich das größte

Metaconid auf. Dies könnte auf ein ehemalig größeres Metaconid
deuten. In dieser Hinsicht ist bemerkenswert, daß von den wenigen
Stücken der miozänen Gattung Dryoj)it]iecus das eine Exen.j)lar

ein deuthches Metaconid am P3 zeigt und daß ein solches ebenfalls

bei SivapiÜiecus, der einzigen anderen fossilen Simiidengattung,

deren P3 noch bekannt sind, deutlich erkennbar ist.

Dies alles deutet darauf hin, daß den Simiiden früher vielleicht

allgemein ein größeres Metaionid am P., zukam, wie es ja auc h
Orcopithccus zeigt. Doch sind die Aiihaltsi)unkte wohl noch etwas

u. lieft
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ZU gering, um an dieses Merkmal weitgehende phylogenetische
Schlüsse knüpfen zu können.

Eckzähne.

Im Vordergebiß läßt uns ein Teil des bisherigen fossilen Yer-
gleich'^materials nahezu vollkommen im Stich, nämlich die eozänen
Primaten und die rezenten Halbaffen. Mußte doch Stehlin (83)

zu dem Anthropoiden Parapithecus greifen, um ein Vordergebiß
zu finden, daß seinen Vorstellungen vom Urzustand des Primaten-
\ordergebisses am besten entsprach.

Da sowohl Parapithecus als auch OreopHhccus kleine Eck-
zähne besaßen, kann 'geringe Größe des Eckzahnes unbedenklich
als primitives Merkmal bezeichnet werden, was wohl auch all-

gem.ein anerkannt ist. Demnach zeigt unter den Anthrop'oiden das
Milchgebiß sehr primitive Zustände, im Dauergebiß sind die W'eib-

chen (besonders bei Gorilla und Orang) primitiver als die Männchen.
Im Zusamm.enhang mit geringer Größe tritt an den C stets

ein deutlich abgesetzter, lingualer Basalwulst auf, der dem Zahn
eine ± prämolariforme Gestalt verleiht (besonders Parapithecus

und Propliopithecus). Bei starker Größenzunahme tritt der Basal-

wulst zurück und es treten die beschriebenen Rinnen und Gruben
deutlicher in Erscheinung.

Diesen Basalwulst betrachte ich am oberen C als Homologon
des Protoconus samt seinen Randleisten, am unteren C als Homo-
logon des Metaconid und seinen Randleisten. Am besten läßt sich

diese Identifizierung an den imteren Eckzähnen beweisen. Hier

besitzen wir in Parapithecus und Propliopithecus Gattungen, bei

denen am P3 ein ganz gleicher lingualer Basalwulst zukommt wie

dem C, nur daß am P noch ein kleines Metaconid aufsitzt und so

seine Entstehung aus Metaconid und den lingualen Teilen der vor-

deren und hinteren Randleiste dokum.entiert. Bei den rezenten

Anthrop<^jiden würde die basale Verdickung der inneren Hauptleiste

der Anschmelzungsstelle des Metaconids entsprechen. Für die

oberen Eckzähne,besitzen wir keine derartigen Beispiele, doch zeigt

besonders der C des Orangweibchens noch oft eine Annäherung
an den Bautypus eines oberen Prän.olaren.

Demnach ist der C lediglich als Paraconus bezw. Protoconid

zu betrachten, dessen lingualer Basis der Protoconus- bezw.

Metaconid an teil angeschmolzen ist und bisweilen noch in Gestalt

eines Basalwulstes hervortritt. Die auf dem Eckzahn auftretenden

Lücken und Furchen entsprechen solchen des Paraconus bezw.

Protoconids, besonders am unteren C ist die Übereinstimmung im
Leisten\'erlauf mit dem P nahezu vollständig.

Spezialisierungen im Leistensystem der C sind L Reduktion
der Leisten; 2. Verschiebung der Leisten des unteren C nach der

Lingualseitc; I}. Verkürzung der vorderen Hauptleistc verbunden
mit Ausdehnung der vorderen Schmelzrandausbucht img. Während
im ersten Merkmal der Gorilla am primitivsten ist, ist er im zweiten
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am stärksten spezialisiert. Im dritten Merkmal ist der Orang am
weitesten vorgeschritten.

Ich muß auf die oben erörterte Zusammensetzung des Anthro-
poideneckzahns noch kurz zurückkommen, da Bolk (14) eine ganz
verschiedene Ansicht vertreten hat. Nur für die kleinen Eckzähne
mit deutlich abgesetztem Basalwulst (— Deuteromer) erkennt
er eine ähnliche Zusamn.ensetzimg an, allerdings ohne hier die
Furchen und Leisten zu berücksichtigen. Die großen Eckzähne,
also auch die der Anthropoiden, sollen aus einem in der ganzen
Länge verschmolzenen ,,Protomer und Deuteromer" bestehen,
die ursprüngUche Trennung soll noch durch die lingualen Längs-
furchen gekennzeichnet sein. Mutatis mutandis würde also der
besonders bei den Anthropoidenmännchen am oberen C so deut-
lich ausgeprägte linguale Längswulst (nicht Basalwulst) dem Proto-
conus homolog sein.

Bolk nimmt nur den letzteren Typ für die Anthropoiden an
und statuiert eine ,,differente morphologische Zusammensetzung"
zwischen diesem und dem Menschen, dem der erstere Typ des Eck-
zahns zukommt.

Gegen diese Ansicht ist einzuwenden: 1. Am unteren C kommt
in der Regel nur eine Längsfurche vor, am oberen C bisweilen
nur eine. Es können auch mehrere Längsfurchen auftreten. (Dieses

Merkmal verwandte bereits Adloff 6 zur \\ iderlegung der Ansicht
Bolks.) '2. Es kommen auch bei den Anthropoiden Eckzähne mit
deutlich abgesetztem hngualen \\ ulst, also der erste Typ vor
(Weibchen. Orang). Dies würde zu der Annahme morphologisch
differenter Eckzähne innerhalb einer Gattungführen. 3. Inmanchen
Fällen (Orang- und Gorillaweibchen) sind selbst an den oberen
Eckzähnen sowohl der Basalwulst als auch die Längsfurchen
(wenn auch schwächer) \orhanden. Welcher Teil entspricht hier

dem Deuteromer?
Diese Gründe genügen, um die Unhaltbarkeit der Ansicht

Bolks über die Zusannnensetzung der Eckzähne aufs neue darzutun.
Es bleiben für die Eckzähne noch zwei Fragen zu erörtern.

1. Ist die Größe der Eckzähne als einem gemeinsamen Ahnen ererbt
oder in den einzelnen Gattungen unabhängig erworben ? 2. Ist die

geringe sexueUe Differenz der Eckzalmgröße bei den Hylobatiden
primär oder sekundär?

Die erste Frage muß dahin beantwortet werden, daß zum
mindesten für Simiiden und Hylobatiden eine getrennte Entstellung
großer Eckzähne angenommen werden muß. Die Hylobatiden
besitzen im Oligozän ganz geringe Eckzähne und erst bei dem
miozänen Pliopithecus macht sich eine teilweise Vergrößerung der
Eckzähne bemerkbar, während die gleichaltrigen Simiiden bereits

Eckzähne von ähnlicher Größe wie die rezenten (Gattungen be-

sitzen. Die unabhängige Eckzahnvergrößerung bei beiden F^imilien

wird au( h dun h die ganz x'erschiedene Form ilu'er Eckzähne ix--

fürwortet. Als Folgerung ergibt sich, daß die Übereinstimmungen

11. lieft
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im Bau des P3 zwischen rezenten Siniiiden und Hylobatiden infolge

der Abhängigkeit des Pg vom C zum Teil als Konvergenzerschei-

nungen gedeutet werden dürfen.

Hinsichtlich der zw^eiten Frage bin ich der Meinung, daß die

geringe sexuelle Differenz der Eckzahngröße bei Hylobatiden als

sekundär bewertet werden muß. Die mit großer Wahrscheinlichkeit

zu den Hylobatiden zu rechnende miozäne Gattung Pliopithecus

zeigt so verschieden große Eckzähne, daß wohl stark ausgeprägter

Sexualdimorphismus angenommen werden darf und bisher auch
angenommen wurde (Hofmann 42). Es ergeben sich also die drtd

Stadien: 1. Keine sexuelle Differenz. Eckzähne klein. ?. Starke
Differenz. Eckzähne beim (^ groß, beim $ klein. 3. Verminderte
sexuelle Differenz. Eckzäline beim <^ groß, beim $ annähernd
ebenso groß.

Ein Ausgleich der verschiedenen Eckzalmgröße findet auch
beim Schimpansen statt. Auch hier ist dieser sekundär, wofür die

starke Variation der Eckzahngröße beim Weibchen spricht.

Schneidezähne.

Aus der Beschreibung der Schneidezähne läßt sich ersehen,

daß noch alle Schneidezähne ± deutHche Hinweise auf eine ur-

sprüngliche Spitzcn-

zahnform besitzen, wie
sie noch im P (außer

Schimpanse) verwirk-

licht ist. Diesem ge-

a b c d e forderten Urzustand

,, ^^ ^^ ,.,

,

.
entspricht im Unter-

Abb. 29. Umbildung eines Spitzenzahnes in ^-^^^^^ vollkommen Pa-
einen ,,bclineide"zalin. .,, ,-% ^^i

rapithecus. Der Über-
kiefer dieser Gattung ist nicht bekannt, doch dürfen wir hier

wfjhl analoge Verhältnisse annehmen.

W ie sich aberdie Umformung der Spitzenzälme in ,,Schneide"-
zähne vollzogen hat, wird durch keinen Fossilfund dargetan und
auch bei anderen Primatenstämmen läßt sich keine analoge Ent-
wicklungsreihe beobachten. Wir .sind also hier lediglich auf die

etwas unsichere, rein morphologische Betrachtungsweise ange-
wiesen, die aber in diesem Falle reiches Material liefert.

Der Spitzenzahntypus ist in reinster Form noch im P
des Gorilla vertreten. Wie ich mir die Umwandlung in einen
Schneidezahn vorstelle, zeigt das Schema (Abb. 2i»), wobei sich

jedes Stadium d\irch zahlreiche Zähne belegen läßt. Meine An-
schauung nähert sich also insofern derjenigen Bolks, als ich die

oft deutlich abgesetzte Mittelspitze medialer Schneidezähne der
Paraconusspitze bezw. Protoconidspitze honolog erachte. Doch
entsprechen die Seiteniappen keineswegs den Spitzen 1 und 3,

sondern den \orgewülbten Seitenkanten des Paraconus, wobei ein
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zurückbleiben ihrer inneren Teile die Kerben beiderseits der Mittel-

spitze \ erursacht. Diese Seitenlappen können selbst höckerartig

ausgebildet sein (Orang, Schimpanse z. T.) eine unregelmäßige
Kömelung tragen oder in mehrere der Mittelspitze ähnliche Spitzen
zerfallen. Ein scheinbares Verschwinden der Mittelspitze, das aber

nicht als Reduktion des Paraconus oder Protoconid gedeutet
werden darf, wie Bolk es tut, kann dadurch hervorgerufen werden,
daß die Vor\völbung der Seitenlappen über die Mittelspitze hinweg-
greift, so daß sie über derselben mit einer deutlichen Kinne zu-

sanmienstoßen^^). Nahezu vollständig belegen läßt sich dieser

Entwicklungsgang nur für die P, während die ursprünglichen

Stadien des P dem Stadium (Abb. 2i) d) entsprechen. Eine Ein-

schaltung der am P beobachteten Stadien in diese Lücke in der

Reihe der I' ist nicht ohne w^eiteres statthaft, doch lassen die

Nwitgehenden Übereinstimmungen einen ähnlichen Umbildungs-
\organg vermuten.

Bemerkenswert ist, daß die INIilchschneidezähne jene Höcker-
bildungen und Umwandlungsstadien nicht oder kaum erkennen
lassen.

Gleichwohl ist wohl der einspitzige P des Gorilla sicher als

j)rimitiver, der komplizierte P des Schimpansen als spezialisiert

zu betrachten. Für die anderen Schneidezähne ergibt sich gleich-

falls in folgender Reihe abnehmende Primitivität: Gorilla, Gibbon,
Orang, Schimpanse, wobei allerdings durch relative Größenver-
hältnisse und Runzelung Spezialisationskreuzungen eintreten, da
hierin der Orang spezialisierter als der Schimpanse ist.

Eine Eigentümlichkeit besitzen noch die P der Hylobatiden
in dem Übergreifen der ausgehöhlten Kauflächen auf die distale

Seitenfläche des Zahnes. Ganz dasselbe Merkmal ist an den P
mancher Platyrrhinengenera vorhanden Dochliegt hier entschieden

K(jnvergenz vor, da dieses Merkmal funktionell bedingt ist. Es
findet sich nämlich dort, wo der P im Aktionsbereich des unteren
Eckzalins Hegt, ähnelt also der am P^ infolge Vergrößerung des

]\ wahrzunehmenden Ausdehnung der Fovea anterior und muß
als Spezialisation betrachtet werden.

Den lingualen Basalw'ulst identifiziere ich in Übereinstimmung
mit Bolk mit dem Protoconus bezw. Metaconid, in demselben Sinne,
wie ich es bereits an den Eckzähnen getan habe. Gegen eine Homo-
logisierung mit dem Cingulum (Basalband) der Molaren, wie sie

Adloff vertritt, ist folgendes einzuwenden: 1. Basalwulst und Tuber-
culum dentale treten an den unteren Schneidezähnen lingual auf,

während das Basalband im Unterkiefer nur labial, nie hngual vor-

") Die Fälle, bei denoix die Spaltung des Zahnes bis über die Hälfte
zu Ijeobaeliten i.st, dürfen, soweit ich es nn Antliropoiden beurteilen kann,
nicht auf jene medianen p-urchen zurückgeführt werden, da hier unter
gleichzeitiger \'erbreiterung des Zahns aucli Spaltung des Mittelteils er-

folgt (vergl. p. 14).

11. Heft
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handen ist^-). Im Überkiefer macht sich selbst bei Formen mit so
starker Basalbandbildung wie CalHcebus eine Abnahme des Basal-
bands in der Prämolarenregion bem.erkbar; schon der vordere Präm.o-
lar besitzt kein linguales Basalband mehr. 3. Die Stärke des Basal-
wiilstes der Sclineidezähne ist innerhalb der Gattungen oft unab-
hängig von der des Basalbands der Molaren und umgekehrt.

Zum Schlüsse sei noch hinzugefügt, daß nach den Fossilfunden
relativ geringe Länge der Schneidezahnreihen als primitiv angesehen
werden muß (Gorilla primitiv, Schimpanse stark spezialisiert) und
innerhalb der unteren Schneidezähne geringere Größe der I^ als

der Ig (Gorilla primitiv, Orang spezialisiert).

Die Hauptergebnisse dieser Betrachtungen sind kurz folgende:

1. Für die Anthropoiden würden die Beobachtungen, daß innerhalb
der Molarenreihe von Mj bis Mg in der Regel eine zunehmende
SpeziaHsation vorhanden ist und daß das Milchgebiß in \ielen

Merkmalen primitiver ist als das Dauergebiß, bestätigt.

2. Bei einer Abwägung aller primitiven Merkmale ergibt sich

das überraschende Resultat, daß im Bau des Gebisses der Gorilla

die primitivste Gattung ist. Bisher wurde er als besonders speziali-

siert betrachtet, zum Teil wohl, weil er im augenfälligsten Merkmal,
der Zahngröße, stark spezialisiert ist.

3) Hylobatiden imd Simiiden haben in vielen Merkmalen
einen differenten Etnwicklungsgang aufzuweisen, so an den unteren
Molaren, die bei den Hylobatiden im Trigonidteil spezialisiert, im
Talonidteil primitiv, bei den Simiiden im Trigonidteil primitiv
und im Talonidteil spezialisiert sind. Ferner deuten die Eckzähne
auf lange getrennte Entwicklung; vielleicht auch die Pg. Ich kann
also hier am Gebiß das Ergebnis bestätigen, zu dem Kohlbrügge (45)

an Hand ausgedehnter anatomischer Untersuchungen gelangt war,
nämlich: ,,Anthropoiden und Hylobatiden sind keine einander
folgenden Rangstufen, sondern Parallelbild ungcn".

4. Bolks Theorie der Morphogenie der Primatenzälme muß
in fast allen Teilfragen abgelehnt werden. Dies ist zwar schon 1916
durch Adloff (6) geschehen, doch fühlte ich mich bewogen, Adloffs

Ergebnisse zu bestätigen und neue Argumente gegen diese Theorie
\orzubringen, da sie trotz Adloffs \\ idcrlcgung noch neuerdings
als Basis für weitere Spekulationen benutzt wird.

E. Das Gebiß der fossilen Anthropoiden und phylo-

genetische Betrachtungen.

Die Reste der fossilen Anthropoiden bestehen fast nur aus
Kieferteilen und Zähnen. Andere Skeletteile sind so vereinzelt

gefunden worden, daß sie nur eine untergeordnete Rolle in phylo-
genetischen Untersuchungen spielen können, zumal da in manchen

'^) Scliwalbe (78) glaubte an einem Gipsabguß von unteren Adapis-
molaron ein lingualos J^asalbund waJirnehnnen zu können. Diese Angabe
ist viel zu unaichor, um Jiicr verwendet werden zu hönnen.
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Fällen ihre Identität mit einer auf Zälinen basierten Gattung nicht

nachzuweisen ist. Diese Tatsache gibt uns vorläufig die Berechti-

gung, an die Untersuchung eines einzigen Organsystems phylo-

genetische Betrachtungen zu knüpfen.

Die starke Variation der rezenten Gattungen wirkt natürlich

sehr erschwerend auf die Beurteilung der fossilen Formen; be-

sonders da die Gattungen, die uns in mehreren Resten erhalten

sind, die Annahme einer ähnlichen Variationsbreite für die fossilen

Formen rechtfertigen. Deshalb ist es keineswegs von vornherein

anzunehmen, daß die meist sehr dürftigen Reste fossiler Anthro-
poiden den Normaltypus der Gattung repräsentieren und dürfen
aus diesem Grunde nicht nur mit den Normaltypen der rezenten

Gattungen, sondern müssen mit dem ganzen Variationskreis der-

selben verglichen werden.
Auf Vernachlässigung dieses Punktes sowie Ünterschätzung

des Variationskreises ist es wohl in erster Linie zurückzuführen,
daß über die systematische Stellung imd phakogenetische Be-
deutung mancher fossilen Gattungen, wie Pliopithccns, Sivapithe-

cus, Palacopithcciis so große Meinungs\'erschiedenheiten herrschen.

Adloff (4) hat allerdings schon auf die Schwierigkeiten, die sich

für die Betrachtung des Fossilmaterials aus der Variation ergeben,

hingewiesen, ohne jedoch die letzten Konsequenzen aus dieser

Tatsache zu ziehen.

Ich will in den folgenden Zeilen eine Darstellung der fossilen

Anthropoiden unter diesem Gesichtspunkte versuchen. Rein
äußerlich ergab sich dabei als Notwendigkeit, vier der bisher auf-

gestellten Gattungen {Ncopiihectis, Griphopithecus, Sivapithccns,

Palaeosimia) einzuziehen imd als Synonyme zu anderen Gattungen
zu stellen.

Pithccanthropus und Eoanthropus sind hier nicht berücksichtigt
worden. Dies soll in der Arbeit über das menschliche Gebiß nach-
geholt werden.

Parapithecus Schlosser.

Diese Gattung wurde 1I>11 von Schlosser (77) für einen gut
erhaltenen Unterkiefer mit \ollständiger Bezalinung aufgestellt,

der bis jetzt den einzigen Rest dieser Gattung darstellt. Er stammt
aus dem Oligozän (etwa Sannoisien Stehlin) von Fajum (Ägypten).
Schlosser selbst errichtete für die Gattung die neue Familie der
Parapithecidae und schrieb die Zahnformel 1 .1 .3 .8. Stehlin (S3),

Gregory (33), Schwalbe (78) und W erth (81)), denen ich mich durch-
aus anschließe, treten für die Deutung des zweiten Zahnes als J2
ein, so daß die Zahnformel '2

. 1 .2 .3 .zu schreiben und Parapithecus
den Anthropoiden einzureihen wäre.

Größe der Zähne (Maße nach Schlosser).

M3 M2 Ml
Länge 4,4 5 4
Breite 3,ö 4 3,7

Höhe 2,5 3,2 3,4

P4
:^,3
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Diese Malie fallen etwas unterhalb der bei den rezenten Anthro-
poiden gemessenen Minimalwerte; ganz auffallend sind die Diffe-

renzen in der Eckzahngröße, dessen Höhe weniger als Yi des
kleinsten Hylobatideneckzahns beträgt, doch liegen die Maße des
Eckzahns bis auf die etwjis geringere Länge innerhalb der für den
unteren Milcheckzahn von Hylobates beobachteten Dimensionen.

Bei Betrachtung der relativen Zahngrößen fällt die im Ver-
hältnis zum Ji sehr beträchtliche Größe des J2 auf, die jedoch
wiederum im Milchgebiß rezenter Anthropoiden ein Analogon
besitzt. Im Gegensatz zu allen rezenten Anthropoiden ist der P3
kleiner als der P4, innerhalb der Molaren ist der Mg am größten,
also das für Anthropoiden normale Verhalten zu konstatieren.

Stellung. Die beiden Zahnreihen des Unterkiefers konver-
gieren sehr stark nach vorn, wohl in noch stärkerem Maße, als es beim
Gibbon je der Fall ist. \\ erth gibt hierfür einen W inkel von 33° an.

Die Eckzähne springen nicht labialwärts vor. Die Zahnreihe ist

geschlossen.

Form. Die Form der Zähne ist von Schlosser sehr eingehend
beschrieben worden. Ich entnehme dieser Beschreibung oder den
beigegebenen Abbildimgen die wesentlichsten Züge, um sie im
Rahmen der rezenten Anthropoiden zu betrachten.

Die Umrißform der Zähne und Ausbildung der Höcker fällt

nicht außerhalb der bei den rezenten Anthropoiden zu beobach-
tenden Formen. Der Trigonidteil ist etwas höher als der Talonid-

teil. Ersterer besteht nur aus zwei Höckern, ein Paraconid
fehlt vollkommen. Zwischen diesen beiden Höckern befindet

sich nur eine Leiste (= hintere Trigonidleiste), wie bei den Hylo-
batiden, die nach den Angaben von W'erth (89) sehr schwach aus-

gebildet ist. Die vordere Randleiste ist mäßig gerundet.

Das Metaconid liegt am Mj etwas weiter hinten als das Proto-
conid (jedoch nicht stärker, als es bei den rezenten Anthropoiden
der Fall sein kann). Vom Mj bis zum M3 gleicht sich diese Differenz

allmälüich aus, so daß der M3 vollkommen opponierte Vorderhöcker
besitzt. Ganz dieselben gegenseitigen Lagebeziehungen zeigen

Entoconid und Hypoconid, nur scheint ersteres am M3 sogar etvvas

weiter vom zu liegen als das Hypoconid.

Das Mesoconid liegt an allen drei M in der Medianlinie des

Zahnes, seine Größe ist am M^ gering, am Mg beträchtlich.

Ein ,,äußeres Basalband ist nur an der Vorderseite und hinter

dem zweiten Außenhöcker deutlich entwickelt" (Schlosser).

Die beiden Prämolaren sind einander viel ähnlicher, als es je

bei den rezenten Anthropoiden der Fall ist. Sie bestehen beide
nur aus einem Haupthöcker, an dessen innerer Basis schräg hinter

der Spitze als Nebenhöcker noch das Metaconid vorhanden ist.

Vom Metaconid gehen nach beiden Seiten kräftige, vollständige

Leisten aus. Außerdem kommt am Hinterrande des P4 noch ein-

wulstiges Höckerchen hinzu.
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In der Umrißfüim unterscheiden sicli P3 und P4 xon denen
aller rezenten Anthropoiden dadurch, daß erstcrer \iel rundlicher

ist und keine Ausdehnung des Schnielzbelages der \orderen Außen-
seite nach unten erkennen läßt, letzterer ein geringer entwickeltes

Talonid besitzt.

Der Eckzahn ist niedriger als der J2, seine Form stinnnt im
äußeren Umriß weitgehend mit dem P3 übercin, nur fehlt das

Metaconid vollkommen, so daß die inneren Randleisten zu einem
einheitlichen kräftigen und deutlich abgesetzten Basalwulst zu-

sammenfließen.
Sämtliche Schneidezähne sind Spitzenzähne

ohne Schneidekante. Die Spitze selbst ist allerdings ab-

gestumpft, die Kaufläche besitzt die Form eines länglichen Ovals.

Der Eckzahn und die Schneidezähne sind einwurzlig. Die
Vorderwurzel der Prämolaren ist etwas labial gelagert.

Systematische und phylogenetische Stellung. Es
ist wohl hier überflüssig, die Gründe, die von den einzelnen Autoren
(besonders Gregory) für die Schreibweise der Zahnformel mit

2.1.2.3. angeführt wurden, nochmals zu rekapitulieren. War doch
Schlosser selbst in seiner Deutung des zweiten Zahnes als C und
des dritten als P2 unsicher.

Ein weiteres Argument für die Natur des zweiten Zahnes als

Jo habe ich durch den Nachweis ähnlicher Grüßendifferenzen der

X'orderzähne im Milchgebiß rezenter Anthropoiden (Gorilla) bei-

bringen können.
Innerhalb der Anthropoiden besitzt Parapithecus eine große

Anzahl primiti\-er Merkmale. Als solche sind zu nennen: 1. geringe

Größe, 2. stark konvergierende Zahnreihen, 3. die Spitzenzahnform

sämtlicher Schneidezähne, 4. die geringe Größe und Gestalt des

Eckzahns, 5. die relativ geringe Größe des P3. Als weiteres primi-

tiv es Merkmal muß wahrscheinlich auch die geringe Größe des

Metaconids an dem P4 betrachtet werden.
Gleichwolrl kann ich Parapithecus nicht als Ahnen des ge-

samten Anthropoidenstammes ansprechen, wie Gregory es tut

(,,Accordingly Parapithecus aj)pears to stand structurall}' ancestral

to the whole anthropoid-man serics"). Der vordere Trigonidteil

besitzt nämlich keine vordere Trigonidlciste mehr, ist also bereits

stärker reduziert als bei den Simiiden. Mit den Hylobatiden
stimmt jedoch Parapithecus in dieser Hinsicht durchaus überein,

und aus diesem Grunde stelle ich Parapithecus zu den Hylobatiden.

Weitere Gründe dafür wären: die starke Konvergenz der Back-
zahnreihen und die an allen drei M mediane Lage des Mesoconids.

Moeripithecus.

Durch die Einreihung der Gattung Parapithecus in die Anthro-

poiden wird auch die Zugehörigkeit der Gattung Moeripithecus

zu den Anthropoiden wahrsclieinlich. Um ein sicheres Urteil

abgeben zu können, ist der einzige erhaltene Rest, ein kleines

Archiv für Nalurgeschichlc ,,^ ,, ,. ,,

1921. A. 11. 10 "• "c"
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Unterkieferbruchstück mit M^ und Mg viel zu gering. Fundort
und Fundschicht sind dieselben wie bei Parapithecus. Art: Mocri-

pithccus Markgrafi Schlosser (77).

Die Dimensionen der Zähne -— M^ Länge f) mm, Breite 5 mm;
Mg Länge 5,5 mm, Breite 5,5 mm — sind also etwas größer als bei

Parapithecus. Auffallend groß ist der Breitenindex, 100; die

Zähne besitzen demnach einen gerundet quadratischen Grundriß.

Als weitere Unterschiede von Parapithecus wären zu nennen:

1. Stärker opponierte Höcker. '?. Mehr einwärtsgerückte Höcker.

;]. Sehr geringe Größe des Mesoconids, das an beiden M nälier am
Entoconid als am Hypoconid liegt. 4. Die allein \orhandene hin-

tere Trigonidleiste ist schärfer. 5. Der Talonidteil ist im Ver-

hältnis zum Trigonidteil (besonders am Mj) geringer entwickelt.

0. ,,Basalband nur durch einen kräftigen \\'ulst zwischen den beiden
Außenhöckern vertreten". 7. ,, Schmelzoberfläche ziemlich stark

gerunzelt."

Systematische Stellung. DurchdasVorhandensein einer

hinteren Protoconidrandleiste ist die Zugehörigkeit dieses Restes

zu den echten Affen überaus wahrscheinlich, wohin die Gattung
ja schon von ihrem Autor gestellt wurde. Eine Zugehörigkeit zu

den Platyrrhinen ist aber aus tiergeographischen Gründen kaum an-

zunehmen; unter den Katarrhinen zeigt die Gattung aber morpho-
logisch und geologisch weit größere Annäherung an die Anthro-
poiden als an die Cynopitheciden. Da nun aber, wie Schlosser darge-

tan hat, die nächsten Beziehungen zu Parapithecus bestehen, soll die

Gattung hier provisorisch zu den Hylobatiden gestellt werden, inner-

halb deren sie als spezialisierter Seitenzweig zu gelten hat.

Propliopithecus.

Auch diese Gattung stammt aus dem Oligozän von Fajum und
wurde von Schlosser beschrieben (77). Erhalten sind zwei Unter-
kieferäste, ein rechter und ein linker, ersterer mit C—M3 sowie

einem Rest der Schneidezahnalveolen, letzerer mit P3—M3.
Doch ist Schlosser „nicht ganz sicher, ob diese Kiefer wirklich

einem und demselben Individuum angehören". Art: Propliopithecus

Haeckeli Sclüosser.

Größe der Zähne (nach Schlosser).

M3 Ma Mj P4 P3 C
Länge 5,3 5,5 5,2 4 4 4
Breite 4,5 5 5 4,2 4 —
Höhe 2,8 3 3.2 3,5 4 5?

Propliopithecus fällt also in den Größenmaßen der M und
des P4 bereits innerhalb der Variationsbreite von Hylobatcs (die

um 0,1 mm unter dem Minimum von Hylobatcs liegende Breite des

M3 ist wohl belanglos). Fühlbare Differenzen zwischen beiden

Genera bestehen jedoch in der Länge des Pg und besonders in der

Eckzahngröße, die wohl über Parapithecus hinausgeht, jedoch

noch weit hinter Hylobatcs zurückbleibt.
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Die Bi-eitenindices M3 84,9, Mg 90,9, M^ 96,1. P4 105,0, P3 100
weichen gleichfalls nur im P3, weniger imP^ von denen dcrrezenten
(iattungen ab.

Weiterhin bestehen, abgesehen von der großen Höhe des
Ramus horizontalis, noch folgende Unterschiede von /''rtrrt/)/7/?<7c?/s.

Der Eckzalan ist höher als der Ij, seine Vorderseite senkrecht ge-

stellt. Er überragt die Präniolaren etwas n^ehr. Seine Gestalt

ist gleichfalls präniolarenähnlich n it deutlich abgesetztem lin-

gualen Basalwiüst. Der P3 ist gleichfalls einspitzig, mit gering

entwickeltem Metaconid (Schwalbe 78). Am P4 ist jedoch das

Metaconid sehr groß, so daß der vordere Teil des P4 dem der rezenten

Anthrojx)iden älanelt. Der Talonidteil ist dagegen wie bei Para-

pUhccits gering und mit unpaarem hinteren Höcker versehen.

Die Molaren besitzen nur die hintere Trigonidleiste, die

\ordere sowie ein Paraconid fehlen vollkommen. Propiiopithccus

besitzt also einen gleichreduzierten Trigonidteil wie Parapithecus

und die rezenten Hylobatiden. Das Mesoconid liegt an allen

drei M in der Medianlinie, ist am M^ klein, am Mg und besonders

M3 beträchtlich größer: am M3 noch größer als bei Parapithecus,

SU daß dieser Zahn einen dreieckigen Umriß erhält. Zu ersvähnen

wäre noch, daß das labiale Basalband stärker entwickelt ist als bei

Parapithecus.

Systematische und phylogenetische SteHung.

Das Fehlen der vorderen Trigonidleiste, femer die an allen

drei M zentrale Lage des Mesoconids verweist Propiiopithccus

ebenfalls in die Familie der Hylobatiden. Das erste dieser Merkmale
macht auch für Propiiopithccus die Annahme als Ahne der Simiiden

unmöglich.

Innerhalb der Hylobatiden steht er der Gattung Parapithecus

nahe; Fortent\ncklung gegenüber Parapithecus macht sich in

der stärkeren Ausbildung des Eckzahns, sowie der Verstärkung des

Metaconids zu einem zweiten Haupthöcker am P4 bemerkbar.
Schwerwiegende morphologische Grüi de gegen eine Ableitung von
Parapithecus bestehen, soweit ich sehe, nicht, doch macht das
gleiche geologische Alter eine direkte Verbindung Parapithecus —
Propiiopithccus unmöglich.

Von den rezenten Hylobatidengattungen ist Propiiopithccus,

abgesehen von der Höhe des horizontalen Kieferastes, durch die

geringe Größe und Gestalt des C und P3 deutlich unterschieden.

Die parallele Stellung der Zahnreihen, die Schlosser für Propiio-

pithccus angibt, ist noch zu unsicher, um als weiteres Merkmal
angeführt zu werden. Betont doch Schlosser selbst, daß beide

Kieferäste vielleicht nicht zu einem Indi\ iduum gehören, jedenfalls

keine vollkommene Zusammenfi gung gestatten, so daß also die

Schlüsse auf den gegenseitigen Verlaut der Zahnreihen ganz un-

sicher bleiben müssen.
lü* 11. Heft
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Pliopithecus.

Art: P. antiquus.

S>Tnonyme: Pithecns fossüis Blainville 1831) (11), Protopi-

thecus antiquus Lartet 1851, Pliopithecus platyodon Biedermann
186:3 (10), Hylobafcs antiquus Hofmann 18<r3 (42).

Diese Gattung ist durch relativ sehr zahlreiche Reste vertreten.

Lagen doch der Beschreibung Hofmanns (41,42) Reste von nicht

weniger als 11 Individuen vor.

Folgende Fundorte sind bisher bekannt: Frankreich: Sansan
(Dep. du Gers), La Grive-Saint-Alban (Isere), Artenay (Loiret),

Pontlevoy (Loire-et-Cher), Manthelan (Touraine). Schweiz: Elgg.

Steiermark: Göriach. Deutschland: Stätzling (bei Augsburg),
Diessen (am Ammersee^^), Kgl. Neudorf (bei Oppeln).

Zahlreiche Reste hat jedoch nur Göriach geliefert, von Sausan
(Lartet 47, 48), La Grive-Saint-Alban (Deperet 18, 19), Manthelan
(Mayet 61), Stätzling (Roger 70) ist nur je ein i vollständiges

Unterkieferfragment, von Oppeln (W'egener 88) und Pontlevoy
(Mayet 61) nur einzelne Zähne bekannt. Von Elgg (Biedermann 00)
stammt ein Oberkiefer, von Artenay (Mayet 60) nur der obere Teil

eines Humerus.

Die Fundschichten gehören dem Mittel- und Ober-Miozän an.

Da die einzelnen Reste von den oben angeführten Autoren,
denen noch Blainville (1) und Gervais (29) hinzuzufügen wären,

eine eingehende Besprechung erfahren haben, soll hier die Gattimg
nur hinsichtlich ihrer Variation und im Vergleich mit den übrigen

Anthropoiden behandelt werden.

Größe der Zähne. Oberkiefer.
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Unterkiefer.

14Ö

M, M, M, P« C. I, 1 I,

Länge
('f^e)^«)'

^''"'

Sansan

La Grive
nach Dep6ret
Maiithelan
nacli Mayet

(;öriach

nach Hofniann

Göriach
eigene Maße
Neudorf

nacli Wegener
Stätzling
nach Roger

Breite

Höhe
Länge
Breite
Länge
Breite
Länge
I^reite

Höhe
Länge
Breite
Länge
Breite
Länge
Breite

6

(6,5)

7,5

6
7

5

7,5

i6

18,2
'6,7

7

6
7

6

7,3

6

7,5

6,2

6,2
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Unterkiefers stark nach vom, und zwar in einem Maße, das un-

gefähr dem bei Hj'lobatiden zu beobachtenden Extrem entspricht.

Für die Schneidezähne des Pliopithecus glaubte Hofmann eine

steilere Stellung als bei den rezenten Hj'lobatiden annehmen zu
müssen, da nur die Schneidekante abgenutzt war. Das ist jedoch
auch bei den rezenten Hylobatiden meist der Fall, so daß dieses

Argument hinfällig ist. Zudem zeigt der Originalimterkiefer von
Sansan eine schräge Stellimg der unteren J, und zwar in stärkerem

Maße als durchschnittUch Hylobates.

Form. Für den Breitenindex der Zähne ergaben sich folgende

Zahlen

:

W: 115,4 M2: 114,3 M^: 119.4—125 (130);

M3: 71,4—85,5 M2: 82,2—92,3 M^: 81,5—91,7;
P^: 140—155,6 P3:133,3—150 (170).

P4: 80—100 P3: 72,7—83.3.

Die Indices der meisten Zähne liegen innerhalb der Variations-

breite der rezenten Gattungen; der Maximalwert des M^ ist je-

doch nur noch beim Schimpansen vorhanden, die des P^ greifen

über die INIaximalwerte des P* der H^dobatiden hinaus; die des P3
über alle Anthropoiden, jedoch weniger über Simiiden als über
Hylobatiden.

Im Unterkiefer kann der Mg sehr tiefe Werte erreichen, die

noch tiefer als die Mmimalwerte der Hylobatiden liegen; sehr

hohe \\ erte zeigt der P4, doch liegen seine Minima sogar noch
innerhalb der Variationsbreite der Gattung Hylobates.

Die oberen Molaren sind breit, zeigen in ihrem Bau keine

erkennbaren Unterschiede von denen der Gattung Hylobates, nur
daß ein sehr starkes linguales und z. T. auch labiales Basalband
konstant vorzukomiren scheint.

Die oberen Prämolaren sind \on breitem, querovalem Grund-
riß, der Außenhöcker überragt cVn Innenhöcker, besonders am
P3. wo letzterer nur noch als basaler W ulst vorhanden sein soll.

Lingual besitzt der P4 ein starkes Basalband, labial treten an
beiden P vom und hinten Spuren desselben auf. In der Mitte der
Kaufläche sind einige Querleisten vorhanden, besonders der von
Wegener abgebildete P4 zeigt zahlreiche Nebenlcisten. Im all-

gen.einen stimn en auch die oberen P am besten mit den ent-

sprechenden Zähnen von Hylobates überein.

Die oberen C besitzen einen lingualen, deutüch abgesetzten

Basalwulst.

Von den beiden Schneidezähnen zeigen die beiden mittleren

in ihrer Umrißform (starke Schrägstcllung der mesialen Seite)

und der tiefen Aushöhlung der Kaufläche eine ganz auffallende

Übereinstimmung mit den Hylobatiden. Dasselbe gilt von den
äußeren J, die, wenn ich die Abbildungen recht beurteile, sogar die

distale Ausbuchtung der Kaufläche besitzen, die unter den rezenten

Anthropoiden nur bei den Hylobatiden vorkommt.
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Unterkiefer. DerMg zeigt häufig eine starke Versehm älerung

seines distalen Teils, deren Mali jedoch wechselt. Er nähert sich in

dieser Hinsicht am meisten dem Gorilla. Das Metaconid steht am
Mj etwas weiter hinten als das Protoconid, bisweilen jedoch nur
sehr wenig (vergl. Hofmann Taf. I, Fig. 5c). Am Mg und M3
stehen diese beiden Höcker direkt opponiert oder nähern sich

dieser Stellung. Pliopithccus entspricht in dieser Hinsii ht also

vollkommen den übrigen Anthropoiden.

Für den Trigonidteil der INIolaren erwähnt Hofmann noch
einen ,,unpaaren Zacken in der vorderen Hälfte", der ,,entwickelter

als bei Hylohates" ist. Schlosser (71) hat diesen Zacken mit dem
Paraconid identifiziert. An dem von mir untersuchten I£xemplar,

sowie an allen Abbildungen konnte ich ein solches Paraconid

nicht entdecken. Auch war stets, wie bei den Hylobatiden, nur
die hintere Trigonidleiste vorhanden, nie die vordere. Aus
diesem Grunde zweifle ich an dem Vorhandensein eines Para-

conids bei PUopitheciis, und glaube vielmehr, daß der ,,unpaare

Zacken" Hofmanns ein Protostylid war. Dies stimmt mit der

starken Entwicklung des Basalbandes durchaus überein. Zudem
nimmt ja auch Hofmann nach den oben zitierten Worten eine

geringe Entwicklung für Hylobatcs an, was höchstens für das Proto-

stylid zutrifft. Eine definitive Entscheidung dieser Frage kann
jedoch erst eine Nachuntersuchung des von Hofmann bearbeiteten

Materials bringen.

Der Talonidteil des Zahnes ist am M3 bedeutend größer als

an den vorderen Molaren. Das Entoconid zeigt nur selten an allen

drei M einen gleichen Abstand vom Metaconid, meist nimmt
dieser Abstand vom ]\Ij zum M3 zu. Das Mesoconid liegt am M^ in

oder nahe der Medianlinie. Seine Größe ist am Mj sehr schwankend.
W ährend es z. B. an dem M3 von Neudorf nahezu fehlt (Wegener
bezeichnet es als winzig), ist es an dem von mir untersuchten

Exemplar sehr deutlich,* allerdings auch kleiner als die anderen
Talonidhöcker. Vom Mj zum Mg hin nimmt die Größe des Meso-
conids rasch zu und ist am M3 meist sehr stark, talonartig ent-

wickelt. Gleichzeitig rückt das Mesoconid vom Mj bis M3 nach
außen, so daß es am M3 mit den Außenhöckem in einer Linie liegt.

In der Lage des Entoconids und Mesoconids zeigt also Plio-

pithccus ein Verhalten, wie es unter den rezenten Formen nur
beim Gorilla \()rkommt. Unter den Hylobatiden kommen bisweilen

bei Syhmp/ialangus ähnliche, doch viel geringere Höckerver-
schiebungen vor.

Die M des Unterkiefers von Sansan besitzen ein accessorisches

Höckerchen am Hinterrand zwischen Mesoconid und Entoconid.
Das äußere Basalband ist an den unteren M von Pliopithccus

extrem stark entwickelt, viel stärker als bei den rezenten Anthro-
poiden. Dies gilt besonders vom M3, wo es als breiter einheitlicher

Wulst vom Vorderrand zum Hypoconid zieht. Am Mg und M^ ist es

häufig schwächer, am M^ zum Teil nur der vordere Teil erkennbar.

11. llelt
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Eine Fovea posterior tritt, soweit ich es beurteilen kann,

konstant auf, ineist in relativ beträchtlicher Ausdehnung mit hoch-

liegender hinterer Randleiste.

Der P4 besitzt eine viel rundlichere Umrißform als die rezenten

H^-lobatiden. Sein Talonidteil ist gering entwickelt, bisweilen

ähnlich höckerartig abgesetzt wie bei Propliopithecits und Para-

pithccus. Das Metaconid ist in der Regel gut entwickelt, so daß
der P4 zwei Haupthöcker besitzt. Der P4 des \'on mir untersuchten

Exemplars zeigt jedoch eine nahezu vollständige Reduktion des

Metaconids, so daß er einspitzig und dem von Parapüheciis ähnUch
ist. Labial sind vorn und hinten Teile des Basalbandes erkenn-

bar. (Abb. 3Ü).

Der P3 zeigt bisweilen noch eine ähnliche Umrißform wie

der P4, kann andrerseits bedeutend länglicher (Hofmann Taf. I,

Fig. 6d) und mehr dem der rezenten Hylo-
batiden genähert sein. Er ist einspitzig, ohne
Andeutung eines Metaconids, trägt die drei

Hauptleisten und einen lingualen Basalwulst.

Sein Vorderrand fällt steil ab, die vordere

Außenseite des Schmelzbelages ist nicht basal-

wärts ausgedehnt (dies dürfte aber, nach den
Abbild imgen zu urteilen, bei dem Kiefer von
Sansan der Fall sein).

Der Eckzahn ähnelt dem der Hylobatiden
und scheint auch in seiner Größe (z. B. Unter-
kiefer von Sansan) an diese heranzureichen,

an der Lingualseite mit starkem Basalwulst.

Die unteren Schneidezähne sind schlank,

und besonders der Jg durch die Krümmung
^^^'"i.n^fnriMnM^^"^' seiner mesialen Seite an Hylobatiden und nicht

an Simiiden erinnernd.

Hier sei nochmals auf die interessante

Tatsache hingewiesen, daß bei Pliopithccus

,, Schmelzfaltung" auftreten kann, die aber nicht, wie Wegener
meint, das bei den rezenten Hylobatiden zu beobachtende Maß
übersteigt. Auf Fig. 3 der Abhandlung Hofmanns glaube ich am
Mj eine hintere Hauptleiste zwischen Hypoconus und Metaconus,
am M^ eine sekundäre Hauptleiste zwischen Protoconus und Para-
conus zu erkennen.

Von Hofnumn wurde auch das Milchgebiß des Unterkiefers in

zwei Exemplaren beschrieben, das sich nach diesem Autor \on dem
des Gibbons nicht unterscheidet. Für die Feststellung, ob der

,,unpaare Zacken Hofmanns" ein Paraconid darstellt oder ob
eine vordere Trigonidleiste \orhanden ist, wäre eine Nachunter-
suchung des Mil( ligcbisses sehr wichtig. An den Abbildimgen ist

davon nichts zu erkennen.
Systematische und phylogenetische Stellung. Wäh-

rend \on den meisten Autoren Pliopithccus in die Nähe der Hylo-

Abb. 30. Untere Prae-
molarenvon Pliop ithe-

cus antiqims (Exem-

von Ciöriach).

a) von oben;
b) von außen.
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batiden gestellt oder sogar der Gattung Hylohatcs eingeordnet
wurde, bestritten Dubois ('^2) und Pilgrim (G!>) nähere Bezichimgen
zu den Hylobatiden und näherten ihrerseitsPZyo/)//ÄccwsdenSiniiiden.

In der Tat sind die Merkmale von PJiopUhccus, wie schon bei

der Beschreibung dargetan wurde, nicht ganz eindeutig. Für
engere Beziehungen zu den Simiiden könnten folgende Argumente
angeführt werden: 1. die hohen Breitenindices \on ]\P, P^, P^ ^j^^^

P3; 2. die Verschmälerung des distalen Teils des M3 (cf. Gorilla);

^{. die starke Verschiebung des Mesoconids von M, bis M3 nach
außen (cf. Gorilla); 4. der stark ausgeprägte Sexualdimorphismus
in der Eckzahngröße (?); 5. das konstante Auftreten einer Fovea
posterior an dem ]\I ; für eine Einreihung in die Hylobatiden sprechen

:

I. die Form der Schneidezähne; 2. die Form des unteren Eckzahns,
;{. die stark konvergierenden Zahnreihen; 4. der Mangel einer

Norderen Trigonidleiste; 5. der Breitenindex des M3; 6. die Größe.

Von den angegebenen Eigentümlichkeiten des Kiefers soll

hier nicht die Rede sein, nur möchte ich erwälmen, daß Pliopi-

thecns sich hierin keineswegs so weit von den Hylobatiden entfernt,

wie Dubois meint. Besonders Symphalangus läßt in Symphysen-
länge und Kieferast manche Ähnlichkeit mit Pliopithcciis erkennen.

Bei einer Abwägung der oben angeführten Merkmale müssen
Größe und Breitenindex als völlig belanglos ausscheiden; Die

unter 2 und 3 zu Gunsten der Simiiden angeführten Punkte ver-

lieren dadurch an Bedeutung, daß Andeutungen derartiger Form-
eigentümhchkeiten auch bei Hylobatiden {Symphalangus) vor-

kommen, dagegen muß den zugunsten der Hylobatiden sprechenden

.Merkmalen 1—4 s^'stematische Bedeutung zuerkannt werden.

Demnach wäre also Pliopithecus in die Hylobatiden
einzureihen. Eine' Entscheidung in dieser Frage könnte durch
den Nachweis des Fehlens oder Vorhandenseins einer vorderen

Trigonidleiste an dem md4 herbeigeführt werden. Bis dahin ist

aber Pliopithecus in die Hylc^batiden aufzunehmen.
Daß innerhalb der Hylobatiden Pliopithecus den Rang einer

besonderen Gattung beansprucht, braucht wT)hl nicht mehr be-

gründet zu werden. Mayet (Gi») hat die meisten der zu konstatieren-

den Unterschiede zwischen Hylobates und Pliopithecus zusammen-
f^'estellt.

Phylogenetisch betrachtet stellt Pliopithecus in mancher
ilinsicht ein Bindeglied zwischen den oligozänen und den rezenten

Hylobatiden dar, so z. B. in Form und Größe des Eckzahns und
Norderen Prämolaren, ferner in der Form der unteren J. Gleichwohl

-ind einige Merkmale vorhanden, die mich da\on abhalten, Plio-

pithecus als direkten Ahnen von Symphalangus und Hylobates zu

erklären. Diese Merkmale sind: Konstantes Auftreten der Fo\ea

posterior an den unteren M, sowie die mehrfach erwähnte starke

Verschiebung des Mesoconids \-on Mj bis M3. Vielleicht haben wir

diesen direkten Ahnen in einer asiatischen Vikariantc von

Pliopithecus antiqmis zu suclien.

11. Mefl
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Die Frage nach der Herkunft von Pliopithccus ist von Schlosser

(77) dahin beantwortet worden, daß Propliopithecus sicher als der

Ahne von Pliopithecus anzusehen sei. In der Tat ist, soweit ich

sehe, kein Merkmal vorhanden, das gegen diese Ansicht spricht.

Das etwas geringere Basalband von Propliopiihecits hat in dieser

Hinsicht kaum irgendwelche Bedeutung; der größere Breitenindex

des P3 muß als primitiv bezeichnet werden.

SchließUch sei noch erwähnt, daß Deperet (18, 19) die Reste
aus dem Rhonetal als P. antiquits race chajifrei abgetrennt hat.

Wenn auch das Vorhandensein verschiedener Rassen bei einer

derartig weiten Verbreitung sehr walirscheinlich ist, so sind die

von Deperet angeführten Merkmale jedoch kaum als Rassenmerk-
male zu bewerten. Der von diesem Autor (19) zu dieser Rasse ge-

stellte Zwischenkiefer mit J ist schon von \\ egener (88) als nicht zu
einem Anthropoiden gehörig bezeichnet worden. Ich schließe mich
durchaus der Ansicht W egeners an.

Dryopithecus.

Die Gattung Dryopithecus wurde 1856 von Lartet (49) für die

Reste eines Anthropoidenunterkiefers errichtet. Später wurden
weitere Stücke gefunden und mehrere Arten dieser Gattung be-

schrieben. Es empfiehlt sich, jede dieser Art gesondert zu be-

trachten.

Dryopithecus fontani Lartet 1856.

Von dieser Art sind vier vollständige Unterkiefer bekannt.
Der erste (I) besteht aus den beiden Kieferästen mit P3—M2,
sowie einem S^Tnphysenfragment ohne Zähne. Von den M3, die

sich wahrscheinlich im Durchbruch befanden, sind nur die Alveolen

erkennbar, vom linken C ist die W urzel samt dem unteren Teil der

Krone, Dieser Kiefer ist der Typus der Art und Gattung. Er
stammt aus dem Ober-Miozän von St. Gaudeus.

Der zweite Kiefer (II), der von Gaudry (k7) bearbeitet wurde,
besitzt das vollständige Gebiß mit Ausnahme des rechten M3.
Er stammt von demselben Ort wie der erste und ebenso der dritte

(III), von dem ein Unterkieferast mit C—M3 erhalten ist (Harle

34, 35). \\ eiterhin wurde ein Kieferbruchstück (IV) dieser Art im
Ober-Miozän von Lerida in Spanien gefunden, das ich aber nur
nach der Abbildung Gregorys (33), nicht nach der Originalbe-

schreibung kenne.

Als vereinzelte Fundstücke kommen, abgesehen von dem einen

Humerus, noch je ein Mg und Mg (V), Harle (35) von St. Gaudens
sowie ein von Deperet ('iO) hierher gestellter oberer M^ \on La
Grive St. Albain, der etwas älter ist (Mittel-Miozän, Tortonien)

als die Reste von St. Gaudens.

In der Beschreibung sind die einzelnen Kieferstücke mit den
oben hinzugefügten römischen Ziffern bezeichnet.
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Größe der Zähne. Oberkiefer.

M»

Deperet
Länge
Breite

j

10 mm

Unterk'efer.

M, M, Ml")

I. (an der Abbildung fLänge
Lartets gemessen) l

(.Breite

II. (an der Abbildung rLänge
CJaudrv's gemessen) iBreite

ni. („„chHarle, j^änge

IV. (nach Pilgrim)

V. (nach Harl6)

(Länge
•Breite

/Länge —
\Breite
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Auffallend ist, daß der Mg sehr niedrige Indices aufweisen

kann, der M2 dagegen einen sehr hohen (100) erreichen kann.

Jedoch ist es keineswegs nötig, bis zum Menschen gehen zu müssen
(Harle), um ebenso breite wie lange M zu finden, vielmehr finden

sich derartige Breitenverhältnisse auch beim Orang und Schim-
pansen. Jedenfalls lassen aber diese wenigen Reste auf eine sehr

starke Variation des Längenbreitenverhältnisses scliließen.

Eine nähere Beschreibung der Form der einzelnen Zähne er-

übrigt sich, da Dryopithccns fontani in dieser Hinsicht auffallend

dem Gorilla gleicht. Nicht nur die Lage des Älesoconids und
Entoconids, sondern auch feinere Einzelheiten, wie die starke

Entwicklung einer hinteren Metaconidfurche oder das Vorhanden-
sein einer Furche am labialen Vorderrand der Eckzähne (vergl.

Harle) sind bei beiden Gattungen übereinstimmend vorhanden.
Ferner spricht die an II M3 zu beobachtende Reduktion des Ento-
conids, das Vorhandensein deutlicher Tubercula intermedia bei II

vielmehr für einen engeren Zusammenhang mit dem Gorilla als

mit dem Schimpansen.
Immerhin lassen sich außer den oben geschilderten Größen-

unterschieden sowie dem größeren Breitenindex von V M2 noch
einige graduelle Unterschiede zwischen Dryopithecus fontani und
Gorilla konstatieren. Hier wären zu nennen: 1. niedrigere Höcker
bei Dryopithecus fontani; '2. stärkere Reduktion des Hauptleisten-

systems. So ist z. B. die vordere Trigonidleiste auf den meisten
Abbildungen nicht zu erkennen, höchstens am M^ links und M2 von
I (Lartet 49) einige Spuren da\'on; 3. relativ geringere Größe der

Scluieidezäline ; 4. die stark reduzierte Form des M^, von dem
allerdings nur ein Stück vorhanden ist.

Schließlich sei noch erwähnt, daß das Basalband wie beim
Gorilla wechselnde Stärke und Ausdehnung besitzt, auch ganz
fehlen kann (V M3), daß ferner am P3 von I ein geringes Metaconid
vorhanden ist und an der Labialseite der M oft Grübchenhöcker zu

erkennen sind.

Der von Deperet zu dieser Art gestellte obere M^ zeigt weniger
auffallende Übereinstimmung mit dem M^ des Gorilla, gleicht

vielmehr vollkommen dem eines Schimpansen, besonders in

Umrißform, Verlauf der vorderen Randleiste und Stell img des

Hypoconus. Gleichwohl li(;gt N'orläufig kein Grund vor, aus

diesem Grunde die Zugehörigkeit dieses Zahnes zu D. fontani zu
bezweifeln.

Bevor ich an die Erörterung der systematischen Stellung

gehe, muß ich noch einige Worte über die von Schlosser (75)

aufgestellten und von Abel (1) u. a. übernommenen beiden ,,Typen
von D. fontani" sagen. Pilgrim (Gil) sagt von diesen Typen sogar:

,, . , . there are two distinct types of tooth referred to D. fontani,

which in my opinion cannot be regarded as belonging to the same
species, if even the same genus". Diese beiden Typen sind: Typ. 1

:

,, Molaren weniger breit als lang, Mesoconid weiter nach hinten
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und innen gerückt als Hypoconid und Protoconid. Typ 2: Molaren
bedeutend länger als breit, Mcsoconid steht fast ebenso weit außen
wie Hypoconid und Protoconid.

Sucht man aber unter den Resten von D. fo)ü(i)ii nach diesen

beiden Typen, so ist man erstaunt, sie nicht zu finden. Für Typ 1

kämen nach dem Längenbreiten\erhältnisse nur zwei Zähne in

Betracht: V Mg und I Mg rechts. Aber der zu dem ersteren dieser

Zähne gehörige M^ desselben Gebisses ist viel länger als breit

und muß entschieden zu Typ 2 gerechnet werden. Also die beiden

Typen von D. foiiiani treten in ein und demselben Gebiß auf.

Dasselbe ist bei I M.^ der Fall, wo der rechte Mg zu Typ 1 gerechnet
werden könnte, der linke INIg zu Typ 2. Die Lage des Mesoconids
ist aber zu solcher Einteilung \ollkommen unbrauchbar, da sie

sich ja, wie enväluit, in jedem Gebiß von Mj bis M3 entsprechend
Typ 1 bis Typ 2 \erändert. Diese beiden Typen \on I). fü)itaiii

sind also zum mindesten sehr irrefülirend, wie die oben zitierten

Worte Pilgrims zeigen.

Systematische und phylogenetische Stellung. Daß
1). fotitani zu den Simiiden gehört, wird durch den Bau des Eck-
zalins dargetan. Innerhalb der Simiiden zeigt diese Art ganz nahe
Beziehungen zum Gorilla, so daß ein enger Zusammenhang zwischen

beiden Formen überaus wahrscheinlich ist. Doch ist auch hier ein

Merkmal vorhanden, das eine direkte Deszendenz des Gorilla von
D. fontani nicht zuläßt. Das Hauptleistensystem ist bereits zu
stark reduziert und das Nebenleistensystem zu kompliziert, als

daß die heutigen Gorillaformen von D. fontani abgeleitet werden
könnten. Diese Stanmiform des Gorilla muß jedoch D. fontani

sehr nahegestanden haben. Eine direkte Beziehung zwischen l).

fontani einerseits und Schimpanse und Orang anderseits, worauf
ja die Komplikation des Nebenleistensystems (besonders der M)
hindeuten könnte, ist wegen der Stellung des Mesoconids und Ento-

conids nicht anzunehmen.

Drypopithecus rhenanus^^).

Die isolierten Zähne, die unter diesem Namen zusammen-
gefaßt werden, sind \on Branca (17) und Schlosser (72, 73, 75)

eingehend beschrieben worden; es handelt sich um zwei obere,

mehrere untere Molaren, sowie um einen zweiten unteren Milch-

molar (Schlosser 7.')). Sie stammen aus den Bohnerzen der schwä-
bischen Alb und sind wahrscheinlich unterpliozänen Alters.

Größe der Zähne.

M, Mjod.
M,? M3?
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Die beiden Oberkiefermolaren besitzen nach Branca folgende

Dimensionen

:

1. Länge 9 mm, Breite 10,9 mm, 2. Länge 10,7 mm,
Breite 11,3 mm.

Auf eine eingehende Beschreibung der Zähne kann ich hier ver-

zichten, da solche bereits von Branca und Schlosser vorliegen. Ich
möchte nur auf einige mir wesentlich erscheinende Punkte hinweisen.

Die oberen Molaren (Breitenindex 105,6 und ll'l,l) zeigen

eine gleichmäßig gebogene vordere Randleiste ohne Knickbildung,
worin sie sich denen des Schimpansen nähern. Die \'ordere Trigon-

leiste mündet in der Mitte der Vorderseite. Zwischen Hypoconus
und Metaconus ist bei beiden Zähnen eine sekundäre Hauptleiste

vorhanden, der Hypoconus ist durch Randleisten mit dem Proto-

conus ziemlich eng verbunden. Basalband lingual wie labial gering.

Der eine Zahn weist starke Ausbildung des Nebenleistensystems

auf, der der Schimpansenmolaren am m.eisten entsprechend. Die
oberen Molaren entsprechen also nahezu vollkommen dem M^ von
D. fontani.

Der Breitenindex der unteren Molaren beträgt 80,8—92,6;

demnach werden die Breitenverhältnisse ungefähr denen des

Gorillas oder Gibbons entsprechen; bemerkenswert ist jedoch,

daß der Index 92,6 wahrscheinlich einem M^ angehört, der sich

durch Reduktion des Mesoconids auszeichnet (Branca 17, Taf. II,

4). Im übrigen ist das Mesoconid gut entwickelt. Über seine

Lageveränderungen innerhalb der Molarenreihe kann wenig aus-

gesagt werden. Es liegt bei fast allen Zähnen in ähnlicher \\'eise

etwas labial der Medianlinie, so daß die Lage an allen drei M an-

nähernd die gleiche gewesen sein dürfte, oder höchstens eine ge-

ringe Verschiebung nach außen aufwies. An einigen Zähnen
(Branca 17, Taf. II, 1, 2, 7) fällt die starke Entwicklung des Hypo-
conids auf.

Die Höcker waren niedrig, das Hauptleistensystem stärker

reduziert und die Nebenleisten besser entwickelt als bei Dryopi-
thecus fontani. Sichere Spuren der vorderen Trigonidleiste lassen

sich auf den Abbildungen nicht nachweisen, doch lassen die Ab-
bildungen von Branca (17, Taf. II, 6) und Abel (1, Fig. 4) ihr

Vorhandensein wenigstens in Resten auf dem Metaconid vermuten.
Die hintere Metaconidnebenfurche ist zwar noch deutüch er-

kennbar, doch geringer als bei Dryopithecus fontani und Gorilla.

Die Fo\ea posterior ist von wechselnder Größe. Das Basalband
fehlt in der Regel.

Von Interesse ist noch der von Schlosser (75) beschriebene

und zu D. rhcnanus gestellte md4. Abgesehen von dem bereits er-

wähnten Verhalten der vorderen Hypoconidrandleiste ist das Vor-

handensein einer deutlichen vorderen Trigonidleiste be-

merkenswert, das D. rhcnanus mit Bestimmtheit unter die Simiiden

verweist. Das Paraconid fehlt, das Basalband ist relativ stark.
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Zusammenfassend kann von Dryopithecus rhenanus gesagt

werden , daß die bisher vorhandenen Reste die Einordnung in die

Gattung Dryopithecus zwar nicht mit absoluter Sicherheit ge-

statten, daß diese aber dem augenbhcklichen Stande unseres

Wissens die einzige angemessene ist. Von Dryopithecus fontani

unterscheidet sich D. rhenanus durch einige geringe, nur graduell

\erschiedene Merkmale, wie stärkere Komplizierung des Neben-
k'istensystems, geringere Ausbildung der liintercn Metaconid-

nebenfurche, geringere Entwicklung des Basalbandes und wahr-

scheinlich konstantere Lage des IMesoconids und Entoconids

innerhalb der Molarenreihe. In all diesen Merkmalen nähert sich

D. rhenanus stärker dem Schimpansen.
Im Anschluß an D. rhenanus muß ich die Gattung Neo-

pithecus Abel (= Anthropodus Schlosser) mit der Art N. hrancai

Schlosser besprechen. Die Gattung wurde von Schlosser (75) auf

einen einzigen Zalm begründet, der wie die Zähne von D. rhenanus

aus den Bolinerzen Schwabens stammt. Branca (17) hatte diesen

Zalm als mdj gedeutet, Sclilosser wies nach, daß es sich um einen

M3 handeln könne. Letzterer Autor knüpfte an diesen Zahn noch
sehr weitgehende Vermutungen über die Eigenschaften seines

Trägers, wie geringe Eckzahngröße und Fehlen des Scheitel-

kamms.
Ich kann jedoch die Gattung N eopithecus keines-

falls anerkennen und betrachte diesen Zahn lediglich
als einen etw^as abweichenden M3 von Dryopithecus
rhenanus. Meine Gründe sind folgende:

1. Die Unterschiede zwischen Neopithecus und Dryopithecus

rhenanus sind bedeutend geringer, als sie die unteren Molaren

innerhalb jeder der rezenten Gattungen aufweisen.

2. Daß der Gattung Dryopithecus eine ziemHch beträchtliche

Variation zuerkannt werden muß, beweisen die Funde von D.

jontani ebenso wie die Abbildungen Brancas der Molaren von
D. rhenanus.

3. Unter den Molaren von D. rhenanus zeigt ein Zahn (M3),

der von Branca (17) auf Taf. II, 6 dargestellt ist, unverkennbare

Annäherung an den als Neopithecus abgetrennten Zahn (Branca,

Taf. II, 11), w'orauf bereits Gregory (33) hingewiesen hat.

Die von Schlosser erwähnten Unterschiede, wie spärlichere

Nebenleisten, starke talonartige Ausbildung des Mesoconids,

müssen im Verhältnis zur Variation der Anthropoiden geradezu

als minimal bezeiclmet werden und rechtfertigen keinesfalls eine

Sondersteilung des Zalines. Dasselbe gilt vom Fehlen des Basal-

bands, dem Vorhandensein eines geringen Tuberculum intermedium

und accessorischen Hinterhöckers, der wohl die etwas mehr labiale

Lage des Mesoconids bedingt. Die Länge des Zahnes (10,3 mm)
fällt innerhalb der Maße von Dryopithecus rhenanus, die Breite

(7,8 mm) liegt nur (),() mm unterhalb der Minimal bnite der Molaren

\on D. rhenanus, der Breitenindex (75,7 nach Schlosser, 7!),

4

11. Heft
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nach Branca) ist nur wenig kleiner als der Minimalwert von D.
rhenanus (80,8 Schlosser, 81 Branca). Ein Blick auf die dies-

bezüglichen Variationstabellen der rezenten Anthropoiden sowie
die Tatsache, daß der Abstand des angeblichen Ncopitheciis von
D. rhciianus weit geringer ist als dessen schon an so geringem
Material zu beobachtende Variation, beweist aufs neue die Un-
haltbarkeit einer Trennung. Es ist also Ncopitheciis [Anthropodus)
brancai als Synonym zu Dyyopithccns rhenanus zu stellen.

Dryopithecus Darwini Abel.

Diese Art wurde \on Abel (1) auf einen einzigen Mg aus dem
Obermiozän von Sandberg bei Neudorf an der March (Ungarn)
begründet. Die Dimensionen dieses Zahnes (Länge 1:3,5 mm,
Breite 11,8 mm) sind etwas größer als die der anderen bisher er-

wähnten DryopithecusmolüTen, der Breitenindex 87,4 liegt inner-

halb der Indices der D.-rhenanus-Mo\2t.Ten und nur wenig über dem
Maximum (84) der M3 von D. fontani.

Der Talonidteil ist relativ kurz, die Höcker stark gerundet
die Furchen tief. Das Basalband ist deutlich. Belanglos ist das
Vorhandensein zweier Tubercula intermedia sowie eines geringen

accessorischen Hinterhöckers.

Zu D. darwini rechne ich weiterhin den vom selben Fimdort
stamn:enden oberen Molar (M^, vielleicht auch M^), den Abel (1)

als neue Gattung und Art: Griphopitheciis suessi beschrieb. Die
Form sowie seine Dimensionen (Länge 8,5mm, Breite 10 mm) und
Breitenindex (117,6) erinnern lebhaft an den gleichartigen M^
von D. fontani, was schon Deperet (20) betont hat. Die relativ

große Breite, sowie das Vorhandensein eines Basalbands stimmen
durchaus mit dem M3 von 1). darwini überein. Die einzige Be-
gründung, die Abel für die Sonderstellung seiner Gattung Gripho-

pithecus gegenüber Dryopithecus darwini anführen kann, ist die

Verschiedenheit der Größe beider Zähne, die derart sei, ,,daß wohl
nicht von einer Zusammengehörigkeit derselben zu einer Art die

Rede sein kann." Die Längendifferenz beider Zähne beträgt 5 mm,
die Breitendifferenz 1,8 nmi.

Die Messungen an den rezenten Simiidengattungen ergaben

aber folgende \\ erte. Längendifferenz M3/M- Schimpanse: 5,2,

Gorilla: 6,9, Orang 8,6; Breitendifferenz M3/M2 Schimpanse: 1,6

(2,0), Gorilla 4,2, Orang 4,5; Längendifferenz Mg/M^ Schimpanse
b,\i, Gorilla 7,7, Orang 10,1; Breitendifferenz M3/M^ Schimpanse
1,6 (2,0), Gorilla 7,4, Orang 6,4. Diese Zahlen beweisen zur Genüge,
daß der von Abel angeführte Unterschied nicht stichlialtig ist.

Deshalb muß, solange nicht andere, triftigere Gründe für die Auf-
rechterhaltung der Gattung Griphopiihccus angeführt werden
können, diese als Synonym zu Dryopithecus darwini gestellt

werden.
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Dryopithecus punjabicus.

Diese Art ist, wie die folgenden, in Indien geiunden und von
Pilgrim (07^69) beschrieben worden. Synonym: I). uidicus

Pilgrim, Palacopithcctis sp. Pilgrim.

Die Typusstücke bestehen in zwei Bruchstücken eines und
desselben Unterkiefers, an denen der rechte Mo und linke M., voll-

konnr.en. der linke M.^ und rechte IMg in geringen Bruchstücken er-

halten sind. Der Fundort ist Chinji (Siwaliks), die Schicht wahr-
scheinlich obere Chinjizone, die nach der stratigraphischen Identi-

fizierung Pilgrims dem oberen Sarmatian oder unteren Pontian
(Ob. Miozän) entspricht.

Später wurden von Pilgrim ((U)) noch ein Oberkiefer mit
beiden Prämolaren imd den zwei vorderen Molaren, sowie zwei

isolierte obere Molaren (M^ und M^) zu derselben Art gezogen.

Die letzteren stammen aus Chinji, der Oberkiefer aus Haritalyangar
(Belaspur).

Größe der Zähne. Oberkiefer.
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Die Anklänge an den Schimpansen sind weit vagerer Natur.
Als solche könnten genannt werden: 1. Die niedrigen Höcker;
2. geringere Größe des Metaconus als des Paraconus am M^;
3. die reduzierte Form des M^; 4. die wenig scharfe Einbuchtung
der Labialseite zwischen Paraconus und Metaconus.

Zur Charakterisierung der Zähne sei noch folgendes hinzu-

gefügt. Die hintere Trigonleiste verläuft in einem geringen
Bogen. Am M^ ist Hypoconus und Metaconus durch eine sekundäre
Hauptleiste verbunden, wie sie ja auch D. rhenamis und darwini,

sowie nicht allzu selten den rezenten Gattungen zukommt. Die
Prämolaren besitzen zwei Hauptleisten zwischen den Höckern.
Ein Protoconulus scheint an den Molaren ziemhch konstant auf-

zutreten (vergl. Orang). Die äußeren Höcker sind durch Furchen
zerschnitten, so daß die Labialseite

,,
gesägt" erscheint. An den P,

besonders an der vorderen Außenseite des P^, sind deutliche Spuren
eines labialen Basalbandes in Gestalt dicker Wülste erhalten.

. Die unteren Molaren sind \orn und hinten ziemlich gleich

breit, nur der M3 ist hinten ganz gleichmäßig abgerundet, so daß
der Zahn einen eigentümhchen längsovalen Grundriß mit ab-

geplatteter Vorderseite erhält. Die Höcker sind niedrig, gleichfalls

durch Furchen in maehrere Teilstücke zerspalten, so daß auch
hier die Seiten ein gesägtes Aussehen erhalten. Dieses Merkmal
war für Pilgrim auch ausschlaggebend, als er den Oberkiefer zur

selben Art wie die Unterkieferbruchstücke stellte. Diese Zerteil ung
der Höcker ist am Mg schärfer als am Mg. Ein starkes äußeres
Basalband ist vorhanden. W ie aus dieser kurzen Darstellung

ersichtlich, lassen sich an den Unterkieferm.olaren nicht im gleichen

Maße Ähnlichkeiten mit Gorilla nachweisen. Höchstens könnten
als solche die ziemlich labiale Lage des flachen, breiten Mesoconids,

sowie die Tatsache, daß die hintere Metaconidnebenleiste eine

wesentliche Rolle bei der Höckerzerspaltung spielt, angeführt

werden. Im übrigen besitzen aber diese Zähne ein von den rezenten

Anthropoidenmolaren ganz abweichendes Aussehen (besonders

M3), und von den fossilen könnte höchstens D. daruiiii z\x\n\^r-

gleich herangezogen werden.
Sollte sich diese Höckerzerteilung als konstantes Merkmal

von D. punjahicus erweisen, so hätten wir hier eine gut definierte,

eigentümhch spezialisierte Art der Gattung Dryopiihccus vor uns,

die sicherlich für keine der rezenten Gattungen als Ahne in Be-
tracht kommen kann.

Zu D. punjabiciis m.öchte ich provisorisch noch einen weiteren

Zahn, einen M^, stellen, den Pilgrim (60) unter dem Namen Palaco-

simia rugosidens als eigene Gattung und Art beschrieb und in die

direkte Aszendenz des Orangs einschaltete.

Mir scheint dieser Zahn aber so weitgehende Ähnlichkeit mit

dem zu Dryopithccns punjahicus gestellten 1\F zu besitzen, daß
ich eine Abtrennung als neues Genus nicht anerkennen kann. Wenn
es schon sehr mißlich ist, auf einen einzigen Zahn eine neue Gattung
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ZU errichten, so gilt dies in nocli verstärktem I^Iaße für den oberen

ÄF, der ja den stärksten Schwankungen unterliegt. Zudem handelt

es sich in diesem Falle noch um einen Zahn, dessen hinterer Teil

Reduktion erkennen läßt.

Pilgrim führt allerdings nicht weniger als fünf Unterscheidungs-
merkmale zwischen diesen beiden Zähnen an. Der eine ist der so

behebte Breitenindex ( 1 10.1 : 117,7)- Zwei weitere beziehen sich

auf den Verlauf der Umrißlinie, der vierte betont das Fehlen des

Basalbands bei Palacosiviia, während dasselbe bei D. punjabicus

am M^ in geringer Ausbildung \orhanden sei. Der letzte besteht

in der verhältnismäßig beträchtlichen Größe des Protoconus und
geringerer Reduktion des Metaconus.

Wie wenig derlei Unterschiede bei einem, noch zum Teil

reduzierten M^ zu bedeuten haben, brauche ich \vohl nicht mehr zu
erwähnen. Vorher hatte Pilgrim noch die Runzelung des M^ von
Palacosi)nia angegeben, die ja auch den Namen rngosidois sowie

die Alinenschaft für den ürang bedingte. Aber auch dieses Merkmal
scheint mir nicht in derartigem Maße hervorzutreten, daß die Auf-
stellung einer neuen Gattung nötig wäre, ebensowenig wie der

sehr scharfe labiale Knick der vorderen Randleiste.

Beweisen läßt sich natürhch eine Zusammengehörigkeit von
PaJacosimia rw^osidcns und Drxopithcciis punjabicus nicht, aber

bei derartig geringen Resten ist es doch eher die Pflicht des Autors,

bei Aufstellung einer neuen Gattung Merkmale anzugeben, deren

systematischer W ert an umfangreichem Material erprobt ist, und
nicht die eines späteren Bearbeiters, die Zugehörigkeit zu einer

anderen Gattung zu ,,beweisen". Am besten wäre dieser Zahn als

spec. indet. bezeichnet worden.
Palacosimia rugosidens stammt wie IJyyopithccus piuijabicus

aus der Chinjizone von Chinji, die Länge des Zahnes beträgt

10,8 mm, die Breite 11,9 mm.

Dryopithecus chinjiensis (?).

Diese durchaus problematische Art ist gleichfalls \ on Pilgrim

(6!l) aufgestellt und stammt wiederum aus den unteren Siwaliks

(Chinjizone) von Chinji. Sie ist nur durch drei Unterkiefermolaren

belegt, von denen der eine zudem stark abgekaut ist.

Die Dimensionen dieser Zähne sind nach Pilgrim folgende;

M3 Ml? M
Länge 14,7 11,4 11,7

Breite 12,7 10 10,2

Der M3 (ob es wirklich ein solcher ist, bleibt unsicher) über-

trifft also die bisher erwähnten Dryopithecusmolaren etwas an
Größe und greift auch über die Ma.ximalwerte des Scliimpansen

hinaus.

Die Breitenindices sind M3 ,SG,4, Mj S7,:5, M 87,1.

Die Gestalt der Zähne bietet nichts Auffälliges, höch-^tens

daß an dem von Pilgrim als M^ bezeichneten und abgebildeten

1 1* II. Heft
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Zahn der Talonidteil, besonders das Hypoconid, sehr stark ent-

wickelt ist [xerg]. I). )'hcna)ius). Ein accessorischcsHinterhöckerchen
ist am M3 vorhanden, ein Tuberculum intermedium angedeutet.
Das Entoconid steht im Gegensatz zu dem des Gorilla nahe am
Metaconid. doch zweifle ich, wie erwähnt, daß es sich hier wirklich
um einen M;j handelt. An Leisten ist nur eine Trigonidleiste auf
den Abbildungen zu erkennen, doch macht Pilgrims Angabe über
kleinere Falten auf dem Metaconid wenigstens das teilweise Vor-
handensein einer zweiten wahrscheinlich. Das Basalband fehlt am
Mj, ist jedoch am M3 in geringer Ausbildung \orhanden.

Die Höcker sind höher {yerg\.D.fon/ani) als bei D. pidi-jabiciis,

und dieses Merkmal bewog wotil Pilgrim, J). chinjiensis mit Gorilla

in phylogenetische Beziehungen zu bringen (,,D. Chinjiensis . . .

might even be the direct ancestor of the Gorilla"). Ähnlich äußert
sich Gregory (33). Die Begründung erscheint mir jedoch voll-

komm.en unzureichend, die weitgehende Reduktion einer Trigonid-

leiste, sowie das stark entwickelte Hypoconid des einen Zahnes
sprechen meiner Meinung nach sogar gegen direkte Beziehungen
zum Gorilla.

Im übrigen sind die Reste viel zu dürftig, um über Artselb-

ständigkeit oder Zuweisung zu einem der anderen indischen Anthro-
poiden, geschweige denn über phylogenetische Bezieh ngcn disku-

tieren zu können. Pilgrim selbst stellt ja die Reste mit einigem
Zweifel zu Dryopithecns.

Dryopithecus ( ? )
giganteus.

Die letzte der indischen Dryopithecusarten, 1). giganteus

Pilgrim, ist wiederum nur durch einen einzigen Zahn bekannt
(M2), der von der Nähe von Alipur, östliche Salt-Range (73" 14 L.),

wahrscheinlich aus der Nagrischicht (mittl. Siwaliks) stammt.
Trotz des so überaus dürftigen Materials ^ind die Unterschiede

dieses Zahnes von denen der anderen Anthropoiden so auffällig,

daß über die Arteigenheit des P^ossils kein Zweifel bestehen kann.

Zuächst muß ich erwähnen, daß ich den betreffenden Zahn
nicht für einen Mg, wie Pilgrim meint, sondern für einen Mg halte.

Das Fehlen einer hinteren Abnutzungsfläche hat in diesem Falle

keine Bedeutung, da der Zahn so wenig abgenutzt ist, daß der

entsprechende M3 wahrscheinlich noch nicht in die Zahnreihe ein-

gerückt war.

Die Dimensionen des Zahnes sind beträchthch. Die Länge
beträgt nach Pilgrim nicht weniger als 19,1 mm, die Breite 15,3;

der Breiteninde.x H(),L Untere Molaren von derartiger Größe
kommen unter allen rezenten und fossilen Anthropoiden nur noch
beim (iorilla \'or.

Die Höcker sind nur mäßig hoch, kuppenförmig, die Seiten-

wände ziemlich stark gewölbt. Die Entfernung der beiden Innen-

höcker ist dieselbe wie beim Gorilla und zumTeil auch beim Orang.

Wenn ich die gegebenen Abbildungen richtig beurteile, ist sowohl
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\ordere wie hintere Trigonidleistc \orhanden, allerdings von einer

Längsfnrcho durchschnitten. Hinter diesen liegt die hintere Proto-

conidrandleiste nach innen, wie es ja auch beim (lorilla und 1).

rlu'iiciiiiis xorkoniii.en kann. Die ziemliiii zahlri-ichcn l'^urchen er-

innern an den ürang, besonders der Verlauf der lingual gerichteten

Furchen. Hier trifft die hintere Metaconidnebenfurche senkrecht
auf den lingualen Rand der Kaufläche, denselben Verlauf zeigen

noch einige weiter hinten liegende Furchen, eine Eigentümlichkeit,

die nur dem Orang zukommt.
In gleichem Sinne deutet auch der vollständige Mangel eines

Hasalbandes, sowie die Ausdehnung und weitgehende Einverleibung
der Foxea posterior in die Kaufläche. Alle diese IMerkmale sprechen
aber gegen eine Zugehörigkeit zur Gattung Dryopithccus; wahr-
schcinlic h gehört dieser Zahn einer eigenen Gattung an, die nahe
Beziehungen zum Orang zeigt, \ielleicht handelt es sich sogar um
einen miozänen Vertreter der (^lattung Simia selbst. Von dieser

unterscheidet .>ich 1). giganicus, soweit ich sehe, nur durch be-

deutendere (iröße, deutlich markierte Höcker, sowie etwas ge-

ringere Runzelung und undeutlichere seitliche Randleisten.

1^'ragt man nun nach einer Diagnos: der Gattung Dryopithccus,
-n muß ich mich unfähig erklären, eine solche geben zu können.
I'2s ist unmöglich, diese Gattung in irgendeiner Weise \'on den
rezenten Sim,iidengattungen abzugrenzen. Am meisten Ähnlichkeit

weist sie im Zahnbau mit dem Gorilla auf, die besonders deutlich

bei 1). foniani, ferner im Oberkiefer von D. puiijabicus, zum Teil

;iuch bei 1). chinjioisis her\ortritt. Anderseits zeigt I). rhenaims
einige Annäherung an den Schimpansen, während die Unter-

kiefermolaren von D. punjabicus ganz abseits stehen.

Hieraus ist ersichtlich, daß Dryopithccus nur als eine Sammel-
gattung zu betrachten und durchaus nicht einer der rezenten

Gattungen gleichwertig ist. Wenn später einmal vollständigere

Reste gefunden werden, wird sich wahrscheinlich eine Aufspaltung
(Ut Gattung als notwendig erweisen.

W as die phylogenetische Bedeutung der Dryopithecusarten
anbetrifft, sf) läßt sich vorläufig nur sagen, daß D. fo)itani in

)m\-erkennbar nahen Beziehungen zum Gorilla steht, ohne jedoch

dessen direkter Ahne zu sein; D. pu)iiabicus ist eine einseitig

spezialisierte Art, falls sich die erwähnten Merkmale als konstant

erweisen. Die Möglichkeit irgendwelcher Beziehimgen zwischen

D. rhcnanus und dem Schimpansen muß zugegeben werden, ohne
jedo( h behauptet werden zu kiunien.

Palaeopithecus.

Palacopithccus wurde bereits 1S7!> von Lydekker (ati) be-

schrieben. Später (f)!}) betrachtete er ihn als fossile Schimpansen-
art. Dubois ('iL) stellte den ursprüngli( hen Gattungsn;nnen
wieder her und wollte die Gattung in die Nähe xon Pliop'ithccus

rücken. Hierin folgte ihm Pilgrim (09), während Gregory [IV,])

11. lieft
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Zahn des Gorilla zu erkennen glaubte. Später (09) wurde noch
ein Unterkieferbruchstück mit voDständig erhaltenem P4, Mj und
Mg, sowie Resten des P3 und M3, ferner ein isolierter P3 und M
(wahrscheinlich Mj). sowie ein Symphysenbruclistück mit \oll-

ständigcm Eckzahn und zwei abgebrochenen Schneidezälmen zu
dieser Gattung gezogen. Außerdem wurde noch ein Oberkiefer-

bruchstück mit zwei stark abgekauten Molaren und ein isolierter

oberer (?) Eckzahn hierhergestellt. In der Tat dürften alle diese

Reste zu einem und demselben Genus gehören.

Die Stücke stamnien aus der Chinjizone \on Cliinji und aus
der Nagrizone von Haritalyangar. (Ob. Miozän.)

Größe der Zähne. Oberkiefer.
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Der M3 fällt durch seinen rundlichen Umriß auf, wie er bis-

weilen beim Orang, seltener beim Schimpansen zu beobachten ist.

Die Höcker sind deutlich durch Furchen getrennt, die sich im
Zentrum der Kaufläche nahezu in einem Punkt \'ereinigen.

Das Hypoconid ist staik entwickelt und springt etwas nach
außen vor, so daß die größte Breite des Zahnes zwischen Hypo-
conid und Entoconid liegt. Das Mesoconid ist deutlich, liegt etwas
außerhalb der IMedianlinie und ist nicht weit von der Verbindungs-
linie Entoconid—Hypoconid entfernt.

Der Mg ist, obwohl er einem anderen Fundstück angehört,

dem M3 auffallend ähnlich, nur ragt das Hypoconid nicht so weit

nach außen vor, so daß die Breite des hinteren Zahnteils relativ

geringer ist. Die Fovea posterior, von der ich an Pilgrims Ab-
bildung des M3 nichts erkennen kann, scheint am Mg klein und
voDkommen in die Kaufläche einbezogen zu sein. Das Mesoconid
liegt etwas mehr labial als am Mg, ragt gleichfalls nicht weit nach
hinten \xjr, sondern liegt fast in gleicher Höhe wie das Entoconid.
Dadurch erhält der Zahn eine abgeplattete Hinterseite, wie sie

in ähnlicher \\ eise an den Molaren von MocripitJiecus zu erkennen
ist. Auf dem am wenigsten abgekauten INIetaconid lassen sich

einige Leisten erkennen, wonach sowohl \'ordere als auch hintere

Trigonidleiste (wenn vielleicht auch nicht vollständig) vorhanden
war. Die Fovea anterior ist schmal, schmäler als bei Dryopithecus.

Der Mj ist bedeutend länglicher, mit weiter abgerücktem
Talonidteil. In seiner Form bietet er sonst nichts Außergewöhn-
liches. Das Mesoconid liegt" ungefähr an derselben Stelle wie am
Mg, ist nur etwas weiter nach hinten gerückt: Die Fovea posterior

ist deutUch. Dieser Zahn (nicht Mg und Mg) erinnert am meisten
an denselben Zahn von Gorilla diehli, doch kommen auch bei

Orang und Schimpanse ähnliche Formen vor.

Demnach wechselt also die Lage des Mesoconids an allen W ]\I

sehr wenig, eine Rückwärtsverlagerung von M^ bis Mg wie bei

Gorilla und Dryopithecus tritt nicht ein. Der Abstand Protoconid—
Entoconid verringert sich von M^ zu Mg, wiederum im Gegensatz
zu Gorilla und den meisten Dryopiihcciisartcn.

Die beiden unteren Prämolaren besitzen ihre nächsten Analoga
unter den Schimpansenformen. Der Talonidteil des P4 ist nämlich
etwas nach innen verschoben und kurz, wie es häufig beim Schim-
pansen, selten beim Gorilla \orkommt. Der isolierte Pg ähnelt
\-on außen betrachtet dem Pg mancher Schimpansen (z. B. A

.

castanomale Mtsch), dader\'ordere Außen teil seiner Krone sich nicht

auf die V^orderwurzel herabzieht (primitives Merkmal). Ebenfalls

entspricht das deutlich abgesetzte Metaconid am besten den beim
Schimpansen zu beobachtenden Verhältnissen, doch handelt es

sich hier möglicherweise gleichfalls um ein prinntives Merkmal.
Ganz eigentümlidi ist jedoch die lang ausgezogene, zuge-

spitzte hintere Innenseite des Zahnes, die in solcher Form nie bei

irgendeinem anderen Anthrojxiiden beobachtet werden konnte.
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Der untere Eckzahn gehörte wahrscheinlich einem Weibchen
an. Pilgrim glaubt ihn am ehesten niit dem desCiibbons \-erglei(-hen

zu können, was ich für \ollkommen verfelUt halti-. Die Ausbildung
eines Talonidwuistes greift keineswegs über die der unteren Orang-
eckzähne lünaus; die stumpfe, gedrungene Gestalt sowie die Leisten
sprechen ganz entschieden für einen Simiiden. wobei der Eckzahn
des Orangs die größte Ähnlichkeit zeigt. Diese macht sich \or
allem in der si hr kurzen \orderen Hauptleiste, starkem Ausbiegen
des inneren Basalwulstes an der Vorderseite, verbunden mit starker
\-orderer Einbuchtung der Kronengrenze bemerkbar. Derartige
Eckzähne kommen nur beim Orang vor, höchstens der Schimpanse
zeigt in seltenen Fällen eine Annäherung an diesen Bau.

Die Schneidezähne waren klein, die oberen Molaren sind so
stark ausgebildet, daß sich keine Einzelheiten erkennen lassen,

l'mrißform und Trennung der Höcker ist ähnlich wie bei Palaeopi-
thccus. Den mir als .,oberer" Eckzahn sehr befremdend erscheinen-
(l(^n isolierten (' will ich hier beiseitelassen.

Bevor ich an die Erörterung der systematischen Stellung von
SivupithccHS gehe, muß ich noch der Pilgrim.schen Rekonstruktion
des Unterkiefers Erwähnung tun. Dieser soll nach diesem Autor
eine gerundete Zahnreihe besessen haben, ganz ähnlich der des
Menschen (vergl. Pilgrims Abb., die auch in R. ^Martins (;'()) Be-
richt über die Siwalikprimaten reproduziert sind). Gegen die
Rekonstruktion ist Gregory (;];}) mit aller Entschiedenheit auf-

getreten, der seinerseits den Unterkiefer nach dem Vorbild eines

weiblichen Orangunterkiefers rekonstruiert. Die Gründe, die
Gregory für seine Ansicht anführt, sind durchaus triftig, besonders
die Un\ereinbarkeit derartig ausgebildeter lukzähne und Prä-
m.olaren mit einem stark gerundeten Zahnbogen. In der Tat
dürfte vom mechanischen Standpunkt betrachtet die Pilgrimsche
Rekonstruktion unmöglich sein. Der untere große C und P3
fordern unbedingt einen großen oberen C, der entsprechend dem
der Simiiden lateral kompreß und hinten schneidend sein mußte.
Ein solcher lü kzahn kann aber nur in sagittaler Richtung wirken,
entsprechend der Ausbildung des P3 als Widerlager. In der Pil-

grimschen Rekonstruktion ist der große C, aber soweit nach innen
gerückt, daß die erforderliche Wirkungsweise des oberen C un-

möglich wird. \\ eiterhin ist die Lage der Vorderwurzel des P3
an dei Außenseite des C wohl bei vielen Ciorilla- und Orangweib-
chen anzutreffen, steht aber im Gegensatz zu den einwurzeligen
P3 des Menschen. Alle diese Umstände bewegen mich, (iregorys

Rekonstruktion anzuerkennen, wobei der etwas zu große und nach
außen gerückte P3 in der Abbildung dieses Autors lediglich darauf
zurückzuführen ist, daß die einzelnen Stücke von verschiedenen
Indixiduen stammen. Dabei dürfte die Symphyse einem $, der

P3 dagegen einem ^ angehört haben.
Mit der Pilgrimschcn Rekonstruktion wird aber auch die J^e-

rechtigung, Sivapithccns den Hon^iniden einzureihen, lünfällig,

11. Hart
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und so hat denn auch bereits Gregory diese Gattung zu den
Simiidcn gestellt, mit denen allein auch der Bau des Eckzahns und
der Prämolaren übereinstimmt.

Gleichzeitig ist dann aber auch die Vermutung berechtigt,

daß diese Unterkieferreste zu derselben Gattung gehören wie der

als Palaeopithecus beschriebene Oberkiefer, da die von Pilgrim

angeführten Unterschiede ledighch auf seiner falschen Rekon-
struktion beruhen. Was den Bau der Zähne anbetrifft, so schreibt

Pilgrim selbst: ,,Since, however, I am di.sposed to bclieve, that

the height of the cusps and the amount and character of the

wrinkling did not rnaterially differ in these twogenera . . . (nämlich

Palaeopithecus und Sivapithcciis) . . . and since in Palaeopithecus

\ve find an exceptionally high breadth index for the upper molars

just as vve do in Sivapithecus für the lower ones ..." (es folgen

die angeblichen Differenzen im Zahnbogen). Die auffallende Ähnlich-

keit der Sivapithecus zugeschriebenen oberen Molaren mit den ent-

prechenden von Palaeopithecus wurde schon vorher erwähnt.

Nach alledem ist also die Identität der beiden Genera Siva-

pithecus und Palaeopithecus überaus wahrscheinlich. W ie ich

Gregory entnehme, soll sich Lydekkcr in einer Arbeit, die mir un-

bekannt ist, ähnlich geäußert haben. Auch Schlos.ser bemerkt in

der neuesten Auflage von Zittels Grundzügen der Paiaeontologie

(91) hüx Sivapithecus: ,,Möglicherweise mit voriger Gattung (= Palae-

opithecus) identisch."

Ein Grund gegen die Vereinigung dieser beiden Gattungen ist,

soweit ich sehe, nicht vorhanden. Ich halte es demnach für ge-

geben, Sivapithecus als Synonym zu Palaeopithecus zu stellen.

Wenn weiterhin noch der Name Sivapithecus gebraucht wird, so

geschieht es lediglich zur Bezeichnung der Unterkieferteile.

Systematische und phylogenetische Stellung. Schon
aus der Beschreibung geht die Schwierigkeit, die Beziehungen
dieser Gattung zu den anderen Simiiden aufzuhellen, hervor.

Das eine steht jedoch fest, daß sie von Gorilla am weitesten ent-

fernt ist. Dies wird durch die Lage des Entoconids, Lage und
Größenverhältnisse des Mesoconids, Breite und Rundung des

hinteren Teils des Mg und besonders durch den Eckzahn dargetan.

Wie Pilgrim in seiner ersten Notiz (67), der wohl Arldt (7) und Heck
(38) folgen, eine Ähnlichkeit des M3 mit dem des Gorilla behaupten
konnte, ist mir vollkommen un\'erständlich.

In der gegenseitigen Lage der Molarenhöcker ähnelt also

Sivapithecus :-owohl Orang als auch Schimpansen. Eine größere

Ähnlichkeit mit dem Schimpansen mußte an den Prämolaren
konstatiert werden, doch sei nochmals bemerkt, daß es sich hierbei

lediglich um primitive Merkmale handeln kann. Für wichtiger

halte ich die J^<*ziehung«'n, die sich zum Orang erkennen lassen,

bestjnders in der Form des unteren Eckzahns, ferner in der weit-

gehenden Einbeziehung der F(nea posterior in die Kaufläche.

Der* Mangel an Runzeln ist natürlich primitiv.
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Ich glaube also, am ehesten nähere Beziehungen dieser Gattung
zum ürangstamm annehmen zu dürfen, wobei die Gattung durch
die eigentümliche Form des P3 jedoch nicht in die direkte Aszendenz
des (3rangs aufgenomn.cn werden darf

Hier sei noch hinzugefügt, daß mir, soweit ich es nach den
Abbildungen beurteilen kann, der eine zu Dryopiihccus chinjiensis

gestellte Molar durch sein ausgedehntes Hypoconid und den
breiten Talonidteil einige AhnUchkeit mit den hinteren INIolaren

von SivapWiecus zu besitzen scheint.

Nicht sicher bestimmbare Reste von Anthropoiden.

Hier seien noch einige fossile Anthropoiden erwälint, die

größtenteils auf andere Skeletteile als die bisherigen basiert sind

und deshalb nicht ohne weiteres mit diesen verglichen werden
können oder die für nähere Bestimmung zu unvollständig sind.

Anthropodus Rouvillei. Diese ,,Gattung(!)" wurde von La-
pouge (4()) auf einen J- und ein Jugale errichtet, also auf sehr

dürftigen Resten. Die Originalarbeit war mir leider nicht zugänglich.

Paidopithex rhenanus Pohlig = Pliohylohatcs cppehheimcnsis

Dubois [T.). Diese Gattung ist durch ein Femur überliefert, das

von Schlosser (75) zu Dryopithecus rhenanus gestellt wurde. Miozän
von Eppelsheim.

Ein Molar eines Menschen oder Anthropoiden aus China,

dessen abgenutzter Zustand keine nähere Identifizierung gestattet,

wurde von Schlosser (74) beschrieben.

W ichtiger als diese Reste scheint mir ein oberer Eckzahn aus

den Siwaliks zu sein, der 1837 von Falconer »S: Cautley (25) erwähnt
wird und als Simia fossüis bezeichnet wurde. Lydekker (53)

bchreibt über diesen Zahn: „It is fully equal in size to the corre-

sponding tooth of a large male of S. satyrus, the resemblance

being statcd to be so close, that is was impossible to distinguish

between the two." Seitdem wurde das Vorhandensein des Orangs

in den Siw^aliks angenommen.
Mir scheint dieser Fund durch die Entdeckung von ,,Dryo-

pithecus" gigantcus neue Bedeutung erlangt zu haben. Wie ich

'^rhin auseinandersetzte, hat D. gigantcus kaum etwas mit der

' .uttung DryopühccHS zu tun, sondern zeigt auffällige Ähnlichkeit

mit dem Orang. Nun würden der Größe nach wie auch in ihrer

Ähnlichkeit mit dem Orang der Eckzahn {Simia fossiUs) und der M2
\ on Dryopithecus gigantcus vorzüglich zusammenpassen, so daß eine

Zusammengehörigkeit dieser Reste ernsthaft erwogen werden muß.
Es wäre denn D. gigantcus als S^'nonym '/ax Simia fossilis zu stellen

oder exen tuell ein neuerGattungsname zu wählen. D(jch müssen zwecks
rndgültiger Entscheidung noch neue Funde abgewartet werden.

Die Gattung Oreopithccus aus dem Miozän Europas kann ich wohl

hier übergehen, daüber sie eine neuere Monographie von G. Schwalbe
(7S) vorliegt, in der dieser Autor mit vollem Recht den Rang einer

' igcnen l'aiiiilie neben Siniiiden und Hylobatiden zuerkennt.

11. Heft
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Das S^'stem der Anthropoiden ist nach meiner Meinung also

folgendermaßen zu sei reiben:

Fam. t Oreopithecidae

I Orcopiihccus.

Fam. Hylotatidae
j" Parapühccus, f Moeripithccus, f PropUopithecus, f PUo-
pithccits, Syniphalangiis, Hylobates.

Fam. Simiidae

\ Dryopithccus mit den Arten: D. jontani, D. rhenanus

(= NeopiiJiecus hrancoi), D. darwini (— Griphopithccus

sucssi), D. pniijabicus (= ? Palacosimia nigosidens);

I Palacopiihccus (= Sivapitheciis) , Goyilla, Anthropopithecus,

Simia.

Als wahrscheinlich eigene Gattung kommt hinzu f Dryo-
pithcc'us giganteus {— Simia fossilis) ;

ganz unsicher in seiner

Stellung ist Dryopithecits chinjicnsis

Anhang: Anthropoiden-,, Gattungen", die mit den Resten der

anderen fossilen Ciattungen nicht direkt verglichen werden
können : A nthropndits Lapouge, Paidopithex (= PJiohvlobatcs)

.

Wie ich mir die gegenseitigen Beziehungen dieser Gattungen
vorstelle, soll nachstehender Stammbaum veranschaulichen. Es
bestehen zwar schon eine Fülle \erschiedenartigster Stammbäume,
die z. T. recht abenteuerlich anmuten, wie z. B. derjenige Arldts

(7), doch glaube ich trotzdem nach den vorstehenden ^Erörterungen

zur Konstruktion eines neuen Stammbaumes schreiten zu dürfen,

dem natürlich alle die Schwächen anhaften, die eine auf ein einziges

Organsystem begründete Betrachtung mit sich bringt. Da aber

\orläufig die wesenthchsten Reste fossiler Gattungen aus Zähnen
bestehen, ist dies vorläufig der einzig gangbare Weg.

6or/7/a Schimpanse Onan^ Sympha/anjus fiy/oöates

Dryopithecus

fontani

Tarsididea
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Daü die Anthropoiden in der Oicininif; der Tarsioidea wurzeln,

ist wohl heute nahezu allgen-ein anerkannt; und genügt doch schon

die Tatsache, daß bei den Anthropoiden der Hypoconus aus dem
Cingulum entsteht, während der Verlust des Paraconids, durch
Anschn.elzung an das Metaconid erfolgt, um auf diese (iruppe hin-

zuweisen, ganz abgesehen von den Ahnlic hkeiten in Placenta.

(iehirn und Schnauze, die der rezente Tarsius mit den echten

Affen erkennen läl3t.

Unter den Tarsioidea kommen in erster Linie die Familie der

Anaptonorphidae und speziell die Om.omyinae für einen näheren
Vergleich mit den Anthropoidae in Betracht, doch entspricht,

soweit ich sehe, keine der bekannten nordanierikanischen und
europäischen Genera den Anforderungen, die man an einen Alnu-n

der Anthropoiden stellen muß.
Dieser Um.stand, verbunden mit dem Verschwinden der euro-

päischen und nordamerikanischen Prin^aten im oberen Eo/än und
dem Auftreten der ersten Anthiopoiden in Noida' ika, hat

Stehlin \ eranlaßt, die Urheimat der Anthropoiden in ein weiteres

ozänes asiatisch-nordafrikanisches Primatenzentrum zu verlegen.
I )bw()hl dieses Zentrum vorläufig so gut wie gar nicht durch, fossile

l'unde belegbar ist, halte ich doch die Annahme Stehlins für die

.lugenblicklich gegebene.
Arldts (7) Annahme einer Herkunft der Katarrhinen aus dem

Nordwesten der Südatlantis, also aus Südam.erika, muß entschieden

zurückgewiesen werden, da ihr jegliche n:orphologische und geolo-

gische Begri'.ndung fehlt. Die Homunculiden, die Arldt als Ahnen
der Katarrhinen hinstellen möchte, sind nach den Untersuchungen
Bluntschlis (1:5) schon ziemlich spezialisierte Cebiden und treten

viel später (im Miozän) als die ersten Anthropoiden auf.

Bei weiterer Betrachtung des Anthropoidenstamm.es ergibt

sich die Notwendigkeit, die Spaltimg in die beiden Familien der

Hylobatiden und Simiiden schon ins oberste F(jzän zu \erlegen,

da im unteren Oligozän bereits Hylobatiden vorhanden sind,

deren Bau sie als Ahnen der Simiiden nicht zuläßt. Fine derartig

weit zurückreichende Trennung zweier nahe stehender Familien

mag \ielleicht befremdend erscheinen; doch sehe ich keine andere

Deutung der Tatsachen. Das Befremdende wird zudem dadurch
verringert, daß die Primaten insgesamt als sehr alte Plazentalier-

gruppe gelten müssen; sagt doch Stehlin:
,
.Offenbar hat also die

Primatenordnung, welche einst als besonders spätes Schöpfungs-

produkt galt, im Eozän schon eine lange Geschichte hinter sich.

\\ ir kcinnen dem Schlüsse nicht mehr ausweichen, daß sie rrit

• iner Mehrheit \'on \\ urzeln ins Mesozoicum zurückreicht."

Verfolgen wir zunächst die Familie der Hylobatiden in ihrer

l'nt Wicklung. Gegen eine Ableitung der (iattung Pliopiihccus von
Propliopithecus lassen sich keinerlei morphologische Gründe an-

führen, die Differenzierung besteht lediglich in Vergrößerung des

ICckzahns, besonders im männlichen Geschlecht und der damit

11. Hoft
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verbundenen Vergrößerung und Streckung des P3. Auch die geo-
logischen Befunde sprechen niclit gegen eine derartige Ableitung.
Zwar war im. Ober-Oligozän und Unter-Miozän Xordafrika und
Europa durch das ziemlich ausgedehnte Tethysmeer getrennt, doch
haben sicher Cberbrückungen dieses Meeres stattgefunden. Dafür
spricht auch das Auftreten einiger anderer Säugetierfamilien aus
dem Oligozän Ägyptens, wie der Elephantiden und Saghatheriiden,
in späteren Perioden Europas bezw. von Samos.

Pliopithccus darf also als europäischer Nachkomme von
Propliopithecus betrachtet werden, nicht aber gleichzeitig als Ahne
der rezenten Hylobatiden. Diese dürften vielmehr von einer

asiatischen Vikariante ^•on Pliopithccus abzuleiten sein. Selt-

sam.enveise sind in Asien bisher noch keine fossilen H3'lobatiden
gefunden worden, obwohl ihr Vorhandensein durch die Verbreitung
der rezenten Hylobatiden außer Frage gestellt wird. Wann die

Einwanderung der Gattung Hylobates auf die Inseln Borneo, Java
und Sumatra stattgefunden hat, kann nicht ohne weiteres erklärt

werden, da ja bei derartig extrem arborikolen Tieren nicht nur
eine Landverbindimg, sondern auch die Beschaffenheit der Land-
verbindung eine große Rolle spielt. Für eine ziemhch späte Ein-
wanderung könnte die sehr geringe Differenzierung zwischen den
einzelnen Inselformen angeführt werden. Symphalangus scheint

jedoch später eingewandert zu sein als Hylobates, da er Borneo
und Java nicht erreicht hat, sondern außer Sumatra und einem
Teil von Malaga nur noch die kleine Pageh-Insel im Süden
Sumatras bewohnt.

Unübersichthcher ist der Entwicklungsgang der Simiiden.

Sie treten an der \\ ende vom Mittel- zum Ober-Miozän in Europa
und etwas später in Indien auf. Diese fossilen Formen stehen aber

schon auf derselben Entwicklungshöhe wie die rezenten und bleiben

uns auf die Frage nach den morphologischen Umbildungspro-
zessen während der Tertiärs jede Antwort schuldig. Daß das

Entstehungszentrum der Simiiden irgendwo auf dem eurasiatischen

Kontinent gelegen haben mag, wird durch diese Funde wahrschein-

lich, eine exaktere Angabe des Ortes ist aber vorläufig unmöghch.
Es bleibt nur noch die Frage zu erörtern, in welchem Zu-

sammenhang die Verbreitungsgebiete der rezenten Simiiden zu

denen der fossilen stehen. Besonders die zahlreichen neueren

Funde in den Siwahks haben zu der Ansicht geführt, daß Indien als

das Ausstrahlungszentrum zu betrachten ist. Schon Lydekker
glaubte ja den Schimpansen im Pliozän Indiens nachgewiesen zu

haben; neuerdings wollen Pilgrirn (09) und Gregory (*.33) den Ahnen
des Gorillas unter den indischen Primaten suchen, ähnlich äußern

sich Arldt (7) und Heck (:;s).

Für den Orang muß eine derartige Annahme unbestritten

bleiben, da ja sein heutiges Wohngebiet noch in. Südasien liegt und

unter den fossilen Simiiden Dryopithecus gigantcus deutliche,

Sivapithccus entferntere Anklänge an den Orang zeigen.
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Mit einer Herlcitunpf der afrikanischen Gattungen von einem
indischen Entwicklungsherd kann ich midi jedoch nicht ein\er-

standen erklären. Die angebliche Schimpansennatur \(jn Palaco-
pitliecus ebenso wie die Ähnlichkeit des ,,Sii'apii/iecu^" mit dem
Gorilla haben in keiner Hinsicht einer Kritik standhalten können.
Dasselbe muß von Pilgrims und Gregorys Herleitung des Gorillas

von Dryopithccus chinjicnsis gelten, dessen Reste \iel zu gering und
vieldeutig sind, um derartig weittragende Schlüsse zu gestatten.

Zudem ist bei der großen Anzahl primitix'er Merkmale beim
Gorilla die Gefahr \orhanden, gleichfalls primiti\e fossile Anthro-
poiden für besonders nahe Verwandte des Gorillas zu erklären.

Sehr weitgehende Übereinstimmungen, auch in feineren Einzel-

heiten, bestehen jedoch zwischen dem europäischen Dryopithccus

fo)ita)ii und dem Gorilla, die nicht lediglich als gemeinsame primi-

ti\e INk^kmale gedeutet werden können, wie Harle {'^h) es tut.

Jedenfalls scheint mir D. foiitani unstreitig die nächsten Beziehungen
zum Gorilla zu besitzen und deshalb leite ich den Gorilla nicht

\on indischen Formen her, sondern \on europäischen bezw. medi-
terranen.

Für diese Ansicht bietet die -Verbreitung des Gorillas eine

weitere Stütze. Diese erstreckt sicj.^ vom Croßfluß durch Süd-
kamerun und den nördhchen Kongostaat bis zu der ostafrikanischen

Vulkankette und das Westufer des Tancanjikasees. Nach Süden
geht sie bis unmittelbar an den Kongo heran, ohne jedoch diesen

zu überschreiten, obwohl die ockologischen Faktoren sehr w(^hl

ein solches \\ eitergreifen des Verbreitungsbezirkes erlauben würden.
Aus der Tatsache, daß der Unter- und Mittellauf des Kongo

eine Grenze des Verbreitungsgebietes bildet, entnehme ich, daß
der Gorilla erst zu einer Zeit in diese Gebiete eingewandert ist,

als der Kongofluß bereits bestand. Dabei läßt sich eine solche

Verbreitung wohl mit einer Einwanderung \on Nordwesten, also

vonEuropa an derWestküste Afrikas entlang, in Einklang bringen,

nicht aber mit einer solchen von Osten, also von Indien her; in

diesem Falle wäre ein Fehlen des Gorillas in den mittelafrikanischen

Urwäldern viel schwerer zu erklären.

Nitht so eindeutig ist die Herkunft des Schimpansen. Als
fossile Formen mit ähnlichen Merkmalen kommen sowohl der
europäische Dryopithccus rhcnanns wie auch der indische Siva-

pithccus in Betracht; daß die Anklänge an ersteren enger zu sein

scheinen, kann lediglich auf dem geringeren Material dieser Art
beruhen. Doch glaube ich auch hier eine Herkunft aus Europa
annehmen zu dürfen, da der Schimpanse zu demselben Faunen-
element gehört wie der Gorilla und auch einen ähnlichen Ver-
breitungsbezirk besitzt, nur an der Westküste Afrikas noch bis

(jambia hinaufgreift, sich allerdings auch im Nordosten Zentral-
afrikas etwas weiter ausdehnt.

Als Analoga für eine derartige Herkunft afrikanischer Urwald-
Säugetiere aus Europa können die Anomaluriden angeführt

11. Heft
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werden, deren nächste Verwandte wohl im Tertiär luuopas, nicht

aber in Ind.ien /.u finden sind; ferner auch die Myoxiden, deren
afrikanische Vertreter {Graphiiirius) den euroj^äisch-mediterranen

Formen \iel näher stehen als den südostasiatischen (iattungen
ryp/ih>»iys und Plathacanthomys.

]\Iithin nehme ich eine Herkunft der afrikanischen Simiiden-

gattungen aus Europa an; die Ähnlichkeiten, die im Gebiß von
Schimpanse und ürang aufzufinden sind, dürfen keineswegs für

einen engeren Zusammenhang dieser (kittungen angeführt werden,
da Schmelzrunzelung sowie niedrigere Höcker oft unabhängig er-

worbene Eigenschaften sind und deshalb als Konvergenzerschei-
nungen zu betrachten sind.

Die fossilen Funde konnten alsf) trotz ihrer relativ großen
Reichhaltigkeit für die meisten Einzelheiten der Entwicklung
des Anthropoidenstammies keine Auskunft geben, nur für die bis

ins obere Eozän hinabreichende Trennung der beiden Familien,

sowie für die ehemalig ausgedehnte Verbreitung auf dem eurasia-

tischen Kontinent konnten sie Beweisstücke liefern. In der Be-
antwortung vieler Fragen der Phylogenie innerhalb der Anthro-
poiden bleiben wir vorläufig auf eine rein morphologische Be-

trachtung angewiesen.
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Nachtrag.

N'achträglich erhielt ich die Arbeit von Ramström, Om Under-
käken i Piltdown-Fyndet (,,Eo-Anthropus"). Svenska Läkaresälls-

kapets Han^hngar 1916, in der der Autor die Maße der Mj
und M2 von 14 Schimpansenunterkiefern gibt. Die Zähne zweier

Kiefer (K^ und R"*) zeigen auffallend gioße Dimensionen, die

den von mir gemessenen Variationskreis zum Teil beträchtlich

überschreiten. Hier seien diese Maße angeführt:

.Unterkiefer R^ M^ rechts Länge 14,2 mm, Breite 11,3 mm, Index = 79, .5

(von Gabun) Mj links ,, 14,2 ,,

M, rechts ,, 15 ,,

Mj links ,, 15 ,,

Unterkiefer R* Mj rechts „ l.S,l „
(von Kamerun) Mj links ,, 18,4 ,,

M2 redits ,, 15,5 ,,

M2 links „ 15,5 ,,

Da sich unter dem relativ geringen Material von 14 Kiefern

zwei derartig aberrante Fälle befanden, kam ich auf die Ver-

mutung, daß es sich hierbei vielleicht um (rorillaWeibchen und
nicht um Schimpansen handele. Herr Professor Lönnberg teilte

mir jedoch auf eine briefliche Anfrage freundlichst mit, daß
Prof. Ramström im Stockholmer Naturhist. Riksmuseum nur
Schimpansenkiefer untersucht habe. Gleichwohl möchte ich

vorläufig den Variationski eis des Schimpansen noch nicht diesen

Älaßen entsprechend vergrößern, da sich Prof. Ramström vielleicht

einer etwas anderen Meßmethode bedient hat. Ich hoffe, später

durch eigene Messung der betreffenden Stücke diese Frage klären

zu können.

11,3 „




