Das System der Platodaria.

Von Dr. Franz Poche, Wien.
(Mit 7 Tafeln, 16 Textfiguren und 1 Stammbaum.)

Einleitung.

Im Folgenden beabsichtige ich eine Darstellung des Systems
des sowohl vom rein wissenschaftlichen wie vom gesundheitlichen
und 8konomischen Standpunkte so wichtigen Phylums der Plato-
daria bis hinab zu den Familien zu geben, wihrend ich hinsichtlich
der Genera im allgemeinen nur die Zahl der in jeder von diesen
enthaltenen anfijhre (s. unten p. 10). Es ist dabei nicht meine
Absicht, alle hierhergehérigen Familien und héheren Gruppen nach
einem Schema zu behandeln und etwa iiberall Definitionen der-
selben zu bringen, die man zum groBen Teile ohnedies in den Lehr-
und Handbiichern der Zoologie und der Parasitenkunde, in den ein-
schlagigen Monographien usw. findet. Gewil will ich eine voll-
stindige Ubersicht {iber simtliche gedachten Gruppen geben und
werde ich deren Stellung, Umfang, Rang, Einteilung und
Namen in den Kreis meiner Betrachtungen zu ziehen haben; aber
ich will dabei jeweils nur auf diejenigen der genannten Punkte
ndher eingehen, betreffs derer ich Neues zu sagen habe oder Mei-
nungsverschiedenheiten obwalten oder meine Ansicht von der
herrschenden abweicht. Allerdings wird infolge des geradezu
chaotischen Zustandes, in dem sich das System der so umfangreichen
und wichtigen Gruppe der Digenea gegenwirtig befindet (woriiber
weiter unten [p. 116 ff.] an seinem Orte genaueres zu sagen sein wird),
ein solches niheres Eingehen speziell in dieser Ordnung sehr oft
erforderlich sein. — Ebenso ist es ganz ausgeschlossen, bei jeder
Gruppe alle die Ansichten anzufithren, die iiber die oben genannten
in Betracht zu ziehenden Punkte in neuerer Zeit vertreten worden
sind. Ich muB mich vielmehr auf jene beschrinken, hinsichtlich
welcher ich mit einer Minoritdt der Autoren iibereinstimme,
sowle auf jene, die ich zwar nicht teile, die aber wegen der Begriin-
dung, auf die sie sich stiitzen, wegen ihrer weiten Verbreitung,

Archiv fiir Naturgeschichte. 1 2. .
1925. A. 2. Heft



2 Dr. Franz Poche:

wegen der Autoritdt der Forscher, die sie vertreten, oder endlich
als die einzigen bisher iiber den betreffenden Gegenstand ver-
offentlichten besonders beachtenswert sind. Einzig und allein
in diesem Sinne also ist es aufzufassen, wenn ich im Nach-
folgenden die Ansichten einzelner Autoren speziell zu widerlegen
suche, und nicht etwa so, daB ich sie als ganz besonders unrichtig
und verwerflich und daher einer Richtigstellung speziell bediirftig
betrachte.

Zu groBem Danke bin ich den Herren Hofrat L. v. Lorenz,
ehemaligem Direktor der Zoologischen Abteilung des Natur-
historischen Museums in Wien, Prof. L. Bohmig und Dr. A. Meix-
ner in Graz und Prof. Th. Pintner in Wien verpflichtet, die mich
in entgegenkommendster Weise mit teilweise sehr seltenem Unter-
suchungsmaterial unterstiitzt haben, dem letztgenannten {iberdies
auch fiir die Erlaubnis der Beniitzung seiner helminthologischen
Privatbibliothek. Ebenso gebiihrt mein bester Dank allen jenen
Autoren, die meine Arbeit durch freundliche Zusendung ihrer wert-
vollen Publikationen geférdert haben, insbesondere den Herren
Prof. A. Railliet in Saint-Germain und Dr. M. C. Hallin Washing-
ton, welche die groBe Liebenswiirdigkeit hatten, mir eine genaue
Abschrift, bzw. eine photographische Reproduktion je einer wich-
tigen von ihnen verdffentlichten Arbeit zukommen zu lassen. Bei
den vielen Liicken, welche die Bibliotheken der Gsterreichischen
wissenschaftlichen Institute speziell hinsichtlich der Literatur des
letzten Dezenniums infolge des dauernden furchtbaren Tiefstandes
unserer Valuta aufweisen, und der durch denselben Umstand be-
dingten Unméoglichkeit eines Studienaufenthaltes im Auslande ist
eine derartige Unterstiitzung von gréftem Werte. Desgleichen
bitte ich die Herren Professor H. B. Ward und H.E. Cunning-
ham, Direktor der University of Illinois Press, in Urbana, Il
meinen verbindlichsten Dank entgegenzunehmen, welcher letztere
mir auf die Empfehlung des erstgenannten Gelehrten hin die seit
dem Ablauf meines Abonnements erscheinenden Bidnde der Illinois
Biological Monographs in liberalster Weise geschenkweise iiber-
sendet — einer Zeitschrift, die insbesondere zahlreiche wichtige
parasitologische Arbeiten enthilt, und ebenso Herrn Prof. J. Strohl,
den verdienstvollen Direktor des Concilium Bibliographicum in
Zirich, der mich auf das Entgegenkommendste durch Zusendung
mir hier nicht zugédnglicher Literatur unterstiitzte. Besonderen Dank
schulde ich ferner den Herren wissenschaftlichen Beamten der
Zoologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien
fiir die mir in ausgedehntem MaBe gestattete Beniitzung der reichen
literarischen Schitze dieser Anstalt.

Hinsichtlich der Nomenklatur folge ich den derzeit giltigen
Bestimmungen der Internationalen Nomenklaturregeln. — Da
manche Autoren bei der Festlegung des Typus von Gattungen ohne
urspriinglichen Typus statt des Eliminationsverfahrens immer noch
die von Stiles erfundene willkiirliche Typusbestimmung anwenden,
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so sei auch hier ausdriicklich darauf hingewiesen, dafB3 Stiles’
Vorgehen bei der Einfithrung der beriichtigten, diese letztere
enthaltenden Alinea (g) des Art. 30 der Nomenklaturregeln grob-
lich geschiftsordnungswidrig und somit ginzlich unzu-
lassig war, so daB diese mehr als sonderbare Bestimmung — man
darf wohl sagen gliicklicherweise — von vornherein ungiltig
ist. Dies haben ganz offenbar schon Maehrenthal, Schulze,
Graff und Studer (in Stiles, 1910 a, p. 8) erkannt (s. Poche,
1914 c, p. 42) und ich op. c., p. 40 {. dann ausfithrlich dargelegt.
So entschieden zu verurteilen dieses Vorgehen Stiles’ auch ist,
so kann es doch nicht weiter iiberraschen bei einem
Herrn, der 6ffentlich iiberfiihrt worden ist, in wissen-
schaftlichen Publikationen in nicht weniger als sechs
verschiedenen Fdllen, und noch dazu in seiner offiziellen Eigen-
schaft als Sekretar der Nomenklaturkommission, wissentlich un-
wahre Angaben iiber ihm sehr wohl bekannte konkrete Tatsachen
gemacht zu haben (s.z. B.Poche, 1912 g, p. 698 £.; 1913 a, p. 378 {.;
1919 b, p. 129—137), und der, wenn ihm solche Fille in
einer Sitzung seiner Kommission nachgewiesen werden,
als einzige Erwiderung — unter Hinweis auf die vorgeriickte
Zeit (es war ungefihr Mittag) den Schlufl der Sitzung be-
antragt! (s. Poche, 1913 b, p. 71; 1914 ¢, p. 93). (Von dem iiber-
einstimmenden Urteile der kompetentesten Autoren iiber die
wissenschaftlichen Leistungen des genannten Herrn werden
wir weiterunten[ p.220 f ] Kenntnis zu nehmen Veranlassung haben.)

Was die im folgenden angewandte, im ersten Augenblick
manchen zum Teil vielleicht etwas ungewohnt anmutende, in Wirk-
lichkeit aber dulerst einfache und durchaus folgerichtige Benen-
nungsweise der Kategorien sowie der hoheren Ein-
heiten des Systems und die Prinzipien betrifft, von denen ich
mich bei der Wahl zwischen schon vorhandenen Namen dieser
leiten lieB, so verweise ich lediglich auf eine friihere
Arbeit von mir (1912 a). Daselbst habe ich meine beziiglichen
Ansichten eingehend theoretisch entwickelt und begriindet. (Eine
praktische Illustration dieser in ihrer Anwendung auf das ganze
Tierreich findet sich in einer anderen, kurz vorher erschienenen
Publikation von mir [1911 a].) Nur in aller Kiirze will ich, um das
unmittelbare Verstindnis der vorliegenden Arbeit in bezug auf
die gedachten Punkte und speziell auch hinsichtlich der den ver-
schiedenen Gruppen von mir gegebenen relativen Ranghéhe zu
erleichtern, eine Ubersicht iiber die von mir unterschiedenen Rang-
stufen des Systems vom Reich bis herab zur Familie mit den von
mir empfohlenen und angewandten Abkiirzungen ihrer lateinischen
Namen sowie iiber die Endungen geben, die ich als fiir die Namen
der Gruppen der einzelnen dieser Rangstufen bezeichnend (aber
nicht etwa als fiir sie verbindlich, wie es z. B. die Endung idac
fiir die giltigen Namen von Familien ist) gewdhlt habe. Und
zwar sind diese Rangstufen, Abkiirzungen und Endungen folgende:
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< Abkiirzung Fir die Namen der
Rangstufen des Systems ihres lateinischen Rgr:.;s%?&g &::gh_
Lateinischer Name| Deutscher Name Namens nende Endung
Regnum Reich T. —
Supersubregnum Supersubregnum Ssr. odea
Subregnum Unterreich st. odeae
Subsubregnum i Subsubregnum SSI. odei
Supersuperphylum | Supersuperphylum SSph. acea
Superphylum i Superphylum Sph. aceae
Subsuperphylum Subsuperphylum sSph. acetl
Phylum i Phylum ph. aria
Supersubphylum | Supersubphylum Ssph. ariae
Subphylum | Subphylum sph. arii
Subsubphylum ! Subsubphylum ssph. adae
Supersuperclassis | Supersuperklasse SSc. omorpha
Superclassis ! Superklasse Sc. omorphae
Subsuperclassis 1 Subsuperklasse sSc. omorphi
Classis Klasse c. oidea
Supersubclassis l Supersubklasse Ssc oidei
Subclassis I Unterklasse sc. oinea
Subsubclassis Subsubklasse ssc. oinei
Supersuperordo Supersuperordo SSo. iformia
Superordo Superordo So. iformes
Subsuperordo Subsuperordo sSo. ineae
Ordo Ordnung o. idea
Supersubordo Supersubordo Sso. idei
Subordo Unterordnung so. inea
Subsubordo Subsubordo SS0. inei
Supersupertribus Supersupertribus SSt. oida
Supertribus Supertribus St. oides
Subsupertribus Subsupertribus sSt. oines
Tribus Tribus t. oidae
Supersubtribus Supersubtribus Sst. oidi
Subtribus Subtribus st. oinae
Subsubtribus Subsubtribus sst. oini
Supersuperfamilia | Supersuperfamilie SSf. ida
Superfamilia Superfamilie Sf. ides
Subsuperfamilia | Subsuperfamilie | sSf. ines
Familia | Familie | f. idae (ob-
ligatorisch)

Broch, 1916, p. 7 hat sich in sehr abfilliger Weise iiber die
(seiner Ansicht nach) viel zu groBe Zahl der von mir 1914 d, p. 49 {.
zwischen dem Reich und der Familie unterschiedenen systemati-
schen Kategorien ausgesprochen. Er sagt: ,,Zwischen ,,Regnum‘
und ,,Familie’ sind 84 — vierunddreiBig — Stufen eingeschaltet.
Es ist zu bedauern daB wir nicht erfahren wie viele oskulierende
Kategorien zwischen ,,Familie’ und ,,Individuum‘‘ gestellt werden
miissen um ein ,,volles” Bild der Natur zu geben.” Ich hatte
namlich 1. ¢. ,,in aller Kiirze eine Ubersicht iiber die von mir
unterschiedenen Rangstufen des Systems vom Reich bis herab
zur Familie' gegeben, betreffs der Begriindung fiir diese aber
ausdriicklich auf meine friihere Publikation (1912 a) verwiesen. —
Nun ist die Kritik der von anderen Autoren entwickelten Anschau-
ungen selbstverstdndlich das gute Recht jedes Forschers; ist doch
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die wissenschaftliche Kritik eines der wichtigsten Mittel des
Fortschrittes unserer Erkenntnis. Broch aber geht nicht nur
mit keinem Wort auf die Griinde ein, die ich 1. ¢. fiir die Unter-
scheidung so zahlreicher Kategorien angefiihrt hatte, und begriindet
seine Ablehnung dieser auch sonst in keiner Weise, sondern er hat
meine gedachte Verdffentlichung!) iiberhaupt gar nicht ge-
lesen, wie aus seinem letztangefithrten Satze klar hervorgeht!
DaB aber der Verfasser einer Kritik die Begriindung liest, die
der von ihm kritisierte Autor fiir seine Anschauungen gegeben hat,
ist wohl das allermindeste, was man von ihm verlangen muB. Uber
den wissenschaftlichen Wert einer ,,Kritik*, deren Autor sich
iiber diese primitivste, selbstverstdndliche Forderung hinwegsetzt,
brauche ich also kein Wort weiter zu verlieren. Bemerkt sei nur,
dal ich nicht im entferntesten etwa alle (33) einschldgigen jener
34 Rangstufen innerhalb der Coelenterata verwende, wie man nach
Brochs Darstellung leicht glauben konnte, sondern nur 9 davon.
Und im iibrigen betone ich hinsichtlich der Zahl der von mir vor-
gesehenen Kategorien: Ich habe diese Zahl auf Grund ausgedehnter
mehr als zehnjdhriger systematischer Studien sowie so ziemlich
der ganzen wichtigeren neueren systematischen Literatur iiber alle
Gruppen des Tierreichs so bemessen, daf3 sie einerseits den héchsten
Anspriichen der Systematik in allen Teilen dieses vollkommen,
meist sogar reichlich geniigt, andererseits aber auch nicht tiber den
tatsichlichen Héchstbedarf hinausgeht, da der UberschuB ja einen
unniitzen Ballast bilden wiirde. Es ist somit niemand berechtigt,
die Zahl jener daraufhin als zu groB zu erkliren, daB ein Teil
derselben bei der Einteilung der Gruppe, die gerade sein Arbeits-
gebiet bildet, oder vielleicht gar nur bei dem von ihm angenomme-
nen Systeme keine Verwendung findet. Und es ist von vornherein
einleuchtend, dafB bei relativ artenarmen Gruppen wie z. B. den
rezenten Coelenteraten meist auch nicht annihernd alle jene Kate-
gorien erforderlich sein werden. Im Einzelnen verweise ich zum
Beweise dessen, daB die Zahl der vorgesehenen Rangstufen, soweit
diese in der vorliegenden Arbeit iiberhaupt spezieller in Betracht
kommen, also bis herab zur Familie (s. oben p. 1), nicht iiber den
tatsdchlichen Bedarf hinausgeht, betreffs derjenigen zwischen Reich
und Klasse auf das von mir (1911 a) aufgestellte System des Tier-
reichs, in dem diese simtlich Verwendung finden, und betreffs
jener zwischen Klasse und Familie auf Goodrichs (1909) so sorg-
faltig ausgearbeitete Einteilung der Fische, bei der er zwischen
diesen beiden nicht weniger als 21 verschiedene Kategorien unter-
scheidet, also sogar um eine mehr, als in meinem Codex vorgesehen
sind (der jedoch trotzdem auch in diesem Falle vollkommen aus-
reicht).

1) Daselbst habe ich ndmlich auf p. 828—830 ausfithrlich dargelegt,
wie viele und welche Kategorien ich zwischen der ,,Familie“ und dem
»Individuum unterscheide.
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Wenn die Griinde, weshalb ich fiir eine Einheit einen neuen
Namen einfiihre, an der Hand der Regeln der zoologischen Nomen-
klatur oder meiner Grundsitze fir die Benennung supergenerischer
Gruppen (s. oben p. 21.) ohne weiteres ersichtlich sind, so fiihre ich
sie im Einzelfalle nicht erst eigens an. — Selbstverstdndlich ist
aber das von mir aufgestellte System dem Wesen nach
durchaus unabhidngig sowohl von den Benennungen
der verschiedenen systematischen Kategorien als von
den von mir gewdhlten Namen der einzelnen Gruppen.
Es kann also der Sache nach natiirlich auch von jemandem an-
genommen werden, der mit diesen oder jenen nicht einverstanden
1st. Ebenso ist ja das Umgekehrte der Fall.

Die Nummerierung der Einheiten erfolgt in der Weise, da3
ich die der obligatorischen Kategorien (Reich, Phylum, Klasse,
Ordnung, Familie) innerhalb der jeweils ndchst héheren obligato-
rischen Einheit von 1 anfangend fortlaufend nummeriere, die der
accessorischen Kategorien (alle anderen oben angefiihrten) da-
gegen innerhalb jeder jeweils unterschiedenen nichst hoheren
Einheit,

Ebenso habe ich die allgemeinen logischen Prinzipien,
die ich als bei der Aufstellung eines zoologischen Systems maB-
gebend betrachte, soweit der den einzelnen Gruppen zu
gebende Rang in Betracht kommt, gleichfalls bereits 1912 a,
p- 833—836 dargelegt. Aus ihnen erhellt auch ohne weiteres, da@
es fiir mich ganz ausgeschlossen ist, eine Gruppe etwa als ,,Anhang*
zu irgend einer anderen Einheit anzufithren. Und in sonstiger
Hinsicht habe ich betreffs jener Prinzipien zu bemerken: ich lege
meinem Systeme die Morphologie im weitesten Sinne zugrunde,
also einschlieflich der duBeren Charaktere, der Ontogenie, Histo-
logie und Cytologie, und bestrebe mich dabe1 den morpholo-
glschen Wert der einzelnen Charaktere sorgfialtig ab-
zuwidgen, um so ein dem natiirlichen moglichst nahekommendes
System zu schaffen. Als Folge davon ergibt sich weiter,
daB es mit meiner Uberzeugung durchaus unverembar
wire, irgendwelche Gruppen eingestandener- oder un-
eingestandener maBen als ,,Sammelgruppen’‘ zu ver-
wenden, d. h. als Rumpelkammer fiir Formen, deren hauptsich-
licher gemeinsamer Charakter meist darin liegt, daf3 man sie sonst
nirgends recht unterbringen kann, fiir die man aber aus Bequem-
lichkeitsgriinden, Konservatismus, wegen ihrer geringen Zahl,
Seltenheit usw. nicht eigene ihrer isolierten Stellung entsprechende
hohere Einheiten aufstellen will, oder andererseits Gruppen
aus ,,praktischen‘* Griinden zu unterscheiden.

Da es bekanntlich oft sehr schwer ist, festzustellen, wo die
Namen von Familien und héheren Gruppen eingefithrt wurden,
so gebe ich sowohl bei den von mir als giltige solche gebrauchten
wie bei den als Synonyme angefithrten in den weitaus meisten
Fillen das genaue Zitat ihrer dltesten von mir ermittelten



Das System der Platodaria 7

zuldssigen Anwendung. (Natiirlich gebrauche ich jene Namen
oft in — bisweilen sehr wesentlich — engerem oder weiterem Um-
fange oder fiir Gruppen von héherem oder niedrigerem Range, als
es ihr Autor bei ihrer Einfiihrung getan hat.) Es sei ausdriicklich
erwiahnt, daB ich alle diese Zitate selbst nachgepriift habe. Wo ich
dabei neben der an erster Stelle angefiihrten Seitenzahl, die stets
den Ort angibt, wo der Name in der betreffenden Arbeit (abgesehen
von einem Inhaltsverzeichnis) zum ersten Male vorkommt, auf
eine zweite hinweise — ,,(cf. p. ...)* oder ,,[cf. p. ...] —, enthilt
die letztere Stelle sachlich oder nomenklatorisch wichtige Angaben,
so insbesondere die Kennzeichnung, die Angabe, daB3 es sich um
einen neu eingefiihrten Namen handelt, Angaben iiber die Etymologie
des Namens, iiber den Umfang oder Rang der Gruppe, einen Beleg
dafiir, daB es sich nicht um einen Druckfehler handelt, usw. Bei
dem sehr ungeniigenden Stande der Registratur dieser Namen und
der ganzunformellenArt, wie sie hiufig eingefilhrt werden,
besonders wenn sie stammverwandt mit bereits bestehenden wissen-
schaftlichen oder nichtwissenschaftlichen Namen der betreffenden
Einheit sind, kann ich aber keine Garantie dafiir iibernehmen, daf3
die von mir gegebenen Zitate wirklich stets die dlteste zuldssige
Anwendung des betreffenden Namens bezeichnen.

Der besseren Ubersicht halber sowie um zahlreiche sich wieder-
holende einzelne Erklirungen in der nachfolgenden Darstellung
des Systems selbst zu vermeiden und diese so knapp wie moglich
zu gestalten, will ich gleich hier erldutern, wie die ver-
schiedenen darin vorkommenden Angaben iiber das
Verhidltnis des von mir angenommenen Systems zu
jenem, das in von mir fallweise als Grundlage be-
niitzten und zitierten Publikationen angewandt ist,
Zitate usw. zu verstehen sind.

Die Angabe, daB ich in der Systematik einer
Gruppe diesem und diesem Autor folge (oder eine gleich-
bedeutende), besagt, daB ich hinsichtlich ihres Umfanges und
Namens, des Umfanges, Ranges und Namens aller ihrer Unter-
abteilungen,soweit ich auf diese {iberhaupt eingehe (also bis herab
zu den Familien), und beziiglich der unterschiedenen Gattungen
ganz seiner betreffenden Arbeit folge. (Selbstverstindlich geschieht
dies — auch wo ich weiter keine Griinde fiir meine Entscheidung
anfithre — stets nur auf Grund sorgfiltiger Erwdgung). — Die
Angabe, daB ich hinsichtlich der Gruppen einer oder
mehrerer bestimmter Rangstufen oder beziiglich ein-
zelner Punkte einem bestimmten Autor folge (oder eine
gleichbedeutende), besagt, daB ich mich in der betreffenden Ein-
heit hinsichtlich des Umfanges, Ranges und Namens jener Gruppen
oder hinsichtlich der betreffenden Punkte (z. B. des Namens oder
des Umifanges einer oder mehrerer Gruppen) ganz an seine beziig-
liche Publikation anschlieBe. — In diesem wie im vorhergehenden
Falle ist es selbstverstindlich, daf eine Anderung des Umfanges
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einer niedrigeren Gruppe auch eine entsprechende Anderung
des Umfanges aller jener ihr iibergeordneten Gruppen involviert,
deren Grenzen jene Anderung iiberschreitet, so daB ich sie bei diesen
nicht eigens erwidhne. — Die Angabe, daB ich eine Einheit
[zu einer Gruppe A] hinzufiige, besagt, daB ich sie in der
Gruppe A unterscheide, wihrend der Autor, dem ich in dieser hin-
sichtlich der Einheiten des betreffenden Ranges folge, sie in ihr
nicht unterschied, un d daB sie ausschlieBlich auf Formen gegriindet
ist, die dieser der Gruppe A iiberhaupt nicht zurechnete — sei es,
weil er sie noch gar nicht kannte, sei es aus irgend einem anderen
Grunde. Dabei folge ich in der Systematik jener Einheit, soweit
ich nichts anderes angebe, stets dem Autor, nach dem ich sie hinzu-
fiige (cf. oben p. 7). — Die Angabe, daB ich eine Gruppe
von einer oder mehreren anderen [koordinierten] (A)
abtrenne, besagt, daB ich jene Gruppe in der betreffenden
héheren Einheit (B) unterscheide, wahrend der Autor, dem ich
in B hinsichtlich der Gruppen jener Rangstufe folge, sie in ihr
nicht unterschied, und daB sie wenigstens zum Teil auf Formen
gegriindet ist, die er der Einheit B zurechnete, jedoch der Gruppe
oder den Gruppen A zuteilte. Dabei bezeichne ich diese letztere(n)
stets mit dem Namen, den ich fiir sie als giltigen gebrauche (oder,
wo dies ein erst an einer spateren Stelle dieser Arbeit neu einge-
fiihrter Name ist, mit der germanisierten Form desselben). —
Wenn ich unter einer Einheit angebe, daB ich eine Gruppe X von
ihr abtrenne und zu einer anderen Gruppe Y stelle, so nenne und
begrenze ich dabei die Gruppe X stets so wie der Autor, dem ich
in der gedachten Einheit hinsichtlich der Abteilungen jener Rang-
stufe folge, die er der Gruppe X gibt, wahrend ich von der Gruppe Y
dabei stets unter dem Namen und in dem Umfange spreche, mit
dem ich sie anfiithre. — Hinsichtlich der unterschiedenen Gat-
tungen folge ich, soweit ich nicht ausdriicklich etwas Gegen-
teiliges sage, stets jenem Autor, dem ich jeweils beziiglich der
Familien folge (und nicht etwa jenem — wenn dies ein anderer
ist —, dem ich im allgemeinen in der Systematik der betreffenden
Gruppe folge). Wenn ich aber eine Familie nur von einer oder
mehreren anderen abtrenne (s. oben) oder ihr einen anderen Um-
fang gebe als der Autor, dem ich in der betreffenden Gruppe hin-
sichtlich der Familien folge, so folge ich hinsichtlich ihrer Gat-
tungen, wenn ich nicht eine spezielle gegenteilige Angabe mache,
nicht dem Autor, nach dem ich jenes tue, sondern ebenfalls dem-
jenigen, dem ich in jener Gruppe hinsichtlich der Familien folge —
natiirlich unter Zugruildelegung des von mir angenommenen Um-
fanges der betreffenden Familie. Denn die Erfahrung hat mir
gezeigt, daB3 dadurch eine viel geringere Zahl spezieller beziiglicher
Angaben nétig wird als im gegenteiligen Falle. Ebenso lege ich,
wenn ich hinsichtlich der Gattungen einer Familie einem anderen
Autor folge als hinsichtlich der Familien, dabei stets den Umifang
jener Familie zugrunde, der nach meinen sonstigen Angaben als
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ihr von mir angenommener Umfang ersichtlich ist (und nicht etwa
jenen — falls dies ein davon abweichender ist —, den ihr jener
andere Autor gibt). — Die Angabe: ,Zahlder Gattungen: »n*
oder eine gleichbedeutende besagt, dall die Zahl der Genera in der
betreffenden Familie nach dem Autor, dem ich hinsichtlich jener
jeweils folge (s. das oben Gesagte), # betrdgt. In Fillen, wo dieser
eine oder mehrere Gattungen als zweifelhaft oder unsicher anfiihrt
oder es unentschieden 1iBt, ob eine Einheit ein Genus oder ein
Subgenus darstellt, entscheide ich nach meinem eigenen Ermessen
ohne beziigliche Bemerkungen, ob, bzw. inwieweit ich sie als giltige
Gattungen betrachte und demgemifl als solche mitzdhle, oder
nicht. — Die Angabe: ,seitdem sind [bzw. ist] hinzuge-
kommen » [Gattung(en)] bedeutet, dal} seit dem Erscheinen
der Arbeit des Autors, dem ich hinsichtlich der Genera der betref-
fenden Familie folge, oder hochstens so lange vorher, daB der
Grund der Nichtberiicksichtigung der betreffenden Publikationen
in jener Arbeit moglicherweise in der Kiirze der Zeit zwischen
beiden liegt, # von mir als giltige solche angenommene und als
jener Familie zugehorig betrachtete Gattungen neu aufgestellt
worden sind. Gattungen, die zwar innerhalb der gedachten Zeit
in jener Familie aufgestellt wurden, die ich aber als Synonyme,
als subgenerische Gruppen oder als zu einer anderen Familie ge-
horig betrachte, sind hierbei also nicht mitgezdhlt. Andererseits
involviert jene Angabe nicht, wie gleichfalls aus dem Gesagten
erhellt, dafl die fraglichen Genera von ihren Autoren der be-
betreffenden Familie zugerechnet wurden.

Die bei zahlreichen Gruppen von mir angefithrte Synonymie
macht nicht im entferntesten Anspruch auf Vollstindigkeit. Viel-
mehr habe ich mich dabei von folgenden Gesichtspunkten leiten
lassen: Wenn der Autor, dem ich in der Systematik einer Gruppe,
oder ein Autor, dem ich hinsichtlich der Gruppen einer oder meh-
rerer bestimmter Rangstufen oder hinsichtlich einzelner Punkte
folge (s. oben p. 7), eine (bzw. die) betreffende Einheit anders
nennt als ich, so fiithre ich diesen Namen stets an. Dies ist sowohl
in Anbetracht des 1. c. Gesagten als in vielen Fillen deshalb ge-
boten, weil man sonst nicht ohne weiteres erkennen konnte, um
welche von seinen Gruppen es sich handelt. Ferner fithre ich ins-
besondere solche Namen an, die fiir die Gruppe am meisten ge-
braucht werden und die daher die Bedeutung eines von mir an-
gewandten neu eingefithrten oder bisher wenig gebrauchlichen
Namens am einfachsten und raschesten erkldren, ebenso solche,
die sich von einem von mir eingefithrten nur wenig unterscheiden.
Denn deren Anfiithrung ist einerseits ein Gebot der Billigkeit gegen-
iiber den betreffenden Autoren und andererseits bildet sie gemif3
dem von mir 1912 a, p. 846 Gesagten eine Begriindung fiir meine
Einfithrung eines neuen Namens und fiir die Wahl desselben, —
Die Anfithrung eines in Antiqua gesetzten Namens in der Syno-
nymie in  “ bedeutet, daBl es ein nichtwissenschaftlicher Name
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ist. Bei solchen fithre ich auch im allgemeinen nicht die Stelle
ihrer ersten Verwendung an (cf. oben p. 6 {.), sondern nur die der-
jenigen in der Arbeit des Autors, dem ich in der Systematik der
betreffenden Gruppe, bzw. hinsichtlich dieser Gruppe oder hin-
sichtlich bestimmter Punkte jeweils folge, und zwar im allgemeinen
bloB jene Stelle, wo die Gruppe an dem ihr zukommenden Platze im
System angefiihrt wird. Letzteres gilt auch bei der Anfithrung von
wissenschaftlichen Namen aus anderen Verdffentlichungen als
denen, wo sie eingefithrt worden sind.

Betreffs einer eingehenden Erorterung der in der Arbeit mehr-
fach gebrauchten Begriffe der Wissenschaftlichkeit, der
Zuldssigkeit, der Verfiigbarkeit und der Giltigkeit von
Namen verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden, blof auf
das von mir 1912 b, p. 4—10 Gesagte.

Auf Gattungen gehe ich nur dann im einzelnen ein, wenn
dies erforderlich ist um klarzulegen, welche Gattungen ich in einer
Familie unterscheide, bzw. ihr tiberhaupt zurechne, sowie bei
Genera sedis incertae, deren Zuteilung zu einer bestimmten Familie
also derzeit nicht moglich ist, und auf Arten nur in jenen der
gedachten Fille, wo dies zur Begriindung von mir unterschiedener
Gattungen notig ist. — DaB ich auch dort, wo ich die Genera
einzeln anfithre, auf etwaige Unterfamilien meist nicht eingehe,
involviert natiirlich nicht, daB ich die Unterscheidung solcher in
den betreffenden Familien ablehne (cf. p. 1).

Die Literatur habe ich jeweils soweit berticksichtigt, wie sie
mir bis zur Zeit der 1. Korrektur des betreffenden Teiles der
Arbeit (Oktober und November 1925) bekannt geworden war. Nur
bei der Anfithrung der Zahl der Gattungen, die seit den von mir je-
weils als Grundlage fiir die Angabe der Zahl der Genera beniitzten
Arbeiten in der betreffenden Familie neu hinzugekommen sind
(s. oben p. 9), habe ich die neueste Literatur absichtlich nur
bis zum Ende des Jahres 1924 beriicksichtigt. Der Zweck hiervon
ist, auch bei jenen ohne Nennung von Quellen gemachten summa-
rischen Angaben eine Nachpriifung sowie eine eventuelle spatere
Erganzung zu ermdglichen. Denn der von allen zoologischen Lite-
raturberichten, die Vollstindigkeit hinsichtlich der Anfithrung
der neuen Genera wenigstens anstreben, gegenwirtig zur Zeit der
Erledigung der ersten Korrektur dieser Arbeit zeitlich am weitesten
reichende, namlich der Zoological Record, reicht derzeit nur bis
zu dem genannten Zeitpunkt. Eine vollstandige Beriicksichti-
gung der seither erschienenen Literatur wire also praktisch kaum
moglich, so daB man bei einer prinzipiellen Beriicksichtigung
dieser in der gedachten Hinsicht im Einzelfalle oft nicht wiilte, ob
eine Arbeit bereits in Betracht gezogen worden ist.

Uber das Definieren der systematischen Gruppen.
Wohl viele Autoren haben sich bei der Aufstellung von Defi-
nitionen von Einheiten des Systems, zumal wenn es sich um super-
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generische und umfangreiche Gruppen handelte, schon der Schwie-
rigkeit gegeniiber gesehen, daBl Merkmale, die fiir eine Gruppe in
hohem Mafle charakteristisch sind und oft eine hervorragende
Rolle bei ihrer Abgrenzung gegeniiber den nichstverwandten
Gruppen spielen, jeweils nicht allen ihren Angehérigen zukommen.
Und dazu stellen diejenigen Merkmale, die wirklich allen Formen
einer Einheit gemeinsam sind, sehr oft keine durchgreifenden
Unterschiede gegeniiber verwandten Gruppen dar, so daB gar
manche Einheit tberhaupt keinen Charakter besitzt, der allen
ihren Angehérigen zukommt und zugleich einen durchgreifenden
Unterschied gegeniiber den verwandten Gruppen bildet.

Je nach ihrer individuellen Veranlagung und — aber in viel
geringerem Grade — je nach der speziellen Lage des Falles haben
die einzelnen Autoren sich jener Schwierigkeit gegeniiber sehr
verschieden verhalten. Ich habe die verschiedenen hierbei an-
gewandten Verfahren und die Nachteile jedes derselben 1919 a,
p. 311—315 eingehend besprochen und verweise diesbeziiglich auf
das dort Gesagte. — Alle diese Nachteile vermeidet das von mir
t. c., p. 315—317 dargelegte (und dhnlich auch schon 1915 b, p. 15
angewandte) Verfahren.

Dieses besteht darin, daB ich eine Einheit gege-
benen Falles definiere als diese und diese Merkmale
besitzend (wobei ich zuerst die allen ihren Angeho-
rigen zukommenden anfiihre und dann die zwar nicht
allen diesen zukommenden, aber fiir die Einheit in
hohem MaBe charakteristischen) oder alle die ge-
nannten Merkmale bis auf hochstens » der »’ letzt-
angefiithrten derselben [bzw. bis auf héchstens die #’
letztangefiithrten derselben] besitzend. Die nicht allen
Formen der Gruppe zukommenden Merkmale fithre ich dabei des-
halb jeweils zuletzt an, damit die Definition durch die Angabe
jener Zahl 7’ ersichtlich macht, welche Charaktere allen An-

gehorigen der Einheit zukommen und welche nicht. — Als prak-
tische Illustration hierfiir verweise ich z. B. auf die unten (p. 57)
gegebene Definition der Turbellaren. .

Durch dieses Verfahren wird vermieden, daf3 die Definition
unzutreffende Verallgemeinerungen und somit unrichtige An-
gaben enthilt, daB sie — abgesehen natiirlich von disjunktiv an-
gefithrten solchen — Merkmale enthilt, die einem Teile der unter
ihr begriffenen Gruppe nicht zukommen, und daB simtliche #’
nicht als allgemeingiltig angefiihrten Charaktere bei der Klassi-
fizierung einer gegebenen Form an der Hand der Definition so
gut wie unverwendbar sind, indem bei einer der betreffenden
Gruppe zugehorigen Form hochstens # derselben fehlen kénnen,
wihrend wenigstens #'—# derselben ihr zukommen miissen. Ebenso
wird durch jenes Verfahren vermieden, daB es nicht selten iiberhaupt
unmoglich wird, Einheiten vermittelst der fiir sie gegebenen Defi-
nitionen durchgreifend gegeneinander abzugrenzen, oder daB
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andererseits natiirliche Gruppen nicht unterschieden werden, weil
man nicht imstande ist, sie vermittelst Definitionen durchgreifend
gegeneinander abzugrenzen, oder daB die Definitionen bei umfang-
reichen Gruppen durch die einzelne Anfithrung aller Ausnahmen
oft sehr schleppend und uniibersichtlich werden.

Uberdies hat das in Rede stehende Verfahren den
Vorteil, dafl es scharf zum Awusdruck bringt, daB fur
die Unterscheidung und Abgrenzung von Gruppen im
natiirlichen System durchaus nicht immer nur ein oder
einige durchgreifende Merkmale maf3gebend sind, wie
es bei kiinstlichen Systemen der Fall ist, sondern oft
vielmehr ein ganzer Komplex von Charakteren, von
denen bei einer gegebenen Form jeweils einer oder
mehrere fehlen kénnen, wie es sich aus der im natiir-
lichen System gebotenen Beriicksichtigung der Ge-
samtorganisation der zu klassifizierenden Tiere ge-
radezu mit Notwendigkeit ergibt.

Da bei dem besprochenen Verfahren die allen Formen einer
Gruppe zukommenden Charaktere jeweils gesondert von jenen
angefiithrt werden, bei denen dies nicht der Fall ist, so kann es dabei
natiirlich sehr wohl vorkommen, dafl iiber dasselbe Organisations-
verhdltnis an 2 verschiedenen Stellen der Definition etwas aus-
gesagt wird, ndmlich bei den allgemeingiltigen und bei den nicht
allgemeingiltigen Charakteren. Und zwar wird dieser Fall dann
eintreten, wenn sich iiber ein Organisationsverhiltnis einer Gruppe
eine weniger weitgehende, aber ausnahmslos zutreffende, und eine
weitergehende fiir die meisten, aber nicht fiir alle Angehérigen
dieser geltende Angabe machen 148t und es wiinschenswert er-
scheint, sowohl erstere wie letztere in die Definition aufzunehmen.
So ist es ein durchgreifendes und sie von allen anderen Platoden
unterscheidendes Merkmal der Turbellaren, dall wenigstens der
grofite Teil des Korpers von der Epidermis bekleidet ist, wiahrend
das Vorhandensein dieser am ganzen Korper fiir die Gruppe zwar
sehr charakteristisch ist, aber nicht ausnahmslos allen ihren
Angehorigen zukommt (s. Plehn, 1896, p. 1411.). Ich halte es
daher fiir angezeigt, in der Definition der Turbellaren sowohl
dieses wie jenes Organisationsverhdltnis an der entsprechenden
Stelle anzutiihren.

Ferner méchte ich — ganz unabhingig von dem Vorhergehen-
den — hier auch darauf hinweisen, da3 man in der Definition
von Gruppen, bei denen ein Generationswechsel vor-
kommt, entweder die Charaktere samtlicher Gene-
rationen (gemeinsam oder gesondert) beriicksichtigen
oder ausdriicklich angeben muf, fir welche von diesen
die angefithrten Merkmale Geltung beanspruchen.
Denn da ja eine Einheit als solche und nicht etwa nur
eine bestimmte Generation derselben definiert wird
und jene aus der Gesamiheit der Zeugungskreise ihrer
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Angehorigen besteht, so beansprucht ohne eine solche
Angabe die Definition wenigstens dem Wortlaute nach
fir sdmtliche Generationen dieser lezteren Giltigkeit
und ist daher zu eng, wenn in ihr nickt die Charaktere
aller dieser Generationen beriicksichtigt sind, indem
sie fir einen Teil derselben dann nicht zutrifft.

Phylum Platodaria H.

Platyelmia Vogt, 1851, p. 174 (cf. p. 185);

Scolecida Huxley, 1864, p. 42 (cf. p. 47);

Platyelmia Lankester, 1877, p. 441 (cf. p. 444),
Ciliata Lankester, 1877, p. 441 (cf. p. 444);
Platyhelmia Lankester, 1888, p. 813;

Platodaria Haeckel, 1896, p. 241 (cf. p. 246 u. 248);

Platodaria Poche, 1911 a, p. 89; Wilhelmi, 1913, p. 1,
Proscolecida Hatschek, 1911, p. 19;

Pronephridiata Rosa, 1916, p. 2 (cf. p. 1),

Cilioscolecida Rosa, 1916, p. 2 (cf. p. 1),

Leoplathelminthes Heikertinger, 1916, p. 214 (cf. p. 206 .
u. 209 1.);

Plathelminthes Ward, 1918, p. 367 (cf. p. 369);

oder S Gastrostomata Stechow, 1922, p. 153.

Bereits 1911 a habe ich den von Haeckel fiir eine Klasse von
viel geringerem Umfange eingefithrten Namen Platodaria fir das
betreffende Phylum gebraucht und seitdem ist mir darin auch
Wilhelmi, 1913, gefolgt.

LV AV A A

A A

A

Umfang, Definition und Rang der Gruppe.

Uber den Umfang dieser Gruppe bestehen in vielfacher Hinsicht
sehr wesentliche Meinungsverschiedenheiten. Viele Autoren um-
grenzen sie so, wie ich es hier (und ebenso schon 1911 a, p. 89 {.)
getan habe, so Claus (1897, p. 339—374), Goette (1902, p. 127—
152), Biitschli (1910, p. 37 {.), Hatschek (1911, p. 19), Bresslau
(1912, p. 951 u. 980 ff.) und Wilhelmi (1913). Viele schlieen aber
auch die Nemertarii von ihr aus, so Gamble (1896, p. 3), Benham
(1901, p. 1 ff.), K. C. Schneider (1902, p. 239), Hubrecht (1904,
p. 175 1), Emery (1904, p. 74), Hickson (1911, p. 14 [cf. p. 7 1.])
und Grobben (1916, p. 346 ff. u. 406). Andererseits rechnen
einzelne Forscher die Rotifera hierher, bzw. vereinigen sie mit den
von mir den Platodaria zugerechneten Formen zu einer nichst
hoheren Einheit, so Hertwig (1916, p. 250—275), andere die
Dicyemataria oder wenigstens die Rhopaluroidea, eine Auffassung,
die zuerst von Leuckart (1882, p. 95 f.) vertreten, von Schauins-
land, 1883, p. 508—510 ausfiihrlicher begriindet und in neuerer
Zeit, allerdings mit einer gewissen Reserve, z. B. von Claus (1897,
p. 357 f.) und augenscheinlich auch von Benham (1901, p. 157
cf. p. 148]) angenommen wurde. Und Caullery sagt (1912,
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p. 773), nachdem er betont hat, daBB die Rhopaluroidea eine ganz
selbstandige Gruppe sind: ,,Wenn man sie, in entfernter Weise,
an andere Formen anfiigen [, rattacher] muB, so glaubeich noch
,,encore], daB es an die Plathelminthen wire.”” Wieder andere
Autoren rechnen die Ctenophora diesem Phylum zu, so E. van Bene-
den (1897, p. 182), Lameere (1903, p. XC—XCII), der jedoch
spater (1905) selbst wieder von dieser Ansicht zuriickgekommen
ist, Hubrecht (1904, p. 175 [cf. p. 176]) und Mortensen (1912,
p. 59), oder vereinigen sie mit den ,,Plathelminthen zu einem
Tierstamm Gastrostomata (Stechow, 1922, p. 153). Endlich wird
von einzelnen Forschern Rhodope den Platodaria zugerechnet, so
in neuerer Zeit wieder von Vayssiére, 1906 b, p. 45f.; und
Bohmig sagt wenigstens (1893, p. 113): ,,Sollten sich in der Ent-
wicklungsgeschichte von Rhodope keinerlei Anhaltspunkte ergeben,
die auf eine Verwandtschaft mit den Mollusken hindeuten und
Trinchese’s Angaben im Wesentlichen Bestidtigung finden, so
wiirde man fiir Rhodope meines Erachtens eine neue Klasse schaffen
miissen, die anhangsweise zunichst bei den Scoleciden unter-
zubringen wéire.

Betreffs der Berechtigung, die Nemertariz den Platodaria
zuzurechnen, verweise ich auf das weiter unten beil der Be-
sprechung jener Gesagte.

Dagegen kénnen die Rotifera den Plafodaria nicht zugerechnet
werden, worauf bereits Lang, 1903, p. 10, mit Nachdruck hin-
gewiesen hat, noch auch mit ihnen zu einer nichst héheren Gruppe
vereinigt werden. Denn einerseits unterscheiden sie sich von
diesen wesentlich durch die ,,chitinisierte’ Epidermis, die gerdu-
mige, von Lymphe erfiillte primédre Leibeshchle, die geringe Ent-
wicklung des Mesenchyms, den Besitz von harten Kieferbildungen
im Kaumagen und von Anhangsdriisen am Anfange des Magen-
darmes wenigstens im weiblichen Geschlecht und den Besitz des
Réderorgans und eines ,,FuBes” oder durch alle diese Charaktere
bis auf einen der beiden letztangefithrten, und von allen Plato-
daria auBer Rhynchomesostoma durch den Besitz eines gemein-
samen Endabschnittes der Ausfiihrungsginge der Nephridien und
der Genitalorgane. Uberdies unterscheiden die Rofifera sich in
ihrer ganz iiberwiegenden Mehrzahl von den allermeisten Platodes
auch durch den Besitz eines Enddarmes und eines Afters, bzw.
einer Kloakenéffnung, wihrend die ebenfalls mit einem After ver-
sehenen Nemertarii eines Enddarmes stets entbehren (s. Wijn-
hoff, 1910, p. 480 f.) und sich auch anderweitig so sehr von den
Rotifera entfernen, daB sie von vornherein kaum zur Unter-
stiitzung der Zurechnung dieser zu den Plafodaria herangezogen
werden kénnten. Und andererseits zeigen die Rofifera, ganz
abgesehen von ihrer vielb2sprochen>n Ahnlichkeit mit der
Trochophora, weitgehende Ubereinstimmungen mit manchen
Vermes (Histriobdellidae, Dinophiloidea). Ich verweise diesbeziiglich
auf die Darlegungen Haswells (1900, p. 328—332) und Shearers
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(1910, p. 350—352). Zudem ist der von Shearer betonte, auf das
anscheinende (,,apparent”) véllige Fehlen eines abgegrenzten
(,,definite’) Mesoderms bei ihnen begriindete Unterschied zwischen
den Rotifera, bei denen der Mesoblast ,,durch die Keimzellen allein
reprasentiert zu sein‘’ scheinen wiirde, und Dinophilus nach den
Ausfithrungen Eisigs (1898, p. 243) tatsichlich nicht vorhanden,
indem wir die Homologa derMesodermstringe in denGeschlechts-
organen der Rotiferen zu suchen haben. Dies hat seitdem eine
wichtige Bestdtigung durch den von Tannreuther, 1920, p. 406
und 410 f. an Asplanchna ebbesbornii erbrachten Nachweis ge-
funden, daB bei den Rotiferen die Geschlechtsorgane [nicht etwa
nur die Keimzellen, sondern auch die Leitungswege!] aus der
mesentodermalen Zellmasse entstehen, Diese differenziert sich
ndamlich in zwei verschiedene Regionen, das eigentliche Entoderm,
das den Magen, den Oesophagus und die Verdauungsdriisen liefert,
und jenen Teil, der die Geschlechtsorgane mit ein paar der
zugehorigen Muskelfasern erzeugt. Auch ist nach den neueren
Forschungen der Ubergang von Protonephridien, wie wir sie bei
den Rotiferen finden, zu Metanephridien, wie sie fiir die Annulaten
charakteristisch sein sollten, , keineswegs ginzlich unvermittelt
(Meisenheimer, 1909, p. 328) und sind zahlreiche Polychaeten
mit ersteren versehen (s. insbesondere Fage, 1906). Ja, bei der
Metamorphose von Actinotrocha wandeln sich die larvalen Proto-
nephridien allem Anschein nach direkt in die Metanephridien des
ausgebildeten Tieres um. Durch die Echinoderoidea und Tardi-
grada wird zudem die Kluft zwischen den Rotifera und den Vermes
noch sehr wesentlich verringert (s. Poche, 1911 a, p. 92—94).
Der Umstand endlich, daBl ein Tier unsegmentiert ist — ganz
abgesehen also davon, daB viele Rotiferen deutliche Spuren einer
Segmentierung erkennen lassen —, hindert selbstverstindlich
keineswegs, es mit segmental gebauten in einem Phylum, ja in
einer Klasse und sogar in einer Ordnung zu vereinigen (ich
erinnere nur an die unsegmentierten Formen unter den Cestoidea
und speziell auch unter den Bothriocephalidea). Ferner betone ich
die von Eisig (1898, p. 122 ff. [cf. p. 240]) nachgewiesene geradezu
schlagende Ubereinstimmung in der komplizierten Stomoddum-
bildung bei Rotiferen und Annulaten (Capitella) und die von
Tannreuther, p. 417 dargelegten ,,auffallenden und genauen
Ahnlichkeiten” in der ersten Entwicklung des Rédertieres A-
splanchna ebbesbornii und derjenigen der Annulaten, speziell des
Oligochaeten Bdellodrilus. — In Anbetracht aller dieser Tat-
sachen schlieBe ich daher die Ro#fera von den Platodaria aus und
rechne sie den Vermariz und damit dem Phylum Articulata zu
(cf. Poche, 1911 a, p. 90 ff). Diese Auffassung hat seitdem
durch die kiirzlich erfolgte Beschreibuug der hochinteressanten
Gattung Parergodrilus Reisinger (1925a) eine neue kriftige Stiitze
erhalten. Denn Parergodrilus weist schwerwiegende Beziehungen
sowohl zu den Rotifera wie zu den Dinophilidae und den bisher
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bekannten Annulaia auf, wie Reisinger (p. 233—249) eingehend
dargelegt hat, und stellt somit ein wichtiges Bindeglied zwischen
diesen und jenen dar.

Noch viel weniger aber kénnen die Dicvemataria den Platodaria
zugerechnet werden. Ich sehe dabel ganz ab von den zahlreichen
Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob jene einer Morula oder
einer Planula oder einer anderen Form der Gastrula entsprechen,
ob sie von Protozoen, Cnidariern, Turbellaren, Trematoden,
Dinophilus-artigen Tieren oder irgendwelchen anderen Formen ab-
stammen, ob sie Entoderm besitzen oder nicht, ob sie in der Haupt-
sache primitive oder aber hochgradig reduzierte Formen sind usw
[cf. dariiber Hartmann(1907), Neresheimer (1908;1912, p.817 £,
820und 824), Caullery u.Lavallée (1908, p. 463—466), Grobben
(1909 b, p. 305 ff.) und Dogiel (1910, p. 438 {ff.)]. Kein Zweifel
kann aber dariiber bestehen, daB sie sich nach ihrer ganzen Orga-
nisation und Entwicklung — ich erwdhne nur das Fehlen eines
Nervensystems, die sehr geringe histologische Differenzierung und
die einzig dastehende Art ihres Entwicklungszyklus — weit mehr
von den Platodaria unterscheiden als diese von den ihnen nichstste-
henden anderen Phylen des Tierreichs und daB sie ihnen daher
folgerichtigerweise unmoglich zugerechnet werden koénnen. Ihre
von vielen Autoren vermutete Abstammung von solchen kénnte,
auch wenn sie erwiesen wire, selbstverstindlich keineswegs als
Argument fiir ihre Zurechnung zu diesen angefithrt werden, wie
ja z. B. auch die Spongiodea und Metazoa zweifellos von Protozoen
abstammen, ohne deshalb aber solche zu sein, oder, um einen
Fall von regressiver Entwicklung anzufiihren, die Cestoden von
Trematoden, sie gleichwohl aber nicht etwa diesen zugerechnet
werden. — Insbesondere Leuckart (1882, p. 95 {.) und ausfiihr-
licher Schauinsland (1883, p. 508—510) haben die Zurechnung
der Dicyemataria oder wenigstens der Rhopaluroidea zu den Plato-
daria mit ihrer Ubereinstimmung mit Embryonen, bzw. Miracidien,
von Digeneen begriindet. Schauinsland sagt geradezu: ,,Der
einzige Unterschied, der zwischen einer Rhopalura und einem
Distomumembryo besteht, ist eigentlich nur der, daB erstere auf
einer niedrigen Entwicklungsstufe stehen bleibt.”" Schon E. van
Beneden hat aber (1882, p. 219 f.) des ndheren dargelegt, dal3 der
Unterschied in Wirklichkeit sehr betrdchtlich ist (wobei er aller-
dings die Ubereinstimmung zwischen den Dicyemataria und einer
Digeneenlarve zu gering darstellt); und auch Benham sagt (1901,
p. 157) mit Recht, daB die Ahnlichkeit der Dicyemataria mit den
bewimperten Embryonenn der Trematoden mehr scheinbar als
wirklich ist, ,,denn sie sind tatsdchlich viel einfacher als diese*
Uberdies sind fiir die systematische Stellung der Digenea und somit
auch fiir die Beurteilung der systematischen Beziehungen anderer
Formen zu ihnen doch nicht nur ein bestimmtes Embryonal-
oder Larvenstadium jener maBgebend, sondern alle Stadien des
ganzen Zeugungskreises und insbesondere auch die ausgebil-
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deten Tiere der zweigeschlechtlichen Generation; und in dieser
Hinsicht verweise ich auf die oben (p. 16) kurz angefiihrten schwer-
wiegenden Unterschiede der Dicyemataria nicht nur von den
Digenea, sondern von allen Platodaria iberhaupt. — Neuerdings hat
Lameere (1918) die Ausicht vertreten, da die Dicyemataria zu
den Echiureen [, Echiuriens’] gehéren. Auch diese Auffassung
schlieBt natiirlich ihre Zurechnung zu den Platodaria aus.
Ebensowenig kann ich mich der Zurechnung der Ctenophora
zuden Platodaria oder der Zusammenfassung dieser beiden Gruppen
zu einem Tierstamm [ = Phylum] anschlieBen. Denn wenn ich
auch mit voller Entschiedenheit fiir die Vereinigung jener mit den
Coelomata zu einer hoheren Gruppe eintrete (cf. 1911 a, p. 87 1),
so unterscheiden sie sich doch von den Platodaria wie von allen
Coelomata uberhaupt so tiefgreifend durch das Fehlen eines
epithelialen Mesoderms und eines Coeloms und den zweistrahligen
(statt, wenigstens bei der Larve, bilateral-symmetrischen) Bau und
von ersteren iiberdies dadurch, daB3 die Primirachse der Gastrula
als Hauptachse des Korpers erhalten bleibt (statt daB sie nach der
Ventralseite geknickt wird), daB sie meiner Meinung nach un-
moglich in ein Phylum mit ihnen gestellt werden konnen, — Nach
den ziemlich allgemein angenommen gewesenen Angaben Met-
schnikoffs (1885, p. 648—656) sollte den Ctenophoren zwar ein
epitheliales Mesoderm zukommen. Wie Hatschek aber gefunden
hat, stellt die Zellschicht, die als solche betrachtet wurde, in Wirk-
lichkeit einen Teil des Entoderms dar und liefert das apicale Dach
des Trichters sowie die TentakelgefdBe (s. Korschelt und Heider,
1910, p. 265; Hatschek, 1911, p. 8 £.). Die Belege fiir diese An-
gaben hat Hatschek allerdings bisher leider noch nicht verdffent-
licht. Doch haben Korschelt und Heider seine beziiglichen Ab-
bildungen gesehen, und diese stets sorgfdltig priifenden und ab-
wigenden Autoren sagen: ,,Nach diesen ist an der Richtigkeit
seiner Angaben nicht zu zweifeln”. Die Ctenophoren besitzen
somit in Wirklichkeit kein epitheliales Mesoderm. — Stechow,
1922, p. 153 begriindet die von ihm vorgenommene Vereinigung
der ,,Plathelminthen’’ mit den Ctenophoren zu einem Tierstamm
wie folgt: ,,Da die wirkliche Verwandtschaft der Ctenophoren mit
den Turbellarien nicht mehr bezweifelt werden kann, da anderer-
seits ein ndherer Zusammenhang der Ctenophoren mit den Cni-
dariern, ebenso der Plathelminthen mit den héheren Wiirmern
bisher nicht sicher nachweisbar ist, so erscheint es angebracht, die
Ctenophoren von den Coelenteraten ganz zu trennen, da sie mit
ithnen offenbar keine ndheren Verwandtschaftsbeziehungen haben,
und sie statt dessen mit den Plathelminthen zu einem besonderen
Tierstamm zusammenzufassen. Er nennt diesen Gastrostomata
und fiahrt fort: ,,Charakteristisch fiir diesen Tierstamm
ist, daB hier zum ersten Male im Tierreich ein einheit-
liches Zentralorgan des Nervensystems sowie mesoder-
male Muskelnauftreten, die beide die Coelenteraten noch nicht
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besitzen. Dizse beiden Errungenschaften bleiben von hier an in allen
hoheren Gruppen des Tierreichs bestehen.” — Dazumdéchte ich in Er-
gidnzung des oben Gesagten bemerken: In der Anerkennung der Ver-
wandtschaft der Ctenophoren mit den Turbellaren und der groBen
Kluft zwischen jenen und den Cwidaria stimme ich Stechow
durchaus bei (s. 1911 a, p. 87f. und 1914 d, p. 59 f). Ich habe
deshalb auch die Ctenophoren von den Coelenterata abgetrennt und
sie mit den Coelomata zum Subregnum Coelomatodeae vereinigt.
Nichtsdestoweniger ist aber meiner Uberzeugung nach die Ver-
wandtschaft zwischen den Ctenophoren und den ,,Plathelminthen‘
eine ungleich entferntere als die zwischenletzteren und den, , hoheren
Wiirmern“ — wie immer man diese beiden Gruppen begrenzen
mag —, die insbesondere einerseits durch die Nemertoidea, anderer-
seits durch die Rotifera, Tardigrada und Dinophiloidea (cf. Poche,
1911 a, p. 90 f. und 93 £{.) einander in mannigfacher Weise niher-
gebracht werden. Und die gewiB sehr schwerwiegenden Charaktere
des Besitzes eines einheitlichen Zentralorgans des Nervensystems
und mesodermaler Muskeln haben die Ctenophoren eben nicht nur
mit den Platodaria gemein, sondern mit allen Coelomata iiberhaupt.
Diese Charaktere sprechen daher nicht zugunsten der Vereinigung
jener zwei Gruppen, sondern nur fiir die Vereinigung der Cteno-
phora mit den gesamten Coelomata zu einer hoheren Einheit,

Auch Rhodope gehoért nicht zu den Platodaria. Dagegen sprechen
entschieden die bedeutsamen Ubereinstimmungen, die Rhodope
mit den Mollusken und speziell mit manchen Nudibranchiern
aufweist, und die tiefgreifenden Unterschiede zwischen ihr und den
Platodaria. — Vayssiére (1906 b, p. 45 f.) fithrt Rhodope ohne
jeden Kommentar einfach als Rhabdocoele an und verweist betreffs
ihrer Organisation nur auf die iltere Arbeit von Graff (1882 b)—
der iibrigens (p. 81) auch betont, da3 dieses Tier , keineswegs, wie
Schultze meinte, eine Turbellarie sondern eine echte Nackt-
schnecke* ist. Dagegen hat er die weit ausfiihrlichere wichtige
neuere Arbeit Bohmigs (1893) augenscheinlich nicht gekannt,
worin dieser u. a. (p. 113) sagt: ,,Eines 148t sich aber auf Grund
des anatomischen Befundes jetzt schon mit Sicherheit behaupten:
EinTurbellar ist Rhodope nicht“ Ich verweise daher behufs
niherer Ausfilhrung der oben betonten Ubereinstimmungen von
Rhodope mit Mollusken und Unterschiede derselben von den Plato-
daria und speziell den Turbellaren vor allem auf die eingehenden
Darlegungen Bohmigs (p. 57—59, 69, 71—77, 96—99, 105—107
und 111—113). Erganzend fiige ich hinzu, daB wir seitdem in
Cenia cocksi einen Nudibranchier kennen gelernt haben, bei dem
eine Schale auch wahrend der Entwicklung fehlt und das Velum
sehr reduziert ist (s. Pelsener, 1899), wodurch die Kluft zwischen
den Nudibranchiern, bzw. den anderen Mollusken iiberhaupt, und
Rhodope weiter verringert wird. Und andererseits sei bemerkt, dal
auch wenigstens den Chaetodermatidae unter den Mollusken — nach
der Ansicht mehrerer neuerer Autoren sogar allen Solenogastres
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iiberhaupt — ein Fuf} vollig fehlt. —Demgemal fithrt auch Hesche-
ler (1900, p. 482—485) Rhodope wenigstens als ,,Anhang‘‘ zu den
Mollusken an, wihrend Grobben (1917, p. 695) direkt sagt, daB
sie wohl den nudibranchiaten Opisthobranchiern zuzurechnen
ist — was meiner Ansicht nach allerdings zu weit gegangen ist
(cf. Poche, 1911 a, p. 105). Auf keinen Fall aber kann RhAodope
den Platodaria zugerechnet werden.

Endlich gehért auch Buddenbrockia Schroder (1910, p. 525
[cf. p. 526]) nicht zu den Platodaria. Schréder hatte sie 1910 den
., Mesozoen [= Dicyematoden] zugerechnet. Braem dagegen
(1911, p. 18 f. [cf. p. 16]) war vor dem Erscheinen von Schréders
Arbeit geneigt, zu ,,glauben, daB wir es mit der Sporocyste eines.
Trematoden zu tun haben’ und hilt diese Deutung ,auch durch
die Angaben [Schréders] iber die Furchung noch nicht fir
beseitigt, denn obwohl eine gewisse Ahnlichkeit mit der Entwicke-
lung der Mannchen der Dicyemiden anzuerkennen ist, so bietet doch
auch die Entwickelung der Redien, wie sie Cary fiir Diplodiscus ge-
schildert hat, gerade im Anfang sehr viel Verwandtes — Auf
Grund einer neuen Untersuchung von Buddenbrockia an frischem
Material betrachtet Schroder sie nunmehr (1912, p. 89 ) aller-
dings nicht mehr als ein Mesozoon. Aber auch Braems Deutung
derselben als eine Sporocyste vermag er sich nicht anzuschlieBen,
sondern glaubt, daf3 sie als ein sehr riickgebildeter Nematode zu
betrachten ist. Ein Eingehen darauf, ob diese oder aber Schréders
urspriingliche Ansicht richtig, bzw. wahrscheinlicher ist, liegt auBer-
halb des Rahmens dieser Arbeit; durchaus stimme ich ihm aber
darin bei, daB sie keine Sporocyste ist, womit zugleich ihrer Zurech-
nung zu den Trematoden und zu den Platodaria tiberhaupt der
Boden entzogen wird. Ich weise u. a. insbesondere darauf hin, daf3
Buddenbrockia zeitlebens ein wohlausgebildetes, aus deutlich ge-
trennten Zellen bestehendes duBleres Korperepithel besitzt, wihrend
den Sporocysten ein solches bekanntlich fehit und ihre Oberflache
vielmehr von einer diinnen strukturlosen , Cuticula‘“ bekleidet ist.
Ferner ist die Muskulatur von Buddenbrockia auf 4 Lingswiilste
beschrinkt, wihrend die der Sporocysten (wenn sie nicht iiberhaupt
fehlt) den ganzen Kérper umgibt.

Ich definiere die Platodaria als Zygomeura, die keine
Chitinbiidungen, keine Schale oder festen Skeletbil-
dungen, nie ein sehr umfangreiches Coelom, keinen FuB,
kein Bauchmark, keine Anhangsdriisen des Mittel-
darmes, kein mit der Leibeshdhle in Verbindung
stehendes BlutgefdBsystem, kein Herz, keine eigenen
Respirationsorgane und keine Metanephridien besitzen,
bei denen die Geschlechtsprodukte nie durch die
Nephridien ausgeleitet werdenund diein ihrer Entwick-
lung kein Trochophorastadium aufweisen, wenigstens
in der zweigeschlechtlichen Generation mit einem
Hautmuskelschlauch und mit reich entwickeltem Mes-
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enchym, das die primédre Leibeshoéhle zum groBten
Teile erfiillt, ohne cuticulare Kérperbedeckung, quer-
gestreifte Muskulatur, Kieferbildungen und Procto-
dium, mit Protonephridien, ohne Kloake, ohne ge-
meinsamen Endabschnitt der Ausfihrungsginge der
Nephridien und der Gonaden, ohne eine Zwitterdriise,
wenigstens in der zweigeschlechtlichen Generation mit
Dorsoventralmuskeln und wenigstens 1 Paar hinterer
Lingsnerven, oder mit allen diesen Charakteren bis
auf hochstens 2 der 10 letztangefithrten. — Hinsichtlich
des Fehlens einer cuticularen Kérperbedeckung bei den Trematoden
und Cestoden verweise ich auf das unten p. 25-—37 Gesagte.

Ich gebe den Platodaria den Rang eines Phylums, wie es
ebenso auch eine ganze Anzahl andere Autoren tun, so z. B.
Haeckel, 1896, p. 7 (cf. p. 10 und 238), Ray Lankester, 1900,
p- 5, Hickson, 1911, p. 7 (cf. p. 14), Wilhelmi, 1913, p. 1 und der
Sache nach auch Hatschek, 1911, p. 19, nur daB dieser die der
von mir und anderen als Phylum bezeichneten entsprechende
Kategorie Cladus (= ,,Typus’ aut.) nennt, wihrend die von ihm
Phylum genannte Kategorie im allgemeinen wenigstens meinen
Supersuperphyla entspricht (cf. t. c., p.20u.22). In Anbetracht der
tiefgreifenden Unterschiede, die die Platodaria (cf. die obige
Definition dieser sowie das auf p. 14—19 Gesagte) von jeder anderen
Gruppe der Zygoneura trennen, haben sie meiner Meinung nach
durchaus Anspruch auf jenen Rang.

I. Subphylum: PLATODES Leuck,

MorphamoebacaOlfers, 1816, p.22 (cf. p.40) ; Grammozoasntestina
Eichwald, 1829, p. 243; Aprocta Burmeister, 1830, p. 308;
Sterelmintha Owen, 1837, p. 111 (cf. p. 116 und 126); id., 1843,
p. 16 (cf. p. 431); Platodes Leuckart, 1854, p. 307; Hatschek,
1911, p. 19; Platyelminthes Gegenbaur, 1859, p. 137; A. Schneider,
1864, p. 595; Plathelminthes A. Schneider, 1866, p. 324 £. (cf. p. 333
und 337); Haeckel, 1879, p. 468 ; Platyhelminthes Claus, 1871, p. 259;
Suctoria Lankester, 1877, p. 441 (cf. p. 444); Plathelmintha Vaillant,
1889, p. VIII (cf. p. X); K. C. Schneider, 1902, p. 239 (cf. p. 293);
Platodinia Haeckel, 1896, p. 241 (cf. p. 246 und 252); Euplatodes
Haeckel, 1896, p. 241(cf. p. 246 und 252); Platvhelmia Benham,
1901, p. 1 (cf. p. 2 £.); Grobben, 1909 b, p. 316; Reptantes Hubrecht,
1904, p. 176 (cf. p. 175); Platyelmia Hickson, 1911, p. 14 (cf. p. 7).

Die Platodes definiere ich als Platodaria ohne un-
paarigen in einer eigenen Hohlung gelegenen Rissel,
deren Coelom nie mehr als die Hohlung der Gonaden
und der Nephridien umfafit, die keinen unpaarigen
dorsalen hinteren Lingsnervenstamm und kein Blut-
gefdBsystem, aber einen mehr oder weniger komplizier-
ten, nie nur aus den Gonaden und einfach gebauten
Ausfiihrungsgidngen bestehenden Geschlechtsapparat,
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keinen Riissel, keinen After und keine Zwitterdriise
besitzen und zwittrig sind, oder alle diese Charaktere
bis auf 1 der 4 letztangefihrten aufweisen.
Hinsichtlich der in dieser Definition gemachten Angaben iiber
den Umfang des Coeloms der Plafodes bemerke ich: Stiles und
Goldberger (1910) sprechen in ihren Speciesbeschreibungen von
Paramphistomiden oft von einem ,,perisuctorial space’* oder auch ei-
ner ,,perisuctorial cavity*‘und erkldren diese fiir ,,strongly suggestive
of a rudimentary body cavity, which is traversed dorsally and
ventrally by mesenterium-like bands* (p. 23 [cf. p. 39])! In Wirk-
lichkeit stellen, wie Looss, 1912, p. 354 dargelegt hat, der ,,peri-
suctorial space, bzw. die ,,perisuctorial cavity — die Veraste-
lungen der Lymphschliuche im Umkreise des Mundsaugnapfes
und die , mesenterium-like bands” die die einzelnen Lymph-
schlduche trennenden Parenchymlamellen dar (cf. unten p. 218).

Bemerkungen zur morphologischen Terminologie.

In der nachfolgenden Darstellung des Systems der Plafodes
bin ich natiirlich bestindig genétigt, auf diese Bezug habende
morphologische Termini zu gebrauchen. Da fiir einzelne auch
systematisch wichtige und daher von mir wiederholt anzufiihrende
Bildungen derselben pricise und eindeutige Termini bisher fehlen
und in anderen Fillen wieder tiefgehende Meinungsverschieden-
heiten hinsichtlich der Bezeichnung eines Organs oder groe Will-
kiirlichkeit in der Verwendung der einschldgigen Termini herrschen,
so mochte ich zunichst die betreffenden Fille hier besprechen.

Bekanntlich besitzen zahlreiche Platoden auBler den Miin-
dungen der Ausfithrungsginge der minnlichen und der weiblichen
Keimdriisen eine gesonderte Ausmiindung der Vagina. Diese
stimmt in ihrer Lage begreiflicherweise oft mehr oder weniger mit
der minnlichen Geschlechtséffnung tiberein, wihrend sie dies-
beziiglich in einem Gegensatz zur Miindung des Ausfihrungsganges
der weiblichen Keimdriise(n) steht. Man hat daher in den Defi-
nitionen und Beschreibungen der betreffenden Gruppen und Arten
oft Veranlassung, eine Angabe zu machen, die sich auf jene beiden
Offnungen, nicht aber auf die letztere bezieht. Ein gemeinsamer
Terminus fiir jene beiden im Gegensatz zu dieser fehlt aber bisher,
so daB man sich mit Ausdriicken ,,wie minnliche Geschlechts-
offnung und Scheidenmiindung’* oder ,,Miindungen von Cirrus
und Vagina““ behelfen muB. Ich schlage daher als gemein-
same Bezeichnung fiir die Mindungen des Ausfithrungs-
ganges der méinnlichen Keimdriise(n) und der vom
Ausfiithrungsgang der weiblichen Keimdriise(n) unab-
hingigen (s. unten) Vagina nach deren Funktion den
Terminus Begattungséffnungen vor.

Hinsichtlich des Gebrauches der Termini Penis und Cirrus,
die bekanntlich von vielen Autoren leider noch immer in ginzlich
regelloser, willkiirlicher Weise zur Bezeichnung des méinnlichen
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Begattungsorganes von Platoden verwendet werden, verweise ich
auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen von Braun, 1890, p. 473 {f.
und S. Bock, 1913, p. 38 ., denen ich mich im wesentlichen voll-
kommen anschlieBe. Hier sei nur kurz erwihnt, dafl demgemiR
mit dem Terminus Cirrus ausschlieBlich ein solches mann-
liches Kopulationsorgan zu bezeichnen ist, das aus
dem nach auBen umstiilpbaren Endteile des Vas defe-
rens besteht, mit dem Terminus Penis dagegen ein solches,
das dauernd eine erhabene Bildung darstellt und daher
eventuell vor-, aber niemals umgestiilpt werden kann,

Mit dem Ausdruck Vagina werden bei den Platoden bekannt-
lich sehr verschiedene Teile des weiblichen Geschlechtsapparates
bezeichnet, die nur das eine miteinander gemein haben, dal sie
(ausschlieBlich oder neben einer anderen Funktion) zur Begattung
dienen. Dagegen ist natiirlich prinzipiellnichts einzuwenden, da dies
ja dem Sinn des Ausdrucks Vagina vollkommen entspricht. Wohl
aber besagt infolge jenes Umstandes die Angabe, daBl die Ange-
horigen einer bestimmten Gruppe eine Vagina besitzen, so wenig,
dall eine ndhere Determinierung dieses Begriffes sehr wiinschens-
wert ist. — Oft stellt die Vagina lediglich den #duBersten, zum
Zwecke der Begattung mehr oder weniger modifizierten Abschnitt
des Ausfiihrungsganges der weiblichen Gonaden dar, so bei den
allermeisten Digenea, bei denen sie bekanntlich auch oft als Metra-
term bezeichnet wird. (Manche Autoren, so z. B. Ofenheim,
1900, p. 160 ff., sind fiir die ausschlieBliche Verwendung dieses
letzteren Terminus fiir die in Rede stehende Bildung bei den
Digenea eingetreten, ohne aber damit durchzudringen.) Bei sehr
vielen Formen ist dies aber nicht der Fall, sondern besteht die
Vagina entweder zur Gidnze oder teilweise aus einer gang- oder
taschenférmigen Ausstiillpung dieses Ausfilhrungsganges, wie
bei Monorchis und ,,Distoma tubulatum Rud.” (s. unten p. 143 {.)
unter den Monorchidae (s. Odhner, 1911 ¢, p. 248 und 252),
oder ist iiberhaupt von ihm unabhingig. In beiden Fillen bezeichne
ich die Scheide zum Unterschiede von den Vaginae der erstan-
gefiihrten Art als eine eigene Vagina. — FEigene Vaginae, die
vom Ausfithrungsgang der weiblichen Gonaden unabhingigsind,
nenne ich zum Unterschiede von den viel seltener vorkommenden
von einer Ausstiilpung desselben gebildeten selbstdndige Vagi-
nae, (DaB auch diese letzteren einander keineswegs in allen Fillen
homolog sind, ist ja zur Gentige bekannt.) — Selbstindige Vaginae
konnen sowohl paarig wie unpaarig sein; die Scheiden anderer
Art sind dagegen bei den Platoden stets unpaar.

Sehr umstritten ist die Benennung der bis vor etwa achtzehn
Jahren allgemein und auch seither noch oft als Schalendriisen
bezeichneten, bei den meisten Platoden vorkommenden Organe.
— Hofsten, 1912, p. 121 f. sagt diesbeziiglich: ,,Wenn die Driisen
also hochstwahrscheinlich in der einen oder andern Weise bei
der Bildung des Eies oder der Eischale eine Rolle spielen, so liefern
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sie doch jedenfalls nicht das Material fiir die Schale; der Name
,Schalendriisen“ kann daher nicht beibehalten werden. Die
Bezeichnung ,,Mehlische Driisen* ist natiirlich nur fiir die Trema-
toden verwendbar. Als eine allgemeine Bezeichnung fiir die
,,Schalendriisen der Plathelminthen schlage ich den indifferenten
Namen weibliche accessorische Geschlechtsdriisen vor.‘
Und Burr hat 1912, bp. 621—624 nachgewiesen, dal die
Grundsubstanz der Eikapselschale [die ja bei den Tricladen die
Stelle der Eischale vertritt] bei Planaria von den Schalendriisen
geliefert wird, und ist iiberzeugt, daB es sich bei den iibrigen Tri-
claden ebenso verhilt, wihrend die in jene eingelagerten Schalen-
tropfchen oder -kiigelchen den Dotterzellen entstammen. Diese
Ansicht vertritt auch Steinbéck, 1924 ¢, p. 471 ,,auf Grund
eigener Beobachtungen an Tricladen und verwandten Formen
falso Alloeocoelen]. Ebenso sagt Nybelin, 1922, p. 61 in bezug
auf die soeben angefithrte Annahme Hofstens und die gedachten
Resultate Burrs: ,,Auf Grund meiner eigenen Beobachtungen bin
ich zu der Ansicht gekommen, daB diese Vermutungen v. Hof-
sten’s wie auch die Resultate Burr’s das Richtige getroffen haben.
Das mir gegenwirtig zur Verfiigung stehende Material, das ohne
Riicksicht auf dieLosung dieserFragen eingesammelt wurde,gestattet
freilich keine definitive Beantwortung derselben Und nach
Anfiihrung seiner einschlidgigen Beobachtungen an Bothrioce-
phaliden fahrt Nybelin auf p. 63f. fort: ,,Nach Henneguy
stimmen die meisten Autoren darin iiberein, daB der Name ,,Scha-
lendriisen’’ nicht beibehalten werden kdnne, und fiir die fraglichen
Driisenzellen hat von Seite der Trematodenforscher die Benennung
,,Mehlis’sche Driise Verwendung gefunden. Mit v. Hofsten
bin ich vollig einverstanden, daBl diese Bezeichnung als ein Spezial-
ausdruck der Trematodenterminologie fiir die iibrigen Plathel-
minthengruppen weniger passend ist. Die von v. Hofsten vor-
geschlagene Benennung ,,weibliche accessorische Geschlechts-
driisen’” scheint mir aber etwas zu ,,indifferent“ (es gibt auch
andere accessorische Driisen der weiblichen Leitungswege, vgl.
unten) und unnétig schwerfillig und ist wohl aulerdem vom Autor
selbst nur als Provisorium gemeint. Beim Schaffen eines passenden
Namens fiir diese Driisen kénnte man entweder an ihre Lage oder
an ihre Funktion denken. Falls es sich nur um Trematoden und
Cestoden handelte, wiren sie ja auf Grund ihrer Lage sehr passend
,,Ootypdriisen’ zu nennen; da aber ein als Ootyp bezeichneter
Abschnitt bei den Turbellarien fehlt und die Driisen auBerdem
hier an verschiedenen Stellen der weiblichen Genitalleitungswege
gelegen sein kénnen, kommt man auf diesem Wege um keinen
Schritt weiter. Es bleibt dann wohl nichts anderes iibrig als sie
nach ihrer Funktion zu benennen; da diese aber noch nicht ein-
wandfrei festgestellt ist, miissen wir uns zur Zeit mit einem Provi-
sorium begniigen. Weil ich es nun, wie oben gesagt, fiir recht
wahr scheinlich halte, dal dem Sekret dieser Driisen eine nicht
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unwesentliche Rolle bei der Schalenbildung zuzuschreiben sei,
finde ich die Bezeichnung ,,Schalendriise’* bis auf weiteres ebenso
gut verwendbar wie den von v. Hofsten vorgeschlagenen Namen,
sie besitzt auBerdem die Vorteile, handlicher und schon ein-
gebiirgert zu sein, und scheint auch keine MiBverstandnisse hervor-
rufen zu koénnen. Erst nach einer, alle Plathelminthengruppen
umfassenden, vergleichenden Untersuchung sowohl in bezug auf
Lage, als auch Funktion dieser Driisen, scheint diese termino-
logische Frage ihre definitive Losung erhalten zu koénnen.“

Zu den vorstehend angefithrten Darlegungen v.Hofstensund
Nybelins bemerke ich, daB ich allerdings nicht einsehe, warum
die Bezeichnung ,,Mehli[s}sche Driisen” nur fiir die Trematoden
verwendbar oder auch nur ,fiir die tbrigen Plathelminthen-
gruppen weniger passend‘ sein sollte. Denn der Umstand, daB
ein Forscher ein nach ihm benanntes Organ nur bei einem An-
gehorigen einer Klasse (oder anderen Gruppe) gefunden hat oder
daB ein bestimmter Name fiir ein Organ bisher nur bei einer
Gruppe gebraucht wurde, hindert doch keineswegs, denselben
Namen auch bei verwandten Gruppen fiir dasselbe Organ zu ge-
brauchen. Dies ist im Gegenteil vom Standpunkte der moglichsten
Einheitlichkeit der Terminologie aus sogar sehr zweckmafBig und
berechtigt. So spricht z. B. auch Kobayashi, 1915a, p. 307 von
,the Mehlis’s gland“ oder der sogenannten Schalendriise bei
Trematoden, Turbellaren und Cestoden. Ahnlich weist Braun,
1915, p. 152 bei Besprechung der Trematoden darauf hin, daB es
nunmehr zweckmifBig ist, die irrefithrende Bezeichnung Schalen-
driise aufzugeben und sie durch die dltere Benennung ,, Mehlis-
scher Korper* zu ersetzen, und gebraucht diesen Terminus dann
auch (p. 220, 236 usw.) fiir das betreffende Organ der Cestoden. —
Ferner ist bei den Turbellaren das Sekret der als Schalendriisen
bezeichneten Driisen durchaus nicht bei allen Formen, die iiber-
haupt solche besitzen, an der Bildung der Ei-, bzw. Eikapselschale
beteiligt. So sagt J. Meixner, 1915, p. 534 von Dalyellia armigera
nachdem er die Bildung der Eischale aus den in den Dotterzellen
enthaltenen Schalentrépfchen beschrieben hat: , Eine Anteilnahme
der akzessorischen Driisen (Oviductdriisen) an der Schalenbildung,
wie Burr will, halte ich hier, auch mit Riicksicht auf die im folgen-
den mitgeteilten Beobachtungen, fiir ganz ausgeschlossen.** Auch
mir erscheinen J. Meixners beziigliche Mitteilungen beweisend
(s. auch id., 1924a, p. 211 1). Desgleichen gibt Burr, 1912, p.
626 an, daB bei dem Rhabdocoelen Mesostoma ehrvenbergs die
Schale der Wintereier ausschlieBlich durch ZusammenflieBen der
Dotterkugeln entsteht, ohne daB etwas der Grundsubstanz der
Tricladeneier Ahnliches hinzutritt. Ebenso sagt Béhmig, 1913,
p. 315 (cf. p. 313) von der Triclade Polycelis nigra, nachdem er die
Herkunft der Substanz der Eikapselschale besprochen hat: ,,Eine
Beteiligung der sogenannten Schalendriisen und des ,,Uterus’ an
der Schalenbildung halte ich dagegen fiir ausgeschlossen, da ich
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keine Beobachtung zu notieren habe, die fiir eine dieserAuffassungen
sprechen wiirde. Zu derselben Ansicht kommt auch Toedt-
mann, 1913, p. 537—>551 in einer ausfithrlicheren, reich illustrierten
Darstellung seiner einschligigen Untersuchungen an mehreren
Planariidae aus den Gattungen Dendrocoelum, Planaria und Poly-
celis fir die Tricladen iiberhaupt. Er beobachtete u. a., daB bis-
weilen ganz weie Eikapseln abgelegt wurden, ,,die anfinglich die
chitinose Schale entbehrten und als Umhiillung nur ein diinnes
Hiutchen hatten’ (p. 533), im Verlaufe von mehreren Tagen aber
manchmal die chitinartige braune Schale abschieden, da8 sich des
ofteren in einer Eikapsel mit ziemlich fertiger Schale eine kleinere
bildete und daB noch Schalensubstanzen gebildet werden, wenn
die Eikapsel bereits fertiggestelit ist, die sich dann zum Teil dieser
von innen anlagern und zum Teil ihre Umbildung bis zur braunen
Schale mitten im Dottersyncytium vollenden. Seinen SchluB, daB3
alle diese Tatsachen auf das schénste beweisen, daB bei Turbellaren
das Material der Schale nicht durch driisige Organe des miitter-
lichen Koérpers abgesondert wird, und von vornherein den Einfluf3
einer Schalendriise ausschlieBen (p. 540 f. und 543), kann ich jedoch
nicht fiir zwingend halten. Denn es bleibt die Moglichkeit offen,
daB in den Eikapseln auBler den Ei- und Dotterzellen auch bereits
das (vielleicht nach seiner Ausscheidung nicht oder kaum farb-
bare [cf. J. Meixner, 1924a, p. 212]) Sekret der Schalendriisen
enthalten und dieses daher sehr wohl in der Lage ist, sich an
der weiteren Bildung von Schalensubstanz zu beteiligen. Auch
wird die Herkunft des diinnen Hiutchens der oben erwdhnten
weilen Eikapseln nicht aufgekldrt, so dal3 es vielleicht ebenfalls
von diesem Sekret gebildet wird. Und angesichts der Ergebnisse,
die denjenigen Toedtmanns direkt entgegengesetzt sind, zu
denen Burr ebenfalls an Planaria und Steinbéck an Tricladen
und verwandten Formen gelangt ist (s. oben p. 23), driangt sich der
Gedanke an das tatsichliche Bestehen eines solchen Verhiltnisses
um so mehr auf.

Im {ibrigen stimmeich aber den oben (p. 23f.) wiedergegebenen
Ausfiihrungen Nybelins vollkommen bei und fiige noch hinzu,
daB die Benennung eines Organs nach seiner Funktion weitaus
bezeichnender und rationeller ist als eine solche nach einem um
dessen Entdeckung verdienten Autor. Ich behalte daher fiir
das in Rede stehende Organ ebenfalls den gut ein-
gebiirgerten, in der groBen Mehrzahl der Fille be-
zeichnenden wund kurzen Namen Schalendriise bei.

Die Epithelfrage bei Trematoden und Cestoden.
1911a, p. 89 habe ich unter dem Namen Planarioidea die bis
dahin als selbstdndige, den Cestoden gleichwertige Gruppen unter-
schiedenen Turbellaren und Trematoden (inkl. der Temnocephalen)
zueiner Klasse vereinigt. Diesen Schritt habe ich damit begriindet,
daB der Unterschied zwischen ihnen sich in der Hauptsache darauf
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reduziert, ,,daB die ersteren auch im erwachsenen Zustande wenig-
stens teilweise bewimpert sind, die letzteren dagegen nur in der
Jugend (wobei man zudem noch von den Temnocephaliden ab-
sehen muB3) — was ganz gewi3 nicht zur Trennung in verschiedene
Klassen ausreicht’ Ich teilte ndmlich damals die von der groBen
Mehrzahl der Autoren vertretene Ansicht, daB die Trematoden
(und Cestoden) zeitlebens ein ektodermales Korperepithel besitzen,
das von den ,,Subcuticularzellen reprisentiert wird, die als ,,ein-
gesenktes Epithel” in das Parenchym eingesunken sind und die
jene Tiere bedeckende ,,Cuticula‘ abscheiden. Bei dieser Auf-
fassung wiirde ich auch heute noch jene Vereinigung der Tur-
bellaren und Trematoden in eine Klasse vollig aufrechterhalten.
Unterdessen bin ich aber von eben dieser Auffassung zuriick-
gekommen, zum Teil auf Grund der treffenden Darlegungen
Pratts (1909, Dezember), die ich bei der Ausarbeitung des den
Inhalt jener Veréffentlichung bildenden, 1910 am 8. Internationalen
Zoologenkongre3 gehaltenen Vortrages leider noch nicht kannte.
Ich bin nunmehr zur Uberzeugung gekommen, dafl die
Trematoden und Cestoden im ausgebildeten Zustande
der zweigeschlechtlichen Generation (auller manch-
mal in den Saugnidpfen) iiberhaupt kein ektodermales
Korperepithel besitzen und die ,,Subcuticularzellen”
sowie die ,,Cuticula’ selbst dem Parenchym zugehoren,
welche letztere somit keine echte Cuticula darstellt,

Als die hauptsichlichen einschlidgigen Punkte in Pratts hoch-
wichtiger Arbeit erscheinen mir folgende (p. 708—724): Wenn die
Subcuticularzellen die Matrix der Cuticula sind, so miissen sie sich
bei allen Trematoden und Cestoden finden, da diese eigentiimliche
Cuticula alle diese Tiere (mit Ausnahme der Temnocephalidae [die
ich iiberhaupt nicht den Trematoden zurechne — s. unten p. 52 ff.])
charakterisiert. Tatsdchlich fehlen sie aber bei wahrscheinlich
allen Monogeneca, wo Goto und Cerfontaine sie bei der Unter-
suchung von etwa 70 Arten nirgends gefunden haben (die ,,Sub-
cuticularzellen‘* in Brandes’ Abbildungen von Monogeneen sind
iiberhaupt keine solchen, sondern die einzelligen Driisen, die sich
am Vorderende der meisten von diesen finden), bei den meisten
Asprdogastridae, wo dies Monticelli und Nickerson fiir Cotylo-
gaster, letzterer auch fiir [die Jugendform von] Stichocotyle und
Osborn fir Cotylaspis nachgewiesen haben, und bei manchen an-
deren Digenea und manchen Cestoden. [Bei der geschlechtsreifen
Stichocotyle hat jedoch Odhner, 1910c¢, p. 5 ihr Vorhandensein nach-
gewiesen.] So hat z. B. Looss sie bei Brachycladium palliatum und
Clinostomum 7eticulatum nicht gefunden. — Auch weisen die Sub-
cuticularzellen bei Digeneen und Cestoden sehr oft keine ent-
sprechende Beziehung zur Cuticula auf. So fehlen sie bisweilen
an bestimmten Teilen des Korpers, obwohl diese eine Cuticula
besitzen, so im Schwanzanhang des jugendlichen Apoblema [appen-
diculatum], in den Saugorganen der Cestoden und im Schwanz der
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Cercarien [und auf der Bauchseite von Didymozoon scombri (siehe
Odhner, 1907, p. 312 f.) und in gréBeren Teilen des Kérpers von
Wedlia bipartata (s. t. c., p. 327 [errore: 827] — 329 u. 333)]. Auch
ist bei vielen Digenea ihre Zahl durchaus ungeniigend, um die
dicke Cuticula zu erzeugen, wie u. a. Lander fiir Brachyphallus
crenatus gezeigt hat. Dabei ist zu bedenken, daB die Cuticula der
Trematoden und Cestoden wahrscheinlich zu jeder Zeit ein wachsen-
des Gewebe ist, das auBen abgenutzt und an der Innenfliche be-
stindig erneuert wird. Bei vielen Digenea ist ferner die Cuticula
nicht dberall gleich dick, ohne daB damit entsprechende Ver-
schiedenheiten in der GroBe oder Zahl der Subcuticularzellen einher-
gehen. — Sehr verbreitet finden sich bei Trematoden und Cestoden
Stacheln, Haken, Schuppen usw. von oft riesiger GréBe, die in
ihrem wesentlichen Bau und in ihrer Entstehung mit der Cuticula
ibereinstimmen, wie Looss, Young u. a. klar gezeigt haben.
Die unter ihnen liegenden Subcuticularzellen unterscheiden sich
aber in GroBe, Zahl und Anordnung nicht von den benachbarten —
im vollen Gegensatz zu der stets vergréBerten Hypodermiszelle,
die bei den Insekten unter einem von ihr erzeugten cuticularen
Haar oder einer ebensolchen Schuppe liegt. [Ersteres trifft aller-
dings nicht ausnahmslos zu, indem bei Gyrocotyle die subcuticulare
Zellschicht in der Umgebung eines Stachels sehr verdickt ist und
in enger Beziehung zu ihm steht (s. Watson, 1911, p. 385 f. u.
420 1.). Watson fiihrt dies mit Wahrscheinlichkeit darauf zuriick,
daB die betreffenden Zellen wahrscheinlich zu der Protractor-
muskulatur der Stacheln gehéren. (Ihrer Meinung nach stehen
ndmlich die Subcuticularzellen in Beziehung zur cuticularen Mus-
kulatur und sind wenigstens zum Teil die Myoblasten dieser.)] Bei
den Monogenea, die oft gigantische Haken besitzen, fehlen Sub-
cuticularzellen ganz, und bei der Oncosphaera treten die Haken im
Parenchym auf, wihrend noch gar keine Subcuticularzellen vor-
handen sind. — Ferner besteht ein wesentlicher Unterschied im
Bau zwischen der Cuticula unserer Tiere und der von anderen
,, Wiirmern‘* und von Arthropoden, bei denen sie die Absonderung
einer zweifellosen Hypodermis ist. Bei jener findet sich nie die
charakteristische bldtterige Struktur einer typischen Arthropoden-
oder ,,Wurm‘cuticula (obwohl sie aus mehreren Schichten be-
stehen kann), aber oft eine sehr deutliche wesentlich faserige
Struktur, wobei die Fasern oft in sehr deutlicher Verbindung mit
dem Parenchym und ein Teil desselben sind. Die sogenannten
Ausfiihrungsgidnge der Subcuticularzellen sind lediglich ihre fase-
rigen Fortsitze, die mit dhnlichen Fortsitzen der anderen Paren-
chymzellen sich bisweilen bis zur und gelegentlich in die Cuticula
erstrecken. In gewissen Fillen sind diese Fasern als Porenkanile
gedeutet worden, die sich wahrscheinlich bei keinem Trematoden
und Cestoden finden. Die Cuticula ist ferner dullerst elastisch; sie
ist oft sehr weich oder sogar halbfliissig und wird in Atzkali oder
durch Maceration leicht zerstort; und sie wird nie als Ganzes ab-
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geworfen, noch kann sie gewohnlich von den Geweben unter ihr
getrennt werden — lauter Charaktere, die der Cuticula von anderen
, Wiirmern‘ und von Arthropoden fremd sind. — Auch die Unter-
schiede zwischen einer zweifellosen Hypodermis und den Sub-
cuticularzellen sind fundamental und werden von Blochmann
nicht befriedigend erklirt, der sie mit den Hypodermalzellen von
Hirudo und anderen Tieren vergleicht. Die Entstehung jener
Zellen aus dem embryonalen Parenchym, die viele Autoren klar
bewiesen haben, und ihr hiufiges Anastomosieren miteinander und
mit dem umgebenden Parenchym sind Charaktere, die keine Hypo-
dermis besitzt. Es besteht allerdings eine starke oberflachliche
Ahnlichkeit zwischen den Subcuticularzellen von Cestoden — aber
selten oder nie von Trematoden — und Epithelzellen. [Da jedoch
gerade die Trematoden die weitaus weniger stark modifizierte
Gruppe darstellen, so sollte man, wenn die Subcuticularzellen
Epithelzellen darstellen, im Gegenteil erwarten, dafl sie bei ihnen
diesen Charakter viel mehr bewahrt haben.] Sie sind nidmlich bei
jenen gewohnlich verlingert und spindelférmig und liegen einander
parallel. Dasselbe gilt aber auch von allen anderen Zellen der peri-
pheren Region — den Parenchym-, Driisen- und Sinneszellen. Es
ist dies sehr wahrscheinlich auf den Zug der michtigen dorso-
ventralen Muskeln zuriickzufithren. Und diese Ansicht wird da-
durch bekriftigt, daB die Subcuticularzellen im Scolex und zwischen
den Proglottiden, wo diese Muskeln schwach sind oder fehlen,
nicht spindelférmig sind, sondern die Form gewoéhnlicher Paren-
chymzellen haben (Leuckart). — Ferner tritt die Cuticula bei
Trematoden und Cestoden auf, bevor die Subcuticularzellen sich
differenziert haben, und wichst unabhingig von ihnen (s. Looss,
Roewer und Young). Diese Autoren haben auch aufs Zwingend-
ste bewiesen, dal die Subcuticularzellen als Differenzierungen des
Parenchyms entstehen und daB zu keinerZeit irgend etwas einem
Epithel dhnliches an der Stelle vorhanden ist, wo sie sich finden. —
Weiter besteht infolge des Abwerfens des dufleren Epithels (Ecto-
derms) bei Trematoden- und Cestodenlarven das erwachsene Tier
zur Gidnze aus Geweben, die von der inneren embryonalen Zell-
masse herstammen (Entoderm oder Mesenchym). [Ob tatsachlich
das ganze Ectoderm abgeworfen wird, ist aber noch nicht vollig
sichergestellt und ,,diirfte bei der Kleinheit der Eier schwer zu
entscheiden sein’ (s. Korschelt u. Heider, 1890, p. 116 {. und
124 f.; cf. auch Fuhrmann, 1915, p. 217).] Die Subcuticularzellen
kénnen daher nicht ectodermalen Ursprungs und nicht mit der
Hypodermis anderer Evertebraten homolog sein. — Es sind jedoch
auch Fille berichtet worden, wo anscheinend kein solches Ab-
werfen des duBeren Epithels stattgefunden hat. Schauinsland
hat gezeigt, daB8 beim Embryo von Azygia tereticollis das Ectoderm
allméhlich seine Zellgrenzen und Kerne verliert und in eine Cuticula
metamorphosiert wird. Ein &hnlicher Vorgang ist u. a. von
Leuckart bei der jungen Redie von Fasciola hepatica und von
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Zeller beim Embryo von Polystoma beschrieben worden. (Bran-
des, Looss, Braun und andere rdumen jedoch nicht ein, daB eine
solche Cuticularisation bewiesen worden ist.) Insbesondere dies
sowie die Tatsache, daB sich oft Kerne in der Cuticula des erwachse-
nen Tieres finden, die bisweilen gut ausgebildet, oft aber in De-
generation begriffen sind, hat viele Helminthologen dahin gefiihrt,
i der Cuticula der Trematoden und Cestoden ein cuticularisiertes
Epithel (Ectoderm) zu erblicken. — Die zweifellos gelegentlich vor-
kommenden Kerne sind entweder solche eines degenerierenden
Epithels oder gehoren vielleicht zum peripheren Teil des Paren-
chyms und sind in der rasch wachsenden Cuticula eingeschlossen
worden. Diese letztere Wahrscheinlichkeit wird je durch Beobach-
tungen von Maclaren u. a., von Young und von Cerfontaine
erhoht. Die Theorie des metamorphosierten Epithels ist meiner
Ansicht nach wenigstens als eine allgemein giltige Theorie aus
mehreren Griinden unhaltbar. Erstens wird das duBere Epithel
unzweifelhaft bei sehr vielen Trematodenlarven abgeworfen. Zwei-
tens, sogar wenn das Ectoderm des Embryo oder der Larve in ge-
wissen Fillen cuticularisiert wird, ist damit noch nicht die Cuticula
des erwachsenen Tieres erklart, da dieses viele, oft viele tausend
Male groBer ist als die Larve. Und wenn die Cuticula dieser ein
metamorphosiertes Epithel ist, dann wird die des erwachsenen
Tieres aus anderem Material und auf andere Art gebildet. Indem
die Cuticula bestdndig an der Innenfliche wichst und auBen ab-
genutzt wird, ist sie nicht ein ein- fiir allemal erzeugtes Gebilde. —
Pratthidlt dieCuticula fiir den peripherenTeildesParen-
chyms, der nachdem Verschwinden des Larvenepithels
durch die Sekretion von Cuticularsubstanz seitens-des
ganzen Parenchyms zu einer dicken Membran verfestigt
worden ist. DaBl das ganze Parenchym derart sekretorisch titig
sein kann, wird durch die Erzeugung der es durchdringenden Fliissig-
keit seitens desselben sowie jener, die die Hohlung eines Cysticercus
erfiilllt, bewiesen. — Diese Theorie scheint von Leuckart (1881,
p. 367) ausgegangen zu sein. Sie ist von Looss (1893 [p. 14
21 und 28 — 34]; 1894 [p. 112 — 135 und 244]) ausfiihrlich dar-
gelegt und verteidigt und von Pratt, Cerfontaine und Young
angenommen worden. — Die Cuticula erscheint nach Looss zu-
erst als eine feine Linie zwischen den Muskelschichten und dem
duBeren Epithel der Redie und Cercarie, die allmihlich breiter
wird und beim Abwerfen des Epithels zur duBeren Korperdecke
wird. Die Cuticula des jungen Cysticercus besteht nach Young
aus einer Grundlage aus faserigen Fortsitzen der embryonalen
Parenchymzellen und einer von diesen Zellen erzeugten homogenen
Substanz., Im Laufe der Zeit treten zwei Schichten in der Cuticula
auf, von denen nur die innere diese Substanz enthilt, wihrend die
duBere rein fibrillar ist. — Die Wandungen der Gonodukte und
Exkretionsblase haben im wesentlichen denselben Bau wie die
duBere Leibeswand, indem sie von einer Cuticula ausgekleidet sind,
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hinter der das Parenchym und gewohnlich Muskelfasern liegen.
Unlédngst hat nun BalB bei Cestoden und Roewer bei Trematoden
gezeigt, daB auch die Entwicklung der Gonodukte im wesentlichen
der der Kérperwand gleicht. Thre Winde (auler denen des Uterus
bei Cestoden) bestehen zuerst aus einem einschichtigen Epithel.
Dieses degeneriert und verschwindet aber bald und zugleich
scheidet das umgebende Parenchym eine Cuticula aus, die die
dauernde Auskleidung der Génge bildet. [Cf. jedoch unten p. 31 {]
Ganz ahnlich ist auch die Entwicklung der Wand der Exkretions-
blase, wie Looss und Pratt gezeigt haben. — Weiterhin bespricht
Pratt die viel schwierigere Frage nach der Funktion der Sub-
cuticularzellen, auf die einzugehen fiir mich hier keine Notwendig-
keit vorliegt.

Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen der Arbeit Pratts hat
Cary, 1909, p. 646 (22. Dezember) auf Grund einer Untersuchung
der Entwicklung von Diplodiscus temporatus Staff. eine entgegen-
gesetzte Ansicht vertreten. Er sagt: ,,In Schnitten durch junge
Embryonen bevor die Cuticula gebildet worden ist, finden sich
nahe der AuBlenseite des Kérpers eine betrichtliche Zahl grofler
Zellen mit sich stark farbendem Inhalt. In giinstigen Schnitten
kénnen die Miindungen dieser Zellen durch die duBleren Gewebe
zur Basalmembran verfolgt werden. Nachdem die Cuticula ge-
bildet worden ist sind die oben erwdhnten Zellen im Aussehen sehr
verschieden. Sie farben sich nicht mehr stark mit Hdmatoxylin,
wihrend die neugebildete Cuticula dieselbe firberische Reaktion
hat die von dem Inhalt dieser Zellen aufgewiesen wurde bevor die
Cuticula gebildet worden war.” — ,,Das beim Studium der Bildung
der Cuticula bei dieser Art gewonnene Beweismaterial bestdtigt die
Ansicht betreffs der wahren cuticularen Natur der duBBeren Korper-
bedeckung wie sie zuerst von Blochmann und Kowalevskient-
wickelt wurde.

In Wirklichkeit stellen die oben angefithrten Beobachtungen
Carys — und das sind die einzigen, die er zu der in Rede stehen-
den Frage mitteilt — hochstens eine sehr geringe Unterstiitzung
der Ansicht dar, daf3 die dullere Koérperbedeckung der Trematoden
eine echte, von Epithelzellen gebildete Cuticula ist. Denn sie be-
weisen nicht im entferntesten, daB3 die fraglichen Zellen, die nach
ihnen anscheinend diese Korperbedeckung secernieren, Epithel-
zellen sind, worauf es gerade ankommen wiirde. Und daB von
im Parenchym gelegenen Zellen ,,Cuticular‘substanz secerniert
wird, ist ja natiirlich auch nach Pratts (s. oben p. 29) und nach
meiner Ansicht der Fall.

Eine weitere sehr gewichtige Unterstiitzung hat die Auffassung,
daB die ,,Cuticula‘ unserer Tiere dem Parenchym zugehort, seit-
dem durch Watson (1911, p. 384—386, 397—399 u. 419) erhalten,
insbesondere durch ihre Befunde iiber den Bau der Vagina, des
Receptaculum seminis und des Uterus von Gyrocotyle. Denn deren
Auskleidung ,,steht in direktem Zusammenhang mit der Cuticula
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an ihren Miindungen; es findet ein allmdhlicher Ubergang von dieser
cuticularen Auskleidung zu einer von relativ lose verflochtenen
Fasern und unbestimmten Grenzen statt, die unverkennbare
parenchymkerne enthélt und an ihrer Innenfliche ununterscheidbar
in ein typisches parenchymatoses Netz iibergeht in dem Muskel-
fasern liegen. Diesen selben Ubergang kann man an der Innenfliche
der Falten der hinteren Rosette sehen. Ferner, nirgends in Gyro-
cotyle habe ich eine abgegrenzte [, definite’] Lage epithelialer
Zellen gefunden.*

Seitdem ist allerdings Young der Auffassung BalB’ (1908,
p. 277—279 und 285 f) und anderer entgegengetreten, dall bei
Cestoden das auf einem frithen Stadium die Wand des Cirrus und
der Vagina bildende Epithel im Laufe der Entwicklung zugrunde
geht, wihrend die umgebenden Parenchymzellen die jene Organe
spaterhin auskleidende Cuticula abscheiden. Young sagt (1913,
p. 403 £.) ,,Diese Ansicht zu beweisen wiirde schwer sein. Der von
einem in Absorption begriffenen Epithel mit gleichzeitiger Er-
zeugung einer Cuticula seitens des darunterliegenden Parenchyms
gebotene Anblick wiirde sich .wahrscheinlich nicht sehr von dem
einer epithelialen Metamorphose [in eine Cuticula] unterscheiden.

. Ich habe iiberdies den allmidhlichen Ubergang von einem kern-
haltlgen Epithel an einem Teil zu einer bewimperten Cuticula an
einem anderen verfolgt, sowohl in Vagina wie Penis in einem Ent-
wicklungsstadium, wobei ersteres spdter durch letztere ersetzt
wird. Der allmihliche Ubergang bei verschiedenen Arten von
Turbellaria von einem kernfithrenden zu einem kernlosen cuticula-
artigen Epithel, den ich in einer kiirzlich erschienenen Veroffent-
lichung (Young, 1912b) erortert habe, unterstiitzt ebenfalls meine
Ansicht.” Dagegen sagt BalB (p. 279) vom Epithel des Cirrus und
der Vagina ausdriicklich: ,,So ist auch bei Anoplocephala magna
(Abdg.) nichts von einem Einsinken zu sehen, vielmehr unterliegen
die Epithelzellen der Degeneration. Zu erwidhnen wire hier noch
die Fuhrmannsche Ansicht, die aber auch durch die Beobachtung
widerlegt wird, daBl ein Teil der Epithelzellen die Cuticula ab-
scheiden, wiahrend ein andrer die Hacken bilde.

Schaefer hinwider (1913, p.599—601 und 605—607) 148t bei
Cestoden das in Rede stehende Epithel die Cuticula abscheiden,
wobei es entweder zugrunde geht oder aber weiter erhalten bleibt.
W eiterhin sagt er (p.615): ,,BalB gibt zu, daB die Cuticula der
Korperoberfliche als ein Produkt der subcuticularen Zellen zu
betrachten ist, bezweifelt jedoch, daB diese eingesunkene, epitheliale
Zellen sind, und erklirt ihre Entstehung derart, da3 gewisse Paren-
chymzellen nach der Korperoberfliche hinwandern und sich hier
ansetzen. Nun hat aber auch er gefunden, daB in den Geschlechts-
gingen ein Epithel zundchst angelegt wird, das aber wieder ver-
schwindet, um einer Cuticula Platz zu machen. Nach ihm sinken
wohl die Kerne bis zur Basalmembran ein, werden aber hier re-
sorbiert. Es wird also in den Gingen die Cuticula von einem Epi-
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thel gebildet, an der Korperoberfliche aber von gewanderten
Parenchymzellen. Ich glaube, daB3 hierin ein Widerspruch liegt.
DaB nach Balss’ Auffassung das in den Gangen angelegte Epithel
keine physiologische Funktion haben kann, ist verstdndlich. Aber
die Verhiltnisse in den Gonoducten der Bothriocephaliden, der
primitiveren Formen, zeigen doch gerade das Umgekehrte, zeigen,
wie bei den Vorfahren der Cestoden die Cuticula gebildet wurde und
wie sich dieser Bildungsmodus heute nur noch in den Gonoducten
erhalten hat.”” — Der von Schaefer vermeinte Widerspruch in
BalB’ Darstellung liegt tatsdchlich keineswegs vor. Denn erstens
gibt ja BalB gerade ausdriicklich an (1908, p. 277—279 u. 285 1)),
daB in den Geschlechtsgingen die Cuticula nicht von einem Epithel,
sondern ebenfalls von Parenchymzellen gebildet wird. Zweitens
entstammt das Epithel der Geschlechtsginge, wie wohl alle Au-
toren iibereinstimmend angeben, dem Parenchym, so daB also die
,,Cuticula® dieser, selbst wenn sie, wie Schaefer angibt, von dem
Epithel derselben abgeschieden wird, doch von Parenchymzellen
gebildet wird, wenn diese sich auch sekundir epithelial angeordnet
haben, und nicht von einem Derivat des embryonalen duBeren
Korperepithels; und das ist es, worauf es in erster Linie ankommt.
Und drittens endlich hat sich ja auch nach Schaefer die Art, wie
bei den Vorfahren der Cestoden die Cuticula gebildet wurde,
,heute nur noch in den Gonoducten erhalten”, so daB3 er also
tatsdchlich einen Unterschied zwischen deren Bildungsweise
in diesen und derjenigen an der Koérperoberfliche anerkennt, ohne
offenbar hierin einen ,,Widerspruch‘* zu erblicken. — AnschlieBend
an seine oben angefithrten Darlegungen meint Schaefer, daB so-
mit auch die Ansicht Youngs (1908), ,,wonach sich die Cuticula
,,aus Fibrillen des Parenchyms durch Zwischenlagerung einer
Zementsubstanz® bildet, durch die Befunde bei der Entwicklung
der Gonoducte widerlegt sein‘ diirfte. DaB ich mich dieser Auf-
fassung angesichts der vorstehenden Kritik der Ausfithrungen, auf
die Schaefer sie stiitzt, nicht anschlieBen kann, ist ohne weiteres
klar — ganz abgesehen davon, daB, zumal in einer so viel um-
strittenen Frage, die auf sorgfiltige Beobachtung gegriindete An-
sicht eines Autors iiber ein bestimmtes Objekt (cf. Young, 1908,
p- 184 u. 193) meiner Meinung nach iiberhaupt nicht so ohne
weiteres als durch Beobachtungen an ganz anderen Organen eines
ganz anderen Entwicklungsstadiums einer anderen Art widerlegt
betrachtet werden kann. Auch Young selbst ist ja (was Schaefer
damals freilich noch nicht wissen konnte) der Ansicht, daB die
Cuticula des Cirrus und der Vagina bei T aenia pisiformes zwar nicht
durch Abscheidung von dem diese in frithen Stadien auskleidenden
Epithel, wohl aber durch dessen direkte Umwandlung entsteht
(1913, p.361—365 u. 403 £.). Er vertritt also ebenfalls wie Schaefer
die Auffassung, daBl die Cuticula jener Gonoducte von einem
Epithel gebildet wird, sieht sich aber dadurch nicht im mindesten
veranlaBt, sein frither (1908, p. 192 f) am Cysticercus derselben
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Art gewonnenes Resultat, dafl die Cuticula der Oberfliche aus
einer Grundlage von einfachen Parenchymfibrillen durch Ablage-
rung einer Zementsubstanz zwischen ihnen gebildet wird, irgend-
wie in Zweifel zu ziehen. Im Gegenteil hat er (p. 404) auf eine
neue Stiitze der Anschauung, dal die Trematoden und Cestoden
kein Korperepithel besitzen, hingewiesen.

Weiterhin sagt Schaefer (p. 616f) Balf hidlt die Sub-
cuticularzellen , fiir ehemalige Parenchymzellen, die zu ihrer Tatig-
keit an die Korperoberfliche gewandert sind, spricht ihnen somit
einen epithelialen Charakter ab und kann sich daher auch nicht
der Ansicht anschlieBen, daB3 die Zellenschicht ehemals durch Ein-
sinken entstanden ist” — Tatsdchlich ist der Kausalzusammen-
hang aber gerade der umgekehrte. Nicht auf Grund einer vor-
gefaBBten Meinung iiber die Natur jener Zellenschicht kann sich
BalB nicht der Ansicht anschlieBen, daf3 sie durch Einsinken ent-
standen ist, sondern weil diese Ansicht ,,von keiner Seite mit
einer Beobachtung (bei Cestoden wenigstens) gestiitzt’* wurde und
auch seine Arbeit keine Bestdtigung hierfiir gibt, hélt er jene nicht
fiir ein Epithel, sondern fiir aus dem Parenchym entstanden, wie
sich aus seinen Darlegungen (1908, p. 292 [cf. p. 285]) aufs klarste
ergibt. Und wenn Schaefer gegen diese Ansicht BalB3’ geltend
macht, daB Jander (1897) (am Pharynx von Turbellaren) ,,ein
Einsinken und Einwuchern der Zellen in das Parenchym‘ beobach-
tet hat, so muB doch zunidchst das, was fiir den Pharynx von Tur-
bellaren zutrifft, nicht auch fiir die Koérperoberfliche von Trema-
toden und Cestoden zutreffen. Und auBerdem liegt dort
iberhaupt histologisch ein vo6llig anderes Verhidltnis
vor als das von Schaefer und anderen fiar die Kérper-
bedeckung der Cestoden und Trematoden vertretene,
Denn wiahrend hier die nach dieser Auffassung eingesenkten, das
Epithel darstellenden Zellen hochstens mit feinen faserigen Fort-
sitzen in die ,,Cuticula‘ hinein- und durch sie hindurch an die
Oberfliche reichen, liegt dort ein sehr betrdchtlicher, Wimpern
tragender, an Volumen nach den Abbildungen Janders schitzungs-
weise durchschnittlich ganz approximativ fast die Hilfte der be-
treffenden Zellen betragender Teil dieser, die ,,Zellplatte’' (Jander,
1897, p. 165), an der Oberfliche, die ihrerseits, abgesehen von den
Driisenmiindungen, zur Gédnze von diesen, bei entsprechender
Behandlung deutlich gegeneinander abgegrenzten Zellen gebildet
wird., Die Verhiltnisse an den betreffenden Teilen des Pharynx
von Turbellaren konnen daher von vornherein nur in geringem
MaBe eine Stiitze fiir Schaefers Auffassung der Kérperbedeckung
der Cestoden und Trematoden bieten. — Gegeniiber Réssler
(1902, p. 431), der [obwohl er sie als eingesenkte Epithelzellen be-
trachtet, also gewil in dieser Richtung nicht voreingenommen ist]
die verschiedene Gestalt der Subcuticularzellen in den verschie-
denen Regionen von Cysticerken auf die verschieden groBe seitens
der Muskulatur auf das Gewebe ausgeiibte Spannung zuriickfiihrt,
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sagt Schaefer (p. 618) ,,Wenn auch dieser Faktor etwas mit-
sprechen kann, so glaube ich doch nicht, daB er allein fiir die ver-
schiedene Gestalt die [errore pro: der] Zellen verantwortlich zu
machen ist. Niher liegt der Schlull, daB hier ein verschieden
starkes Einwuchern der Zellen in das Parenchym hinein zu be-
obachten ist. Und im unmittelbaren AnschluB3 an seine vor-
stehend in diesem Absatz besprochenen Darlegungen fihrt er fort.
,,Durch diese Ausfithrungen wollte ich zeigen, dal doch mehr Be-
obachtungen vorliegen iiber das Einwuchern dieser Zellenschicht
[i. e. der wirklichen oder vermeintlichen Epithelzellen] in das
Parenchym als Beobachtungen von Herauswachsen von Paren-
chymzellen nach der Oberfliche hin, wie dies Roewer und Balss
angeben.” — Dal} aber die Beobachtungen am Pharynx von Tur-
bellaren nur in geringem MalBe eine Stiitze fiir Schaefers Auf-
fassung der Subcuticularzellen von Trematoden und Cestoden als
eingesenkte Epithelzellen bilden konnen, habe ich bereits oben
dargelegt. Und in dem zweiten der beiden von ihm ins Feld ge-
fithrten Fille, ndmlich dem von Ré&sslers Untersuchungen an
Cysticerken, handelt es sich iiberhaupt nicht um eine Beobach-
tung des Einwucherns von Zellen in das Parenchym, sondern um
einen von Schaefer entgegen der Auffassung des Untersuchers
gezogenen und auf jeden Fall sehr zweifelhaften Wahrschein-
lichkeitsschluB auf ein solches, den ich auf Grund der zahl-
reichen gegen ihn sprechenden Tatsachen (s. oben p. 26—31) nicht
als richtig betrachten kann.

Auch Fuhrmann hat sich (1915, p. 215—218), und zwar mit
grofer Entschiedenheit, dahin ausgesprochen, daf3 die Cuticula der
Trematoden und Cestoden ein Produkt nicht des Parenchyms, son-
dern der Subcuticularzellen ist und diese die Epidermis darstellen.
Ersagt: ,,Die meisten Zoologen, besonders die, die sich specieller
mit Trematoden und Cestoden beschiftigen, scheinen nicht zu
wissen daf3 vor allem von Graff[1899] in einer groflen Zahl terrest-
rischer Planarien, Rhynchodemiden und Bipaliiden eine Epi-
dermis gefunden hat, die wie er sagt (loc. cit. p. 40) vollkommen der
der Trematoden und der Cestoden entspricht. In der Tat, bei den
Bipalium und noch anderen Formen, findet man das was er ein
,.eingesenktes Epithel nennt, d. h. in das Parenchymgewebe ein-
gesenkte Epithelzellen. Seitdem wir die terrestrischen Planarien
studiert haben. wund im besonderen die Epidermis die den
Pharynx von Rhynchodemus usw. bekleidet, sind wir von der voll-
kommenen Homologie iiberzeugt die zwischen der Epidermis der
Turbellarien und der Cuticula und den Subcuticularzellen der
Cestoden und der Trematoden besteht. Wenn wir z. B. die Epi-
dermis des Pharynx des Rhynchodemus carli [Fuhrmann, 1914a]
betrachten . finden wir eine Lage bewimperten vollig kern-
losen Protoplasmas; unter dieser, eine michtige Ring- und Langs-
muskulatur und darunter birnenférmige mit einem Kern ver-
sehene und mit der oberfldchlichen Protoplasmaschicht durch ein
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diinnes protoplasmatisches Fadchen [ filet”“] in Verbindung
stehende Zellen.—, Unter demEinfluBl desParasitismus ist die ober-
flichliche Protoplasmaschicht vollstindig cuticularisiert worden
und so kommen wir ganz natiirlich zu den bei den Trematoden
und den Cestoden verwirklichten Einrichtungen. Hein hat unter
der Cuticula ein sehr feines Protoplasmanetz konstatiert. Diese
durch die Subcuticularzellen erneuerte Protoplasmaschicht ist es,
die, indem sie sich cuticularisiert, die Cuticula des Kérpers wih-
rend des Wachstums des Trematoden verdickt. — Fuhrmann
legt die enge Beziehung zwischen der Cuticula und den Subcuticular-
zellen dar und fahrt fort: ,,Es ist uns unverstdandlich dal Young,
Pratt und andere noch die weiter oben zitierte Ansicht Looss’
[daB3 die Cuticula ein Produkt des Parenchyms ist] verteidigen
konnen, angesichts dessen daB es Turbellarien gibt die denen der
Cestoden und der Trematoden vollstindig dhnliche Einrichtungen
der Epidermis darbieten und daB man Trematoden (7Temno-
cephala) mit einem mit dem der Turbellarien identischen Epithel
kennt, das sogar Rhabditen enthilt [vide Merton [1914] Pl 1,
Fig. 8] [die Stelle in der duBeren [] ist von Fuhrmann
d. Verf.].“ | Der einzige annehmbare [, valable”] Grund zu-
gunsten dieser Autoren und der diskutiert zu werden verdient,
besteht in der Tatsache daB in einem sehr jungen Embryonal-
stadium der Cestoden z.B., die Subcuticularzellen zu fehlen scheinen.
Aber, da in der Entwicklung dieser Tiere, eine Differenzierung
der Keimbldtter anfangs vollstindig fehlt, kann man annehmen
daB diese Differenzierung sich spater vollzieht. Die weiter oben
angefiihrten histologischen Tatsachen, die bei gewissen Turbella-
rien mit denen der meisten Trematoden und Cestoden absolut
identische histologische Anordnungen der Haut erkennen lassen,
scheinen mir in diesem Falle mehr Wert zu haben als die
embryologischen Befunde.” Pratt stiitzt sich auBerdem darauf,
daB gewisse Trematoden- und Cestodenlarven die Larvenepidermis
abwerfen und diese schon deshalb beim fertigen Tier nicht vor-
handen sein kann. Das beweist nichts, da es in anderen Stammen
(,Nemertinen usw ‘) dhnliche Féille gibt, wo Larven vor ihrer
Umwandlung die Larvenepidermis abwerfen, ohne daB deshalb
irgendein Zoologe geglaubt hat, daB diese Tiere keine Epidermis
besitzen. Bei diesen Larvenformen konnten sehr wohl embryonale
Epidermiszellen persistieren und sich nach dem Abwerfen der
embryonalen Epidermis an der Oberfliche differenzieren.
Zu diesen Ausfithrungen Fuhrmanns bemerke ich folgendes:
Die histologischen Verhdltnisse des eingesenkten Epi-
thels am Pharynx von Turbellaren — und dies ist ja
der Korperteil, auf den Fuhrmann sich hierbei ganz
besonders stiitzt — sind vdllig andere als die der Cu-
ticula und Subcuticularzellen der Trematoden und
Cestoden und kénnen daher von vornherein nur in geringem
MaBe eine Stiitze fiir die Deutung dieser letzteren abgeben, wie ich
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oben (p. 33) dargelegt habe. — Die enge Beziehung zwischen
Cuticula und Subcuticularzellen wird bei der Annahme, daB jene
von diesen gebildet wird, genau ebenso gut erkldrt, wenn diese alg
spezialisierte Parenchymzellen, wie wenn sie als eingesenkte Epj.
dermiszellen betrachtet werden, und kann daher in keiner Weise
als Argument zugunsten dieser letzteren Ansicht gegeniiber der
ersteren in die Wagschale fallen. — Temmnocephala ist gar kein
Trematode, sondern ein Turbellar, und auch Merton schlieBt die
Temnocephalideen ausdriicklich von den Trematoden aus (s. unten
p. 521ff. u. 89). — DaB auler dem von Fuhrmann als der einzige
annehmbare Grund zugunsten der Ansicht von Looss, Young,
Pratt usw. betrachteten noch eine ganze Reihe anderer, zum Teil
geradezu beweisender solcher existiert, haben wir bereits oben auf
p- 26—31 gesehen, worauf ich daher zur Vermeidung von Wieder-
holungen nur verweise. Dafl das Abwerfen der Larvenepidermis
seitens gewisser Trematoden- und Cestodenlarven hierbei nichts
beweist, ist durchaus richtig (cf. oben p. 28f). Die Nemertarien
stellen aber keineswegs einen analogen Fall dar, da wir wissen,
daB hier bei den betreffenden Formen die definitive Epidermis aus
Einwucherungen der Larvenepidermis entsteht.

Andererseits hat vor kurzem Faust (1918b, p. 27]—29]) auf
Grund eingehender Untersuchung der parthenogenetischen Gene-
rationen und der Cercarien einer Anzahl verschiedener Digenea
neuerdings tberzeugend nachgewiesen, daB3 die duBere Korper-
bedeckung dieser nicht ectodermalen, sondern parenchymatischen
Ursprungs ist. Er faBt das Resultat seiner Beobachtungen wie
folgt zusammen: Das Ectoderm liegt oberfldchlich auBerhalb der
,,Cuticula“, , ,Die Imprignierung dieser Schichte mit cuticularen
Kornchen [bei einem Teil der Formen (s. p. 27])] konnte einen
dazu fithren zu glauben daB die zwei Schichten eine sind, aber die
frithere Geschichte der Schichten beweist daBl diese Auffassung
irrig ist. Keine Hypodermis findet sich bei irgendeiner der stu-
dierten Arten. Daher kann die Blochmannsche Theorie fiir diese
Arten nicht standhalten. Keine besonderen Driisenzellen sind ge-
funden worden um in ihrer Géanze die Theorie von Brandes zu
stiitzen. Andererseits weist das Beweismaterial dieser Untersuchung
auf das Aufrechterhalten von Leuckarts Theorie des paren-
chymatésen Ursprungs der Basalmembran [= ,,Cuticula‘“] aus
folgenden Griinden hin. 1) Bei sdmtlichen Arten entsteht die
Basalmembran aus Gewebe unterhalb der ectodermalen Schichte.
2) In allen Fillen wo nur eine ectodermale Schicht vorhanden ist
(in Sporocysten), findet sich keine Basalmembran. 3) Die mich-
tigste Schicht findet sich bei Arten wo das Parenchym eine sehr
verschiedenartige Fihigkeit hat, wie Speichel-, cystogene, loco-
motorische und Schleimdriisen. 4) Die , Epithelzellen” der Mono-
stomen und Holostomen (Figg. 37, 54) sind charakterisiert durch
groBe blaschenférmige Kerne und wvacuolisiertes Cytoplasma,
dhnlich den , Blasenzellen” von Schwarze (1886) und Loos
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(1893). Sie sind modifizierte sich von den darunterliegenden
Schichten nicht in der Potenz sondern in der Lage unterscheidende
Parenchymzellen. 5) Als die sekretorischen Zellen fiir die Basal-
membran haben diese Parenchymzellen lange nadelférmige Pseudo-
odien gegen die Membran entwickelt und sind, bei den larvalen
Holostomen, in sie eingedrungen.‘

Endlich hat in neuester Zeit Ménnig (1922, p. 15) Beobach-
tungen tuber die Herkunft der ,,Cuticula’ der Sporocysten von
Leucochloridium macrostomum angestellt. Und auch die von ihm
hierbei gefundenen , Verhéltnisse, und besonders die Tatsache, daB3
die wachsende Schlauchspitze, welche aus einer undifferenzierten
Zellmasse besteht, mit einer Cuticula versehen ist, wiirden fiir die
Leuckartsche Auffassung sprechen, daB die Cuticula vom Korper-
parenchym gebildet wird. Parenchymartige, bindegewebige Ele-
mente sind immer schon frith vorhanden. Das Epithel wire allein
vertreten durch die diinne kernhaltige Schicht, welche bei jungen
Entwicklungsstadien auftritt und danach verloren geht.”

Baer, 1923, p. 339 sagt bei der Beschreibung von Opistho-
phallus fuhrmanni Baer allerdings wieder - ,,Unsere Priparate haben
uns gestattet sehr deutlich die Beziehungen der Cuticula mit den
sehr zahlreichen Subcuticularzellen zu sehen, sodaB sie also einen
Beweis mehr der epithelialen Herkunft der Cuticula liefern.” Diese
Verbindung ist auch tatsichlich auf seiner Fig. 1 (p. 340) sehr deut-
lich zu sehen. — Diese Befunde beweisen ebensowenig wie die oben
(p. 30) angefithrten von Cary, daB die fraglichen Zellen Epithel-
zellen sind, worauf es aber gerade ankommen wiirde. Ich brauche
daher bloB auf das dort Gesagte zu verweisen.

Da die bisher als Cuticula bezeichnete Korperschicht der
Trematoden und Cestoden also nicht eine Bildung eines Epithels
ist, wie es zum Begriff der Cuticula gehort, sondern parenchyma-
tischen Ursprungs ist, so kann sie folgerichtigerweise und um
nicht durch ihren Namen bestdndig eine unrichtige Meinung iiber
ihren Ursprung zu wecken und zu ndhren, auch nicht mehr Cuticula
genannt werden. Ich fithre daher fiir sie den Terminus Pseudo-
dermis (yevdc tduschend, falsch; dépua Haut; cf. Zmidegul)
ein. Fiir die bisher als Subcuticularzellen bezeichneten Parenchym-
zellen schlage ich den Terminus Pseudodermalzellen vor.

Die gegenseitigen Verwandtsechaftsverhiltnisse der Turbellaren,
Temnocephalideen und Trematoden und ihrer Hauptabteilungen
sowie der Cestoden.

Um auf der Grundlage der oben (p. 26) angefiihrten geanderten
morphologischen Auffassung die gegenseitigen Verwandtschafts-
verhaltnisse der Turbellaren, Temnocephalideen und Trematoden
auf moglichst breiter Basis festzustellen und ebenso zugleich auch
die je der einzelnen Hauptabteilungen der Turbellaren (iiber die sehr
bedeutende Meinungsverschiedenheiten herrschen [s. unten p. 571.])
und Trematoden, gebe ich zunichst folgende Tabelle.

2. Heft
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Tabellarische Ubersicht der unterscheidenden Charaktere

1

)

- ! Ap Rhabdocoelc, Alloeocoela, |
Merkmal \ Acoela Catenulideen \ Polyclada
dulere ' Bedeckt stets den gan-| Bedeckt meist den ganzen Korper| Bedeckt stets den ganzen
Bewimpe- lzen Korper, ausgenommenjund stets wenigstens einen betracht- Koérper, mit Ausnahme der
rung die Saugscheibe von Con-|lichen Teil desselben, fehlt aber bei|IFliche des Saugnapfes von
volula henseni. nicht wenigen Formen aufl kleineren|Prosthiostomum und des
oder grofleren Strecken, insbesondere: Korperrandes einer unbe-
olters auf der ganzen Dorsallliche,|stiminten Acotylee (cl.
und ist bei Genostoma aul das Mittel-IPlehn 1896, p. 141 1[.).
) feld der Bauchiliche und ebenso bei
l IHypoblepharina difficilis auf etwa die
Hailfte dieser (s. Bohmig 1914, p. 4
| und 19) beschrinkt.
Epi- ' Stets amn ganzen Korper| Stetsam ganzen Korper vorhanden,{ FKehlt bei ciner unbe-
dermis 'vorhanden, besteht meist|besteht meist aus getrennten Zellen, stimmten Acolylee am Kor-
aus getrennten Zellen, aus-'bei manchen Formen aber aus einem|perrande (Plehn 1896, p.
nahmsweise (Olocelis ma-|Syncytium, und scheidet hochstwahr-[141 f.), ist sonst stets am
ris-albi, Ieterochaerus au-|scheinlich nur bei vielen Triclada,!ganzen Korper vorhanden,
,‘slrali.\') anscheinend aus|insbesondere bei den Maricola, sowiejbesteht aus getrennten Zel-
einem Syncytium (s. Sa-lam Riicken und an den Seiten des{len und scheidet nie eine
bussow 1899, p.189 f.;|Rhabdocuelen Ilypoblepharina eine|Cuticula ah.
ITaswell 1905, p. 428)|Cuticula ab (¢l. Graff 1907, p. 2019;
und scheidel anscheinend(1913a, p. 2721 Bohmig 1914, p.4).
nic eine Cuticula ab.
stibchen- | Meist vorhanden; nur| Meist vorhanden, fehlen aber beii [Fast stels vorhanden; nur
formige bei Childia spinosa undieiner ziemlichen Anzahl von Formen,|bei Siylochoplana tarda feh-
Karper  zwei Arten von Convoluta %peziel] untier den Rhabdocoela. Die|len sie. Die sie erzeugenden
jist ihr I‘ehlen sich ergu—‘\m erzeugenden Zellen miinden fast{Zellen miinden fast an der
Mellt Die sie erzeugendenjan der ganzen Kéorperoberfiiiche aus.zanzen  Kdaorperoberfliiche
{Zellen miinden fast an der aus,
ganzen  Korperoberfliche
aus.
Saug- | Fehlen aufer hei (‘omm-l Iehlen meist. Genostoma trigt eine; Die Colylea besitzen [asl
organc  |lula henseni, die ,,eine Art{Saugscheibe ventral am Vorderende,|alle einen, aber recht primi-
Saugscheibe* hn&lt/l die{wéahrena bei Didymorchis das Hinter-|tiven bauchstiindigen Saug-
die vorderen zwei Driltellende zu ciner Haftscheibe verbreitert/napf, der hei Traunfelsia
|dur Bauchfliche einnimmnt|ist. Die Bdellurinae haben einen mchriund Boninia am Hinter-
i(ﬂ(")hmig 1895, p. 39f.).loder weniger deutlich abgesetzleniende, sonst etwa in der
Saugnapfl amn Hinterende (Wilhelmi Mitte des Korpers liegt, ein-
i 1909. p. 351), bzw. setzt sich dessen.zelne Acolylea dagegen ein
Ventralfliche ,.bei der I'es Saugorgan in der Nihe der
‘wie ein \dugndpl‘ ab (Graff 1913 a, Geschlechtsoflnungen, das
p. 2711 [el. p. 2714 1.]); Terner be-'bei Leptoplana {remellaris
sitzen einzelne andere Triclada ven-|,,ganz die Struktur des Saug-
Lralam Vorderende ein. zwei oder vierinapfes der Cotyleen® hal
'Saugorgane, Polycolylus dagegen langs|(Lang 1884, p. 316).
wer Seitenrander his iiber 200 solche.
Coelogynopora qynocolyla hesilzl einen
‘Saugnapf im Atrium femininum
\(Sloinl)ﬁ('l( 1924 ¢. p. 163 u. 169).

..chitinige‘| Fehlen. [‘ehlen. Fehlen auler bei Enanlia
Anhidnge und Acanthozoon, von denen
_ der jerstere  ,,Chitin"stacheln
Korper- langs des groBten Teiles der
bedeckung Peripherie der Dorsalfliche

und letzteres solche aufl der
..amen Dorsalseite triigt.
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der Hauptgruppen der Turbellaren und Trematoden.

'l‘emnbcephalideen

Mononenea

Digenea

Fehlt; nur bei ZTemnoce-
phala minor finden sich Wim-
pern hinter den Tentakeln und
.,bei vielen Individuen®* mehr
zerstreul am tiibrigen Korper
aufler aul den Tentakein und
dem Saugnapf, und bei T. den-
dyi auf einem Teile der Dor-
sialllache der vorderen Korper-
hilfte (Haswell 1893 a, p.99).

I'ehlt.

Fenlt.

Stels am ganzen Korper
vorhanden, besteht aus cinem
Syncytium und scheidet (au-
Ber bei Temnocephala rouxii?
([s. Merton 1914, p.7]) eine
biswcilen derbe, bisweilen sehr
zarte Cuticula ab. Irinnert
in cytologischen Details sehr
an die mancher Alloeocoela,
hesonders an die von Monoo-
phorum  striatum (Merton
1914, p. 53).

Fehlt aufler in den vorderen
Saugorganen der Tristoma-
tidae (s. oben p.25—37).

Vorhanden (c¢f. Merton
1914, p. 91.). Die sie erzeu-
genden Driisen miinden  bei
Aclinodactylella  grofitentcils,
sonst ausschlieBlich an den
Tentakeln aus, erinnern aber
sonst schr an die von Tur-
bellaren (op. c., p. 53).

I‘'chlen auller bei I)iplec—‘\
{anum aequans [und anderen;
Diplectanum-Arten °]. wo sol-
che am  Kopfende <«ebildel
werden (Maclaren 1904, p.
580 1T.).

Bei ciner Art zwei weit ge-
lrennte (s. Plate 1914, p.
708 1.), sonst stets ein hin-
terer  ventraler Saugnapf!.
AuBerdem besitzt Actinodac-
tylella einen Saugnap! ventral
wm Vorderende und Caridini-
cola je einen Kleinen solchen
an der Unterseite der heiden
Tentakel.

|
Slets wenigstens am  oder!
venlral nahe dem Hinterende
ein bis zahireiche Saugnipfe,
auflerdem in der Mchrzahl der
Fille ein bisweilen unpaares,
meist aber paariges Saug-
organ am Vorderende. Uber-
dies besiltzt Diplozoon unge-
fahr in der Mitite der Bauch-
flache einen Saugnapf, Gasiro-
.cotyle eine Reihe solcher lings
'etwa der hinteren drei Fiinftel
der cinen Kérperseite.

IPehlt wenigstens in der zweigeschlecht-
lichen Generation (s. oben p.25—37) auBer
anscheinend im Mundsaugnapfe von Buno-
dera nodulosa (cf. Looss 1894, p.123 und
133) [und anderen Arten?].

Irehlen auler bei Rhabdiopoeus, in dessen
Tentakein solche gebildet werden.

Fehlen in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration nur bei wenigen Fornmen (einzelnen
Schistosomatidae, Alcicornis usw.). Sonst
ist bei jener in der ganz iberwiegenden
Mehrzahl der Fille ein Mundsaugnaplvor-
handen, meistens ein Bauchsaugnapf, der
bisweilen am Hinterende liegt, und beci
manchen Formen an den verschiedensien
Korperstellen ein  bis zahlreiche andere
Saugnipfe. Mecist neben dem Bauchsauy-
napt ist bei den Strigeideen cin sehr ver-
schieden gestalteter Haftapparat vorhan-
den (s. Szidat 1924, p.306—313). Der
Bauchsaugnapl ist bei den anderen Aspido-
gasiridae zu einer grofBen Saugscheibe,
umgewandelt, die in zahlreiche Sauggruben
geteilt ist, bei Stichocotyle aber zu einer
langen Reihe von etwa 24—30 fast ither die
ganze Bauchflliche verteilten Saugnipfen.
In den parthenogenctischen Generationen ')
dient olt das Vorderende als Saugorgan,
weist aber keine beziigliche Differenzierung
aul.

I'ehlen.

Finden sich in den meisten
Fallen (nicht z. B. bei den
Udonellidae), und zwar in der
Gestalt von Haken oder sel-
tener von Stidben oder Span-
gen an, bzw. in,hisweilen auch
hinter den hinteren Saug-
nipfen, ausnahmsweise (z. B.
bei Tristoma) uberdies in Ge-
stalt von Stacheln aufl der
Riickenfliche.

') S. S, 481

Finden sich in der zweigeschlechtlichen
(reneration in der Mehrzahl der Fille, meisl.
in der Gestalt von Stacheln oder Schuppen,
die oft die ganze Korperoberfliche, oft nur
einen kleineren oder groBeren Teil der-
selben einnehmen. Bei Rhabdiopoeus ist
die ganze Bauchfliche mit Haken bedeckt.

In den parthenogenetischen Generationen D]
fehlen sie.

2. Heft.
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Merkmal Acoela

Rhabdocoela, Alloeocoela,
Catenulideen

Polyclada

Tentakel IFehlen.

I'ehlen meist, insbesondere stets
bei den Rhabdocoela, wihrend manche
Alloeocoela am Vorderende zwei Ten-
takel tragen. |
ider vorderen
zwel Tentakel.

‘ Der Hautmuskelschlauch'
besteht meist von aufien
nach innen aus Ring-,
Diagonal- und Langsmus-
kelschicht, welch letztere
bei Childia baltica nur ven-
tral vorhanden ist; da-
gegen bhesitzi diese sowie
Palmmenia auch eine zu
iuBerst und in den Epi-
thelzellen selbst gelegene
Liangsmuskelschicht (Lu-
Lher 1912, p. 7 u. 18—20).
Bei Iaplodiscus und Con-
voluta henseni fchlen die
Diagonalmuskeln.

Musku-
latur

Der Hautmuskelschlauch besteht
in der Regel von auBlen nach innen
aus Ring-, Diagonal- und Lings-
muskelschicht; eine andere Reihen-
folge oder Zahl der Schichten ist
haulig. Zwei Langsmuskelschichten
finden sich nur bhei Monoophorum
striaium unter den Rhabdocoela und
bei ziemlich vielen Planariida. Wenig-
stens bisweilen stehen die Myoblasten
desselben je mit mehreren Muskel-
fasern in Verbindung (s.Vejdovsky
1895, p. 1451 Bohmig 1906,
p. 389 1).

Fast stets vorhanden (c[. Hofsten
1907 a. p. 601), nur bei den Hofsteni-
idae und Calenulidae fehlend.

Viele Colylea besitzen am
Vorderende, viele Acotylea
und Stylochoides unter den
{Colylea aul der Dorsalseite
Korperhiilite

Der Hautmuskelschlauch
bestent von auflen nach
innen ventral aus Léangs-
(fehlt bei Planocera sim-
rothi? [s. Grafl 1892, p. 204
(cf. aber p. 194)]), Diagonal-,
Ring-, Diagonal- w. Lings-
muskelschicht, zu denen oft
(s. S. Bock 1913, p. 298)
eine sehr diinne Aduflere
Ringmuskelschicht  hinzu-
kommt, wihrend anderer-
seits bisweilen die innerc
Ringmuskelschicht  auller-
halb der Diagonalmuskeln
licgt oder diesec (Anonymus
virilis) anscheinend (s.Lang
11884, p. 72) fehlen, dorsal
am hiufigsten aus Liangs-,
Diagonal- und Ringmuskel-
schichl, wihrend sehr ofl
die Reihenfolge oder Zahl
der Schichten hier cine
andere ist.

| Vorhanden.

Scheidet keine Pseudodermis ab.
Enthilt in der Regel Pigment, aber
nie Pseudodermalzellen.

Scheidet keine Pseudo-
dermis ab. Enthilt sehr oft
Pigment, aber nie Pseudo-
dermalzellen.

Basal- | [Fenlt.
membran
Paren- | Scheidet keine Pseudo-
chym [|dermis ab. Enthilt Pig-
ment, aber keine Pseudo-
dermalzellen.
Nerven- | Besitzen 3—6 Paare
system  jauBBer bei Ielerochaerus

radiir um die Hauptachse
verteilter hinterer Liangs-
nervenstimme, und zwar
bei Heterochaerus zwei,
seltener drei dorsale Paare
lund ein laterales (Has-
'well 1905, p. 435 1.), sonst
‘stets wenigstens je ein dor-
\sales, laterales und ven-
Itrales Paar (Haplodiscus
jussowil‘, wahrscheinlich
| Proporus venenosus[ Grafl
{1904 a, p. 196]), zu denen
bisweilen ein, meist zwei,
;ausnahmsweise (Polychoe-
rus caudalius, Haplodiscus
acuminatus [Grafl l. c.])
drei weitere Paare kom-
men, und zwar je nachdem
ein dorsales (selten zwei
solche), ein ventrales und
eventuell einlateralesPaar.
Oft sind die lateralen, bis-
weilen die dorsalen Ner-
ven, bzw. ein Teil dieser,
nie aber die ventralen die
stirksten, letztere sogar

Besitzen mit Ausnahme der Hof-
sleniidae und Fecampiidae ein Paar

ventraler hinterer Lingsnerven-
stammne, zu denen ziemlich oft ein
dorsales Paar, bei Procotylus (s.

Korotneff 1912, p. 14) eine Anzahl
solche, hei den Dalyelliini und Plagi-
ostomoinen iltherdies ein (Hofsten
1907 a, p. 486; id. 1907 b, p. 106 ff.),
und ofters zwei laterale Paare, bei
Enterosfomum ein weiteres ventrales
Paar (s. Graff 1911, p. 82) und bei
einer Anzahl Geoplanidae sowie bei
Procotylus zahlreiche (bei Geoplana
pullaz. B, 17) weitere ventrale Nerven
hinzukommen. Stets sind die ven-
tralen Nerven, hzw. ein Paar dieser
die stirksten, nur bei Otomesostoma
(wahrscheinlich infolge Verlagerung
jener) (s. Holsten 1907 a, p. 571 I.
und 576) ein Paar der lateralen
Nerven, wihrend bei den Catenulidae
alle vier Paare hinterer Langsnerven

p. 19). Is kommen nebeneinander
uni-, bi- und multipolare Ganglien-
zellen vor, die sich auf die verschie-
denen ITauptieile des Nervensystems
verteilen.

oft die schwiéchsten.

normale Dimensionen.

Besitzen ein ventrales und
ein viel schwicheres dorsales
Paar hinterer Lingsnerven-
stimme, oft auch eine das
Gehirn vorn bogenférmig
umgebende Kommissur. Es
finden sich nebeneinander
uni-, bi- und multipolare
Granglienzellen, die sich aul
die verschiedenen Haupt-
teile des Nervensystems ver-
teilen. Die Nervenfasern
thaben normale Dimensionen.
I

¢
|

gleich stark sind (Reisinger 1924 a,’

Diec Nervenfasern haben!
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Temnocephalideen

Monogenea

Digenea

Stets wenigstens zwei vor-
dere, bei Actinodactylella au-
lerdem mehrere liangs der
Korperseiten. bei den Temno-
cephalidae vier bis zwdlf vor-
dere. In,.der eigenartigen Aus-
bildung. die sie bei den Tem-
nocephaloideen besitzen, jeden
alls dieser Gruppe eigentiim-
lich (Merton 19414, p. 52).

Finden sich nur bei Udo-
nelliden, Gyrodactyliden und
Tristoma papillosum, und zwar
in der Zahl von je einem bis
drei zu beiden Seiten des
Vorderendes.

Finden sich nur in der zweigeschlecht-
lichen Generation bei einzelnen Formen am
Vorderende, am Bauchsaugnapf oder( Rhab-
diopoeus) in einer groBen dorsal nahe dem
Hinterende gelegenen Hohlung, und zwar
in der Zahl von zwei bis neun, bei Aspido-
gaster macdonaldi aber (s. Macdonald
1877, p. 210) in der von etwa 180.

Der Hautmuskelschlauch
hestent (anscheinend stets)
von aullen nach innen aus
Ring-. Diagonal- (fehlt an-
scheinend  bei  Actinodacty-
lella) und Liangsmuskelschichl
(s. Merton 1914, p. 11).
Wenigstens bei Temnocephala
steht jeder Mvyoblast mit
vielen Muskellasern in Ver-
hindung (t. ., p. 14 u. h2).

" Vorhanden.

Der Hautmuskelschlauch
besteht in der Regel von aullen
nach innen aus Ring-. Diago-
nal- und Lingsmuskelschicht
(s. Braun 1890, p. 428f1.;
Goto 1891, p. 160 ff.; Katha-
riner 1895, p. 134 {Gyrodac-
tylus]; Cerfontaine 1899,
p. 403 1. [Onchocotylinae]); cine
andere Reihenfolge oder Zahl
der Schichten ist nicht selten
(s. Brandcs 1892a, p. 569).
Wenigstens  in
jeder Myoblast [bei allen For-
men ?] mit mehreren bis vielen
Muskelfasern
(Bettendorf
und 313—317).

Der Hautmuskelschlauch besteht bei der
zweigeschlechtlichen Generation in der
Regel von auflen nach innen aus einer Ring-,
Langs- und Diagonalmuskelschicht; eine
andere Reihenfolge oder Zahl der Schichten
ist nicht selten. Wenigstens in jenem steht
bei der gedachten Generation jeder Myo-
blast mit mehreren bis vielen Muskelfasern
in Verbindung (Bettendorf 1897. p.

Vorhanden. “
|

313—317).
jenem steht
in Verbindung
1897, p. 308
Vorhanden.

" Scheidet keine Dseudoder-|  Scheidet eine Pseudodermis| Scheidet  wenigstens bei der  zwei-

mis ab. Enthalt bei manchen
Formen Pigment, bei anderen
nicht, aber nie Pseudodermal-
zellen. Erinnert in mancher
Hinsicht an das der Turbel-
laren (Merton 1914, p. 17).

ab (s. oben p.25—37). Enthilt
kein Pigment und keine Pseu-
dodermalzellen (s. Pratt 1909,
p. 709 fI.).

geschlechtlichen Generation eine Pseudo-
dermisab (s.oben p.25—37). Enthilt nur sehr
selten Pigment, aber in jener Generation
meist Pseudodermalzellen (cf. oben n.26).

Besitzen drei (die Scuta-
riellidae nur zwei ?) Paare hin-
terer Lingsnervenstimme, ein
dorsales, ein dorsolaterales und
ein ventrales, von denen das
ventrale das stirkste ist, und
(wenigstens Temnocephala)eine
das Gehirn vorn bogenférmig
umgebende Kominissur. Die
Ganglienzellen sind sdmtlich
bipolar und fast ganz auf die
Nervenwurzeln  beschrankt;
sonstige Ganglien fehlen da-
her. Die Nervenfasern sind
riesige , Nervenrohren*. Das
Nervensystem dhnelt am mei-
sten dem der Tristomatidae
(Merton 1914, p.17—22 und
53 1.).

Besitzen drei Paare hin-
terer Léangsnervenstamme,
und zwar je ein dorsales [fehlt
bei Discocotyle salmonis? (s.
Shaffer 1916, p. 270)], late-
rales und ventrales, von denen
das ventrale das starkste ist,
Tristoma auch eine das Gehirn
vorn bogenféormig umegebende

Kommissur. Es kommen
gleichzeitig uni-, bi- und mul-
tipolare Ganglienzellen vor,i
die sich auf die verschiedenen
Hauptteile des Nervensystems;
verteilen. Die Nervenfasern
sind nur bei einzelnen Formen

(z. B. Tristoma) riesige ,,Ner-
venrdhren*,

Besitzen in der zweigeschlechtlichen
Generation wenigstens ein Paar ventraler
hinterer Lingsnervenstimme, zu denen
auBler bei Sanguinicola und den meisten
Strigeideen ein dorsales, auBer bei wenig-
stens den meisten von diesen, bei Sanguini-~
cola und bei wenigstens manchen Schistoso-
malidae (s.Looss 1895, p. 64 u. 67; Faust
1918 b, p. [54 u. 87]; id., 1919 ¢, p. 70) ein
laterales und bei Microphallus (s. Wright
1912, p. 1701.) noch ein unterhalb des
ventralen Paares gelegenes Paar hinzu-
kommt. Nur bei Didymozoon kiénnen sie
im Laufe der Entwicklung schwinden (s.
Odhner 1907, p. 318). Das ventrale Paar
ist das starkste. Es kommen bei jener
Generation gleichzeitig uni-, bi- und multi-
polare Ganglienzellen vor, die sich auf das
ganze Nervensystem verteilen. Die Nerven-
fasern haben normale Dimensionen. (Cr.
L.ooss 1894, p. 142—155.)

2. Hefl.
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Merkmal Acoela Catenulideen Polyclada
Augen Sind in der Mehrzah), Sind bei der (iberwiegenden Mehr-| Iehlen bei Plehnia, sind

der Fille vorhanden, und
zwar in der Zwei-, bei Con-
volula lacazei in der Vier-
zahl.

zahl der Formen vorhanden, bei
einigen Arten in der Einzahl, am
oOftesten in der Zweizahl, wobei ein-
zelne FFormen Doppelaugen hesitzen
(cf. Graff 1907, p. 22051.), oft aher
auch in der Zahl von vier bis zu vielen
Hunderten,

aber sonst stets in der Zahl
von wenigstens 14 his zu
Hunderten vorhanden,

Slatoey-
sten

In der Einzahl vorhan-
den (cf. Graff 1905¢,
p. 1945).

Nur selten vorhanden und dannp
meist in der Ein-, ausnahmsweise in
der Zweizahl.

Fehlen; nur heilLeploplana
olophora sind zwei solche
vorhanden.

Mund

Miltel-
darm

Liegt ventral. meist hin-
Ler dem Gehirn, manchmal
aber vor diesem und ganz
inalie dem Vorderende,

Besteht, und zwar bei
‘der Mehrzahl der Arten,
aus einem mehr oder
weniger scharl abgegrenz-
ten Syncytium, das nur
bei Heterochaerus ein, und
zwar gutabgegrenztes. re-
lativ groBes Lumen besitzt
(Haswell 1905, p. 432 11.),
'sonst aber stetssolid ist,
oder fehlt. Im letzteren
Fall sind die Entoderm-
zellen als ,,FreB3zellen im
Parenchym zerstreut. (CI.
Lohner 1910, p. 464-474.)
(Betreffs derBerechtigung,
den erstgedachten Formen
ieinen Darm zuzuschrei-
then, s. unten p. 611.)

i Liegl selten am Vorder-, bei Ura-
istfomu und Genostoma am Hinterende,
sonst an der Bauchfiliche meist hinter
dem Gehirn. Bei Fecampia ist er nur
1im Larvenzustand vorhanden.

Liegt ventral, aber nie am
Vorder- oder Hinterende.
bei Oligocladus vor, sonst
stets hinter dem Gehirn.,

Besitzt stets ein Lumen, das aber
bei einer dein Mesostoma productum
am néchsten siehenden Art zeitweise
und bei manchen Formen wihrend
der Verdauung schwinden kann (s.
Metschnikoff1878,p.388[.; West-
blad 1923, p. 25 u. 78), besteht nur
sellen aus einem Syncytium (wihrend
der Verdauung verschmelzen die
Darmzellen aber auch bhei vielen
anderen IFormen in grofllerem oder
geringerem Mafle zu einem solchen
[Westblad, p.24—26 u.78—80]) und
ist in den meisten Fillen scharl vom
Parenchym abgegrenzt. Er schwindet
nur bei Fecampia zur Zeit der vollen
weiblichen (ieschlechtsreile. Er be-
steht aus einem einfachen, bisweilen
seitlich ausgebuchteten Sack, der bei
manchen Formen im geschlechts-
reifenStadium in getrenntePartien zer-
rallt, oder aus 1 (sehr selten 2) vorderen
und 2 hinteren Asten, von denen die
iletzteren sich bei einigen Formen in
ihrem hinteren Teile wieder zu einem
isolchen  vereinigen (z. B. Bolhrio-
iplanidae,  Syncoelidium), und die;
jieist zahlreiche Seitenzweige tragen,
|welche sich meist wenigstens zum

Besitzt stets ein Lumen,
besteht hochstens in den
Darmisten aus einem Syn-
cytium und ist scharf vam
Parenchym abgegrenzl. Ir
bestcht aus einem einfachen
Hauptdarm und wenigstens
sieben in diesen einmiinden-

den Darmisten, die auller
bei Diplopharyngeata sich
abermals veriisteln,

Teil abermals veristeln, oder aus
zwel voOllig getrennten Sicken (Bi-
cladus) oder ist F[-formig (Desmale).

| |
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Temnocephalideen

Monogenea

Digenea

Fehlen hei Temnocephala
Jheringii, Aclinodaciylella und
Monodiscus. Sonst sind zwei
Augen vorhanden. Wenig-
stens hei Temnocephala stellen
diese Doppelaugen dar, die im
leineren Bau eine gewisse
Ahnlichkeit mit den Augen
von Tristoma aufweisen (s.
Merton 1914, p. 24 f.).

Sind in nicht wenigen I"al-
len vorhanden, und zwar in
der Zahl von zwei oder vier
(bei Onchocotyle appendiculala
von sechs his acht?).

[Fehlen.

Fehlen.

Sind nur bei den Larven hiufig vor-
handen, meist in der Zwei-, selten in der
Einzahl oder (Faust 1918d, p.119)Dreizahl.
wihrend die entwickelten Tiere, wenn uber-
haupt, meist nur im Jugendstadium der
zweigeschlechtlichen Generation, seltener
auch im geschlechtsreifen Stadium dieser
(Bunodera, viele Allocreadiidae, Acantho-
psolus oculatus), ausnahmsweise (Fasciola
hepatica) in den jiungeren Stadien einer
parthenogenetischen Generation®) (s.Braun
1892, p. 800 u. 808) Uberreste solcher be-
sitzen. Nur Cotylaspis insignis besitzt
auch in den jungen geschlechtisreifen
Stadien gut entwickelte Augen, die aber
spiter ebenfalls rudimentéir werden (s. Os-
born 1903 a, p. 22 1. wnd Faust t. c,
p. 1181).

[F'ehlen,

Liegt bei Caridinicola ter-
minal am Vorderende, sonst
ventral im vorderen Korper-
drillel, hisweilen hinter, his-
weilen vor dem  Gehirn.

Licgt sehr sclten terminal,|
sonsl ventral nahe dem Vor-
derende, bald vor. bald hinter
dem  Gehirn,

Liegt in den parthenogenclischen Gene-
rationen ') terminal oder fehlt, in der zwei-
geschlechtlichen Generation bei den Buce-
phalidae ventral hinter der Korpermittie
und demGehirn, sonslt bisweilen terminal,

‘meist aber ventral am oder ganz nahe dem

Vorderende vor demGehirn.

Besitzt stels ein Lumen.
hcstent nur bei Actinodacty-
lella aus einem Syncytium und
ist scharl vom Parenchym ab-
gegrenzt. Er ist einfach sack-
formig; nur bei Temnocephala
chilensis und in geringerem
tirade bei T. novae-zelandiae
ist er in derMitte stark bisquit-
formig eingeschniirt (hinten
aber kaum mehr als vorn).
worin man den Anfang einer
(rabelung erblicken kann (cf.
Wacke 1903, p. 41). Er weist
histologisch ,,eine ziemlich
groBe Ubereinstimmung*‘ mit
dem der Rhabdocoelen auf
(Merton 1914, p. 55).

S, S 481

Besitzt stets ein Lumen,
besteht nie aus einem Syncy-
tium und ist scharf vom
Parenchym abgegrenzt. Er
ist nur bei Monocoelium und
wenigstens  scheinbar  (cf.
Braun 1890, p. 452) bei
Diplozoon paradoxum einfach,
bei Diplozoon nipponicum in
seinem mittleren Teile (s.
Goto 1891, p. 173), sonst
stets von Anfang an gegabelt,
und trigt in sehr vielen Fillen
Seitenzweige,

Fehlt, wo eine solche auftritt, stets
wenigstens im entwickelten Zustand wenig-
stens einer parthenogenetischen Gene-
ration'), in der zweigeschlechtlichen aber
nur bei einzelnen Didymozoidae. Wo er
vorhanden ist, besitzt er stets ein Lumen,
besteht nur ganz ausnahmsweise (Nemalo-
bothrium molae) aus einem Syncytium und
ist schar{ voin Parenchym abgegrenzt. Er
ist fast stets in der betrelfenden partheno-
genetischen und bei einigen Formen (Buce-
phalus, Aspidogastridae, Iaplocladus, Mic-
rophallus ovatus usw.) auch in der zwei-
geschlechtlichen Generation cinfach, sonst
wenigstens in seinem vorderen Teile (Enen-
terum, Schistosomatidae, Hippocrepis hippo-
crepis), meist aber in ganzer Liinge ge-
gabelt und bei manchen Formen mit
Seitenzweigen versehen. Bei Sanguinicola
gehen diese, zwei bis drei an der Zahl, von
der Gabelungsstelle selbst ab und sind
wenigstens annihernd ebenso lang und
breit wie die Darmschenkel selbst, so daB
der Mitteldarm X-formig oder [iinfteilig
erscheint.

2, Hefl.
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Exkreti- | Fehlt (¢[. Lohner 1911! Ifehlt nur bei wenigen Formen| Besteht, wenn es vorhan-

onssystem |p. 455—460).

i

(Fecampia, Anoplodiidae usw.). Sonst
sind selten ein medianer, am oder nahe
demHinterende ausmiindenderHaupt-
lstamm, meist aber jederseits ein oder
|zwel, sehr selten mehrere solche vor-
jbanden, die an verschiedenen Stellen
:des Korpers ziemlich oft miteinander
.anastomosieren. Dazu kommen aus-
inahmsweise (Placocephalus kewensis)
‘-noch je ein dorsaler und ventraler
medianer solcher hinzu. Die Haupt-
istimme minden entweder mit oder
ohne Bildung von einem oder haufiger;
izwei Endstaimmen durch ein oder
|zwei, selten drei (?) Miindungen (s.
‘Graff 1907, p. 2139), vor denen sich
bisweilen je eine FExkretionshlase
findet, an den verschiedensten Stellen
der Ventralseile, viel seltener am
.Hinterende oder dorsal nahe dicsem
:oder dem Vorderende und Seitenrande
aus, oder
zweigen durch eine groBere bis sehr
grofle Zahl von dorsal, oft auch ven-
tral gelegenen Poren.

|
|

{
|
‘
i

den ist, was anscheinend
nicht immer der Fall (cf.
S. Bock 1913, p. 54), aus
groBen Kaniilen, die stellen-
weise miteinander anasto-
mosieren, deren allgemeine
Anordnung aber noch un-
bekannt ist. Von ihnen
gehen da und dort dicke
Aste nach der Dorsalseite
ab, die wahrscheinlich hier
ausmiinden,

|

aber vermittelst Sciten-!

Die Hoden haben nur
ausnahmsweise (Olocelis
rubropunctata) eine Tunica
propria. Ein Kopulations-
organ ist vorhanden, und

Minnliche
Ge-
schlechts-
organe

Die Hoden haben in der grofen
Mehrzahl der Fille eine Tunica
propria und sind am haufigsten in der
Zweizahl, oft in der Mehrzahl bis zu
Tausenden, ausnahmsweise in der Kin-

zahl vorhanden. Viel seltener fehlt
eine Hodenmembran. Das meist vor-
handene Kopulationsorgan ist ge-
wdohnlich ein Penis, selten (viele Typh-
loplanidae, die Carcharodopharyn-
giden [s. Reisinger 1924 ¢; cf. unien
p. 88]) ein Cirrus.

zwar ein Penis (bei Childia
ein Paar solche).

Die Hoden besitzen einc
Tunica propria und sind in
sehr groBerZahl vorhanden.
EinKopulationsorgan istvor-
handen, und zwar meist ein
Penis (sellen zwei oder eine
grofBere Zahl solche), bis-
weilen ein Cirrus, manchmal
ein Penis und ein Cirrus
(cf.8.Bock 1913, p.59—289).

WWeibliche Es sind paarige 0varien| Es sind paarige, bisweilen unpaare

Ge- vorhanden (cf.Graff 1911,/{Keim- und Dotterstocke oder sel-
schlechts- |p. 13 f.). Eigene Vaginae,{tener Ovarien, in manchen Fillen
organe |ein Uterus, Laurerscher{meist paarige Keimdotterstocke, oft

Kanal und Ductus genito-|eine selbstdndige Vagina, selten ein

intestindlis fehlen; dochipaariger oder unpaarer Ductus genito-

ist oft eine auch alsScheide intestinalis vorhanden. Profoplanella:

dienende Bursa seminalis:ibesitzt auf der einen Seite einen Keim-i

vorhanden. .dotter-. auf der anderen cinen Dotter-!
Istock (Reisingar 1924 ¢, p.36). Ein Lau-
rerscher Kanal [ehlt. Ein Uterus fehlt
'bald, bald wird ein (sehr selten paa-
‘riger) solcher von einer Aussackung
des Atrium genitale oder des Aus-
ifithrungsganges der weiblichen Go-
$naden gebildet.

1) Angaben iiber sein Fehlen bei cinzelnen anderen Genera (Hallez 1
wohl stets nur auf einer abweichenden Terminologie, speziell der Zurechr

Es sind wenigstens 10
(Laidlawia), meist sehr zahl-
reiche Ovarien vorhanden,
deren Ausliihrungsgange in
einen Uterus (bzw. zwei
solche) miinden, der nur bei
den Chromoplanidae wahr-
scheinlich fehlt!), und selten
ein Ductus genito-intesti-
nalis. Eigene Vaginae und
ein Laurerscher Kanal feh-
len, doch ist bei mehreren
ein accessorischer ,,Ductus
vaginalis** von unbekannter
Funktion vorhanden (cf.
S. Bock 1913, p. 310).

913, p. 23, 37 u. 41) beruhen
nng desselben zu den Ei-

leitern (cf. id. 1907, p. 13), wie far einen Fall schon S. Boek, 1922, p. 18 nachgewiesen hat.



Das System der Platodaria

45

Temnocephalideen

Monogenea

Digenea

Es sind jederseits ein vor-
derer und ein hinterer Haupt-
stamm (bei Temnocephala sem-
peri je zwei sich vorn, bzw.
hinten 1niteinander vereini-
gende solche) vorhanden, von
denen wenigstens der erstere,
oft aber auch der letztere in
der Nihe des Korperendes mit
dem der Gegenseite kommu-
niziert. Sie vereinigen sich
jederseits zu einemEndstamm,

Es sind jederseits ein bis
zwei, selten drei Hauptstaimme
vorhanden, die sich, insbeson-
dere vorn und hinten, oft mit
dem entsprechenden der Ge-
genseite verbinden und auBcr
bei Dactylogyrus und Loimos
jederseits ohne Bildung von
Hauptstimimen, aber unter
Bildung einer Exkretionsblase,
nur bei Amphibdella ohne
solche, dorsal nahe dem Vor-

der mit oder ohne Bildung|der-, nur bei Onchocolyle und
ciner Exkretionsblase etwas|Amphibdella nahe dem Hin-
hinter demn Gehirn bei Mono-jterende ausmiinden. Bei Epi-
discus ventral, sonst dorsallbdella hendorffii miinden sie
ausmindet. auBerdem unter Bildung einer
gemeinsamen Exkretions-
blase nahe dem Hinterende
aus. Bei Dactylogyrus (cl.
Kathariner 1895, p. 144)

und Loimos minden sie ge-
meinsam nahe diesem, und
zwar bei ersterem sehr wahr-
scheinlich, bei letzterem sicher
dorsal aus, wobei si¢ kelne
Exkretionsblase, aber viel-
leicht einen sehr kurzen End-
stamm bilden.

Die Hoden haben eine
Tunica propria und sind in
der Zweizahl. wobei sehr olt
jeder aus zwei mehr oder
weniger getrennten Teilen be-
steht, die man auch als geson-
derte Hoden betrachten kann,
bisweilen ausgesprochen in der
Vierzahl, ausnahmsweise (Dac-
tylocephala. Craniocephala) in
noch groBerer Zahl vorhan-
den. Ein Kopulationsorgan
ist vorhanden, und zwar bis-
weilen ein Cirrus (s. Merton
1914, p. 381.), bisweilen ein
Penis (s. Braun 1890, p. 475;
Plate 1914, p. 714 u. 719t.).

Es sind jederseits ein, selten zwei oder
drei Hauptstdmme vorhanden, die nur bei
manchen Didymozoidae (s. Odhner 1907,
p. 317 . u. 329 1.) anscheinend wenigstens
in der zweigeschlechtlichen Generation
fehlen. Sie verbinden sich bisweilen, ins-
besondere vorn, miteinander und miinden
fast stets ohne, sehr selten (z. B. Eurysoma
squamula, Sporocyste von Cercaria peki-
nensis) mit Bildung von Endstimmen in
den parthenogenetischen Generationen') ge-
trennt ohne Exkretionsblase nahe dem
Hinterende oder (z. B. die Redie von
Cercaria spatula [IFaust 1919 b, p. 342f.]
und die Sporocyste von Cercaria peki-
nensis [id. 1921 Db, p. 206]) seitlich un-
gefahr in der halben Lange des Korpers,
in der zweigeschlechtlichen Generation
gemeinsam  vermittelst einer solchen am
Hinterende oder dorsal (selten, z. B.
Collyriclum [Jegen 1917, p. 467, 473 und
5001, Melorchis. Pseudamphistomum, Aniso-
coelium capitellalum [Monticelli 1892 b,
p. 520] ventral) nahe diesem, nur bei man-
chen  Paramphistomidae in oder etwas
hinter dem zweiten Drittel der Korper-
lange und bei Fleronimus nahe dem Vorder-
ende dorsal aus. Nur bei manchen Didymo-
zoidae Tehlt wenigstens in der zweige-
schlechtlichen Generation die Miindung
(s. Odhner 1907, p. 317 u. 329), wahrend
mehrere Aspidogastridae zwei Exkretions-
blasen und dann_ meist auch wie auch
Aspidogasler zwei Iixkretionsporen an oder
nahe dem Hinterende besitzen (s. id.
1910 c. p. 7 u. 141).

Die Hoden sind mil einer
Tunica propria versehen und
in der Ein- oder Mehrzahl,
selten in der Zweizahl vorhan-
den. Ein Kopulationsorgan
ist gewohnlich vorhanden und
meist ein Penis, selten ein
Cirrus.

Die Hoden haben eine Tunica propria
und sind meist in der Zweizahl, selten in
der Ein- oder Mehrzahl vorhanden. Ein
minnliches Xopulationsorgan ist mzist
vorhanden und dann ein Cirrus, nur bei
den Bucephalidae Microphallinae und
Strigeidae ein Penis.der bei letzteren durch
den ,,Begattungskegel'* gebildet wird.

Es sind ein Keimstock und
paarige, bisweilen miteinander
verschmolzene  Dottersticke
vorhanden. Vaginae, ein Lau-
rerscher Kanal und meist auch
ein Ductus genito-intestinalis
fehlen. dagegen besitzen we-
nigstens Temnocephala und
Actinodactylella ein letzterem
physiologisch (und anschei-
nend auch morphologisch) ent-
sprechendes Reservoir (s. Mer-
ton 1914, p. 40 T, u.
wenigstens bei einem Teil der
Arten von Temnocephala an-
scheinend durch zeitweiligen
Durchbruch in den Darm zul
einem temporaren Ductus ge-|
nito-intestinalis wird (Has-
well 1924). Ein kurzer Gterus
wirdvomAusfithrungsgang der
weiblichen Gonaden oder von,
einer Erweiterung des Atrium,
genitale gebildet (cf. Weber
1890,p.161.;Plate1914,p.715).!

stock (Kathariner 1895,
p. 149 1.). sonst stets ein Keim-
stock und paarige Dotter-
stocke, nur bei Diplozoon ein
unpaarer solcher. meist ein
oder zwei selbstiindige Vaginae
‘}md oft ein Ductus genito-
intestinalis vorhanden. Ein
Laurerscher Kanal fehlt. Ein
ikurzer bis miBig langer Uterus

96). daswird vom Ausfiihrungsgang! Ein. meist

jder weiblich

€ en Gonaden ge-
 bildet.

S, S 481

Es sind bei Gyrodactylus e‘m[
Ovarium oder ein Keimdotter- Generation ein Keimstock und paarige

Es sind in der zweigeschlechtlichen
Dotterstocke, selten ein unpaarer solcher,
in der Mehrzahl der Fille ein dem Ductus
. genito-intestinalis homologer (s. Odhner
; 1913 a; Stunkard 1917, p.[294 [.) Laurer-
rscher Kanal vorhanden. Eine eigene
i\’agina ist sehr selten (manche Monor-
i chidae. Eurema), eine selbstindige Vagina
 nur bei der letztgenannten Form vor-
{handen und zwar eine paarige solche.
Ein Ductus genito-intestinalis fehlt stets.
meist langer. selten (Spirorchidae,
i Sanguinicolidae, Schistosomatidae) sehr kur-
. zer Uterus wird in jener Generation vom
Ausfiihrungsgang der weiblichen Gonaden
gebildet.

2, Heft
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Merkmal Acoela

Rhabdocoela, Alloeocoelu,
Catenulideen

Polyclada

Die beiderlei Ge-
schlechtsprodukte werden
bald durch eine gemein-
same, bald durch getrennte
Offnungen entleert.

Oifnungen
Zur
Ausfuhr
der Ge-
schlechts-
produkte

Die beiderlei Geschlechtsprodukte
werden in der Mehrzahl der Fille
durch eine gemeinsame, nicht selten
aber auch durch getrennte Ge-
schlechtséfinungen entleert.

Die beiderlei Geschlechts-
produkte werden gewohn-
lich durch getrennte Ofl-
nungen.ausnahmsweise(Styl-
ochoplana, Discocelis) durch
eine gemeinsame Offnung
entleert.

Xier Die Eier sind jeweils
2-—h0 an der Zahl, von
einer dunnen Membran
umgeben, ungedeckelt,
ohne Fortsitze und ge-
meinsam in ciner diinnen
Schale oder gelatindscen
Masse eingeschlossen.

Embryo-
nalent-
wicklung

Dic Furchung isl regel-
mifig., Das Ei teilt sich
vor der Micromerenbil-
dung cinmal in zwei pri-
mire Blastomeren. Im
ithbrigen dhneln sie sowohl
im Furchungsverlaul als
hinsichtlich der prospek-
tiven Bedeutung der ein-
zelnen Blastomeren schr
den Polycladen (s.Bress-
lau 1909). Der Imbryo
bildet keine Hiullmembran.

DieEier sind olt jeweils ein bis drei
an der Zahl, oft in grofierer, selten in
sehr groBer Zahl vorhanden, bisweilen
gedeckelt, sehr selten mit einem Fort-
satz versehen, oft zu zwei bis ber 40
in einer Eikapsel eingeschlossen und
schalenlos, was letzteres sonst nur bei
Paravortex scrobiculariae der I'all ist,
und nie durch ein gallertiges Sekret
miteinander verbunden.

Die Eier sind jeweils in
groler  Zahl vorhanden,
meist ungedeckelt, bisweilen
mit einem TFortsatz ver-
sehen, durch ein gallertiges
Sekret miteinander verbun-
den, und ofters in diescin zu
mehreren in je einer Ki-
kapsel eingeschlossen und
schalenlos (s. Willey 1896,
p. 154—159).

[

Die Furchung ist (auch bei den
Calenulidae, Microstomidae u.Hypoble-
pharinidac?)unregelinidBig. DerEmbryo
bildet oft eine zellige Hullmembran,
die bisweilen aus Dotter-, bisweilen

Dic Furchung ist regel-
malig. Das IL8i teilt sich
vor der Micromerenbildung
zweimal in  vier primire
Blastomeren. Der Iimbryo

aus Embryonalzellen besteht.

bildet keine Huallmembran.

Postem- Die Enlwicklung ist Die Entwicklung ist [ast stets
bryonale |direkt. (nicht z. B. bei Bolliromesostoma
Ent- personafum und den Fecumpiidae)
wicklung | direkt.
| |
|
!
i
[
Zeugungs- Ein Generationswechsel  Nur sellen findet sich Metagenese,
kreis fehlt. wobei die Generationen voneinander

relativ wenig verschieden sind.

Die Lnt{wicklung ist bis-
weilen direkt, olter einc
Metamorphose.

Ein  Generationswechsel

fehlt.
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LEier und Sperma werden
durch cine gemeinsame OIf-
nung cntleert.

‘ Eier und Sperma werden
idurch eine gemeinsame, sel-
itener durch getrennte, aber
‘einander unmittelbar benach-
barte Offnungen entleert.

Lier und Sperma werden in der Mehr-
zahl der Fille durch eine gemeinsame. ofl
aber auch durch getrennte, einander aber
bei den hermaphroditischen Formen (auch
bei ,.Distomum miescheri‘? [cf. Liithe 1909,
p. 141]) unmitteibar oder fast unmittelbar
benachbarte Offnungen entleert.

Dice Lier sind jeweils in der
Iiinzahl vorhanden, bisweilen
im reifen Zustande gedeckelt
(s. Haswell 1909, p. 421),
von enormer GréBe, meist mit
wenigstens einem Fortsatz,
hisweilen mit zwei solchen
verschen,

Dic Kier sind jeweils bis-
weilen nur ein und nie mehr
als einige Hundert an der Zahl,
aufler bei Daclylogyrus ge-
deckelt, in der Mehrzahl der
Fille mit zwei Fortsatzen, bis-
weilen mit cinem solchen
verschen oder ohne solchen.
ohne gemeinsame Umbhiillung.

Die Kier der zweigeschlechtlichen Genc-
ration sind selten jcweils nur eines (z. B.
Spirorchidae, Sanguinicola) oder wenige.
meist sehr viele (bis iiber 1 000 000) an der
Zahl, meist gedeckelt, bisweilen mit einem
oder zwei Fortsitzen, sehr selten (manche
Pronocephalidae) mit einer groBeren Zahl
polstindiger solcher versehen, ohne ge-
meinsame Umhiullung.

Di¢ ILmbryonalentwicklung
entfernt sie anscheinend so-
wohl von den Rhabdocoela
[und den Turbellaren ber-
haupl] als von den Monogenea
[und Digenea]. Der Embryo

Die Ifurchung ist rezel-
maflig (Goldschmidt 1902,

p. 180—185, Kathariner
1904, p. 538 (I.). Der Embryo
bildet (immer? f[s. Gold-

schmidt 1902, p. 189]) keine

Dic Furchung der Keimzellen der zweci-
geschlechtlichen Generation ist wenigstens
oft regelmiiBig (Schubmann 1905, p. 589
bis 591; Goldschmidt 1905, p. 627,
bisweilen anscheinend unregelmaflig(Glaes-
ner 1910, p. 3671.). Der daraus hervor-

bildet bisweilen cine zellige|Hiillmembran und ist ofl| gehende Embryo bildet eine zellige Hiill-
Hiilllmembran (Vayssiérelwenigstens tcilweise bewim-| membran, die aus Embryonalzellen besteht
1892, p. 961.). Bin eigentiim-|pert. (s. Ortmann 1908, p. 2568—265; Janicki
licher Charakter ist insbeson- 1907, p. 718—721; Goldschmidt 1909,
derc dic Bildung eincr gerau- p.496 1.; Glaesner 1910), und ist oft, aber
migen  besonderen  inneren nicht immer (s. Jegen 1917, p. H22)
Hohlung (,.Endococle Has- wenigstens teilweise bewimpert.
well). (Haswell 1909.)
Diese erinnert entfernt an den
Embryonalpharynx der Tric- !
laden, ohne aber wie dieser |
zu funktionieren (Bresslau
1912, p.976). Eine duBere Be-
wimperung fehlt (auch bei
Temnocephala minor und Tem-|
nocephala dendyi?).
|
Diec Entwicklung ist direkt.| Die Entwicklung ist teils Die Entwicklung wenigstens der aus
direkt, teils eine Metamor-| den Eiern der zweigeschlechtlichen Gene-
phose. Die Larven sind (im-| ration, bei vorhandenem Generations-
mer ?) wenigstens tcilweise| wechsel aber auch der aus denen der letzten
bewimpert. parthenogenetischen Generation?!) ent-
stenenden Individuen ist eine Metamor-
phose. Die aus den befruchteten Eiern
entstehenden Larven sind oft wenigstens
teilweise bewimpert.
Ein  Generationswechsel Ein Generationswechsel AuBer bei den Aspidogastridae tritt
fehlt. fehlt. iiberall Generationswechsel auf, wobei

}) S. 8. 48f.

wenigstens zwei Generationen sehr stark
voneinander abweichen.

Heft.
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Zu der letzten Kolumne dieser Tabelle ist zu bemerken, daf
ich mich der herrschenden und neuerdings wieder von Faust,
1918b, p. 15]—[18 und M6nnig, 1922, p. 40—43 auf Grund eigener
Untersuchungen verfochtenen Anschauung anschlieBe, dafBl die
Sporocysten und Redien die in ihnen entstehenden Sporocysten,
Redien und Cercarien auf parthenogenetischem Wege er-
zeugen. Falls aber eine gegenteilige Ansicht, wie sie von Katha-
riner (1904, p. 545 f. und 1920) und Dollfus (1919) vertreten
wirdundderauch Scheuring,1923,p.288—290 zuneigt,sich als richtig
erweisen sollte, bzw. angenommen wird, so wire in der Kolumne
Digenea der Ausdruck ,,parthenogenetische Generation(en)‘ {iberall
durch ,,ungeschlechtliche Generation(en)’‘ zu ersetzen und dieselbe
Anderung auch in der nachfolgenden Erérterung der Verwandt-
schaftsbeziehungen der verschiedenen Gruppen vorzunehmen. Da
Kathariner aber keine Beweise fiir seine Ansicht anfithrt und
die wichtige Arbeit Dollfus’ auller der prinzipiellen Darlegung
von dessen Auffassung nur die Bemerkung enthilt, daB diese Be-
trachtungen die Folge von Untersuchungen ,,iiber die Entwicklung
von zahlreichen Arten von Larven von Distomiden und von einigen
Arten von Monostomiden‘ sind (p. 127), aber keinerlei Beleg da-
fiir beibringt, daB, bzw. wieso sie aus den gedachten Unter-
suchungen folgen, so kann ich dieser Anschauung nicht beipflichten.
Vielmehr muf} ich gegeniiber der Bemerkung Dollfus’ (p. 125),
dafB3 es bei einem parthenogenetischen Ei natiirlich wire, ,,daB3 man
das Phidnomen chromatischer Reduktion beobachte, aber die
Existenz eines solchen ,,somatischen’* Eies bleibt zu erweisen,
betonen, daB es im Gegenteil gerade fiir parthenogenetische Eier
charakteristisch ist, daB bei ihnen meist keine Chromatin-
reduktion erfolgt, und daB3 andererseits — abgesehen von friitheren
Autoren — in neuerer Zeit Cary (1909, p.629—633) und Faust
(1918b, p.15]—[18) eine Reifungsteilung, die mit der fir
sich parthenogenetisch entwickelnde Eier charakte-
ristischen vollkommen ibereinstimmt, an den frag-
lichen Zellen von Sporocysten, bzw. Redien in augen-
scheinlich vollig einwandfreier Weise beobachtet haben.

Auch im Falle der Richtigkeit der Ansicht, daB die etwaige
zweite Sporocystengeneration, die Redien und Cercarien nicht auf
parthenogenetischem Wege entstehen, mull ich dieselben aber als
— dann allerdings auf ungeschlechtlichem Wege erzeugte —
Nachkommen der Sporocysten und Redien betrachten, in denen
sie sich entwickeln, und somit den Zeugungskreis der Digenea mit
Ausnahme der Aspidogastridae nach wie vor als einen Generations-
wechsel auffassen, nur natiirlich nicht mehr als Heterogonie, son-
dern als Metagenese. Ich betone dies, weil Kathariner 1904,
p.545 f. ganz offenbar die Ansicht vertritt (wenn er dies auch nicht
direkt ausspricht), daB auch die Cercarien und Redien unmittel-
bare Nachkommen der zweigeschlechtlichen Generation
sind und somit zueinander sowie zu den Sporocysten nicht im Ver-
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hiltnisse von Nachkommen und Vorfahren, sondern in dem von
Geschwistern stehen (cf. auch t. c., p. 542 £). Er begriindet
dies damit, daB sie ,,aus dem Material eines einzigen Eies‘‘ ent-
stehen. Noch klarer und préziser driickt er jene Amnsicht 1920,
p- 222 aus. Er fiihrt hier referierend als die Ansicht Dollfus’
[errore: Dolleus’] (1919) iiber die Fortpflanzung der digenetischen
Trematoden an, daB Sporocysten und Redien nur eine Hiille fiir
die Germinalzellen darstellen, selbst aber steril sind, spricht
daran anschlieBend von den Anschauungen Dollfus’ als vom
,,dieser richtigen Auffassung des Fortpflanzungsmodus der digene-
tischen Trematoden und fiihrt eine Stelle aus seiner eigenen
Arbeit von 1904 [errore: 1914] an, um zu beweisen, daBl ihm die
Prioritdt dieser Auffassung zukommt. Kathariner hat zwar mit
der vorstehend angefiithrten Darstellung die Ausfithrungen Doll-
fus’ sehr unrichtig wiedergegeben, da Dollfus, p. 127 ganz das-
selbe, was Kathariner ihn iiber die Sporocysten und Redien
sagen 14Bt, in Wirklichkeit iiber deren somaiische [Kursivdruck
von Dollfus — d. Verf.] Gewebe sagt — was natiirlich ein ganz
gewaltiger Unterschied ist. Nichtsdestoweniger geht aber aus
Kathariners zustimmender Bemerkung zu jenen vermeintlichen
Anschauungen Dollfus’ klar hervor, was seine eigene Ansicht
iiber den in Rede stehenden Punkt ist. Nach dieser wiirden also
die digenetischen Trematoden zwar (natiirlich mit Ausnahme der
Aspidogastridae) Di- oder Polymorphismus, aber tiberhaupt keinen
Generationswechsel aufweisen. — Dieser Auffassung kann ich aber
auf keinen Fall beipflichten. Denn mit der AusstoBung der
Richtungskoérperchen aus der Eizelle und dem Voll-
zug der inneren Befruchtung ist das neue Individuum
in Existenz getreten — ein Standpunkt, der wohl im Prinzip
auf wenig Widerspruch stoBen diirfte; und weitere Individuen, die
aus der Furchung der Eizelle hervorgehen, stellen daher durch
Teilung oder Knospung, also auf ungeschlechtlichem Wege, er-
zeugte Nachkommen jenes ersteren Individuums und somit eine
zweite Generation dar. Dal sie mit jenem ,,aus dem Material
eines einzigen Eies’ entstehen, beweist keineswegs, dall dem nicht
so ist und sie vielmehr zu jenem im Verhdltnisse von Geschwistern
stinden. Ganz im Gegenteil ist es bei der ungeschlechtlichen Fort-
pflanzung von Metazoen sogar stets der Fall, daf alle ungeschlecht-
lich erzeugten Individuen mit dem letzten geschlechtlich erzeugten
aus dem Material eines einzigen Eies entstehen; nichtsdesto-
weniger werden sie aber mit Recht allgemein als die
Nachkommen und nicht als die Geschwister dieses
letzteren betrachtet.

Aus der obigen Tabelle (p. 38—47) ergibt sich hinsichtlich der
gegenseitigen Verwandtschaftsbeziehungen der darin behandelten
Formen folgendes:

I. Die allgemein den Turbellaren zugerechneten Gruppen,
also die Acoela, Rhabdocoela + Alloeocoela -+ Catenulideen und

Archiv fiir Naturgeschichte 4 9. Heft.
1925. A. 2
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Polyclada, haben folgende Charaktere miteinander gemein: 1. Es
ist wenigstens ein betrichtlicher Teil der Koérperoberfliche be-
wimpert; 2. die Epidermis bedeckt wenigstens den gréBten Teil
des Korpers; 8. es sind héchstens zwei Tentakel vorhanden; 4. das
Parenchym scheidet keine Pseudodermis ab und enthilt 5. keine
Pseudodermalzellen; 6. die Ganglienzellen verteilen sich auf die
verschiedenen Hauptteile des Nervensystems; 7. die Nervenfasern
haben normale Dimensionen; 8. es ist nie ein gegabelter Mittel-
darm vorhanden; 9. ein Laurerscher Kanal fehlt; 10. die Eier
haben héchstens einen Fortsatz und sind 11. nicht von enormer
Grofle; 12. es kommen nie stark voneinander abweichende Genera-
tionen vor.

II. AuBerdem haben wenigstens die groBe Mehrzahl der
Formen aller drei genannten Gruppen folgende Charaktere mit-
einander gemein: 1. die ganze Korperoberfliche ist bewimpert;
2. die Epidermis besteht aus getrennten Zellen; 3. sie scheidet
keine Cuticula ab und bedeckt 4. den ganzen Korper; 5. stibchen-
formige Korper sind vorhanden; 6. die sie erzeugenden Zellen
miinden fast an der ganzen Korperoberfliche aus; 7. ,,chitinige*
Hautanhdnge fehlen; 8. das Parenchym enthilt Pigment; 9. der
Mund liegt hinter dem Gehirn; 10. als Kopulationsorgan ist ein
Penis vorhanden; 11. die weiblichen Keimdriisen sind wenigstens
in der Zweizahl vorhanden; 12. ein Ductus genito-intestinalis fehlt;
13. die Eier sind ungedeckelt und 14. sie haben keinen Fortsatz;
15. ein Generationswechsel fehlt,

ITI. Die allgemein den Trematoden zugerechneten Gruppen,
also die Monogenea und Digenea, haben wenigstens in der zwei-
geschlechtlichen Generation folgende Charaktere miteinander ge-
mein: 1. eine duBere Bewimperung fehlt; 2. die Epidermis ist
hochstens in einem Teile der Saugorgane vorhanden; 3. stibchen-
formige Korper finden sich hochstens an einem sehr beschrinkten
Teile der Leibesoberfliche; 4. das Parenchym scheidet eine Pseudo-
dermis ab; 5. eine Basalmembran ist vorhanden; 6. wenigstens in
der Jugend ist mindestens ein Paar ventraler hinterer Lings-
nerven vorhanden, das 7. stets starker ist als etwa noch vorhandene
andere solche; 8. es kommen nebeneinander uni-, bi- und multi-
polare Ganglienzellen vor; 9. diese verteilen sich auf die ver-
schiedenen Hauptteile des Nervensystems; 10. es sind nie mehr
als 8 Augen vorhanden; 11. Statocysten fehlen; 12. wo ein Mittel-
darm vorhanden ist, besitzt er ein Lumen und ist 13. scharf vom
Parenchym abgegrenzt; 14. es ist ein Exkretionssystem vorhanden,
das 15. nie mehr als 8 Ausmiindungen besitzt; 16. die Hoden be-
sitzen eine Tunica propria; 17. die weibliche Keimdriise ist in der
Einzahl vorhanden; 18. wenn ein Uterus vorhanden ist, wird er
vom Ausfithrungsgang der weiblichen Gonade gebildet; 19. die
Eier haben keine gemeinsame Umbhiillung.

IV Uberdies haben wenigstens die groBe Mehrzahl der
Monogenea und der Digenea wenigstens in der zweigeschlechtlichen
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Generation folgende Merkmale miteinander gemein: 1. stibchenfor-
mige Korper fehlen; 2. es ist mindestens 1 Saugorgan vorhanden;
3. Tentakel fehlen; 4. das Parenchym enthdlt kein Pigment;
5. es sind 3 Paare hinterer Lingsnerven vorhanden, und zwar 6.
ein ventrales, laterales und dorsales Paar; 7. die Nervenfasern
haben normale Dimensionen; 8. der Mund liegt ventral nahe dem
Vorderende; 9. ein Mitteldarm ist vorhanden, besteht 10. nicht
aus einem Syncytium und ist 11. in seiner ganzen Linge gegabelt;
12. es sind jederseits 1—2 Hauptstimme des Exkretionssystems
vorhanden, die 13. keine Endstamme bilden und 14. mit nicht mehr
als 2 Miindungen ausmiinden, und zwar 15. an oder nahe einem der
beiden Korperenden und 16. terminal oder dorsal, wobei sie 17
1—2 Exkretionsblasen bilden; 18. ein Kopulationsorgan ist vor-
handen; es sind 19. ein Keimstock, 20. paarige Dotterstécke und
21. ein Uterus vorhanden; 22. die Eier sind gedeckelt.
V.DieTemnocephalideen weisen durchgehends (soweit dies-
beziiglich bekannt) folgende Charaktere auf: 1.die Epidermis bedeckt
den ganzen Koérper und stellt 2. ein Syncytium dar; 3. stibchen-
formige Korper sind vorhanden; 4. die sie erzeugenden Driisen
erinnern sehr an die von Turbellaren; 5. es sind 1—2 hintere ven-
trale Saugnipfe vorhanden; 6. ,,chitinige’ Hautanhinge fehlen;
7. es sind wenigstens 2 vordere Tentakel vorhanden, die 8. wie
sonst noch vorhandene in ihrer eigenartigen Ausbildung der
Gruppe eigentiimlich sind; 9. eine Basalmembran ist vorhanden;
10. das Parenchym scheidet keine Pseudodermis ab, enthilt
11. keine Pseudodermalzellen und erinnert 12. in mancher Hinsicht
an das der Turbellaren; 13. es sind 3 (bei den Scutariellidae nur 2 ?)
Paare hinterer Lingsnerven vorhanden, namlich 14) je ein ventrales,
dorsolaterales und (auch bei den Scutariellidae?) ein dorsales Paar,
von denen 15. das ventrale das stidrkste ist; 16. die Ganglienzellen
sind simtlich bipolar und 17 fast ganz auf die Nervenwurzeln be-
schriankt; 18. die Nervenfasern sind riesige Nervenrshren; 19. Stato-
cysten fehlen; 20. der Mund liegt im vorderen Kérperdrittel; 21. der
Mitteldarm besitzt ein Lumen, ist 22. scharf vom Parenchym ab-
gegrenzt, 23. nie gegabelt, 24. nie mit Seitenzweigen versehen und
weist 25. histologisch eine ziemlich groBe Ubereinstimmung mit
dem der Rhabdocoela auf; 26. es ist ein Exkretionssystem vor-
handen, das 27. jederseits einen vorderen und einen hinteren Haupt-
stamm (ausnahmsweise je zwei solche sich vorn, bzw. hinten mitein-
ander vereinigende) aufweist, von denen 28. wenigstens der erstere
sich in der Ndhe des Korperendes mit dem der Gegenseite ver-
bindet und die 29. sich jederseits zu einem Endstamm vereinigen,
der 30. etwas hinter dem Gehirn ausmiindet; 31. die Hoden sind
mit einer Tunica propria versehen und 32. in der Zwei- oder Mehr-
zahl vorhanden; 33. ein Kopulationsorgan ist vorhanden; 34. es
sind ein Keimstock und 35. paarige Dotterstécke vorhanden; 36.Va-
ginae fehlen, ebenso 37. ein Laurerscher Kanal und 38. ein Ductus
genito-intestinalis; 39. ein kurzer Uterus wird (immer ?) von einer

4* 2. Heft.



52 Dr. Franz Poche:

Erweiterung des Atrium genitale gebildet; 40. die Eier sind jeweils
in der Einzahl vorhanden und 41. von enormer GréBe; 42. im
Embryo bildet sich eine besondere gerdumige innere Hohlung
(,,Endocoele’ Haswell) ; 43. die Embryonalentwicklung entfernt sie
auch sonst anscheinend sowohl von den Turbellaren als von den
Trematoden; 44. die Entwicklung ist direkt; 45. ein Generations-
wechsel fehit.

VI. Ferner hat die groBe Mehrzahlder Temnocephalideen
folgende Charaktere miteinander gemein: 1. Eine &duBere Be-
wimperung fehlt; 2. die Epidermis scheidet eine Cuticula ab [viel-
leicht bei allen Formen, in welchem Fall dieser Charakter unter V.,
anzufithren wirej; 3. die die stdbchenférmigen Korper erzeugenden
Zellen miinden nur an den Tentakeln aus; 4. es sind ein hinterer
ventraler Saugnapf vorhanden und 5. wenigstens 4 Tentakel;
6. der Hautmuskelschlauch besteht von auBlen nach innen aus
Ring-, Diagonal- und Lingsmuskelschicht [hier gilt dasselbe wie
bei 2.]; 7. es sind 2 Augen vorhanden; 8. der Mund liegt ventral;
9. der Mitteldarm besteht nicht aus einem Syncytium und ist
10. einfach sackf6rmig; 11. auch die hinteren Hauptstimme des
Exkretionssystems verbinden sich in der Nihe des Korperendes
miteinander; 12. seine Endstimme miinden dorsal aus; 13. die
Eier sind wungedeckelt und besitzen 14. wenigstens einen
Fortsatz.

Als durchgreifende Unterschiede der allgemein als Tur-
bellaren betrachteten Formen gegeniiber den allgemein als
Trematoden anerkannten ergeben sich somit folgende: 1. die Be-
wimperung wenigstens eines betrdchtlichen Teiles der Korper-
oberfliche gegeniiber ihrem volligen Fehlen bei letzteren; 2. die
Bedeckung wenigstens des groBten Teiles des Korpers durch die
Epidermis, wogegen diese bei den Trematoden héchstens in einem
Teil der Saugorgane vorhanden ist; 3. das Parenchym scheidet
keine Pseudodermis ab. Ferner unterscheidensich 4. alle Turbellaren
von den allermeisten Trematoden dadurch, daB sie nie einen ge-
gabelten Mitteldarm besitzen, und 5. alle Trematoden von wenig-
stens der groBen Mehrzahl der Formen aller Hauptgruppen der
Turbellaren dadurch, daB die weibliche Keimdriise nur in der
Einzahl vorhanden ist. Endlich unterscheidet sich wenigstens
die groBe Mehrzahl der Arten aller Hauptgruppen der Turbellaren
von der jener der Trematoden 6. durch die allgemeine duBere
Bewimperung gegeniiber ihrem volligen Fehlen bei letzteren;
7. durch den Besitz stibchenférmiger Korper; 8. durch das Vor-
handensein von Pigment im Parenchym und 9. durch die un-
gedeckelten Eier,

Als durchgreifende Unterschiede der Temnocephalideen gegen-
iiber den allgemein als Turbellaren anerkannten Formen ergeben
sich folgende: 1. die eigenartige Ausbildung der Tentakel; 2. die
fast vollige Beschrinkung der Ganglienzellen auf die Nerven-
wurzeln gegeniiber ihrer Verteilung auf die verschiedenen Haupt-
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teile des Nervensystems bei letzteren; 3. die Nervenfasern sind
riesige Nervenrohren, wiahrend sie bei letzteren normale Dimen-
sionen haben; 4. die Eier sind von enormer GréBe; 5. im Embryo
bildet sich eine besondere gerdumige innere Hohlung; 6. auch sonst
weicht die Embryonalentwicklung bedeutend von der der Tur-
bellaren ab. Ferner unterscheiden sich die Temnocephalideen von
wenigstens der groBen Mehrzahl der Formen aller Haupt-
gruppen der Turbellaren 7. dadurch, daB die Epidermis ein
Syncytium darstellt; 8. durch den Besitz von 1 oder 2 hinteren
Saugnidpfen gegeniiber ihrem Fehlen bei letzteren; 9. durch das
Vorhandensein eines Keimstockes gegeniiber der Zwei- oder Mehr-
zahl der weiblichen Keimdriisen bei diesen. AuBerdem unter-
scheidet sich die groBe Mehrzahl der Temnocephalideen von allen
Turbellaren dadurch, daB 10. eine duBere Bewimperung vollig
fehlt gegeniiber der Bewimperung wenigstens eines betrichtlichen
Teiles des Korpers bei letzteren und 11. wenigstens 4 Tentakel
vorhanden sind gegeniiber hochstens zwei bei diesen. Endlich
unterscheidet sich die groB8e Mehrzahl der Temnocephalideen von
wenigstens der groBen Mehrzahl der Formen aller Hauptgruppen
der Turbellaren 12. durch das vollige Fehlen einer duleren Be-
wimperung gegeniiber der Bewimperung des ganzen Korpers bei
diesen; 13. dadurch, daBl die Epidermis eine Cuticula abscheidet
und 14. dadurch, daB die die stibchenférmigen Kérper erzeugenden
Zellen nur an den Tentakeln ausmiinden gegeniiber ihrer Aus-
miindung fast an der ganzen Korperoberfliche bei letzteren.
Andererseits finden wir folgende durchgreifende Unterschiede
der Temnocephalideen von den allgemein den Trematoden zu-
gerechneten Formen: 1. die Epidermis bekleidet den ganzen Korper,
bei letzteren dagegen hochstens einen Teil der Saugorgane; 2. die
eigenartige Ausbildung der Tentakel; 3. das Parenchym scheidet
keine Pseudodermis ab; 4. alle Ganglienzellen sind bipolar gegen-
itber dem Nebeneinandervorkommen von wuni-, bi- und multi-
polaren bei den Trematoden; 5. sie sind fast ganz auf die Nerven-
wurzeln beschrankt gegeniiber ihrer Verteilung auf die verschie-
denen Hauptteile des Nervensystems bei diesen; 6. im Embryo
bildet sich eine besondere gerdumige innere Hohlung; 7. auch sonst
entfernt sie die Embryonalentwicklung anscheinend von den
Trematoden. Ferner unterscheiden sich die Temnocephalideen von
wenigstens der groBen Mehrzahl der Formen beider Haupt-
gruppen der Trematoden durch folgende Charaktere: 8. stdbchen-
térmige Korper sind vorhanden, ebenso 9. Tentakel, und zwar
wenigstens zwei vordere; 10. die Nervenfasern sind riesige Nerven-
rohren gegeniiber ihren normalen Dimensionen bei diesen; 11. der
Mitteldarm ist nie gegabelt. Endlich unterscheidet sich die groBe
Mehrzahl der Temnocephalideen von wenigstens der groBen
Mehrzahl der Arten beider Hauptgruppen der Trematoden
12. durch den Besitz von wenigstens 4 Tentakeln gegeniiber ihrem
Fehlen bei diesen; 13. durch den einfach sackférmigen Mitteldarm
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gegeniiber dem in seiner ganzen Linge gegabelten dieser und
14. durch die ungedeckelten Eier.

Wenn wir nun an die systematische Bewertung der
Unterschiede gehen, die zwischen den allgemein den Turbellaren
zugerechneten Formen, den allgemein den Trematoden zugerech-
neten und den Temnocephalideen bestehen, so finden wir zwischen
den ersteren und den Temnocephalideen keinen, der uns auch nur
einigermaBen berechtigen wiirde, sie verschiedenen Klassen zuzu-
rechnen. Der gewohnlich in erster Linie hervorgehobene, namlich
die meist allgemeine, wenigstens aber einen betrichtlichen Teil
des Korpers bekleidende Bewimperung der Turbellaren, wogegen
eine solche bei den Temnocephalideen meist véllig fehlt, ist hierfiir
ginzlich ungeniigend und wire dies auch dann, wenn alle Tur-
bellaren vollstindig bewimpert und alle Temnocephalideen voll-
stindig unbewimpert wiren. Es werden ja auch innerhalb der
Annulata unbewimperte und ganz oder teilweise bewimperte
(Myzostomatidae, Chaetopteridae, Ophryotrocha) Formen ganz allge-
mein in einer Ordnung (oderhochstens Klasse) vereinigt. Und iiber-
dies ist jener Unterschied keineswegs durchgreifend, in-
dem bei Temmnocephala minor wenigstens,,bei vielen Individuen” der
ganze Korper auller den Tentakeln und dem Saugnapfe und bei
Temmnocephala dendyi ein Teil der Dorsalfliche Wimpern trégt.
Die eigenartige Ausbildung der Tentakel der Temnocephalideen ist
ein Unterschied, wie er sich in analoger Weise auch zwischen Formen
einer und derselben Hauptgruppe der Turbellaren und der Trema-
toden findet (s. die Tabelle oben p.40 f.) und von vornherein als
Klassencharakter ginzlich ungeniigend. Letzteres gilt auch von
den sub 2. und 3. angefithrten sehr interessanten cytologischen
Charakteren sowievon den sub4.—6. angefiihrten embryologischen,
welch letzteren ebenfalls mindestens ebenso groBe zwischen ver-
schiedenen Hauptgruppen je der Turbellaren und der Trematoden
entsprechen (s. oben p. 46 f). Und in noch héherem MaBe trifft
dies zu fiir die noch iibrigen, also die sub 7.—14. angefithrtenUnter-
schiede, die zudem sidmtlich nicht durchgreifend sind, sondern
nicht allen Temnocephalideen oder nicht allen Turbellaren und
nicht einmal allen Formen je einer Hauptgruppe dieser letzteren
oder weder allen Temnocephalideen noch allen Turbellaren und
nicht einmal allen Formen je einer Hauptgruppe dieser zu-
kommen.

Es ist somit geboten, die Temnocephalideen direkt
den Turbellaren zuzurechnen. Dies haben meines Wissens
bisher allein Grobben, und zwar auch nur vermutungsweise,
und J. Meixner getan (s. unten p. 89).

Dagegen besteht zwischen den Turbellaren (inklusive der
Temnocephalideen) einerseits und den Trematoden andererseits
ein sehr gewichtiger morphologischer Unterschied, der uns nétigt,
sie verschiedenen Klassen zuzuweisen, ndmlich der, daB das
Korperepithel bei jenen fast stets am ganzen Korper und stets
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wenigstens am groBten Teil desselben vorhanden ist, bei diesen
hingegen, wenigstens in der zweigeschlechtlichen Generation,
hochstens in einem Teil der Saugorgane. Dazu kommt noch, daB
das Parenchym bei den Trematoden wenigstens in der gedachten
Generation eine sehr charakteristische Pseudodermis abscheidet,
bei ersteren hingegen nicht.

Janicki, 1921, p. 19 mbchte sogar die Trematoden und
Cestoden zu einer, den Turbellaren koordinierten Gruppe ver-
einigen. Er sagt: ,,Nach dem Vorausgegangenen erscheint mir der
cercomere Wurm als der morphologische Grundtypus der Trema-
toden und Cestoden; diese beiden Gruppen diirften meiner Meinung
nach in einer Unterklasse der Cercomerophora zusammengefalBt
und den Turbellarien gegeniibergestellt werden, als Platyhelminthes
[errore: Platythelminthes], welche am Hinterende ein abgegliedertes
Segment, das Cercomer, aufweisen. Nur bei den Monogenea ent-
spricht der cercomere Zustand dem ausgebildeten Wurme; sonst
haben wir es mit einem voriibergehenden Larvenstadium zu tun.*
Das Cercomer erblickt Janickindmlich, wie er im Vorhergehenden
dargelegt hat, in der hinteren Haftscheibe der Monogenea (wobei
er [p. 4] darauf hinweist, daB diese bei Niizschia ,,mit 3 Paar
winzigen Haken bewaffnet [ist], was an die Zustinde der Cestoden-
oncosphdren erinnert”), dem Schwanz der Cercarien (die er als
,,die eigentliche Larve der Digenea’ betrachtet [p. 8]), dem
Schwanzanhang der geschwinzten und der Umhiillung (bzw. einem
Teil dieser) der ungeschwinzten Cysticercoide, dem Schwanz-
anhang der Procercoide der Bothriocephalidea und dem ,,Material
zur Bildung der Blase’* der Blasenbandwiirmer. Wihrend nim-
lich ,,bei niederen Formen (Bothriocephalidae) die Oncosphaera im
allmihlichen Wachstum und Ubergang zum Procercoid das allem
Anschein nach nutzlose Cercomer abgliedert, so verschiebt sich
tachygenetisch bei den Cystotaenien die Anlage des Cercomers
derart, daB sie mit der wachsenden Oncosphaera eine Einheit
bildet, eben das Bldschen, als welches uns der jiingste Zustand des
Blasenbandwurms entgegentritt’ Und endlich ist, nach &lteren
Angaben, namentlich Abbildungen von G. Wagener zu urteilen,
,,die ,Schwanzblase’ der Tetrarhynchenlarve tatsdchlich auf das
Cercomer zuriickzufithren (p. 19). — Der oben wiedergegebenen
systematischen SchluBfolgerung, zu der Janicki auf Grund seiner
ebenso interessanten wie gedankenreichen Ausfithrungen kommt,
vermag ich mich jedoch — ganz abgesehen von dem der Gruppe
Cercomerophora von ihm gegebenen Range — nicht anzuschlieBen.
Denn auch unter der Voraussetzung, daf die Trematoden und
Cestoden tatsdchlich den von Janicki seiner Vereinigung derselben
zugrunde gelegten Charakter miteinander gemein haben, unter-
scheiden sich jene von diesen doch sehr wesentlich durch den Besitz
einer Mundé6ffnung und meist auch eines Darmkanales wenig-
stens im Larvenstadium der zweigeschlechtlichen Generation so-
wie durch das Fehlen der Embryonalhdkchen und stimmen anderer-
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seits hierin mit den Turbellaren {iberein. Zudem halte ich die
Homologie der hinteren Haftscheibe der Monogenea mit den von
Janicki aufsie zuriickgefiihrten Bildungen der Digennea undCestoideq
fir keineswegs geniigend gesichert, um sie iiberhaupt zur Grund-
lage einer systematischen Gruppierung zu machen. Endlich kommt
ein nach Janickis Theorie als Cercomer zu bezeichnender Ab-
schnitt auch nur im Larvenzustand nicht allen Cestoden zu. So
scheint ein solcher nach dessen eigener Angabe (p. 18) bei den
Proteocephalen zu fehlen. Auch bei den sogenannten Cestodariern
ist uns von seinem Vorkommen nichts bekannt, und der Umstand,
daB8 die Embryonalhdkchen zum mindesten bei zwei Arten der
Amphilinidea, ndmlich Amphilina foliacea und Schizochoerus ligu-
loideus, zeitlebens erhalten bleiben, macht es recht wahrscheinlich,
daB wenigstens bei den Amphilinidea ein Schwanzanhang auch im
Larvenstadium fehlt, da sonst wahrscheinlich er diese Hikchen
tragen wiirde und sie dann mit ihm verloren gehen wiirden. (Die
Persistenz der Embryonalhdkchen bei Schizochoerus liguloideus
habe ich 1922, p.279 nachgewiesen [cf. unten p.2971f.] und bin auf
Grund dessen bereits damals mit Entschiedenheit fiir die Richtig-
keit der analogen Angabe Salenskys, 1874, p. 321, fiir Amphilina
foliacea eingetreten, Seither ist es mir gelungen, jene auch bei
mehreren geschlechtsreifen Individuen dieser Species
aufzufinden, woriiber ich 1925a, p. 000—000 niheres mitge-
teilt habe.) Und andererseits besitzen manche Turbellaren eben-
falls ,,ein abgegliedertes, besonderes Stiick’* am Hinterende des
Korpers — wie Janicki, p. 3, das Cercomer definiert —, so die
Bdellurinae, auf die Janicki in diesem Zusammenhange selbst
hinweist, und die Temnocephalen, die er (p. 4) allerdings den
Monogenea zurechnet, die aber zu den Turbellaren gehoren, wie
wir oben (p. 52—54) gesehen haben, und deren hinteres Saugorgan
er selbst als ein Cercomer betrachtet. — Zugunsten der Ver-
einigung der Trematoden und Cestoden zu einer hoéheren Gruppe
lieBe sich allerdings auch geltend machen, daB sie in dem Fehlen
der Epidermis wenigstens (s. oben p.39) am weitaus groften
Teil des Ko6rpers wenigstens in der zweigeschlechtlichen Generation
und in der Bedeckung desselben mit einer vom Parenchym ab-
geschiedenen Pseudodermis (s. oben p. 26—37) miteinander iiberein-
stimmen und sich dadurch sehr wesentlich von den Turbellaren
unterscheiden. — In Anbetracht der im vorstehenden angefithrten
sowie der sonstigen Beziehungen der Trematoden zu den Turbel-
laren einer- und zu den Cestoden andererseits halte ich es fiir das
naturgeméifeste, alle drei Gruppen als koordinierte Einheiten
nebeneinander zu stellen, wie es ja gegenwirtig fast immer geschieht.

Infolge der schwerwiegenden Unterschiede, welche sie von-
einander trennen und die ganz ebenso groB sind wie diejenigen
zwischen manchen allgemein angenommenen Klassen des Tier-
reichs — z. B. innerhalb der Arthropoden und Vertebraten — ist
es logisch unabweislich, jenen drei Gruppen ebenfalls den Rang
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von Klassen zugeben, wie es ja auch schon seit langer Zeit von
vielen, aber bei weitem nicht allen Autoren geschieht,

I. Klasse: Turbellares nom. nov.

Aporocephala Blainville, 1828, p. 573 (pt.); Planairiae Blain-
ville, 1828, p. b77; Lankester, 1877, p. 444; Planarieae (Fam.)
Dugés, 1828, p. 140 (Oktober); Phytozoa Turbellaria Ehrenberg,
1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat., Bog. a, p. [1]; Twrbellaria
Ehrenberg, 1. ¢, Bog. 4, p. [3] (cf. Bog. a, p. [1] u. [2]); Ptanariea
Orsted, 1843, p. 519 (cf. p. 545); Trematodina Orsted, 1843, p. 540
(cf. p. b42 u. bdb) (pt.); Anevormi E. Blanchard, 1847, 7, p. 105
(cf. 8, p. 141); Aporocephalace E. Blanchard, 1847, 8, p. 143;
Turbellarii Leuckart, 1847, p. 268; Twurbellariea Diesing, 1850, p.
[XV] {cf. p. 180); Pharyngocoeia Leuckart, 1856, p. 108 ; Turbellariae
Jones, 1871, p. 140 (cf. p. 1€€); Planariaea Vaillant, 1889, p. IX
(cf. p. X); id., 1890, p. 621; Planarioidea Poche, 1911a, p. 89
(pt.); Leoturbellaria Heikertinger, 1916, p. 214 (cf. p. 206 f. u.
209 £.).

A)uf Grund meines Codex ist es erforderlich (s. oben p. 31.),
an dem Namen Twrbellaria eine kleine Verdnderung der Endung
vorzunehmen.

Ich definiere die Turbellares als Platodes, die unsegmentiert
und zeitlebens wenigstens am groBten Teil des Korpers von der
Epidermis bekleidet sind, deren Parenchym keine Pseudodermis
abscheidet und keine Pseudodermalzellen enthilt, die wenigstens
in der Jugend einen Mund, aber nie einen gegabelten Mitteldarm
noch einen Laurerschen XKanal besitzen, deren Jugendformen
keine Embryonalhikchen tragen, die nie stark voneinander ab-
weichende Generationen und nie Heterogonie aufweisen, am ganzen
Korper von der Epidermis bekleidet und wenigstens auf dem groe-
ren Teile desselben bewimpert sind, mit stdbchenférmigen Korpern,
ohne ,,chitinige Anhinge der Kérperbedeckung, mit einem Mittel-
darm, hermaphroditisch und sich ohne Generationswechsel fort-
pflanzend, oder mit allen diesen Charakteren bis auf héchstens
drei der sieben letztangefiihrten.

Hinsichtlich der innerhalb der Turbellaren zu unterscheiden-
den Hauptgruppen herrschen groBe Meinungsverschiedenheiten.
So sagt Hofsten (1907a, p. 625), nachdem er iiberzeugend dar-
gelegt hat, daB die Abteilung der Rhabdocoelida nicht aufrecht-
erhalten werden kann (s. unten p. 67): ,,Wenn wir im tibrigen an
dem Graffschen System .. festhalten, so sind die ctlaten Turbel-
larien demnach in vier Ordnungen einzuteilen: Rhabdocoela,
Alloeocoela, Tricladida und Polycladida. Die Polycladen
sind jedoch zweifellos durch eine tiefe Kluft von den drei tbrigen
Gruppen getrennt,und es wire vielleicht richtiger,die Rhabdocélen,
Allsoctlen und Tricladen (vielleicht auch die Acélen) als Unterord-
nungen in einer gemeinsamen,den Polycladen gegeniiberzustellenden
Ordnung zu vereinigen.” — Ebenso teilte spiter Graff (1916,

2, Heft.
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p. 3202) die Turbellaren ein wie folgt: I. Unterklasse Acoela;
II. Unterklasse Coelata: 1. Ordnung Rhabdocoela, 2. Ordnung
Alloeocoela, 3.0rdnung Tricladida, 4. Ordnung Polycladida.—Bress-
lau wieder unterscheidet (1912, p.980) ,,4 Unterordnungen: Acéla,
Rhabdoclida, Tricladida wund Polycladida, wobei man mit
v. Graff zweckmiBig die mit einem Darm versehenen Formen als
Colata den Acdla gegeniiberstellen kann' [was er aber in der
nachfolgenden Darstellung des Systems nicht tut]. — Grobben
(1916, p. 352—354) stellt in seiner Ordnung Turbellaria 5 Unter-
ordnungen nebeneinander: 1. Acoela, 2. Rhabdocoela, 3.Alloeocoela,
4. Tricladidea, 5. Polycladzdm — Wilhelmi dagegen (1909, p. 7)
gruppiert die 5 ,,Classen”, die er innerhalb der Turbellaren unter-
scheidet, folgendermaBen: ‘1. Dendrocoela: A. Polycladida, B. Tricla-
dida; II. Rhabdocoelida: A. Allotocoela, B. Rhabdocoela; 111. Acoela.
— 1913, p. 6 teilt er wieder die Turbellaren ein wie folgt:

1. Untergruppe: Polycladidea .

5. Tricladidea } Dendrocoelida 1C03lata
3. Alloeocoela .

4 Rhabdocoela } Rhabdocoelida |

5. Acoela,

fithrt aber dann (p. 7—12) die 5 ,,Untergruppen‘‘ einfach neben-
einander auf. — Dagegen teilt Gamble (1911, p. 712) die Tur-
bellaren ein in Unterordnung A: Rhabdocoelida, mit den Triben
Acoela, Rhabdocoela und Alloeocoela, und Unterordnung B: Dendro-
coelida, mit den Triben T7icladida und Polycladida. — Reisinger,
1923, p. 4.; endlich unterscheidet in der Ordnung Turbellaria die
zwel Unterordnungen Acoela und Coelata, von denen die letztere
die vier Sektionen Polycladida, Rhabdocoela, Alloeocoela und Tvi-
cladida umfaBt, wobei er von den Polycladida sagt, daB sie den
drei anderen Sektionen gegeniiber ,eine gewisse Sonderstellung*
einnehmen. — 1924 a, p. 83 dagegen stellt er die Acoela, Notandro-
pova, Rhabdocoela, Alloeocoela (inkl. der Tricladen) und Polycladida
als gleichwertige Ordnungen nebeneinander.

Aus der auf p. 38—47 enthaltenen Tabelle ergeben sich folgende
Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den einzelnen Hauptgruppen
der Turbellaren: ,

Die Acoela stehen wenigstens der groBen Mehrzahl der
Formen jeder der anderen Hauptgruppen der Turbellaren 1. da-
durch gegeniiber, daB keine Basalmembran vorhanden ist, worin
nur die Hofstenitidae und Catenulidae mit ihnen iibereinstimmen;
2. dadurch, daB die ventralen hinteren Lidngsnerven nicht die
starksten sind, worin nur Ofomesostoma und die Catenulidae mit
ihnen iibereinstimmen; 3. durch den Besitz einer Statocyste, worin
nur manche Alloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen und in geringerem
Grade 1 Polyclade (die zweisolche besitzt), und 4. durch das Fehlen des
Exkretionssystems, worin nur einzelne 4 iloeocoela- Rhabdocoela (und
Polyclada?) mit ihnen iibereinstimmen, und 5. dadurch, daB der
Mitteldarm aus einem Syncytium besteht oder aber zeitlebens fehlt,
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in welchem Fall die Entodermzellen als , Fresszellen“ im Paren-
chym zerstreut sind. Hierin stimmen nur einige Atloeocoela- Rhab-
docoela-Catenu-lideen mit den ersteren Formen iiberein. Die iiber-
wiegende Mehrzahl der Acoela steht iiberdies allen anderen Formen
6. dadurch gegeniiber, daf3 der Mitteldarm kein Lumen besitzt und
wenigstens der groBen Mehrzahl der Formen jeder der anderen
Gruppen dadurch, daB 7. die Hoden keineTunica propria besitzen,
worin nur eine Anzahl Alloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen mit
ihnen iibereinstimmen.

Die Alloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen oder wenigstens das
Gros derselben (denn die sich vielleicht abweichend verhaltenden
Hypoblepharinidae, Catenulidae und Microstomidae sind in dieser
Hinsicht noch unbekannt) stehen allen anderen Gruppen, iiber
deren Furchung wir unterrichtet sind, also den Acoela und Poly-
clada, dadurch gegeniiber, daBl ihre Furchung unregelmifBig ist.

Die Charaktere, durch die sich die Temnocephalideen oder
die groBe Mehrzahl derselben von allen anderen Turbellaren oder
wenigstens von der groBen Mehrzahl der Formen jeder der anderen
Hauptgruppen dieser unterscheiden, habe ich bereits oben p. 52 f.
bei der Untersuchung der Klassenzugehorigkeit der Temnocephali-
deen angefithrt. Ich verweise daher diesbeziiglich nur auf das
dort Gesagte.

Die Polyclada stehen allen anderen Gruppen dadurch gegen-
iiber, daB 1. der Darm aus einem einfachen Hauptdarm und wenig-
stens sieben in diesen einmiindenden Darmisten besteht, bei den
letzteren dagegen aus einem soliden Syncytium, aus einem einheit-
lichen Sack oder aus dreiAsten, und 2. die weiblichen Keimdriisen
(hier stets Ovarien) wenigstens zehn an der Zahl sind gegeniiber
hochstens zwel solchen bei allen anderen Gruppen. Ferner unter-
scheiden sich die Polyclada (auch Planocera simroths ?) von wenig-
stens der groBen Mehrzahl der Formen jeder der anderen Haupt-
gruppen der Turbellaren dadurch, daB sie 3. wenigstens ventral
im Hautmuskelschlauch zwei Langsmuskelschichten besitzen, worin
nur zwei Acoela und eine Anzahl Alloeocoela- Rhabdocoela mit ihnen
iibereinstimmen. Uberdies unterscheidet sich die iiberwiegende
Mehrzahl der Polyclada von allen anderen Gruppen 4. dadurch,
daB sie eine groBe Zah! von weiblichen Keimdriisen (und zwar
stets Ovarien) besitzen.

AuBer den vorstehend angefiithrten Unterschieden
jeder der Hauptgruppen der Turbellaren oder wenigstens der groBen
Mehrzahl ihrer Formen von allen anderen solchen oder wenigstens
von der groBen Mehrzahl der Formen jeder derselben finden wir
folgende Unterschiede zwischen jeder von jenen Hauptgruppen
und der- oder denjenigen anderen solchen, die eventuell als ihre
nichsten Verwandten in Frage kommen:

A. Zwischen den Acoela und den Alloeocoela- Rhabdocoela-
Catenulideen: Keine.

B. Zwischen den Acoela und den Polyclada: 1. Erstere be-

2. Heft.
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sitzen 3—6, letztere 1—2 Paare hinterer Lingsnerven; 2. erstere
besitzen stets ein Paar seitlicher hinterer Lingsnerven (eventuell
zwei solche), letztere dagegen nie; 3. erstere besitzen hochstens 4,
meist, wenn iiberhaupt solche vorhanden sind, nur 2 Augen, letz-
tere dagegen stets wenigstens 14 solche; 4. wenn bei ersteren iiber-
haupt ein Mitteldarm vorhanden ist, so bildet er nie Darméste,
wihrend letztere stets wenigstens sieben solche besitzen; 5. erstere
besitzen nie, letztere dagegen stets einen Uterus, bzw. zwei solche;
6. die Eier sind bei ersteren jeweils 2—40 an der Zahl, bei letzteren
dagegen sehr zahlreich; 7. das Ei teilt sich vor der Micromeren-
bildung bei jenen einmal in zwei, bei diesen zweimal in vier primére
Blastomeren.

C. Zwischen den Alloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen und den
Polyclada: 1. Die Eier sind bei jenen nie, bei diesen stets durch
ein gallertiges Sekret miteinander verbunden.

D. Zwischen den Alleocoela- Rhabdocoela-Catenulideen und den
Temnocephalideen: 1. Erstere besitzen sehr selten Saugnipfe, letz-
tere dagegen stets wenigstens einen, bisweilen mehrere solche; 2.jene
besitzen sehr selten Tentakel, diese dagegen stets wenigstens zwei
vordere solche und meist eine groBere Zahl solcher; 3. bei jenen
kommen nebeneinander uni-, bi- und multipolare, bei diesen nur
bipolare Ganglienzellen vor; 4. die Eier jener besitzen selten einen
Fortsatz, die dieser meist wenigstens einen, bisweilen zwei solche.

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen und der auf p. 38—47
gegebenen Tabelle komme ich zu folgender Ansicht iiber die Ver-
wandtschaftsverhiltnisse der Hauptgruppen der Turbellaren:

Ich unterscheide innerhalb der Turbellares drei einander
koordinierte oberste Abteilungen, denen ich den Rang von Sub-
subklassen gebe und von denen die 1. die Acoela, die 2. die Alloeo-
coela- Rhabdocoela-Catenulideen und die Temnocephalideen und die
3. die Polyclada umiaBt.

Die ndhere Begriindung hierfiir gebe ich unten bei der Be-
sprechung der einzelnen Subsubklassen.

I. Subsubklasse: Acoela Ulj.

Acoela Uljanin, 1870, p. 5; Vaillant, 1890, p. 639; Graff,
1891, p. b4; id., 1904a, p. 193 (cf. p. 210); id., 1905¢, p. 1974;
id,, 1916, p. 3202; Wilhelmi, 1909, p. 7; Gamble, 1911, p. 712;
Grobben, 1916, p. 352; Rhabdocoela acoela Vaillant, 1890,
p. 626; Turbellaria acoela Graff, 1891, Titelbl.; Bohmig, 1895,
p.1; Pseudoacoela Pereyaslawzewa, 1892, p. XIII (cf. p.204);
Turbellaria acoelia Mark, 1892, p. 299 (cf. p. 300); Archelminthes
Haeckel, 1896, p. 241 (cf. p.246 u.248); Pyoplatodes Haeckel,
1896, p. 241 (cf. p.246 u. 248); Platodaria Haeckel, 1896, p. 241
(cf. p. 246 u. 248); Adelocoela Haswell, 1905, p. 435; Acdla
Bresslau, 1912, p. 980.

Nachdem bereits Uljanin (1870, p. 5 [cf. p. 9]) die von ihm
geschaffene Gruppe der Acoela allen anderen Turbellaren gegen-
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iibergestellt hatte, ging Haeckel (1896, p. 240 f. [cf. p. 246]) noch
viel weiter und entfernte sie (unter dem Namen Pseudacoela) nicht
nur ganz aus der Gruppe der Turbellaren, sondern stellte sie (als
Platodaria oder Proplatodes) iiberhaupt allen anderen Platodes gegen-
iiber. Darin hat Haeckel zwar anscheinend keine Gefolgschaft
gefunden; wohl aber hat Graff 1904 a, p.210 (cf. p. 205—208) und
1905¢, p. 1974 {. unter ausfithrlicher, groBenteils neuer Begriindung
wieder auf jene Uljaninsche Zweiteilung der Turbellaren zuriick-
gegriffen und die Acoela als eine eigene Subclassis ebenfalls allen
anderen Turbellaren entgegengestellt und hilt seitdem (cf. z. B.
Graff, 1916, p. 3202) an dieser Einteilung fest. Sie ist auch von
verschiedenen -anderen Autoren, aber keineswegs allgemein an-
genommen worden (s. die auf p. 57 {. gegebene Ubersicht iiber eine
Anzahl der seitdem verdffentlichten Einteilungen der Turbellaren).

Als Unterschiede der Acoela von allen anderen Turbel-
laren macht Graff fiir diese systematische Anschauung geltend:
1. Thre Acoélie, in der er ein Fehlen nicht nur des Darmlumens,
sondern des [Mittelldarmes iiberhaupt erblickt. 2. Den ,,Besitz
von drei bis sechs Paaren gleichwertiger und radidr um die Haupt-
achse gruppierter Lingsnervenstimme‘* (1904a, p. 206) ,,und den
darin ausgesprochenen urspriinglicheren Zustand ihres Nerven-
systems” (p. 197), ,,der mit der Anpassung an die kriechende
Lebensweise bei Colaten teilweise (dorsale Langsnerven der Poly-
claden) oder ganz verloren gegangen, bei den freischwimmenden
Acolen aber auch dann, wenn sie eine dorsoventrale Abplattung
erfahren haben, noch ungeschmaélert erhalten geblieben ist“ (p.206f.).
Und 3. sagt er (p. 207): ,,Wenn man mit Haeckel das Fehlen von
Exkretionsorganen als definitiv sicherstehend betrachtet, so ist
damit ein dritter wichtiger Charakter gegeben, welcher die Acoela
von allen célaten Turbellarien scheidet. Indessen kann ich die
Hoffnung, daB dereinst Exkretionsorgane bei denselben gefunden
werden, noch nicht aufgeben

Durch die zahlreichen seitdem gemachten Fortschritte in der
Kenntnis sowohl der Acoelen als der anderen Turbellaren, die wir
zum groBen Teile gerade der michtigen von Graffs Arbeiten aus-
gegangenen Anregung der Turbellarenforschung verdanken, ist
aber die Kluft zwischen den Acoela und den anderen Turbellaren
betrdchtlich geringer geworden. — So kennen wir jetzt in Hetero-
chaerus eine Acoele, deren Darm ein, und zwar gut abgegrenztes,
relativ groBes Lumen besitzt (s. Haswell, 1905, p. 432—435).
Dieser kann also auf keinen Fall der Besitz eines Darmes ab-
gesprochen werden (cf. unten) und stellt das Fehlen eines solchen
somit auf keinen Fall mehr einen durchgreifenden Unterschied
der Acoela von den anderen Turbellaren dar. Aber auch jenen
zahlreichen Formen unter den Acoela, die ein mehr oder weniger
scharf abgegrenztes verdauendes Syncytium ohne Lumen besitzen,
mufBl meiner Ansicht nach ein Darm zuerkannt werden. Graff
selbst sagt (1904a, p. 201) von ihrem ,,verdauenden Parenchym®,

2. Heft.
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daB ihm,zum ,,Darm‘‘ nichts fehlt als das Darmlumen, der Zerfal]
seiner kernfithrenden Plasmamasse in einzelne Zellen und die
epitheliale Anordnung der letzteren® DaB aber auch Graff die
beiden letztangefiihrten Merkmale, und zwar mit vollstem Recht,
nicht als wirklich zum Begriff des Darmes notwendig betrachtet,
geht daraus hervor, daf} er z. B. 1907, p. 2126 auch der Allsocéle
Plicastoma bimaculatum einen Darm zuerkennt, obwohl dieser hier
eine Plasmamasse darstellt, ,,in der keine Zellgrenzen wahrzu-
nehmen sind, und die nach auBen in eine reich vacuolisierte Masse
(D*) iibergeht, deren schaumiges Gefiige gegen das Mesenchym
(Prch) keinerlei Abgrenzung darbietet*’, und ebenso (p.2128) den-
jenigen ,,Rhabdocéliden, bei deren Darm es auch bei Anwendung
moderner Untersuchungsmethoden nicht gelingt, Zellgrenzen nach-
zuweisen. Es handelt sich also nur noch um das Fehlen eines
Lumens. Nun hat Metschnikoff, 1878, p. 388 bei einer Rhab-
docoele, ,,welche dem Mesostomum productum am nichsten stehit*,
,einen ziemlich unregelmiBigen Haufen verdauender Parenchym-
zellen gesehen, welche entweder eine compacte Masse oder eine
Rinde iiber einer inneren Hohle bildeten®. Auch dieser Form wird
gewiB jedermann auch im ersteren Falle den Besitz eines Darmes
zuschreiben. Ferner kennen wir eine Anzahl Nematoden, bei denen
der Mitteldarm kein Lumen becsitzt, denen aber nichtsdestoweniger
ziemlich allgemein ein solcher zuerkannt wird (die parasitische
Generation von T'ylenchus contortus [Fuchs, 1915, p. 119]; Mermis
albicans, Mermis brevis [Hagmeier, 1912, p. 547 £] und andere
Mermithidae; die legereifen Weibchen von Atractonema gibbosums).
Und hier besitzt er sogar weit weniger den Charakter eines Darmes
als das ,,Verdauungsparenchym‘* vieler Accela, indem er wenigstens
bei den erstgenannten Formen nicht der Verdauung dient, son-
dern zur Aufspeicherung von Reservestoffen. Allerdings handelt
es sich hier um Riickbildungserscheinungen, bei den Acoela da-
gegen nach der Ansicht Graffs (die jedoch nicht von allen
Autoren geteilt wird) um urspriingliche Verhiltnisse. Es ist aber
keinerlei Grund vorhanden, warum, wenn im Falle einer regres-
siven phylogenetischen Entwicklung ein eines Lumens entbehrendes,
aber dem sonstigen Mitteldarm homologes Organ immer noch als
solcher bezeichnet wird, dies nicht auch im Falle einer progressiven
Entwicklung geschehen sollte. — Dementsprechend wird auch von
einer Anzahl Autoren den Acoela ebenfalls ein Darm zugeschrieben,
so von Grobben (1916, p. 349 u. 3562), Benham (1901, p. 91),
Haeckel (1896, p. 244) und Salensky (1907, p. 835). Ich gehe
nun allerdings nicht soweit, alle Acoela als einen Mitteldarm be-
sitzend zu betrachten, sondern nur jene, die ein mehr oder weniger
scharf abgegrenztes verdauendes Syncytium, nicht aber jene, die
so ziemlich im ganzen Korper verteilte diskrete améoboide Fress-
zellen besitzen. Ein nidheres Eingehen darauf ist aber hier nicht
erforderlich, da es sich hier ja bloB um die Darlegung der Grofe
des zwischen den Acoela und den anderen Turbellaren bestehenden
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Unterschiedes handelt und es dabei nur auf den Nachweis an-
kommt, daB zahlreichen Acoela ein Mitteldarm zuerkannt werden
muB. Mit Recht sagt auch Westblad, 1923, p. 96: ,,Aus dem
Gesagten geht hervor, daB8 man zwischen ,,actlen und ,,célaten‘*
Turbellarien kaum eine scharfe Grenze ziehen darf. Das Darm-
lumen bei den letzteren ist in der Tat oft wenig konstant. Bei der
Nahrungsaufnahme tritt eine mehr oder weniger ausgeprigte Riick-
kehr zu dem acolen (Ursprungs-?) Stadium ein. Die Darmepithel-
zellen gehen in einander {iber und bilden Syncytien.. ‘“‘ — Ebenso
stellt die von Graff weiterhin hervorgehobene Zahl und Anord-
nung der hinteren Lingsnerven heute keineswegs mehr einen auch
nur anndhernd durchgreifenden Unterschied zwischen den Acoela
und den anderen Turbellaren dar. Einerseits kennen wir ein
Acoelengenus, bei dem jene nicht radidr um die Hauptachse an-
geordnet, sondern in der Zahl von zwei (seltener drei) dorsalen und
einem lateralen Paare vorhanden sind, wahrend ventrale solche
(wenigstens soweit wir bisher wissen) fehlen; und zwar ist dies
wieder Heterochaerus australis (s. Haswell, 1905, p. 435 £.). Und
andererseits gibt es auch unter den anderen Turbellaren, auch ab-
gesehen von den Temnocephalideen, deren Zugehorigkeit zu diesen
wir aber bereits oben festgestellt haben, zahlreiche Formen, und
zwar unter den Rhabdocoela und Alloeocoela sowie die Catenulideen,
die ein ventrales, ein dorsales und ein oder zwei laterale hintere
Nervenpaare besitzen und bei denen diese also ebenfalls in der
Zahl von 3 oder 4 vorhanden und radidr um die Hauptachse an-
geordnet sind (s. oben p. 40). Und was das von Graff auBerdem
geltend gemachte Moment der Gleichwertigkeit der hinteren Langs-
nerven der Acoela betrifft, das er ibrigens in der Diagnose der
Gruppe (1904a, p. 210; 1905¢c, p. 1975) selbst nicht anfiihrt, so
148t sich dasselbe morphologisch iiberhaupt nicht in exakter Weise
fassen. Denn daB jene Nerven im allgemeinen keineswegs etwa
untereinander auch nur anndhernd gleich stark sind, hat schon
Graff selbst 1904a, p. 197 f. eingehend dargelegt, so daB ihre
Gleichwertigkeit also nicht etwa in ihrer wenigstens anndhernd
gleichen Stirke bestehen kann. Und wenn die Verschiedenheiten
in ihrer Starke, wie er in sehr lehrreicher Weise ausfiihrt, ,,ebenso-
viele, aus der Anpassung des Nervensystems an die Lebensweise
zu verstehende Tatsachen sind, so gilt ja nach seinen eigenen
Auseinandersetzungen wenigstens in der Hauptsache ganz dasselbe
auch von den weiteren einschligigen Verdnderungen, die die hin-
teren Nervenstamme der anderen Turbellaren durchgemacht haben.
Und andererseits sind auch bei den Catenulidae die hinteren Lings-
nerven untereinander gleich stark ,,und vermutlich wohl auch,
trotz ihrer getrennten Wurzeln, wenigstens im groBen und ganzen
gleichwertig (s. Reisinger, 1924a, p. 19). — Das von Graff
noch nicht als sicherstehend betrachtete Fehlen von Exkretions-
organen bei den Acoela ist gegenwirtig, insbesondere infolge der
ausfithrlichen Untersuchungen L6éhners (1911, p.455—460), wohl
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so ziemlich sichergestellt. Aber auch dies bildet keinen durch-
greifenden Unterschied zwischen ihnen und den anderen Turbel-
laren, da wir auch unter diesen, und zwar unter den Rhabdocoela,
eine Anzahl von Formen kennen (die Awoplodiidae, Bicladus,
die Fecampridae, manche Arten von Graffilla), die ebenfalls solcher
entbehren. Auch wissen wir durchaus nicht, ob alle Polyclada
solche besitzen.

Es besteht also kein einziger tatsichlich durch-
greifender Unterschied zwischen den Acoela und den
anderen Turbellaren. Und auch bei Beriicksichtigung der
Charaktere, hinsichtlich derer die Acoela oder doch deren iiber-
wiegende Mehrzahl den Formen jeder anderen der in der Tabelle
(p.38—47) angenommenen Hauptgruppen der Turbellaren gegeniiber-
stehen (s. oben p. 58 f.), kann ich die Acoela nicht als eine der
Gesamtheit der anderen Turbellaren gleichwertige Gruppe be-
trachten. Denn mindestens ebenso schwerwiegend sind
die Unterschiede, die die Polyclada oder wenigstens
deren iberwiegende Mehrzahl von allen anderen Tur-
bellaren oder zum mindesten von der groBen Mehrzahl
der Formen jeder der anderen Hauptgruppen dieser
trennen (s. oben p. 59). Und wenn andererseits die Polyclada
in dieser oder jener Hinsicht unzweifelhaft spezielle Ahnlichkeiten
mit einem Teil derdloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen, und zwar
mit Alloeocoelen, aufweisen, so bestehen ebensolche Ahnlichkeiten in
mindestens demselben MaBe zwischen einem anderen Teil der
Alloeocoela- Rhabdocoela-Catenulideen, namlich den Catenulideen
und zahlreichen Rkabdocoela und Alloeocoela, und den Acoela (s. die
Tabelle auf p. 38—47).

Da die Kluft zwischen den Acoela und der ndchsten der von
mir unterschiedenen obersten Abteilungen der Turbellaren, wie aus
dem Gesagten erhellt, heute keine so sehr groBe mehr ist, so kann
ich jenen entsprechend den von mir 1912 a, p. 833—836 entwickelten
Prinzipien (cf. oben p. 6) nur den Rang einer Subsubklasse zu-
erkennen. — Andererseits ist aber der Unterschied zwischen den
Acoela und den Alloeocoela, Rhabdocoela oder Catenulideen zu groB,
um jene einfach als eine diesen koordinierte Gruppe zu betrachten
(cf. oben p. 58 f. sowie die nachstehende Definition der Acoela
und die auf p. 66f. gegebene der nichsten Subsubklasse).

Ich definiere die Acoela als Turbellares mit einer, abgesehen
von Saugscheiben, iiberall bewimperten Epidermis, welche keine
Cuticula abscheidet, ohne Tentakel und Basalmembran, mit pig-
menthaltigem Parenchym, 3—6Paaren hinterer Langsnerven, unter
denen sich stets wenigstens ein dorsales und ein laterales Paar be-
findet und die ventralen nie die stirksten sind, héchstens 4 Augen,
einer dem Gehirn anliegenden Statocyste, ventral gelegenem
Munde, mit im Parenchym zerstreuten Fresszellen oder einem aus
einem Syncytium bestehenden Darm, ohne Exkretionsorgane und
Cirrus, mit einem einfachen oder paarigen Penis und paarigen
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Ovarien, ohne eigene Vagina, Uterus und Ductus genito-intestinalis,
mit jeweils 2—40 ungedeckelten Eiern ohne Fortsitze, welche Eier
gemeinsam in einer diinnen Schale oder gelatinésen Masse ein-
geschlossen sind, sich regelmiBig furchen und sich vor der Mikro-
merenbildung einmal in zwei primidre Blastomeren teilen, mit
Embryonen, die keine Hiillmembran bilden, mit direkter Ent-
wicklung, aus getrennten Zellen bestehender Korperbedeckung,
ohne Saugorgane, ohne duBere Lingsmuskelschicht, mit nicht mehr
als 2 Augen, ohne Darmlumen und mit Hoden ohne Tunica propria
oder mit allen diesen Charakteren bis auf hochstens zwei der sechs
letztangefiihrten.

1. Ordnung: Proporidea Dies.

Proporidea Diesing, 1862b, p. 124 (cf. p. 206); Pscudacoela
Haeckel, 1896, p. 240 (cf. p. 246 u. 248).

Hinsichtlich der Familien folge ich hier Luther, 1912, p. 42
bis 54. Seine Abgrenzung dieser hat gegeniiber derjenigen Graffs
(1911, p. 24 1) durch die seitdem erfolgte Entdeckung von Mono-
choerus lineatus Peebles (1915, p. 298—304), der mit Monochoerus
illardatus, dem Typus des Genus, eng verwandt ist, aber nur eine
Geschlechtsoffnung besitzt, eine miachtige Stiitze erhalten. Denn
nach Graffs Einteilung miilite er zu den Proporidac gestellt werden,
aber ,,Die anderen Charaktere machen dies unmoglich“ (Peebles,
p. 303).

1. Fam.: Proporidae Carus (1884, p. 139; Vaillant, 1890,
p. 639) (Proporidea Diesing, 1862b, p.194 (cf. p. 206); Proporida
Graff, 1862a, p.53 [cf. p.202 u. 216]). — Zahl der Gattungen: 4.

2. Fam. Convolutidae Claus (1874, p. 338; Graff, 1905a, p. 4
[cf. p. 10]) (A phanostomida Graff, 1882a, p. 53 [cf. p. 202 u. 219];
Aphanostomidae Carus, 1884, p.139; Vaillant, 1890, p.639; Graff,
1904 a, p. 211 [cf. p. 213]; Aphanostomatidae Gamble, 1896, p. 49;
Aphanostomatidae Stechow, 1922, p.153 (,,nov.nom.")). — Zahl der
Gattungen: 8; seitdem sind hinzugekommen: 2; ferner trenne
ich von Amphuscolops die Gattung Heterochaerus Hasw. als eine
eigene solche ab. Gewifi hat Luther recht, wenn er (p. 51) sagt:
,,Leider ist es zur Zeit nur ausnahmsweise moglich andere Organe
als den Geschlechtsapparat bei der Aufstellung des Systems
heranzuziehen, da die Angaben iber andere Organe unter sich zu
wenig vergleichbar sind.” Und tatsidchlich stimmt ja Heterochaerus
hinsichtlich des Geschlechtsapparates im wesentlichen mit 4mphe-
scolops liberein. Doch unterscheidet er sich durch andere Charak-
tere, deren Heranziehung in diesem Falle sehr gut moglich und
daher geboten ist, so betrichtlich von letzterem und zum Teil von
allen anderen Acoela iberhaupt, daB er fiiglich nicht zu dieser
Gattung gestellt werden kann. Ich verweise auller auf das von
Haswell (1905, p. 525 ff.) in erster Linie hervorgehobene Fehlen
eines Frontalorganes insbesondere auf den Besitz einer relativ
groBen, gut abgegrenzten Darmhdohle, die bei allen anderen be-
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kannten Acoelen vollig fehlt, und das Fehlen der bei allen anderen
Acoelen vorhandenen ventralen hinteren Langsnerven, wogegen
Amphiscolops 2 Paare solcher besitzt, sowie darauf, daB das
Korperepithel aus einem Syncytium statt wie bei Amphiscolops
und den meisten anderen Acoela aus getrennten Zellen besteht. —
Die Gesamtzahl der Gattungen betriagt also 11.

II. Subsubklasse: Rhabdoeoeloinei, nom. nov.

Rhabdocoela Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat,,
Bog. a, p. [3], Vaillant, 1890, p. 638 (cf. p. 639); Rhabdocoeli Owen,
1855, p. 86 (cf. p.118); Coelata Uljanin, 1870, p. 9 (pt.); Graff,
19042, p.208 (pt.); id., 1905b, p. 69 (pt.); id., 1916, p. 3202 (pt.);
Wilhelmi, 1913, p. 6 (pt.); Rhabdocoelida Graff, 1882a, p. 2 (cf.
p. 202); id., 1905 b, p. 69; id., 1913a, p.1; Wilhelmi, 1909, p. 7
id., 1913, p. 6; Rhabdocoelidea Lang, 1884, p. 1 (cf. p. 2), Pla-
nariaea vhabdocoela Vaillant, 1890, p. 638; Diploblastica Hallez,
1892a, p. 321 (cf. p. 305 u. 326), [Twurbellaria] diploblastica Hallez,
1892b, p. 107; Turbellavia coelata Graff, 1908, p. 2512 (pt.), id.,
1613 a,p.1 (pt.); id., 1916, p. 3204 (pt.); Rhabdocilida Bresslau,1912,
p. 980; Célata Bresslau, 1912, p. 980 (pt.).

In dieser Gruppe vereinige ich die Rhabdocoela, Alloeocoela (inkl.
der Tricladen), Catenulideen und Temnocephalideen. — Betreffs
der Berechtigung, auch die letzteren hierherzustellen, verweise ich
zunidchst auf die obige (p. 54) systematische Bewertung der zwi-
schen ihnen und den anderen Turbellaren bestehenden Unter-
schiede, die meiner Meinung nach keineswegs die Grenzen einer
Subsubklasse iiberschreiten. Und noch viel mehr gilt dies von den
auf p. 60 sub D. angefiihrten speziellen Unterschieden zwischen
jenen und den Rhabdocoela, Alloeocoela und Catenulideen. Und
daf3 andererseits die ndchsten Verwandten der Temnocephalideen
unter den Turbellaren in jenen Gruppen und speziell in den RAabdo-
coela zu erblicken sind, ist ziemlich allgemein anerkannt und bedarf
keines weiteren Beweises. Bemerkt sei jedoch, daB3 die Art der
Furchung der Temnocephalideen zwar leider noch unbekannt ist,
daB sie aber, da ihre Eier aus Keimzelle und Dotterzellen zusammen-
gesetzt sind, wahrscheinlich auch darin mit wenigstens der groBen
Mehrzahl der Formen der genannten drei Gruppen im Gegensalz
zu allen anderen Turbellaren — deren Eier einfach sind — iiber-
einstimmen werden, daB3 die Furchung bei ihnen unregelmiBig ist.
Ferner findet sich die einzige Bildung in der Entwicklung von Tur-
bellaren, die eine gewisse Ahnlichkeit mit der grofen inneren Héh-
lung (,,Endocoele”“Haswell) der Embryonen derTemnocephalideen
aufweist, bei den Tricladen, und zwar in dem Embryonalpharynx
dieser. Endlich verweise ich zur Begriindung der Vereinigung der
Temnocephalideen mit den Rhabdocoela, Alloeocoela und Catenu-
lideen in eine Subsubklasse auf die nachfolgende Definition dieser.

Und zwar definiere ich die Rhabdocoeloine: als Turbellares,
die einen Mitteldarm, der wenigstens zeitweise ein Lumen besitzt,
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nur zur Zeit der vollen weiblichen Geschlechtsreife schwinden
kann und aus einem einfachen oder paarigen, bisweilen seitlich
ausgebuchteten Sack, der im geschlechtsreifen Stadium in ge-
trennte Partien zerfallen kann, oder aus1 oder 2 vorderen und zwei
hinteren Asten besteht, welche letzteren sich in ihrem hinteren
Teil wieder vereinigen koénnen, und hochstens zwei weibliche
Keimdriisen besitzen, nicht durch ein gallertiges Sekret verbundene
Eier erzeugen und eine Basalmembran, keine Statocyste und nicht
mehr als eine Lingsmuskelschicht des Hautmuskelschlauches be-
sitzen, bei denen die ventralen hinteren Langsnerven, bzw ein
Paar dieser, die stdrksten sind, deren Mitteldarm scharf vom
Parenchym abgegrenzt ist, die ein Exkretionssystem, aber keine
Ovarien noch einen paarigen Uterus besitzen und unregelmiBige
Furchung und direkte Entwicklung aufweisen oder alle diese
Charaktere bis auf hochstens fiinf der zehn letztangefiihrten be-
sitzen.

Die hier von mir durchgefithrte Vereinigung von Formen
wurde bisher noch von keinem Autor vorgenommen., Jedoch hat
bereits Hofsten, 1907a, p. 625, darauf hingewiesen, dal3 es viel-
leicht richtiger wire, ,,die Rhabdocélen, Alléocolen und Tricladen
(vielleicht auch die Acdlen)” in einer Ordnung zu vereinigen (als
sie als den Polycladen koordinierte eigene solche zu betrachten).
Hallez’ in erster Linie auf seitdem als tatsichlich nicht zutref-
fend erkannte embryologische Charaktere gegriindete Unterklasse
Diploblastica deckt sich im iibrigen dem Umfange nach mit der
hier in Rede stehenden Gruppe; doch rechnet Hallez ihr auch
die Acoela (als eine Untergruppe der Rhabdocoela) zu und schlief3t
‘andererseits die Temnocephalideen von ihr aus.

Vor 15 und mehr Jahren wurden die Rhabdocoela und Alloeo-
coela (ohne Triclada) ziemlich allgemein als Rhabdocoelida oder
Rhabdocoelidea zu einer héheren Einheit zusammengefal3t, und viel-
fach ist dies auch noch in neuerer Zeit geschehen, so von Wilhelmi
(1909, p. 7 1913, p. 6), Bresslau (1912, p.980 f.), Graff (1908,
p. 2507 ff.; 1913a, p. V [c¢f. p. 1]) und Stringer (1918, p. 333
u. 354). Bereits 1907 a, p. 614—626 hat aber Hofsten iiberzeugend
nachgewiesen, dafl jene Gruppe eine ganz unnatiirliche ist, indem,
wie er eingehend darlegt, die Alloeocoelen ,,weniger deutlich’ mit
den Rhabdocoelen als mit den bis dahin als eine jener koordinierte
Gruppe betrachteten Tricladen verwandt sind. 1907b, p. 127—129
hat er dann, gestiitzt auf die Untersuchung eines Vertreters der
bis dahin nur sehr ungentigend bekannten Plagiostomidae, gewich-
tige weitere Griinde zugunsten dieser seiner Ansicht ins Feld ge-
fithrt und ist 1910, p. 667—669 nochmals nachdriicklich fiir sie
eingetreten. Und auch Graff selbst lost 1913b, p. 2701, welche
Stelle gegeniiber der letztangefithrten ganz offenbar der Ausdruck
seiner neueren Ansichten ist, und ebenso 1916, p. 3202 seine bis-
herige Gruppe Rhabdocoelida auf und stellt die Rhabdocoelen,
Alloeocoelen und Tricladen einfach als Ordnungen nebenein-

b* 2. Heft.
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ander. — Die seitherigen Untersuchungen machen es aber unab-
weislich, in dieser Richtung noch viel weiter zu gehen und
den T7iclada iberhaupt nicht den Rang einer Ordnung zu geben,
sondern sie und die Alloeocoela zu einer Ordnung zu vereinigen
(cf. auch das unten p.71f. Gesagte). Dadurch wird auch die noch von
manchen neueren Autoren, so vonWilhelmi(1909,p.7;1913, p.6)und
Gamble (1911, p. 712), vertretene Anschauung, da3 die T7iclada
ndher mit den Polyclada als mit den Alloeocoela verwandt sind,
vollends unhaltbar, wobei ich auch auf das bei Besprechung der
Polyclada auf p. 95—97 Gesagte verweise.

Beim gegenwirtigen Stande unserer Kenntnisse erscheint es
mir als das Naturgemieste, die Planariideen, Catenulideen, Rhabdo-
coelen und Temnocephalideen als Ordnungen nebeneinanderzu-
stellen. Betreffs der Catenulideen und Temnocephalideen ver-
weise ich auf das bei der Besprechung dieser (p.82 u. 89f.) Gesagte. —
Den Rang von Ordnungen geben (wenigstens) den Allococoela
und Rhabdocoela z. B. auch Hofsten, 1907b, p. 129, Graff,
1913Db, p. 2701 u. 1916, p. 3202 und Reisinger, 1924a, p. 33.

2. Ordnung: Planariidea, nom. nov.

Planariidae Haldeman, 1851, p. 248 (cf. p. 247 u. 250) (Ordo);
Allotocoela Graff, 1882a, p.2 (cf. p. 381); Allococoela Spengel, 1884,
p. 183; Graff, 1913a, p. 355; Aldocéla Bresslau, 1912, p. 981.

Den jeweils von ihnen unterschiedenen obersten Abteilungen
dieser Ordnung geben Graff (1907, p. 2010; 1908, p. 2547; 1913a,
p. 358), Hofsten (1921, p. 58 1), Steinbock (1924a, p. 241 1)
und Reisinger (1924 b, p. 147 {.) den Rang von ,,Sectionen” In
Anbetracht der bedeutenden zwischen ihnen bestehenden Unter-
schiede gebe ich den von mir angenommenen obersten Abteilungen
der Planariidea den Rang von Subordines, wie es ,,Aus praktischen
Griinden‘“ analog auch Steinbéck, 1923, p. 167 (cf. p. 169) tut.

In der Systematik dieser Ordnung folge ich, soweit ich nichts
Gegenteiliges angebe, der bahnbrechenden Arbeit Reisingers
(1924 b).

1. Unterordnung: Prorhynchinea, nom. nov.

Lecithoepitheliata Reisinger, 1924b, p. 147.

Die beiden Unterabteilungen dieser Gruppe stellt Reisinger
nur als einfache Familien nebeneinander. Meiner Meinung nach
sind aber die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede hierzu viel
zu grol und ich betrachte daher jede von ihnen als Vertreterin
einer eigenen Supersupertribus. Eine solche schirfere Trennung
der betreffenden Gruppen hatte bereits Steinbéck, 1924b, p. 165
vorgenommen und jeder derselben den Rang einer , ,Sectio” ge-
geben. Reisinger hat nun zwar seine Einteilung der Planariidea
gemeinsam mit Steinbdck ausgearbeitet (s. p. 147), so daB an-
scheinend auch letzterer inzwischen von der Unterscheidung
héherer Gruppen fiir die beiden in Rede stehenden Familien zuriick-
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gekommen ist. Dies kann aber an meiner oben ausgesprochenen
einschldgigen Uberzeugung nichts dndern. Zur ndheren Begriin-
dung derselben verweise ich auBler auf die bedeutsamen schon
von Reisinger 1. ¢. in seinen Definitionen der beiden Familien
angefiihrten Unterschiede zwischen diesen darauf, daf die eine
von ihnen, die Hofsteniidae, keine Basalmembran, ein gut ent-
wickeltes Frontalorgan, einen sehr langen, von der Mundéffnung
bis zum Mitteldarm reichenden verstdrkten Pharynx simplex
(s. Steinbdck, 1924 b, p.159 u.16€) und somit keinen Oesophagus,
einen vom Parenchym undeutlich abgesetzten Mitteldarm, wahr-
scheinlich zahlreiche Exkretionsporen, Hoden ohne Tunica pro-
pria und ohne Ausfithrungsginge, eine ventral kurz hinter dem
Munde gelegene mainnliche Geschlechtsdffnung, keinen Ductus
genito-intestinalis, paarige Germovitellarien (cf. Reisinger,
p. 146 f.) ohne Tunica propria und mit einer sich iiber ihre ganze
Linge erstreckenden Keimzone, keine Schalendriise und keine
weibliche Geschlechtsoffnung besitzt. Die andere der gedachten
Familien, die Prorhynchidae, besitzt demgegeniiber eine Basal-
membran, kein Frontalorgan, einen miBig langen, von der Mund-
offnung durch ein langes Mundrohr und vom Mitteldarm durch einen
Oesophagus getrennten Pharynx variabilis intextus (wie ihn Stein-
bock, 1924 b, p. 239 genannt hat), einen vom Parenchym deutlich
abgesetzten Mitteldarm, ein Paar Exkretionsporen, Hoden mit
einer Tunica propria und Ausfithrungsgingen, eine in das Mund-
rohr einmiindende ménnliche Geschlechts6ffnung, einen Ductus
genito-intestinalis, ein unpaares Germovitellar mit einer Tunica
propria und einer auf seinen vorderen Teil beschrinkten Keim-
zone, stark entwickelte Schalendriisen und eine weibliche Ge-
schlechts6ffnung.

1. Supersupertribus: Hofstenioida, nom. nov
Hemacolea [offenbar errore pro: Hemacoela (cf. Reisinger,
1924 b, p. 147)] Steinbdck, 1924b, p. 165.
1. Fam. Hofsteniidae S. Bock (1923a, p.50). — Die Zahl
der Gattungen betrigt nach S. Bock, 1923 a, p. 50: 1.

2. Supersupertribus: Prorhynchoida, nom. nov

Alloeocoela typhlocoela Reisinger, 1923, p. 4., (cf. p. 4.,); Stein-
bock, 1924a, p. 233 (cf. p. 241); Typhlocoela Reisinger, 1923,
p. 4.5 (cf. p. 4.5); Steinbéck, 1924a, p. 242; id., 1924b, p. 165.

Dal3 die Prorhynchidae nicht, wie es bis dahin stets geschehen
war, den Rhabdocoela, sondern den Planaritdea zugerechnet werden
miissen, hat Steinbéck, 1924 a, iiberzeugend nachgewiesen.

2. Fam. Prorhynchidae Hallez (1890, p. 165 [cf. p. 204];
Vaillant, 1890, p. 641 [cf. 642]) (Prorhynchida Graif, 1882a, p. 104
[cf. p. 203 u. 263]). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach
Steinbdck, 1924a: 2.

2. UefL.
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2. Unterordnung: Plagiostominea, nom. nov.

Holocoela Graff, 1907, p. 2010; id., 1908, p. 2548; id., 19134,
p. 3568; Alloeocoela holocoela Graff, 1907, p. 2020 (cf. p.2021); Alloco-
coela-Holocoela J. Meixner, 1924a, p.202; Cummulata Reisinger,
1924b, p. 147 (cf. p. 148); Alloelojcocla-Cummulata J. Meixner,
1925, p. 332; Cumulata Steinbidck, 1925, p. 166 (cf. p. 167).

Den von Reisinger in dieser Gruppe unterschiedenen
,,Gentes' gebe ich den Rang von Subtriben.

1. Subtribus: Pseudosiomoinae, nom. nov,
Combinata proporata Reisinger, 1924 b, p. 148.

3. Fam.: Protomonoiresidae Reisinger (1924b, p. 148). —
Zahl der Gattungen: 1.

4. Fam.: Pseudosiomidae Graff (1907, p.2010; id., 1908,
p. 2550; id., 1913a, p. 393). (Allostomatidae Graff, 1907, p. 2010;
id., 1908, p.2551; id., 1913a, p. 410) — Die Zahl der Gat-
tungen betrdgt nach Graff, 1913a, p. 393—420: 6; ferner stelle
ich, Reisinger, p. 137 {. folgend, hierher das von Graff, t. c,
p. 167 f. den Rhabdocoela zugerechnete Genus Urastoma Dorler.
Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 7

2. Subtribus: Cylindrostomatoinae, nom. nov
Combinata opisthoporata Reisinger, 1924b, p. 148.

5. Fam.: Cylindrostomatidae, nom. nov. (Genostomatidace
Graff, 1903, p. 21; id., 1913 a, p. 163; Cylindrostomidac Reisinger,
1924 b, p. 145 [cf. p. 148]). — In diese Familie stelle ich, der Sache
nach Reisinger, p. 137 . u. 145 folgend, die zwei Genera Cylindro-
stoma Oerst. und Genostoma Dorler. Reisinger nennt das letztere
Genus zwar Hypotrichina Calandr. und stellt Genostoma Dorler
als Synonym dazu. Calandruccio (1897, p 17) hatte die Gat-
tung Hypotrichina fiir vier Arten aufgestellt, nimlich H. circinnata,
H. sicula, H. tergestina und H. marsiliensss, von denen er die beiden
ersteren aus eigener Anschauung kannte, die beiden letzteren da-
gegen nur aus Mitteilungen eines anderen Autors. Einen Typus
der Gattung hatte er weder bestimmt noch angedeutet. Dorler,
1900, p. 1 u. 20—27 teilte das Genus, wobei er — ein durchaus
angemessenes Vorgehen — die zwei von Calandruccio selbst
untersuchten Arten in demselben belieB, die zwei anderen dagegen
daraus eliminierte und fiir sie die neue Gattung Genostoma errichtete.
Die generische Verschiedenheit der beiden letzteren Species von
den beiden ersteren erkennt auch Reisinger durchaus an. An-
kniipfend an den eben dargelegten Sachverhalt sagt er nun: , Der
Nachweis (s. Graff 1913, S. 446, 447), daB Calandruccios
Hypotrichina sicula und H. circinata dem von Du Plessis (1889,
S. 341) aufgestellten Genus: Ofoplana angehoren, macht es not-
wendig, den nunmehr eindeutigen Gattungsnamen Hypotrichina
wieder aufzugreifen und Genostoma unter die Synonyma zu ver-
weisen. — Diese Ansicht des ausgezeichneten Turbellarien-
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kenners kann ich aber nicht teilen. Denn der Fall liegt so, dal die
schon frither auf einen Teil ihres urspriinglichen Inhaltes be-
schrinkte Gattung Hypotrichina spaterhin als in diesem Umfange
mit einem &lteren Genus synonym erkannt wurde. Die natiirliche
Folge davon ist, daBl Hypotrichina als Synonym zu diesem gestellt
werden mufl, wie es auch Graff, 1908, p. 2554 und Hofsten,
1921, p. 62 getan haben, wdhrend die Giltigkeit des Namens
Genostoma dadurch in keiner Weise beriihrt wird.

3. Subtribus: Plagiostomoinae, nom. nov

Sceparata Reisinger, 1924 Db, p. 148.

6. Fam. Vorticerotidae Reisinger (1924b, p. 148). — Zahl
der Gattungen: 2.

7 Fam. Plagiostomidac Carus (1884, p. 145; Hallez, 1890,
p. 165 [cf. p. 393]; Vaillant 1890, p. 644) (Plagiostomida Graff,
1882a, p. 53 [cf. p. 206 u. 383], Hallezizdac Graff, 1907, p. 2010;
id., 1908, p. 2548; id., 1913 a, p. 359; Alvaéridae S. Bock, 1923 a,
p. 50). — In diese Familie stelle ich die drei Genera Plagiostomum
O. Schm., Alvaéra S. Bock (s. Steinbéck, 1924b, p. 165) und
Prorhynchopsis Beauch., welches letztere nach Beauchamp,
1913a, p. 301 f. in Alvaéra seinen nichsten Verwandten findet
(cf. auch das von Reisinger, p. 146{. iiber den Begriff ,, Germo-
vitellar* Gesagte).

Genus Plagiostomincorum sedis incertae:

Telostoma Oerst. (cf. Graff, 1913 a, p. 420). Von Reisinger
wird diese Gattung nicht angefithrt.

3. Unterordnung: Planariinea, nom. nov.

Metamerata Reisinger, 1924 b, p. 147 (cf. p. 148), Alloe[o]coela-
Metamerata J. Meixner, 1925, p. 332.

Die von Reisinger hier wie auch bereits 1924a, p. 33 vor-
genommeneVereinigung der Tricladen und Alloeocoelen in eine Ord-
nung hat seitdem durch die Beobachtungen Steinbdcks (1924c,
p. 495 u. 499—502), daB auch die bekannte Configuration des
Darmes, die bereits Hofsten, 1921, p. 67 als das einzige Merk-
mal von groBerer systematischer Bedeutung erkldrt hatte, durch
das sich die Tricladen gegeniiber allen Alloeocoelen unterscheiden,
wenigstens einer Triclade (RAynchodemus purpurens Bendl)
nicht zukommt, eine weitere Stutze erfahren.

Von einer weiteren Einteilung dieser Gruppe hat Reisinger
Abstand genommen.

Steinbd ck, 1925, p.167—169 unterscheidet in ihr zwei ,, Secti-
ones“, die er Lithophora und Alithophora nennt und von denen die
erstere die Monocelididae, Otoplanidae und Otomesostomatidae, die
letztere die Bothrioplanidae und Triclada umfaBt. Sie unterscheiden
sich dadurch voneinander,daB bei denL:thophora eineStatocyste vor-
handen ist und an der Pharynxspitze kein Wechsel in der Reihen-

2. Heft.
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folge der Muskelschichten erfolgt, wiahrend bei den A lithophora eine
Statocyste fehlt und der Pharynx an seiner Spitze einen Wechsel
in der Reihenfolge der Muskelschichten aufweist. Steinbock weist
ferner gegeniiber der Verschiedenheit in der_ Ausmiindung des
Excretionssystems bei den Bothrioplanidae einerseits und den
Triclada andererseits darauf hin, dafl nach den Angaben Reisin-
gers, 1923, p. 4.55 die Nephridien von Bothrioplana wihrend der
Entwicklung ,,sich voriibergehend mittels mehrerer (3—5) Paare
dorsaler Poren, die sich spater bis auf den unpaaren (sekundiren)
Medianporus schliefen, nach auBlen’ 6ffnen. — Es ist mdglich, daB
diese Einteilung sich einmal als berechtigt erweisen wird; sagt doch
Steinbdck selbst, dal er aus Riicksicht auf den Raum von einer
eingehenden Begriindung seiner Gruppierung der Metamerata ab-
sehen muB, sie aber spiter anderen Ortes nachholen wird. Auf
Grund der bisher von ithm fiir jene vorgebrachten Argumente kann
ich mich jedoch nicht zu ihrer Annahme entschlieBen. Denn die
Differenzen, durch die sich die Bothrioplanidae von den Lithophora
unterscheiden (s. oben), sind meiner Meinung nach weniger schwer-
wiegend als diejenigen, die zwischen jenen und den T7iclada be-
stehen. Ich verweise in letzterer Hinsicht aufer auf die auch von
Steinb6ck selbsthervorgehobeneverschiedene Lage der Germarien
darauf, daB die Bothrioplanidaec zwei Paare lateraler hinterer
Langsnervenstimme, keulenférmige Germarien, querverlaufende
Ovidukte und hintere Vitellodukte, aber keinen Embryonalpharynx
(s. Reisinger, 1923, p. 4,5:f.) besitzen, die Triclada dagegen
hochstens ein Paar lateraler hinterer Lingsnervenstimme, fast
immer kugelige bis ovale, aber niemals keulenférmige Germarien,
in der Hauptsache lingsverlaufende Ovidukte und keine hinteren
Vitellodukte, wohl aber einen Embryonalpharynx. Auch muB ich
auf die Verschiedenheit in der Ausmiindungsweise des Exkretions-
systems, das sich bei den Bothrioplanidae durch einen (s.Reisinger,
1925b, p. 122) median gelegenen Porus 6ffnet, bei den Triclada
dagegen durch wenigstens ein Paar, fast stets aber durch eine
groBere Zahllateral gelegener solcher, trotz der von Steinbd ck
angefiihrten Anniherung an dieses letztere Verhalten, das Bothrio-
plana voriibergehend wihrend der Entwicklung aufweist (s. oben),
bedeutend mehr Gewicht legen, als es Steinbdck augenscheinlich
tut.

Ich unterscheide in dieser Unterordnung zwei Hauptabtei-
lungen, denen ich in Anbetracht ihrer immerhin relativ nahen,
speziell durch die Bothrioplanidae vermittelten Verwandtschaft
(cf. oben) nur den Rang von Supertriben gebe.

1. Supertribus: Monocelidoides, nom. nov

Monocelinea Uljanin, 1870, p. 23 (cf. p. 87); Crossocoela Graff,
1907, p. 2010; id., 1908, p. 2552; id., 19134a, p. 421; Hofsten, 1921,
p. 59; Cyclocoela Graff, 1907, p. 2010; id., 1908, p.2554; id., 1913 a,
p. 452 (non Cyclocoelum Brandes, 1892b, p. 507 [Trematodal);
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Allococoela crossocoela Graff, 1907, p. 2063; Hofsten, 1921, p. 50
(cf. p. 59 u. 63); [Alloeocoela] cyclocoela Graff 1907 P 2132
Alloeocoela Cyclocoela Graff, 1907, p. 2155; thho;bkom Steinbdck,
1925, p. 169; Bot}m'o;blamda Steinbock, 19’25, p- 169.

In der Systematik dieser Gruppe folge ich, soweit ich nichts
anderes angebe, Hofsten, 1921, p. 50—63. Hofsten betrachtet
sie als eine der obersten Abteilungen der Allococoela und gibt ihr
demgemaB (cf. oben p. 68) den Rang einer ,,Sectio.

Durch seine Vereinigung der Bothrioplanidac und der Triclada
zu einer hoheren Einheit (s. oben p. 71) hat Steinbéck (1925,
p. 167—169) die von Hofsten vorgenommene Zusammenziehung
der fritheren Gruppen Crossocoela und Cyclocoela wieder aufgelost.
Hinsichtlich jener Vereinigung kann ich mich aber Steinbéck,
wie wir gesehen haben, nicht anschlieBen. Damit entféllt fiir mich
auch das in jener Vereinigung gelegene Hindernis gegen die gedachte
Zusammenziehung; und in Anbetracht der mir durchaus stichhaltig
erscheinenden Griinde, die Hofsten (p. 58f.) zugunsten der-
selben geltend gemacht hat, nehme ich sie neuerdings vor, bzw.
behalte sie bei. — Auch dazu sehe ich nach dem bisherigen, sehr
liickenhaften Stande unserer Kenntnisse keinen Grund, die Bothrio-
planidae etwa innerhalb der Monocelidoides den lbrigen Familien
dieser gegeniiberzustellen. Das von Steinbéck herangezogene
Merkmal des Wechsels der Reihenfolge der Muskelschichten an
der Pharynxspitze (s. oben p. 711f.), durch das sich die Bothrio-
planidae (wie auch durch das Fehlen einer Statocyste) von allen
anderen Monocelidoides unterscheiden, hat Hofsten allerdings
in seinen einschldgigen Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt (jedoch
sehr wohl gekannt —s. p. 18) Aber auch bei voller Wiirdigung des-
selben sind die von Hofsten dargelegten Ubereinstimmungen der
Bothrioplanidae mit den Otoplanidae im Gegensatz zu den beiden
anderen Familien der Gruppe zu schwerwiegend, als daB die ge-
dachte Gegeniiberstellung berechtigt erscheinen konnte.

8. Fam.: Monocelididae Hofsten (1907a, p. 615 [cf. p. 626]
(11. Januar]; Graff, 1907, p. 2010; id., 1908, p. 2553) (Monotida
Graff, 1882a, p. 104 [cf. p. 206 u. 416] Automolidae Graff, 1907,
p. 2010). — Zahl der Gattungen: 3.

9. Fam. Otomesostomatidae Hofsten (1921, p. 57
[cf. p. 60]). — Zahl der Gattungen: 1.

10. Fam.: Otoplanidae Hallez (1893, p. 136; id., 1894,
p. 133 [cf. p. 132]) (Otoplanida Hallez, 1892a, p. 350 [1. Juni]; id.,
1892b,p.108 [cf.p.109] [nach dem 10.Mai]). — Zahl der Genera: 2;
seitdem ist hinzugekommen 1; also Gesamtzahl der Genera: 3.

11. Fam.: Bothrioplanidae Vejdovsky (1895, p. 198). —
Zahl der Gattungen: 1.

2. Supertribus Triclada Hallez
Dendrocoela Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbellaria Afric.
Asiat., Bog. a, p. [2] (pt.); Orsted, 1843, p. 526 (cf. p. 547 1f.);
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Stimpson, 1657, p. 19 (pt.), Planariidae Haldeman, 1651, p. L4y
(cf. p. 247 u. 200) (Ordnung), Turbellaria Dendrocoela Stimpson,
1857, p. 19 (pt.); Monogonopora Stimpson, 1857, p. 23; ,, Tricladen*
Lang, 1881b, p. 188; Tricladidea Lang, 1884, p. 1; Tricladida Graff,
1885, p. 171 (cf p 174); Gamble, 1896, p. 30; id., 1911, p. 712;
Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 24); Triclada Hallez, 189() P 165 id.
1892b, p. 107; id., 1892a, p. 338; Triclades Haeckel, 1896, p. 244
(cf. p. 246), Butschh 1910, p.37 Tetraclad/da W11czynsk1 1923,
p- 255 (cf. p. 256, 267 u. 269); Tricladidae Wilczynski, 1928,
p. 259 (cf. p. 260 u. 265); Al'thophora Steinbock, 1925, p. 169.

Als oberste Abteilungen werden in dieser Gruppe ganz allgemein
die Maricola, Paludicola und Terricola unterschieden. Dal3 diese
Einteilung keine befriedigende ist, wird aber von den besten Ken-
nern der Gruppe offen anerkannt. So sagt Wilhelmi (1909, p. 7),
daB diese ,,an Plinius’ System erinnernde Eintheilung der Tri-
claden in Siisswasser-, Land- und Meeresbewohner einer streng
wissenschaftlichen Systematik nicht entspricht®; und Graff zitiert
(1916, p. 3199) zustimmend die betreffende Stelle und bezeichnet
jene Einteilung (p. 3202) mit vollem Recht als einen Notbeheli.
Gleichwohl nehmen auch diese beiden Autoren (p. 7 1., bzw.
p. 3203 ff.) sie an und Graff gibt den betreffenden Gruppen sogar
den Rang von Unterordnungen. Nun ist aber der Wert der ober-
sten Abteilungen der T7iclada keineswegs ein groBer und der ihnen
von Graff gegebene Rang von Unterordnungen ist meiner Uber-
zeugung nach viel zu hoch.

In vollem Einklang damit steht, daB3 der hervorragende Turbel-
larenforscher Steinbdck in seinem soeben verdffentlichten, auf
anatomische Charaktere gegriindeten System der T7viclada (1925,
p- 169—189) den von ihm unterschiedenen obersten Abteilungen
dieser nur den Rang von ,,Gentes' gibt. Im iibrigen stellen sich
diese Abteilungen, insbesondere in Anbetracht der von ihm dar-
gelegten bedeutenden Unterschiede in der Gestaltung des Nerven-
systems, als durchaus natiirliche Gruppen dar, weshalb ich sie
im folgenden, abgesehen von einer Anderung ihrer Reihenfolge, der
Sache nach vollinhaltlich annehme. Und zwar gebe ich ihnen den
Rang von Triben, was auch ungefihr demjenigen von Steinbd&cks
,,Gentes" entspricht.

1. Tribus: Planarioidae, nom. nov,

Maricola Hallez, 1892a, p. 326 [1. Mai] (cf. p.338), id., 1892b,
p. 107 (cf. p. 108) [nach dem 10. Mai], Tricladida maricola Bohmig,
1906, p. 344; Wilhelmi, 1909, p. 8; Bresslau, 1912, p. 982; T7i-
cladidea maricola Wilhelmi, 1913, p. 8; Haploneura Steinbock, 1925,
p. 186 (cf. p. 169—185) [non Haploneura Loew, 1850, p. 36 (cf. p. 38)
(Insecta))].

Steinbdck, 1925, p. 169—189 hat in einer soeben erschienenen
hochbedeutsamen Arbeit dargelegt, dal die bisherigen Maricola in
zwei, den Paludicola koordinierte Gruppen zerfallen, die er als
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Subgentes’’ betrachtet — Ich gebe den obersten Abteilungen
dieser Gruppe entsprechend ihrem geringen morphologischen
Werte blo den Rang von Supersuperfamilien.

1. Supersuperfamilie: Bdellurida Hallez

Bdellurida Hallez, 1892 b, p. 108 (cf. p.109) [nach dem 10. Mai]
(Fam.); id., 1892 a, p. 350 [1. Juni] (Fam.), Vaginalia Steinbéck,
1925, p. 189 (cf. p. 188).

Hinsichtlich der Familien folge ich hier, soweit ich nichts
anderes angebe, Kaburaki, 1922, p. 44—47

12. Fam.: Uteriporidae Bergendal (1893c, p. 556 [cf. p. 542];
Wilhelmi, 1909, p. 8 [cf. p. 340]). — Zahl der Gattungen: 1.

13. Fam.: Bdelluridae Vaillant (1890, p. 649 [cf. p. 651];
Hallez, 1893, p. 137 id., 1894, p. 133) (Bdelluridea Diesing, 1862a,
p. 491 [cf. p. 518]; Bdellurida Hallez, 1892Db, p. 108 [cf. p. 109]
[nach dem 10. Mai]; id., 1892a, p. 350 [1. Juni], Bdellouridae
Gamble, 1896, p. 32 [cf. p. 42], Graff, 1916, p.3210; Kaburaki, 1922,
p. 45; Synsiphonidae Wilhelmi, 1913, p. 9; Steinmann u. Bresslau,
1913, p. 175). — Zahl der Gattungen: 3. — Von der von Kabu-
raki ohne weiteren Kommentar hierhergestellten Gattung Sy#-
siphonium Hallez sagt Graff (1915, p. 3100), daB sie ,,gewil nicht
zu den Bdellouriden [denen sie Hallez, 1913, p. 51 ff. zugerechnet
hatte] und hochstwahrscheinlich {iberhaupt nicht zu den T7i-
cladida gehort’ DemgemidlB fithrt er sie in seinem System der
Maricola (sowie auch sonst in seinem System der T7iclada [1916,
p. 3203—3230]) iiberhaupt nicht an. In dieser Auffassung kann
ich mich dem Meister der Turbellarenkunde aber nicht anschlieen.
Vor allem finde ich in Hallez’ Beschreibung und Abbildungen von
Synsiphonium (p. 52—63, Tab. I, Fig. 4 —6; Tab. VIII—IX)
nichts, was meiner Meinung nach gegen dessen Zugehorigkeit zu
den Triclada sprechen wiirde — wie auch Graff selbst keinerlei
Griinde fiir seine betreffende Ansicht anfithrt — ,wohl aber vieles,
was sehr entschieden f iir jene spricht. Dazu gehort vor allem dessen
normaler Tricladendarm, ferner der Besitz eines den Korper ring-
férmig umgehenden Randnerven, paariger Kommissuren zwischen
diesem und den hinteren ventralen Liangsnerven und jenen an-
nihernd entsprechender Kommissuren zwischen diesen letzteren
selbst, eines in seinem Bau mit dem der anderen Tricladen iiberein-
stimmenden Pharynx, zweier rundlicher Keimstocke in der typi-
schen Lage hinter dem Gehirn, zahlreicher zwischen den Darm
divertikeln gelegener, sich durch den groBten Teil der Korperlinge
erstreckender, in die Ovidukte emmundender Dotterstockfollikel,
zahlreicher — etwa 160 — ,von den Germarien bis zur Wurzel des
Begattungsorganes reichender Hoden, eines aus einem Penis und
einem Bulbus bestehenden ménnlichen Kopulationsorganes und
endlich einer gemeinsamen, hinter dem Munde gelegenenGeschlechts-
offnung. Aber auch die AusschlieBung unseres Tieres von den
Bdelluridae, die auch bereits Wilhelmi, 1913, p. 9und Steinmann
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und Bresslau, 1913, p. 175 vorgenommen haben, indem sie fiir es
eine eigene Familie S ynszphomdae unterschieden, ist meiner Meinung
nach nicht gerechtfertigt. Die genannten Autoren geben keinerle;
Begriindung fiir diesen Schritt und auch Graff (1915, p. 3100)
begriindet seine AusschlieBung von Synsyphonium von den Bdellu-
ridae lediglich durch die Behauptung, dal das von Hallez bei jenem
als Receptaculum seminis bezeichnete Organ gewifl kein Homologon
des gleichnamigen Organes der Bdelluriden ist. Die enorme Ent-
wicklung dieses Organes bei Synsiphonsum ist gewill ein sehr auf-
fallender Charakter; ich sehe jedoch nicht ein, warum es nicht
dem gleichbenannten Organ der Bdelluridae homolog sein sollte.
Denn es weist, wie aus Hallez’ (1913, p. 57—60) ausfiihrlicher
Beschreibung klar hervorgeht, in der Art und Weise seiner Ver-
bindung mit der AuBenwelt einer- und dem Keimgang andererseits
und, abgesehen von den durch seine ganz auBlerordentliche Langen-
ausdehnung bedingten Verschiedenheiten, in seinen Lagebezieh-
ungen zu den iibrigen Teilen des Kopulationsapparates eine <o
weitgehende Ubereinstimmung mit den Receptacula seminis der
anderen Bdelluridae und besonders von Syncoelidium auf, daBl im
Gegenteil seine Homologie mit diesen klar zutage tritt. Und die
ungewdhnliche Gestalt und Linge der Receptacula seminis bei
Synsiphonium, die Wilhelmi und Steinmann und Bresslau
offenbar die Grundlage fiir die Unterscheidung einer eigenen Fa-
milie fiir dieses Genus geboten hat, ist zwar, wie bereits erwdhnt,
ein sehr auffallendes Merkmal, morphologisch aber keineswegs so
schwerwiegend, um die Aufstellung einer eigenen Familie zu recht-
fertigen. Ja, die Verwandtschaft von Synsiphonium mit den an-
deren Bdelluridae ist sogar enger, als es nach der von Kaburaki
gegebenen Bestimmungstabelle scheinen wiirde. Kaburaki
schreibt namlich allen anderen Bdelluridae eine deutliche Haft-
scheibe am Kopfende zu; in Wirklichkeit nihert sich aber Syncoe-
lidium unter diesen Synsiphonium dadurch, daB seine Haftscheibe
undeutlich ist (cf. p. 38), und nur Bdellura besitzt eine deutliche
solche, die aber auch nicht am Kopf-, sondern am Hinterende liegt.

2. Supersuperfamilie: Procerodida Hallez

Procerodida Hallez, 1892 b, p. 108 (cf. p. 109) nach dem 10.
Mai] (Fam.); id., 1982 a, p. 350 [1. Juni] (Fam.); Retrobursalia
Steinbock, 1925, p. 189 (cf. p. 188).

Hinsichtlich der Familien folge ich hier Kaburaki, 1922,
p. 44—46.

14. Fam.: Procerodidae Vaillant (1890, p. 649; Hallez,
1893, p. 136; id., 1894, p. 133) (Procerodida Hallez, 1892b, p. 108
[cf. p. 109] [nach dem 10. Maij;id., 1892a, p. 350 [1. Juni)); Cercy-
ridae Wilhelmi, 1909, p. 8 [cf. p. 342]; Micropharyngidae Wilhelmi,
1909, p. 8 [cf. p. 359]). — Zahl der Gattungen: 7

3. Supersuperfamilie: Planaritda Schmarda
Planariida Schmarda, 1871, p. €69 (Fam.); id., 1877, p. 264
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(Fam.); Paludicola Hallez, 1892a, p. 326 [1. Mai] (cf. p. 425);
id., 1892b, . 107 (cf. p. 108 f) [nach dem 10. Mai] (non
Paludicola Wagler, 1830, p. 206 [Amphibia]); Tricladida palu-
dicola Wilhelmi, 1909, p. 8; Bresslau, 1912, p.982; Tricladidea palu-
dicola Wilhelmi, 1913, p. 9; Lecithophora Graff, 1916, p. 3203
(cf. p. 3213) (non Lecithophora Graff, 1905b, p. 69 [cf. p. 72] [Rhab-
docoelal); Holopoda Graff, 1916, p. 3203 (cf. p. 3213); Mevopoda
Graff, 1916, p. 3204 (cf. p. 3221); Hysterophora Graff, 1916,
p. 3203 (cf. p. 3213) (non Hysterophora Graff, 1905b, p. 69
[Rhabdocoela)); Triclada paludicola Komarek, 1921, p. 258; Pro-
bursalia Steinbock, 1925, p. 189 (cf. p. 1871.).

Von Curtisia simplissima (Curtls) [= Planaria simplicissima
Gralf = Cwrtisia simplicissima (Graff)] meint Graff (1915,
p. 29981.), daB sie sich in der Anatomie der weiblichen Gonaden in
einem sehr wichtigen Merkmal nicht nur von allen anderen Plana-
ri1da, sondern von allen anderen T7iclada iiberhaupt unterscheidet.
Er stellt sie (1916, p. 3203 u. 3212f.) als Vertreterin einer eigenen
,,Sektion'* Hysterophora allen anderen Paludicola gegeniiber, die er
ihrerseits zu einer ,,Sektion'’ [ = Tribus] Lecithophora zusammen-
faBt. Als einzigen Charakter der Hysterophora fithrt Graff an,
daB ,,deren weibliche Gonaden durch ein verdasteltes
GGermovitellarium (S. 2999) vertreten sind“ 1915, p. 2999
(cf. p.2998) hatte er ndmlich auf Grund der Angaben Curtis’, 1900,
p. 453 [ff.] behauptet, daB3 bei Planaria simplicissima Graft [ = Cur-
tista simplissima (Curtis) (s. oben)] zu den fiir alle Tricladen typi-
schen zwel Germarien und Vitellarien , Nester von Keimzellen
[kommen], die in die Dotterstockveridstelungen eingeschaltet sind,
mit ihnen durch Dotterstocksstrange verbunden oder aber losgelost
im Mesenchym zerstreut sind. Es handelt sich also um diffuse
(Germovitellarien, bei denen zwar die weiblichen Gonaden eine
Differenzierung ihres Zellenmaterials in Keim- und Dotterzellen
aufweisen, mit denen der iibrigen T7¢cladida aber nur darin
ibereinstimmen, daf3 am Vorderende eines jeden Ovidukts stets
ein blofl aus Keimzellen bestehendes Germarium vorhanden ist." —
Diese Darstellung Graffs, im Hinblick auf die er (p. 2998) den Bau
der weiblichen Gonaden der in Rede stehenden Art als , ,noch viel
auffallender [als die Hoden] von jenem aller ubrlgen bis jetzt be-
kannten Tricladen verschieden erkldrt, ist aber in dem Haupt-
punkte ginzlich unrichtig und offenbar nur auf ein MiBverstindnis
der Angaben Curtis’ zuriickzufithren. Denn Curtis gibt lediglich
an, dafB3 die [von thm Ovarien genannten] Germarien ,,nicht immer
kompakt sind und oft aus auseinanderstrebenden (,,straggling*)
Lappen bestehen. ,,Dieses Verhiltnis erreicht ein Extrem wenn
sich eine kurze Entfernung hinter dem eigentlichen Ovar dhnliche
Massen finden, die keine ersichtliche Verbindung mit dem Ovar oder
Ovidukt haben (Taf. 31, Fig. 1 ov"), aber Ova in verschiedenen
Stadien der Entwicklung aufweisen (Taf. 32, Fig. 9 ov*‘)."" Und auf
p. 456 sagt er , Es scheint daher daBl das [die Wand des Ovi-
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duktes bildende] Syncytium sich in das Ovar hinein in derselben
Weise fortsetzt wie in die Dotterstécke. Wo das Ovar sich in zer-
streutem Zustande findet (Taf. 32, Figg. 9 und 11) ist dies um so
auffallender und Teile des Ovars sind hinsichtlich ihrer Beziehungen
zum Ovidukt direkt mit den Vitellarien vergleichbar (Taf. 32,
Tig. 9 ygl und ov*‘). Nirgends aber sagt Curtis ein Wort davon,
dafB3 Keimzellen in die Dotterstockveridstelungen eingeschaltet oder
mit ihnen durch Dotterstocksstringe verbunden sind, und auch
seine Abbildungen (Tab. 32, Fig. 9, 11 u. 14) zeigen nichts Derarti-
ges. Vielmehr betont er (p. 456 u. 461) lediglich die groBe Ahnlich-
keit zwischen Teilen des ,,Ovars’ und den Dotterstécken. (Und
auch Stevens, 1904, p. 2091. sagt nichts, was irgend eine Grund-
lage fiir die in Rede stehenden Angaben Graffs bieten konnte.)
Die Unterscheidung der Gruppen Hysterophora und Lecithophora
ist somit gédnzlich unberechtigt. (Die Berechtigung der von Graff
fiir das Genus Curtisia ebenfalls aufgestellten Familie Curtisiidae
wird durch das Vorstehende aber nicht beriihrt, da die sonstigen
speziellen, von ihm (1916, p. 3213) angefiihrten Charaktere dieser
Familie deren Unterscheidung auch weiterhin erforderlich
machen.)

Die Lecithophora teilt Graff (1916, p. 3213—3221) wieder in
9 ,,Subsektionen Holopoda und Meropoda, von denen die erstere
die Planariidae und Procotylidae und die letztere die Podoplanidac
und Dicotylidae umfaBt. Er sagt aber p. 3212 selbst: Dal3 nament-
lich Korotneffs Werk (1912) ,,an Genauigkeit und an einer der
Pracht und dem Werte des Materiales entsprechenden anatomi-
schen Ausnutzung soviel zu wiinschen {iibrig 1aBt, ist tiefstens zu
bedauern und erschwert den Versuch, ein halbwegs befriedigendes
System aufzustellen® Und meiner Meinung nach stellen tatsiach-
lich jene beiden Subsektionen wenigstens nach dem gegenwirtigen
Stande unserer Kenntnisse keine natiirlichen Einheiten dar. Denn
sie sind ausschlieBlich darauf gegriindet, daB die Holopoda mit der
ganzen Bauchfldche kriechen und keine Kriechleisten besitzen, die
Meropoda dagegen mit einer oder zwei Kriechleisten versehen sind.
Dieser Charakter bedingt aber keineswegs eine weitergehende
Trennung der betreffenden Formen als in verschiedene Familien
und wiirde fiir sich allein nach meiner Ansicht nicht einmal dazu
ausreichen. Es werden ja auch unter den Terricola Formen ohne
Kriechleiste oder Kriechsohle (Geobia; Microplana, Nematodemus)
ganz allgemein mit anderen, die eine solche besitzen, als einfache
Gattungen in je einer Familie (Geoplanidae, Rhynchodemidace) ver-
einigt. Ferner lassen die Podoplanidae und Dicotylidae auch sonst
keinerlei nihere Verwandtschaft miteinander erkennen, indem die
Podoplanidae sich speziell durch die an den Mantel gewisser Gastro-
poden erinnernde (Graff, p. 3221) seitliche Ausladung der Riicken-
flaiche, wodurch die beiden groBen Augen auf die Ventralfliche
verlagert werden, betrdchtlich sowohl von den Dicotylidae wie von
allen anderen Planariida unterscheiden. Ebenso finden wir inner-
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halb der Holopoda, speziell in der verschiedenen Ausbildung des
Exkretionssystems (s. unten), morphologisch gewiB3 schwererwiegen-
de Unterschiede als das Vorhandensein oder Fehlen von Kriech-
leisten einer ist. Und andererseits entsprechen nach Graffs eigener
Darstellung (1913 b, p. 2709 f. [cf. p. 2/16]) die Kriechleisten (Kleb-
zellenzonen) von Dicotylus [ = Remacephalus] dem Haftzellenring
anderer Planariida; nur ,,pflegt er bei dieser Abteilung nur selten
am konservierten Tiere so plastisch hervorzutreten* wie bei jenem.
Dadurch wird also der Unterschied zwischen den Holopoda und
Meropoda noch mehr verringert. — Ich nehme daher diese beiden
Gruppen im folgenden nicht an.

Hinsichtlich der Familien folge ich hier, soweit ich nichts
Gegentetliges angebe, Graff, 1916, p. 3213—3221.

15. Fam.: Curtisiidae Graff (1916, p. 3203 [cf. p. 3213]). —
Zahl der Gattungen: 1.

16. Fam.: Planariidae Haldeman (1851, p. 248 [cf. p. _50‘)
(Planariadae Flemming, 1822, p. 604; Stimpson, 1857 23;
Claus, 1871, p.287 Planariae [Fam.] Blainville, 1828, p. 577 (pt)
Korotneff, 1908, p. 626; Planarieac Dugés, 1828, p. 140 (pt.); Pla-
nariea Ehrenberg, 1231, PhytozoaT urbell. Afric. Asiat., Bog. a, p.[2];
Polycelidae Stimpson, 1657, p. 24; Planariida Schmarda, 1871,
p. 269; Planarida Hallez, 1892b, p. 108 [cf. p. 109] [nach dem
10. Mai], id., 1892a, p. 455 [cf. p. 496] [1. August]; Dendrocoelida
Hallez, 1892 b, p.108 [cf. p.109] [nach dem 10. Mai]; id., 1892 a,p. 455
[cf. p.456] [1.August] [nom. nov.; <Dendrocoelida Graff]; Dendro-
coelidae Hallez, 1893, p.142; Acotylidae Korotneff, 1912, p.8 [cf.p. 14];
Geopaludicolidac Komarek, 1921, p. 258 [cf. p. 286]). — Zahl der
Gattungen: 9; davon trenne ich Anocelis Stimpson ab und stelle sie
in eine eigene Familie (s. unten); seitdem sind hinzugekommen
2. Ferner rechne ich hierher das Genus Geopaludicolia Komérek
(1920, p. 822 [cf. p. 824]; 1921, p. 258 [cf. p. 286]). Komaérek
rechnet es (1920, 1l cc.; 1921, p. 258 u.292—294) den Terricola
zu. Dabei weist er aber 1920, p. 824—827 in der Beschreibung
dieser Form bei der Besprechung verschiedener Organisations-
charaktere selbst darauf hin, daB sie darin ganz oder fast ganz
mit einer Paludicole {iibereinstimmt oder wenigstens mehr an
eine solche als an eine Landplanarie erinnert, gibt eine tabellarische
Ubersicht ihrer Verwandtschaftsbez1ehungen einerseits zu Geoplana
und Rhynchodemus, den beiden einzigen Gattungen der Terricola,
die ,,derzeit’* mit ihr verglichen werden koénnen, andererseits zu
den Paludicola, und kommt zum Schlusse: ,, Aus dem oben
Gesagten und aus dieser Ubersicht ist es evident:

1. DaB die Geopaludicolia mit der heutigen Terricolenfauna
fast in keiner Verwandtschaftsbeziehung steht. (Der Genito-
intestinalkanal ist kein so wichtiges Merkmal.)

2. DalB3 die Organisation der neuen Form fast vollkommen
ciner SiiBwassertriclade gleicht.” — Aus alle dem geht mit voller

2. Heft.
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Bestimmtheit hervor, daf Komarek Geopaludicolia fast aus-
schliefilich wegen ihres Landlebens (sie lebt terrestrisch unter
Steinen) den Terricola statt den Paludicola zurechnet. Solange
man aber iiberhaupt die Maricola, Paludicola und Terricola als
systematische Einheiten unterscheidet, sind fiir die Zurech-
nung einer gegebenen Form zu dieser oder jener von ihnen selbst-
verstandlich einzig und allein deren morphologische Merkmale und
nicht deren Aufenthaltsort, bzw. Habitat maBgebend. Und da
Geopaludicolia nach denoben zitierten eigenen Darlegungen Kom4-
reks (die er ausfiihrlicher 1921, p. 286—294 nochmals veroffent-
lichte) weit ndher mit den Planariida als mit den Terricola ver-
wandt ist, so darf sie nicht diesen, sondern mul3 jenen zugerechnet
werden. — Komarek stellt 1921, p. 258 (cf. p. 286) fiir Geopaludi-
colia eine eigene Familie innerhalb der Terricola auf. Innerhalb
der Planariida eine solche fiir sie zu unterscheiden liegt jedoch
keinerlei Grund vor, da ihre Charaktere in allem wesentlichen
mit denen der Planariidac iibereinstimmen, denen ich Geopaludi-
colia daher zurechne, — Die Gesamtzahl der Gattungen der Plana-
ritdac betrigt somit 11. [Zusatz bei der Korrektur: Die Zugehorig-
keit von Geopaludicolia zu den Planariida hat soeben Steinbdck,
1925, p. 186—188 auf Grund der Originalpriparate Komdéreks
bestitigt.]

17 Fam. Procotylidae Graff (1916, p. 3204 [cf. p. 3219))
(non Procotylidac Vaillant, 1890, p. 649) (Cotylifera Korotneff,
1908, p. 626; Cotylidae Korotneff, 1912, p. 3 [cf. p. 8 u. 9]). —
Zahl der Gattungen: 3.

18.Fam. Podoplanidac Gratf (1916, p.3204 [ci. p.3221]).
Zahl der Gattungen: 1.

19. Fam.: Dicotylidae Graff (1916, p. 3204 [cf. p. 3221]). —
Zahl der Gattungen: 1.

20. Fam. Awocelididae, nom. nov. (Anocelidea Diesing,
1862a, p. 489 [cf. p. 494]; Amnocelidac Vaillant, 1890, p. 649 [cf.
p. 650]). — Unter diesem Namen trenne ich die Gattung Amnocclis
als Vertreterin einer eigenen Familie von den Planariidae ab. Der
von Diesing und Vaillant fiir die Unterscheidung dieser Familie
ausschlieBlich benutzte Charakter des Fehlens von Augen ist hier-
fiir allerdings gianzlich ungeniigend. Ebenso bedarf die von ihnen
daraufhin vorgenommene Zurechnung der zu den Terricola ge-
horigen Genera Polycladus und Geobia zu ihr heute keiner speziellen
Widerlegung mehr. Aber die einzige anatomisch bekannte Art
ihrer typischen Gattung Anocclis Stps., ndmlich Anocelis caeca
Dug., die ich hiermit zum Typus dieser bestimme,
unterscheidet sich, wie wir durch die wichtigen Untersuchungen
Vejdovskys (1883, p. 274—277) wissen, nicht nur von allen Plana-
ritdae, sondern von allen anderen Triclada iiberhaupt dadurch,
daB die Exkretionskanile nicht vermittelst Seitenzweigen durch
eine groflere Zahl von Poren ausmiinden, sondern die beiden Haupt-
stimme des Exkretionssystems an ihrem Ende unmittelbar durch
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ein einziges Paar mit je einer Ampulle versehener Ex-
kretionsporen ausmiinden. Auf dieses Vorhandensein nur eines
Paares von Exkretionsporen bei Amnocelis im Gegensatz zu allen
anderen bekannten Triclada hat auch schon Graff, 1914,
p. 2846 und 1916, p. 3218 hingewiesen. (In der Auffassung, was als
die Hauptstimme zu betrachten ist, weiche ich hier auf Grund
des Midchtigkeitsverhdltnisses der betreffenden Teile [s.Vejdovsky,
Tab., Fig. 4 u. 5] etwas von Graff, 1914, p. 2846 {. ab, was aber
das Wesentliche der Sache in keiner Weise beriihrt.) Dieser Cha-
rakter macht es meiner Meinung nach erforderlich, fiir Anocelis
eine eigene Familie zu unterscheiden. — Und zwar definiere ich
diese als Planariida ohne Kriechleisten, echte Saugnipfe, seit-
liche Ausladung des Riickens, Riickenpapillen, Driisenpolster und
Augen, deren Exkretionskanile auf den vor dem 3. Darmdivertikel
gelegenen Korperteil beschrankt sind und jederseits aus einem sich
vielfach verzweigenden Hauptstamm bestehen, der ausschlieflich
an seinem Ende mittelst einer ampullenférmigen Exkretionsblase
ausmiindet. — Ob die anderen auBer Amocelis caeca bisher zu
Anocelis gestellten Arten in der Konfiguration ihres Exkretions-
systems wenigstens im wesentlichen mit jener iibereinstimmen und
somit in dieser Gattung oder doch in derselben Familie bleiben
konnen, 148t sich angesichts unserer bereits erwahnten Unkenntnis
ihrer Anatomie derzeit natiirlich nicht sagen.

2. Tribus: Terricola Hallez

Terricola Hallez, 1892a, p. 326 [1. Mai]; id., 1892b, p. 107
(cf. p. 108 £.) [nach dem 10. Mai]; Graff, 1899, p. 285 (cf. p. 286);
Tricladida terricola Graff, 1899, p. 1 (cf. p. 2); Wilhelmi, 1909,
p. 8; Bresslau, 1912, p. 982; Tricladidea terricola Wilhelmi, 1913,
p. 9; Triclada tervicola Komérek, 1921, p. 258 (cf. p. 286); Diplo-
neura Steinbock, 1925, p. 185 (cf. p. 170—184) (non Diploneura
Lioy, 1864, (3) 10, p. 77 [Insecta]).

In der Systematik dieser Gruppe folge ich Graff, 1916,
p. 3221—3230 und 1917, p. 3230a.

21. Fam.: Limacopsidae Moseley (Leimacopsidac Moseley,
1877, p. 287 [cf. p. 291]; Graff, 1899, p. 2 u. 35; Limacopsidac
Graff, 1899, p. 256 [cf. p. 291]) (Leimacopsidea Diesing, 1862a,
p. 491[cf. p. 519]). — Zahl der Gattungen: 1.

22. Fam.: Geoplanzdae Stimpson (1857, p. 24) (Polycladidae
Stimpson, 1857, p. 25). — Zahl der Gattungen: 6.

93. Fam.: Bipaliidae Graff (1896, p. 67; id., 1899, p.
409). — Zahl der Gattungen: 1.

24. Fam.: Cotyloplanidae Graff (1896, p. 69; id., 1899,
p- 476). — Zahl der Gattungen: 2.

25. Fam. Rhynchodemidae Graff (1896, p. 70; id., 1899,
p. 482). — Zahl der Gattungen: 8.

3. Ordnung: Catenulidea, nom. nov.
Notandropora Reisinger, 1924a, p. 33.

Archiv fiir Naturgeschichte .
1925, A. 2. 6 Hell
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Mit Reisinger, 1924a, p. 33 trenne ich die Catenulidae von
den Rhabdocoela ab, denen sie bis dahin stets zugerechnet wurden,
und betrachte sie als Vertreter einer eigenen Ordnung. Zur Be-
griilndung dieses Schrittes weise ich auBer auf die von Reisinger,
p. 32 f. hierfiir ins Feld gefithrten Charaktere insbesondere auch
darauf hin, daB3 den Catenulidae im Gegensatz zu allen Rhabdococla
eine Basalmembran und Terminalorgane des Exkretionssystems
fehlen (s. Reisinger, p. 5 u. 13).

1. Fam.: Catenulidae Graff (1905b, p. 72 [cf. p. 74]) (Steno-
stomea Diesing, 1862b, p. 197 [cf. p. 237]; Anotocelidea Diesing,
1862b, p. 197 [cf. p. 235]; Rhynchoscolecidea Diesing, 1862b,
p. 198 [ct. p. 244]; Stenostomidae Vejdovsky, 1880, p. 503; id., 1882,
p. 54). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Graff, 1913a,
p- 13—32 4.

4. Ordnung: Rhabdocoela Ehrbg.

Rhabdocoela Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat.,
Bog. a, p. [3]; J. Meixner, 1924 b, p. 115, Rhabdocoela, s. str.
Vaillant, 1890, p. 630 (cf. p. 639 1.).

Hinsichtlich der Familien und hoheren Gruppen folge ich hier,
soweit ich nichts Gegenteiliges angebe, J. Meixner, 1924b; nur
gebe ich den von ihm unterschiedenen , Sektionen den Rang
von Supersubordines (cf. Hofsten, 1907a, p. 624, der mit Recht
vermutet, dal die betreffenden Gruppen ,,vielleicht nur lose mit-
einander zusammengehoren‘’) und seinen ,,Subsectiones den von
Triben. — Hinsichtlich der Gattungen folge ich dagegen, wo ich
nichts Gegenteiliges angebe, Graff, 1913a, p. 2—355.

Die Sektion Catenulida trenne ich von dieser Ordnung ab und
gebe ihr den Rang einer eigenen Ordnung (s. d., p. 81f).

1. Supersubordo: Microstomidei, nom nov,

Hysterophora Graff, 1905b, p. 69 (cf. p. 72), id., 19134, p. 13
(non Hysterophora Gra{f 1916, p. 3203 [cf p. 3.413] [Triclada));
Rhabdococla hystero;bhom Hofsten, 1912, p. 119 (cf. p. 134); Stein-
bock, 1924 a, p. 241; Macrosiomida J. Meixner, 1924 b, p. 115.

Da bei dieser Supersubordo im Gegensatz zur nichsten Uterl
fast stets fehlen, so ist meiner Ansicht nach der Name Hystero-
phora (Voréga Uterus @ogds tragend) fiir sie von vornherein weniger
geeignet, Uberdies ist dieser Name von Graff selbst bereits ein
zweites Mal fiir eine ,,Sektion der Triclada eingefiithrt worden.

J. Meixner unterscheidet hier keine Familie(n).

1. Fam. Microstomidae Hallez (1894, p. 60 [cf. p. 61],
Luther, 1907, p. 721 [cf p 722 {]; Graff, 1913a, p. 32)
(Microstomeae E. O Schmidt, 1848, p. 22 [cf. p. 21 und 56];
Microstomea Diesing, 1862b, p. 32 [cf. p. 239]; Macrosto
mida Graff, 1882a, p. 2 [cf. p. 236]; Microstomida Graff, 1882a,
p.2[cf. p.246]; Macrostomidae Hallez, 1894, p. 60 [cf. p. 64]; Graff,
1905b, p. 72 [cf. p. 79]). — Zahl der Gattungen. 5.
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2. Supersubordo Bulbosa J. Meixn.

Lecithophora Graff, 1905b, p. 69 (cf. p. 72) (non Lecithophora
Graff, 1916, p. 3203 [cf. p. 3213] [Tricladal); Hofsten, 1912, p. 111
(cf. p. 112); J. Meixner, 1924a, p. 202 f.; Liporhynchia Graff,
1905 b, p. 70 (cf. p. 72), id., 19134, p. 68; Rhabdocoela lecithophora
Hofsten, 1912, p. 111 (cf. p. 116); Eulecithophora Graff, 1913 a,
p. 68; Rhabdocoela-Lecithophora J. Meixner, 1924 a, p. 202; Rhabdo-
coela Lecithophora J. Meixner, 1924a, p. 212; Bulbosa J. Meixner,
1924b, p. 115; Rhabdocoela-Bulbosa ]. Meixner, 1925, p. 325 (cf.

. 326).
P 1. Tribus: Dalyellioidae, nom. nov.

Dalyelliida J. Meixner, 1924b, p. 114 (cf. p. 115).

J. Meixner unterscheidet in dieser Gruppe keine den Familien
iibergeordneten Abteilungen. Infolge der sehr bedeutenden Unter-
schiede, die zwischen den Fecampirdae einerseits und allen anderen
Familien der Tribus andererseits bestehen, betrachte ich sowohl
diese wie jene als Vertreter je einer eigenen Supersubtribus. Eine
sogar noch viel weitergehende Sonderstellung der Fecampiidae hatte
auch schon Graff, 1905b, p. 69; 1908, p. 2513 u. 2546 und 1913a,
p. 68 u. 350 vorgenommen. — Zur ndheren Begriindung des Ge-
sagten verweise ich auf die nachstehenden Definitionen der beiden
Supersubtriben.

1. Supersubtribus: Dalyelliotds, Sst. nov.

Ich definiere die Dalyellioidi als Dalyellioidae, die wenig-
stens ein ventrales Paar hinterer Lingsnervenstimme, zeitlebens
einen Mund sowie einen gut entwickelten Pharynx bulbosus und
einenMitteldarm, und getrennte méannliche und weibliche Keimdriisen
mit getrennten Ausfilhrungsgingen besitzen und direkte Ent-
wicklung aufweisen.

2. Fam.: Hypoblepharinidae Bohmig (1914, p. 3). — Die
Zahl der Gattungen betrdgt nach Béhmig, 1914, p. 3—21: 1.

3. Fam. Dalyelliidae Graff (1905b, p. 73 [cf. p. 102])
(Dalyellidae G. Johnston, 1865, p. 3 [cf. p. 13]; Anomalocoelidae Has-
well, 1905, p. 462; ,,Socorriidés” Beauchamp, 1913 b, p. 98; Socorri-
dae Dunkerly, 1914, p. 28). — Zahl der Gattungen: 6; seitdem
sind hinzugekommen 2. Ferner gehort hierher als Synonym von
Provortex Socorria Beauchamp (1913b, p. 94), fiir die dieser (p.
98) die Aufstellung einer eigenen Fauilie ,,Socorriidés’ fiir not-
wendig hilt, die aber in Wirklichkeit mit Provortex balticus (M.
Schultze) identisch ist (s. Graff, 1913b, p.2696). Die Gesamt-
zahl der Gattungen betridgt also 8.

4. Fam.: Graffillidae Graff (1908, p. 2520 [cf. p. 2521])
— Zahl der Gattungen: 2.

5. Fam.: Anoplodiidae Graff (1913a, p. 69 [cf. p. 152])
(Umagillidae Wahl, 1910a, p. (194) [25. Juni]; id., 1910b, p. 53
[cf. p. 57] [offenbar Sept.]). — Zahl der Gattungen: 4; seitdem
sind hinzugekommen: 2; also Gesamtzahl der Gattungen: 6.

6 2, Heft.
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6. Fam. Bicladidae, f. nov. — Diese Familie errichte ich
fiir das seit dem Erscheinen von J Meixners Arbeit aufgestellte
Genus Bicladus Kaburaki. — Kaburaki, 1925, sagt (p. 301), daf
eine neue Familie fiir es errichtet werden kann [,,may be estab-
lished”] und (p. 310) daB er geneigt ist, eine besondere Familie
fir es aufzustellen. Er tut dies aber de facto nicht, wie er auch die
Stellung von Bicladus innerhalb der Alloeocoela unentschieden
146t, denen er es zurechnen zu sollen glaubt. — Nach der von Stein-
bock, 1925, p. 166 vertretenen Ansicht wiirde Bicladus in die
Familie Awnoplodiidae fallen, in Anbetracht der sehr erheblichen
Unterschiede, die ihn von dieser trennen, halte ich aber eine solche
Stellung nicht fiir den natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnissen
entsprechend. Ich halte vielmehr die Schaffung einer eigenen
Familie fiir dieses Genus fiir geboten (s. unten p. 85f). — Ich
definiere die Bicladidae als Dalyellioidi, die keine Augen, einen im
2. Korperviertel gelegenen Pharynx, einen sehr langen Oesophagus,
der in seiner groBeren hinteren Hilfte in zwel lateralwirts
ziehende Aste gegabelt ist, einen paarigen, aus zwei zu beiden Seiten
der Medianlinie gelegenen, voneinander vollig getrennten Sicken
bestehenden Mitteldarm, dessen Eingangsoéffnungen ungefdhr in
der Hilfte seiner Linge dorsal liegen und der an seinem Aulenrande
stark gelappt ist, ein Paar groe, kompakte, gelappte, im hinteren
Korperende hinter den Germarien gelegene Hoden, kein méinnliches
Kopulationsorgan, zwei verdstelte Germarien und paarige, reichver-
dstelte, ventral gelegene Dotterstécke, eine ventral in einiger Ent-
fernung von dem Hinterende gelegene Geschlechtséffnung und
eine Bursa copulatrix, aber keine Vagina besitzen.

Kaburaki gibt zwar nicht an, worauf sich seine Meinung, daf}
Bicladus zu den Alloeocoela gehort, griindet; doch ist die einzige
ersichtliche Grundlage fiir sie der Umstand, dal der Mitteldarm
von Bicladus an seinen AuBenriandern stark gelappt, bzw. in Diver-
tikel ausgezogen ist. Denn die anderen fiir die Entscheidung hier-
iiber maBlgebenden Charaktere dieses Genus sprechen entschieden
fiir dessen Zugehorigkeit zu den Rhabdocoela, so insbesondere
der Umstand, dal3 es nur zwei Paare hinterer Lingsnervenstimme
besitzt, sein Exkretionssystem augenscheinlich (wie bei so manchen
parasitischen Rhabdocoela) sehr reduziert oder ganz geschwunden
ist (Kaburaki, p. 303 konnte auch auf Schnitten keine Spur
desselben entdecken) und die Hoden kompakt, sehr grof und mit
einer Tunica propria versehen sind. Allerdings wurde bei der Ab-
grenzung der Hauptgruppen der Turbellaren die Konfiguration
des Mitteldarmes bis vor etwa zwei Jahren ganz allgemein und
auch seitdem noch von den meisten Autoren in durchaus unnatiir-
licher, einseitiger Weise in weitaus erster Linie beriicksichtigt. Aber
abgesehen davon, daB dies eben bereits in den letzten Jahren, ins-
besondere von Reisinger und Steinbéck (s. oben p. 71f), als ein
vollig unnatiirliches Verfahren nachgewiesen worden war, kannte
man auch frither schon Formen (z. B. Syndesmis, viele Macro-
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stominae), deren Mitteldarm (wenigstens bei ungequetschten Exem-
plaren) jederseits eine Anzahl kurze Divertikel aufweist, die aber
trotzdem allgemein den Rhabdocoela zugerechnet wurden Und
speziell mit den Anoplodiidac unter diesen weist Bicladus schwer-
wiegende Ubereinstimmungen auf, so das Fehlen von Augen,
stibchenférmigen Korpern und (anscheinend) eines Exkretions-
systems und insbesondere verschiedene Charaktere des Genital-
apparates. Die natiirliche Stellung von Bicladus ist daher bei den
Rhabdocoela und zwar bei den Dalyellioidi. — Steinbdck dagegen
sagtlc.sogar: Niemals hdtte Kaburaki,,ein neues Genus dafiir auf-
stellen konnen, wenn er Beklemischevs Arbeit (1915, Sur les
Turbellariés parasites de la céte [errore: cété] Mourmanne. II.
Rhabdocoela), die vor zehn Jahren erschienen ist, beriicksichtigt
hitte. Die Ubereinstimmung beider Figuren, der Kaburakis und
der Beklemischevs (Bekl., S. 1, Fig. 1) ist einfach verbliiffend.
Kaburakis Tier kann nur Desmote metacrini (Kab.) heilen und
der Familie Anoplodiidace [errore: Anaplodiidae) eingereiht werden.
— Die Griinde, die mich veranlassen, fiir Bicladus trotz der ent-
gegenstehenden Ansicht Steinbdcks eine eigene Familie aufzu-
stellen, sind folgende: der Pharynx liegt nicht wie bei den Anople-
ditdae im ersten, sondern im zweiten Viertel der Korperlinge; der
Oesophagus ist nicht wie bei diesen kurz und entspringt nicht wie
bei ihnen ventral vom Vorderende des Mitteldarmes, sondern ist
sehr lang und in seinem hinteren Teil in zwei Aste gegabelt,
welche ihrerseits ungefdhr in der halben Lidnge des Mitteldarmes
an dessen Dorsalseite einmiinden, der Mitteldarm besteht aus
zwei voneinander vollig und weit getrennten Sicken; die Hoden
liegen nicht wie bei jenen wenigstens gréBtenteils im vorderen oder
mittleren Teil des Kérpers und vor dem Keimstock, Sondern
zur Génze im Hinterende des Korpers und hinter dem Keimstock;
die Vasa deferentia (oder wenigstens je eines der Vasa efferentia,
wo solche vorhanden sind) entspringen nicht am Hinterende der
Hoden, wie es bei den Anoplodiidae mit Ausnahme von Pterastericola
Bekl. der Fall ist (und zwar auch dort, wo die Hoden mit ihren
schmalen Hinterenden weit nach hinten reichen und die Vasa
deferentia wieder weit nach vorne ziehen wie bei Desmote (s. Bek-
lemitscheff, 1916, Tab. I, Fig. 1), sondern nahe deren Vorder-
ende; endlich fehlt Bicladus eine Vagina, deren Vorhandensein ein
Hauptcharakter der Anoplodiidae ist. Die Gesamtheit dieser Unter-
schiede ist meiner Uberzeugung nach viel zu schwerwiegend, als daf
Bicladus in die Familie Anoplodiidae einbezogen werden konnte,
auch wenn man beriicksichtigt (wie Steinbdck esoffenbar in weit.
gehendem MaBe tut), daB die H-foérmige Gestalt des Mitteldarmes bei
Desmote mit dem schmalen verbindenden Mittelstiick eine unver-
kennbare Anndherung an dessen Konfiguration bei Bicladus dar-
stellt und daB Desmote auch sonst in manchen Charakteren
(Korperform, Gestalt und Lage der Dottersticke) eine auffallende
Ubereinstimmung mit letzteremzeigt. Zudem weicht gerade Desmote

2. Heft.
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in anderen Beziehungen wieder erheblich von Bicladus ab, namlicl
durch das Vorhandensein zweier getrennter Geschlechtséffnungen
durch die Erstreckung der Hoden fast bis zum duflersten Vorder-
ende des Korpers und durch die Lage der Germarien in dessen
hinterstem Teil, wiahrend Bicladus eine einzige Geschlechtséffnung,
zur Génze im Hinterende des Korpers gelegene Hoden und bedey-
tend weiter vorn gelegene Germarien besitzt. — Ganz ausge-
schlossen ist es nach dem Gesagten, Bicladus mit dem Genus Desmote
zu vereinigen; vielmehr war Kaburakis Aufstellung jener Gattung
durchaus berechtigt. Dementsprechend ist auch die Ubereinstim-
mung der gedachten Figuren Kaburakis und Beklemitscheffs
bei weitem nicht so groB3, wie man nach Steinb&cks Darstellun
(s. oben) glauben konnte, indem neben einzelnen gewil auffallenden
Ubereinstimmungen auch alle die vorstehend angefithrten Unter-
schiede zwischen Bicladus und Desmote, bzw. den Awnoplodirdac
iiberhaupt auf ihnen klar ersichtlich sind, die in ihrer Gesamtheit —
ganz abgesehen von den zahlreichen kleineren Differenzen — natiir-
lich eine sehr bedeutende Verschiedenheit der beiden Figuren
zur Folge haben.

7. Fam.: Typhlorhynchidae J. Meixner (1924b, p. 95
lerrore: Typhorhynchidae] u. 116). — Die Zahl der Gattungen be-
tragt nach J. Meixner, 1924Db, p. 95: 1.

2. Supersubtribus: Fecampioids, nom. nov

Reducta Graff, 1905b, p. 69; id., 1913a, p. 350.

Ich definiere die Fecamproidi als Dalyellioidae, die keine
hinteren Lingsnervenstimme, nur in der Jugend einen Mund und
einen rudimentdren Pharynx simplex, einen zur Zeit der vollen
weiblichen Geschlechtsreife schwindenden Mitteldarm und paarige

Zwitterdriisen und Zwitterginge besitzen und eine Metamorphose
durchmachen.

8.Fam.: Fecampiidae Caullery u. Mesnil (1903, p. (161)). —

Zahl der Gattungen: 1.
2. Tribus: Typhloplanoidac, nom. nov.

Typhloplancvida J. Meixner, 1924b, p. 114 (cf. p. 116).

J. Meixner unterscheidet in dieser Gruppe drei Gentes.
Kalyptorhycnhia, Euliporhynchia und Mesostomatida. Die beiden
letzteren sind jedoch meiner Uberzeugung nach viel niher mit-
einander verwandt als eine von ihnen mit der erstgenannten. Ubri-
gens spricht auch J. Meixner selbst (p. 117) von der | Sonder-
stellung der Kalyptorhynchia innerhalb der Typhloplanoida und
legt diese des ndheren dar (cf. auch id., 1925, p. 325 £.), Und 1925,
p- 334 sagt er sogar: ,,Sollten sich die Schizorhynchidae in der an-
gegebenen \ieise [ i. e, offenbar als eine Familie der Kalypto-
rhynchia (cf. id., p. 307: ,die Stellung der Familie ist mangels
detaillierter Beschreibungen noch sehr unsicher”)] einfiigen, dann
stehe ich nicht an, die Kalyptorhynchia als eigene, den Dalyelliida
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und restlichen Typhloplanoida gleichwertige Subsectio zu pro-
penieren und sie beiden voranzustellen’* Tatsidchlich gibt J. Meix-
ner jedoch auch hier den Kalyptorhynchia nicht den Rang einer
solchen Subsectio und auch ich gehe wenigstens derzeit nicht so
weit. Wohl aber gebe ich dieser Gruppe den Rang einer Supersub-.
tribus, der ich J. Meixners Gentes Euliporhynchia und Meso-
stomatida als eine zweite solche gegeniiberstelle. Diese beiden
letzteren Gruppen, deren Hauptunterschied blofl in der verschie-
denen gegenseitigen Lage der Hoden und Vitellarien, bzw. Vitellar-
abschnitte besteht und sie zudem nicht einmal scharf von einander
trennt, betrachte ich dagegen nicht als natiirliche solche.

1. Supersubtribus: Gyratricoids, nom. nov

Gyratricinea Diesing, 1850, p. 181 (cf. p. 218) (pt.); id., 1862,
p. 245; Uljanin, 1870, p. 11; Kalyptorhynchia Gratf, 1905b, p. 70
(cf. p. 73); id., 1913 a, p. 296; J. Meixner, 1924 b, p. 116, id., 1925,
p. 259; Kalyptorhynchia divisa J. Meixner, 1925, p. 334; K[a-
lyptorhynchia] conjuncta J. Meixner, 1925, p. 334.

In der Systematik dieser Gruppe folge ich, soweit ich nichts
Gegenteiliges angebe, J. Meixner, 1925, p. 304—325.

9. Fam.: Gyratricidae Graff (1905b, p. 73 [cf. p. 137])
(Gyratricina Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat.,
Bog. ¢, p. [1]). — Zahl der Gattungen: 1.

10. Fam. Polycystididae Graff (1905 b, p.73 [cf. p. 109 u.
119]). — Zahl der Gattungen: 2.

11. Fam. Koinocystidedae J. Meixner (1925, p. 306). —
Zahl der Gattungen: 2; ferner stelle ich hierher das Genus Sekerana
Strand (= dem von Graff, 1913a, p. 348 unter den ,,Genera
incertae gentis Kalyptorhynchiorum® angefithrten Genus jordania
Sekera, non Starks) (cf. J. Meixner, p. 324). Die Gesamtzahl der
Gattungen betriagt somit 3.

12. Fam. Schizorhynchidae Graff (1905b, p. 73 [cf. p. 108
u. 116]). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach Graff, 1913a,
p. 314—318. 1.

Genera Gyratricoidorum sedis incertae:

Als solche fiige ich hinzu.

Cicerina Giard (cf. Graff, 1913a,p. 347).

Leuconoplana Leuck. (cf. Graff, 1913a, p. 348).

Ludmila Ulj. (cf. Graff, 1913a, p. 348).

Rhynchoprobolus Schmarda (cf. Graff, 1913a, p. 349).

2. Supersubtribus: Typhloplanoidi, nom. nov

Euliporhynchia J. Meixner, 1924b, p. 116; Mesostomatida
J Meixner, 1924b, p 116.

Ich definiere die Typhloplanoidi als Tvphloplanoidae, die
keinen Scheidenriissel besitzen. — Dazu ist zu bemerken, daf} ich
den Begriff Scheidenriissel in dem von J. Meixner, 1925, p. 258
prizisierten Sinne gebrauche.

2. Heft.
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13. Fam. Proxenciidac Graff (1908, p. 2520 [cf. p. 2531])
(Astrotorhynchidae Graff, 1905b, p.73 [cf. p. 93]). — Die Zahl der
Gattungen betragt nach J. Meixner, 1924b, p. 116: 4.

14. Fam.: Trigonostomidae Graff (1905b, p. 73 [cf. p. 109]).
— Zahl der Gattungen: 3; davon stelle ich Woodsholia Graff auf
Grund der Ausfithrungen J. Meixners, 1924 b, p. 91 als Synonym
zu Hyporcus Graff. Die Gesamtzahl der Gattungen betragt somit 2.

15. Fam.: Byrsophlebidae Graff (1905b, p. 73 [cf. p. 96]). —
Zahl der Gattungen: 2.

16. Fam.: Typhloplanidae Graff (1905b, p. 72 [cf. p. 82],
id., 1913a, p. 201). — Zahl der Gattungen: 6; seitdem sind hin-
zugekommen 14; also Gesamtzahl der Gattungen: 20.

17 Fam. Carcharvodopharyngidae Reisinger (in litt.),
nom. nov. (Acanthopharyngidae Reisinger, 1924c, p. 139). —
Diese Familie fiigeich nach Reisinger, 1924¢c, p. 139—142 hinzu.
Reisinger nennt ihre einzige Gattung Acanthopharynx. Da
dieser Name aber [durch Acanthopharynx Marion, 1870, p. 10
(cf. p. 34)] unter den Nematodes praokkupiert ist, so hat ihn
Reisinger in litt. (auf in die Separatabdriicke seiner Arbeit
eingeklebten Papierstreifen) durch

Carcharodopharynx Reisinger, nom, nov.,

[allem Anschein nach abgeleitet von xagyagddovs, xagyapddovrog
mit spitzigen Zihnen; # und OSpdovvé @dgvyyos, der Schlund,
ganz offenbar wegen der Bewaffnung der Innenwand des
Pharynx mit spitzen Cuticularstacheln so genannt] [Typus: Car-
charodopharynx arcanus (Reis.), = Acanthopharynx arcanus Reis.]
ersetzt. Der Absicht des verdienstvollen Forschers Rechnung tra-
gend, fithre ich hier diesen Namen fiir die in Rede stehende Gattung
ein. In gleicher Weise hat Reisinger in litt. dementsprechend
auch den Familiennamen Acanthopharyngidae durch Carcharodo-
pharyngidae ersetzt.

18. Fam.: Olisthanellidace J. Meixner (1924b, p. 117). —
Zahl der Gattungen: 3; seitdem sind hinzugekommen: 5; also
Gesamtzahl der Gattungen: 8.

19. Fam.: Phaenocoridae J. Meixner (1924b, p. 117). —
Zahl der Gattungen: 1.

20. Fam.: Mesostomatidae Gamble (1896, p. 49; J. Meixner,
1924 b, p. 117) (Mesostomeae E. O. Schmidt, 1848, p. 21 [cf. p. 40];
Mesostomidae Claus, 1879, p. 410; Benham, 1901, p. 9). — Zahl der
Gattungen: 2; seitdem ist hinzugekommen: 1; also Gesamtzahl
der Gattungen: 3.

21. Fam. Solenopharyngidae Carus (1884, p. 144; Hallez,
1890, p. 165; id., 1894, p. 60 [cf. p. 99]) (Solenopharyngida Graff,
1882 a, p. 205 [cf. p. 8379]). — Diese von J. Meixner auf p. 115
unter den Bulbosa kurz besprochene, weiterhin aber in seinem
System dieser nicht angefiihrte, noch sehr ungeniigend bekannte Fa-
milie stelle ich vermutungsweise (cf. J. Meixner, 1. ¢.) zu den
Typhloplanoidi. — Zahl der Gattungen: 1.
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Genera Rhabdocoelorum sedis incertae:

(,,Genera dubia Rhabdocoelorum*“ Graff, 1913a, p. 353.)
Chonostomum Schmarda. Vera Ulj.

5. Ordnung: Temnocephalidea, nom. nov.

Temmocephaleae Monticelli, 1888b, p. 7 (cf. p. 86 u. 88); Dac-
tylifera Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 43); Temnocephaloidea Benham,
1901, p. 1 (cf. p. 43); Gamble, 1911, p. 712; Annandale, 1912,
p. 243; Bresslau, 1912, p. 983; Merton, 1914, p. 52; Dactyloda
Monticelli, 1905b, p. 403; id., 1914, p. 285 ; Temnocephalida Lahille,
1918, p. 330.

Diese Gruppe wurde vielfach den Trematoda zugerechnet, und
zwar meist den Monogenca, von Bresslau (1912, p. 983) aber als
eine eigene, diesen und den Digenea gleichwertige Unterordnung
jener betrachtet. Andere Autoren dagegen betrachteten sie als
wahrscheinlich den Twurbellares und speziell den Rhabdocoela zu-
gehorig (Grobben, 1909b, p. 321; 1916, p. 352) oder betonten
wenigstens, daB sie ihnen niher als den Trematoden stehe (Wacke,
1903, p. 87). Ahnlich sagt Graff (1903, p. 49): Es bleibt ,,dem
persénlichen Ermessen anheimgestellt, ob man die Gattung T emno-
cephala den Trematoden oder den Turbellarien zuteilen will. Bei
letzteren wiirde sie als eine, durch den ginzlichen Mangel der
Cilienbekleidung und den Besitz frontaler Randtentakel charakteri-
sierte Gattung, am besten in der Familie Vorticidae, und zwar bei
dem Genus Derostoma einzureihen sein, dessen Diagnose, von den
erwahnten Gattungsmerkmalen abgesehen, vollstindig auf Temno-
cephala paBt.” Graff selbst nimmt die Temnocephalidea aber nicht
nur 1904b, p. 1734 (cf. id., 1908, p. 2508 ff.) — wo ihm vielleicht
durch eine bereits von anderer Seite getroffene Entscheidung mehr
oder weniger die Hdande gebunden waren, indem Braun, der Be-
arbeiter der Trematoden in demselben Werke, sie (1890, p. 520—525)
schon diesen zugerechnet hatte —, sondern auch 1913a nicht
unter die Turbellaren auf. Und Gamble fithrt (1911, p. 712) die
. Klasse Temmnocephaloidea' als ,,Anhang an die Turbellaria” an.
Nur J. Meixner, 1925, p. 326 spricht direkt die Ansicht aus, daB
die Temnocephalen unter die Turbellaren eingereiht werden miissen.
Ofters wurden die Temmocephalidea endlich auch als eine den Tur-
bellaren und Trematoden gleichwertige Gruppe (Ordnung oder
Klasse) der Platodes betrachtet, so von Benham (1901, p. 43—46),
Monticelli (1905b; 1914, p. 392 f.) und Merton (1914, p. 56 {.).
Im einzelnen kommt letzterer zum Resultat: ,, Korperepithel, Haut-
driisen, Darmsystem und Geschlechtsorgane von Temmnocephala
scheinen mir eher an die Rhabdocoeliden zu erinnern, Muskulatur,
Nervensystem, Sinnesorgane und Excretionssystem dagegen mehr
an die Heterocotyleen.*

Die Zugehorigkeit der Temmnocephalidea zu den Turbellares und
speziell zu den RhAabdocoeloine: habe ich bereits oben p. 54 und 59f.
dargelegt. Innerhalb dieser gebiihrt ihnen meiner Meinung nach

2. Heft
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nur der Rang einer Ordnung. Denn wenn sie sich auch durch eine
ganze Anzahl Charaktere von allen andern Rhabdocoeloines und
durch die meisten derselben sogar von allen andern Turbellaren
iiberhaupt unterscheiden, so kommt doch weder einem einzelnen
derselben noch deren Gesamtheit ein hoherer systematischer Wert als
der eines Ordnungsunterschiedes zu (cf. die nachstehende Definition
der Gruppe). Andererseits kann ich aber im Hinblick auf eben diese
Unterschiede auch eine Einbeziehung der Temmnocephalidea in die
Rhabdocoela nicht als den natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnissen
entsprechend betrachten. Ich erinnere dabei speziell daran, daf
ihre embryonale Entwicklung (auch abgesehen von der Bildung
der ,,Endocoele’) bedeutend von der dieser abweicht (s. Haswell,
1909, p. 416 ff.).

Ich definiere die Temmnocephalidea als Rhabdocoeloines mit
einer nie zur Gidnze bewimperten Kérperoberfliche, einer aus
einem Syncytium bestehenden Epidermis, stdbchenférmigen
Korpern, deren Bildungszellen wenigstens groftenteils an
den Tentakeln ausmiinden, wenigstens einem hinteren ven-
tralen Saugnapf, wenigstens 2 Tentakeln am Vorderende,
von aullen nach innen hochstens aus Ring-, Diagonal- und
Liangsmuskelschicht bestehendem Hautmuskelschlauch, von wel-
chen Schichten die erstere und die letztere stets vorhanden sind,
wenigstens je einem dorsolateralen und ventralen Paar hinterer
Léngsnerven, welches letztere stets das stirkste ist, durchwegs bi-
polaren Ganglienzellen, die fast ganz auf die Nervenwurzeln be-
schrankt sind, riesige ,,Nervenrohren’* darstellenden Nervenfasern,
héchstens 2 Augen, ohne Statocyste, mit im vorderen Kérperdrittel
gelegenem Mund, sackférmigem, seitlich nicht ausgebuchtetem,
unverdsteltem, scharf vom Parenchym abgegrenztem Mitteldarm,
einem Exkretionssystem, das jederseits aus einem vorderen und
einem hinteren Hauptstamm oder je zwei sich vorn, bzw. hinten
miteinander vereinigenden solchen besteht, von denen wenigstens
der erstere sich in der Nihe des Kérperendes mit dem der Gegen-
seite verbindet und die sich jederseits zu einem Endstamm ver-
einigen, der etwas hinter dem Gehirn flichenstindig ausmiindet,
mit 2, 4 oder 6 mit einer Tunica propria versehenen Hoden, einem
Penis, einem Keimstock, paarigen, bisweilen miteinander ver-
schmolzenen Dotterstocken, kurzem, vom Ausfithrungsgang der
weiblichen Gonaden gebildetem Uterus, ohne eigene Vagina und
permanenten, Ductus genito-intestinalis, mit jeweils in der Einzahl
vorhandenen Eiern von enormer Gréfle, Embryonen, die eine ge-
rdaumige besondere innere Hohlung enthalten und direkter Ent-
wicklung, ohne Generationswechsel, in allen Stadien ohne duBere
Bewimperung, mit einer von der Epidermis abgeschiedenen Cuti-
cula, nur an den Tentakeln ausmiindenden Bildungszellen der
stabchenférmigen Korper, wenigstens 4 Tentakeln, mit Augen,
ventral gelegenem Mund, je einem vorderen und hinteren Haupt-
stamm des Exkretionssystems jederseits und dorsal gelegenen Aus-
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miindungen desselben, oder mit allen diesen Charakteren bis auf
héchstens drei der acht letztangefiihrten.

Monticelli hat 1914, p. 285 ff. die Ansicht vertreten, daB3
die Scutariellidae nicht zu den Temmnocephalidea gehdren. Zur
Begriindung derselben hebt er die Unterschiede jener gegeniiber
den (anderen) Temnocephalidea in den verschiedensten Organ-
systemen und Organen hervor, wihrend er von den Ahnlichkeiten
zwischen ihnen nur ganz summarisch alsvon Konvergenzcharakteren
spricht. Auf die den Scutariellidae zukommende Stellung geht er
gemill dem Zweck seiner Arbeit, der in der Reinigung jener Ord-
nung von diesen besteht, nicht ndher ein, sondern weist nur darauf
hin, daB sie seiner Meinung nach mit mehr Recht unter den Rhabdo-
coelen Platz finden konnen. — Diesen Anschauungen des aus-
gezeichneten Gelehrten kann ich mich aber nicht anschlieBen.
Denn einerseits weisen die Scwutariellidac eine Reihe
von zum Teil schwerwiegenden Charakteren auf, die
sie mit den anderen Temmnocephalidea oder wenigstens
mit der groBen Mehrzahl dieser gemein haben und durch
die sie sich gleichzeitig von allen anderen Turbellaren
oder doch von allen Rhabdocoela oder zum mindesten
von der groBen Mehrzahl derselben unterscheiden.
So fehlt ihnen eine duBere Bewimperung vollkommen, wahrend
bei den anderen Turbellaren meist der ganze Korper
und stets wenigstens ein betrdchtlicher Teil desselben
mit Wimpern bedeckt ist. Thre Epidermis besteht aus einem
Syncytium und scheidet eine Cuticula ab, wihrend die der RAabdo-
coela und der anderen Turbellaren iiberhaupt meist aus getrennten
Zellen besteht und hochstwahrscheinlich nur am Riicken und an
den Seiten der Rhabdocoele Hypoblepharina sowie bei vielen Tri-
clada eine Cuticula bildet. Die die stibchenformigen Koérper
erzeugenden Driisen miinden ausschlieflich auf den Tentakeln, bei
den anderen Turbellaren dagegen, soweit solche iiberhaupt vorhan-
densind, fast an der ganzen Korperoberfliche aus. Die Scutariellidae
besitzen wenigstens am Hinterende einen oder zwei ventrale Saug-
ndpfe, wogegen unter den Rhabdocoela nur Didymorchis ein am
Hinterende gelegenes Saugorgan (und zwar eine Haftscheibe) be-
sitzt und Saugorgane auch sonst bei den Rhabdocoela fast gar nicht
und auch bei den anderen Turbellaren am Hinterende nur aus-
nahmsweise und auller bei den Cofylea iiberhaupt nur selten vor-
kommen. Ferner besitzen sie vordere Tentakel (allerdings nur zwei),
was bei den Rhabdocoela nie und auch bei den anderen Turbellaren
auBer bei den Polycladen nur sehr selten der Fall ist. Thr Keim-
stock ist stets unpaar, wihrend er bei jenen Rhabdococla, die iiber-
haupt einen solchen besitzen, meistens paarig ist. Endlich sind die
Eier der Scutariellidae oder wenigstens die von Caridinicola (die
der beiden anderen Gattungen sind noch unbekannt) mit einem
Fortsatz versehen, was bei den Rhabdocoela nur sehr selten vor-
kommt. GewiB} ist dies, wie Monticelli hervorhebt, auch bei
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vielen anderen Platoden der Fall, da aber als Verwandte der Scu-
tariellidae doch nur die Temmnocephalidea oder die Rhabdocoela in
Frage kommen, so ist fiir die Beurteilung der Stellung jener weit-
aus am wichtigsten, ob sie mehr mit der einen oder mehr mit der
anderen dieser beiden Gruppen iibereinstimmen, wenn es auch
natiirlich zum mindesten heuristisch nicht gleichgiltig ist, ob ein
Merkmal, das sie mit der einen von ihnen gemeinsam haben, sich
auch bei vielen anderen Platoden findet oder nicht. Und {iberdies
stimmt Caridinicola in der in Rede stehenden Hinsicht in auf-
fallender Weise darin mit wenigstens einem groBen Teil der anderen
Temnocephalidea liberein und weicht von allen jenen Rhabdococla
und fast allen jenen anderen Platoden ab, deren Eier Fortsitze auf-
weisen, dal3 diese nicht polstindig, sondern merklich nach einer
Seite verschoben sind und sie oder wenigstens einer von ihnen
nicht aus Schalensubstanz bestehen (s. Plate, 1914, p. 715 f. u.
Wacke, 1903, p. 67—69). Andererseits bestehen einige der von
Monticelli geltend gemachten Unterschiede der Scufariellidace
von den (anderen) Temmnocephalidea in Wirklichkeit nicht zu Recht.
So gibt Monticellian, daBl der Mund bei den Scutariellidac terminal
liegt und sich zwischen den beiden vorderen Tentakeln 6ffnet, bei
den Temnocephalideen dagegen ventral und hinter der Basis der
Tentakel gelegen ist. Nach den ausdriicklichen Angaben Plates,
1914, p. 717 f. liegt aber der Mund bei dem Scutarielliden M ono-
dzscus nicht terminal, sondern ventral, und somit hinter der Basis
der Tentakel, wie auch aus seinen Abbildungen (Tab.18, Fig.15 bis
17) ersichtlich ist. Und auch bei Scutariella ist die Mundoffnung
nach Mrazek, 1907, p. 6 ,,beinahe terminal”, also tatsichlich noch
ventral gelegen, wie auch aus seiner Fig. 1 klar hervorgeht. Weiter
besitzen nach Monticelli alle (anderen) Temmnocephalidea einen
Darm von der Form eines breiten Sackes, der auf den mittleren
Teil des Korpers beschrankt ist, die Scutariellidae dagegen einen
langen Darm, der bis zu der (bzw. den) hinteren Saugscheibe(n)
reicht. Auch die Actinodactylellidae unter den Temnocephalidea
haben jedoch einen ziemlich langen Darm, der wenigstens beinahe
bis an die hintere Saugscheibe heranreicht. Ferner sagt Monti-
celli, daB die Geschlechtséffnung bei allen Temnocephalideen im
hinteren Drittel der Bauchfliche des Korpers, bei den Scutariellidae
aber in der halben Linge dieser liegt. Die erstere Angabe ist nur
dann richtig, wenn man, wie es Monticelli offenbar tut (cf. id.,
1905a, p. 22), bei der Bestimmung der Linge der Bauchfldche des
Korpers auch die Tentakel einbezieht. Dann liegt aber auch die
Geschlechtsoffnung des Scutarielliden Caridinicola ceylornica Montic.
(= Caridinicola indica Plate, non Annandale) nicht in der halben
Linge der Bauchfliche, sondern viel niher dem hinteren Drittel
dieser (s. Plate, 1914, Tab. 17, Fig. 1). Meiner Meinung nach viel
richtiger und dem in analogen Fillen sonst iiblichen Verfahren
entsprechend ist es aber, bei Angaben iiber die relative Lage von
Organen und sonstigen Bildungen im Verhdltnis zum Gesamt-
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korper Korperanhinge wie die Tentakeln tiberhaupt auBler Betracht
zu lassen, da anderenfalls die einschlagigen Verhiltnisse infolge der
oft sehr wechselnden relativen Léange solcher Anhidnge hiufig we-
sentlich anders erscheinen wiirden als sie in Wirklichkeit sind.
Und bei Zugrundelegung dieses Standpunktes liegt die Geschlechts-
offnung verschiedener Arten von Temnocephala relativ ebensoweit
oder sogar noch weiter vorn als die von Caridinicola ceylonica, so
z. B. die von Temmnocephala chilensis, T. tumbesiana, T novac-
zelandiac und T rouxid (s. die Abbildungen Wackes, 1903, p. 9—11
u. 13 u. Tab. 1, Fig. 2—4, und Mertons, 1914, p. 30 f., Fig.
4u. 6, Tab. 1, Fig. 1—3). Endlich sind nach Monticelli die
Geschlechtsorgane bei den Scutariellidae diffus und {iber die
ganze Ventralfliche unterhalb des Darmes zerstreut, bei den
Temnocephalidea dagegen hinter dem Darm und seitwirts von
ihm und um ihn herum (Dotterstécke) gelegen. Was zunéchst die
einschldgigen Verhiltnisse bei den Scutarielliden betrifft, so sagt
Mrazek (1907, p. 6) von Scutariella diesbeziiglich nur, dal sie
,,auch beziiglich des Geschlechtsapparates sich als eine typische
Temnocephalide reprdsentiert. Es kann vielleicht nur bemerkt
werden, daB3 der auf der rechten Korperseite befindliche Eierstock
relativ sehr groB ist “ Aus seiner Fig. 2 ist zu ersehen,
da3 der Keimstock sowie die Dotterstécke wenigstens zum
groBen Teil dorsal und seitwdrts vom Darm liegen. Ebenso
sagt Plate, 1914, p. 715 f. von Caridinicola ceylonica Montic.
(= Caridinicola indica Plate, non Annandale), dall die Dotter-
stocke jede Korperseite vom Gehirn an nach hinten erfiillen
und den Magen teilweise von oben iiberlagern. Und nach
der von ihm gegebenen Abbildung (Tab. 17, Fig. 1) liegen bei dieser
Form auch die Hoden und wenigstens zum groften Teil der Keim-
stock nicht unterhalb des Darmes, sondern seitwirts von ihm.
Und von Monodiscus sagt Plate zwar (p. 719) ,,Die Geschlechts-
organeliegen wiebeiCaridinicola ventral und teilweise auch seit-
lich vom Magen.” Nach seinen Abbildungen (Tab. 18, Fig. 15—17)
liegen aber die Vitellarien ausgesprochen seitwirts neben dem
Darm und auch die Hoden zwar tiefer als dieser, aber wenigstens
zum weitaus groften Teile keineswegs unter ihm, sondern mehr
seitwirts. Bei den meisten Scutariellidae liegen also groBe und
wichtige Teile der Geschlechtsorgane nicht unterhalb des Darmes,
sondern weiter seitlich oder sogar dorsal von ihm. Und anderer-
seits sind auch bei vielen anderen Temnocephalidea nicht nur die
Dottersticke, sondern auch ein sehr groBer Teil der Hoden nicht
hinter dem Darm, sondern lateral von ihm gelegen, so bei Temno-
cephala semperi, T vouxiz und T novae-zelandiae (s. Merton, 1914,
p- 30 ., Fig. 4—6, Tab. 1, Fig. 1 u. 2, und Wacke, 1903, p. 13,
Fig. au. b), T tumbesiana (s. id., p. 11, Fig. a u. b), australischen
Temnocephala-Arten (s. Haswell, 1887, p. 295; Tab. XX, Fig. 6)
und insbesondere bei Dactylocephala madagascariensis, bei der sie
fast zur Génze seitwirts vom Darm liegen und bis zum Niveau des
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Pharynx reichen (s. Monticelli, 1899a, p. 116). Auflerdem hebt
Monticelli wiederholt hervor, daB3 die Scutariellidae sich in der
Gestalt, der Entwicklung [diese ist bei ihnen doch noch véllig un-
bekannt], dem Verhalten, dem Bau, der allgemeinen Anordnung
usw. dieses und jenes Organs oder Organsystems sehr von den
Temmocephalidea unterscheiden, ohne aber zu konkretisieren,
worin diese groBen Unterschiede bestehen, und ohne dalB dies
ohne weiteres ersichtlich wire. Dadurch verlieren die beziiglichen
Argumente natiirlich sehr an Gewicht. So betont Monticelli
z. B., daB das Exkretionssystem der Scutariellidae in der all-
gemeinen Anordnung, in der Art seines Verhaltens und in der Aus-
miindung nach auBen fundamental verschieden von dem der
Temmnocephalidea ist. Demgegeniiber finde ich im Gegenteil, dal3
es in seiner allgemeinen Anordnung wie in der Miindungsweise weit-
gehend mit demjenigen dieser letzteren iibereinstimmt, bzw. in den
Rahmen der Variationsbreite desselben féllt. Denn bei beiden sind
jederseits ein vorderer und ein hinterer Hauptstamm (bei Temo-
cephala sempery je zwel sich vorn, bzw. hinten miteinander ver-
einigende solche) vorhanden, von denen der erstere stets und der
letztere bei den Scutariellidac wie bei manchen anderen Temno-
cephalidea (Temmocephala sempers und wenigstens ein Teil der
australischen Arten) in der Nahe des betreffenden Korperendes mit
dem der Gegenseite kommuniziert und die sich jederseits zu einem
Endstamm vereinigen, der etwas hinter dem Gehirn bei den Scu-
tariellidae wie bei den Actinodactylellidae ohne, bei den Temno-
cephalidae mit Bildung einer Exkretionsblase dorsal, nur bei Mono-
discus unter den Scutariellidae ventral ausmiindet. (Die Angabe
betreffs der Verschiedenheit in der ,,Art des Verhaltens des Ex-
kretionssystems diirfte sich wenigstens zum Teil auf die von
Monticelli gerade vorher angefiihrten, von Plate bei zwei Scu-
tarielliden nachgewiesenen ,,driisigen Korper* beziehen, die bei den
anderen Temmnocephalidea nicht bekannt sind.) — Uberdies ist zu
beachten, daB die Actinodactylellidae unter den Temmnocephalidea —
worauf zum Teil bereits Annandale, 1912, p. 245 hingewiesen
hat — in mehreren Charakteren (Besitz nur zweier, seitlich ge-
legener vorderer Tentakel und eines langen Darmes, Fehlen der
Exkretionsblasen) mit den Scutaricllidae im Gegensatz zu den
Temmnocephalidae iibereinstimmen.

In der Systematik dieser Gruppe folge ich, soweit ich nichts
anderes angebe, Annandale, 1912, p. 244 £., wobei ich jedoch die
von ihm angenommene Reihenfolge der Familien abdndere.

1. Fam.: Scutariellidae Annandale (1912, p. 244 [cf. p. 245]).
— Zahl der Gattungen: 2; seitdem ist hinzugekommen: 1; also
Gesamtzahl der Gattungen: 3.

2. Fam.: Actinodactylellidae Benham (1901, p. 43) (Actino-
dactyleae Haswell, 1893b, p. 157; Actinodactylidae Saint-Remy,
1898, p. 522 [cf. p. 530]). — Zahl der Gattungen: 1.

3. Fam.: Temnocephalidae Monticelli (1888b, p. 25 [errore:
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Temnocepalidae] [cf. p. 27]) (Temmnocephaleae Braun, 1890, p. 524
(Familie); Haswell, 1893a, p. 132 (Familie)). — Zahl der Gat-
tungen: 2, ferner gehoren hierher die von Annandale tiber-
sehenen Genera Craniocephala Monticelli (1905 a, p. 21) und Dactylo-
cephala Monticelli (1899a, p. 115) ; also Gesamtzahl der Gattungen:4.

Genera Rhabdocoeloineorum sedis incertae,

Die folgenden Gattungen werden von Graff, 1913a, p. 459—
462 unter den ,,Genera dubia et species dubiae Rhabdocoelidarum*
angefiihrt:

Diotrs Schmarda. Gehort zu den Planariidea oder den Rhabdo-
coela.

Graffia Levins. ,,Wahrscheinlich eine Alloeocoele (vergl.
Euxinia!l p. 407 “ (Graff, t. c. p. 460).

Prosencephalus Ulj. Gehort zu den Planariidea oder den Rhab-
docoela.

Proteola Czern. Gehort zu den Planariidea oder den Rhabdo-
coela.

II1. Subsubklasse: Polyclada Hallez

Dendrocoela Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbellaria Afric.
Asiat., Bog. a, p. [2] (pt.); Stimpson, 1857, p. 19 (pt.); Vaillant,
1890, p. 622 (cf. p. 645) (pt.); Wilhelmi, 1909, p. 7 (pt.); Microcoela
Orsted, 1843, p. 527 (cf. p. 548 u. 568); Dendrocoeli Owen, 1855,
p- 86 {(cf. p. 118) (pt.); Twurbellaria Dendrocoela Stimpson, 1857,
p. 19 (pt.); Digonopora Stimpson, 1857, p. 19; ,,Polycladen Lang,
1881b, p. 188; Dendrocoelida Gratf, 1882a, p. 2 (pt.); Hallez, 1890,
p- 165 (pt.); Gamble, 1911, p. 712 (pt.); Polycladidca Lang, 1884,
p-1 (cf. p. 433); Polycladida Graff, 1885, p. 171 (cf. p. 174); Gamble,
1896, p. 7; id., 1911, p. 712; Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 24); Poly-
clada Hallez, 1890, p. 165; id., 1892a, p. 321 (cf. p.326); Planariaca
Dendrocoela Vaillant, 1890, p. 645 (pt.); Triploblastica Hallez, 1892a,
p. 321 (cf. p. 305 u.326) [1. Mai], [ Turbellaria) triploblastica Hallez,
1892b, p. 107 [nach dem 10. Mai]; Polyclades Haeckel, 1896,
p. 245 (cf. p. 246); Biitschli, 1910, p. 37

Die Polyclada werden in neuerer Zeit meist als eine den RAab-
docoela, bzw. Rhabdocoelidea oder Rhabdocoelida (s. oben p. 57f.)
und den 77iclada koordinierte Gruppe betrachtet, so von Bresslau

1912, p. 980), Grobben (1916, p.353) und Graff (1916, p. 3202)
(cf. auch Hofsten, 1907a, p. 625). Manche Autoren vereinigen
sie aber mit den Triclada unter’ dem Namen Dendrocoela oder
Dendrocoelida zu einer hoheren, der dann anscheinend stets an-
genommenen Gruppe Rhabdocoelida koordinierten Einheit, so
Wilhelmi (1909, p. 7; 1913, p. 6) und Gamble (1911, p. 712).
Andererseits hatte schon Hallez, 1892a, p. 321 (cf. p. 305 u. 326)
die Polyclada allen anderen Turbellaren, wenn auch in erster Linie
auf Grund des vermeintlichen, seitdem als tatsdchlich nicht zu
Rechtbestehend erkannten embryologischen Charakters desFehlens

2. Heft.
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eines Mesoderms bei diesen, als eine eigene Unterklasse Twi-
ploblastica gegeniibergestellt. Und neuerdings hat Hofsten, 1907a,
p. 625 darauf hingewiesen, daB die Polycladen zweifellos durch
eine tiefe Kluft von den Rhabdocoelen, Alloeocoelen und Tricladen
getrennt sind und es vielleicht richtiger wire, diese (und vielleicht
auch die Acoelen) als Unterordnungen in einerden Polycladen gegen-
iberzustellenden Ordnung zu vereinigen. Er selbst nimmt aber
eine solche Vereinigung nicht vor.

Was zundchst die Zusammenfassung der Polycladen und Tri-
claden zu einer héheren Einheit betrifft, so gibt Wilhelmi hierfiir
keinerlei Begriindung. Er steht allerdings auf dem Boden von
Langs Gunda-Theorie, fiir die er 1909, p. 378—386 des niheren
eintritt; doch ist jene Vereinigung selbstverstindlich keineswegs
etwa eine logische Folge dieser Theorie, die sich ja nur auf die
Richtung bezieht, in der die betreffenden Gruppen genetisch mit-
einander zusammenhingen, und nichts dariiber aussagt noch aus-
sagen kann, wo die systematischen Grenzlinien zu ziehen sind.
Auch Gamble gibt keine andere Begriindung fiir jene Zusammen-
fassung als eine kurze Diagnose der betreffenden Gruppe, die aber
groBtenteils keinen Gegensatz zu der von ihm fiir die andere seiner
beiden obersten Gruppen der Turbellaren, die Riabdocoelida, ge-
gebenen darstellt. — Im tbrigen verweise ich gegeniiber jener
Vereinigung einerseits auf den von Hofsten (1907 a, p. 614—627,
1907b, p. 127—129) eingehend erbrachten Nachweis der nahen
Verwandtschaft der Monocelididae und Bothrioplanidae und in ge-
ringerem Grade auch der Plagiostomidae unter den Planariidea mit
den T7iclada (s. auch oben p. 71f.) und andererseits auf die ge-
wichtigen Unterschiede der Polyclada von den Triclada und den
Rhabdocoelozner iiberhaupt, welche letzteren sich ohne weiteres aus
einem Vergleich der obigen Definition dieser (p. 66f.) mit der unten-
stehenden der Polyclada (p. 97f.) ergeben. Speziell weise ich darauf
hin, daBl der aus drei mit Seitenzweigen versehenen Asten be-
stehende, eines einheitlichen Hauptdarmes entbehrende Darm der
Triclada nur eine oberflichliche Ahnlichkeit mit dem aus einem
einfachen Hauptdarm und wenigstens sieben in diesen einmiinden-
den Darmisten bestehenden Darm der Polyclada hat, sich aber in
Wirklichkeit sehr wesentlich von diesem unterscheidet. Das Ex-
kretionssystem der Polyclada stimmt zwar mit dem fast aller T#:-
clada anscheinend in der Ausmiindungsweise durch eine groBere
Zahl dorsaler Poren (zu denen bei diesen oft auch ventrale solche
hinzukommen) iiberein, ist aber hinsichtlich der Anordnung der
Hauptstamme noch unbekannt und daher zur Beurteilung der Ver-
wandtschaft nur in beschrinktem Mafe verwendbar. Und anderer-
seits stimmen fast alle Triclada in der gedachten Ausmiindungs-
weise des Exkretionssystems auch mit den Monocelididae und
Plagiostomidae unter den Planariidea tiberein, und manche T7iclada
(z. B. Syncoelidium; Planaria myvazekii, Planavia vruticiana, Anocelis
caeca [s. Vejdovsky, 1895, p. 202—204]) hinsichtlich der Kon-
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figuration des Darmes insofern mit den Bothrioplanidae unter den-
selben, als sich auch bei ihnen die beiden hinteren Darmiste
in ihrem distalen Teile wieder zu einem solchen vereinigen, wenn
auch nicht unmittelbar hinter dem Munde wie bei diesen, sondern
erst hinter der Geschlechtséffnung. Und die letztgenannte Art
stimmt {iberdies auch darin mit den Bothrioplanidae sowie mit
zahlreichen Rhabdocoela iiberein, daBl héchstens 2 Exkretionspori
vorhanden sind.

Aber auch die vielfach vorgenommene Koordinierung der
Polyclada mit den Rhabdocoela und den Alloeocoela, bzw. den Rhab-
docoelidea oder Rhabdocoelida, und den Triclada, entspricht meiner
Ansicht nach nicht den natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnissen,
Denn die Unterschiede zwischen jenen und jeder der letzteren
Gruppen sind weit groBer als die dieser letzteren untereinander,
deren nahere Verwandtschaft ich bereits oben p. 58—60 und 67 £. dar-
gelegt habe. Und was die Unterschiede der Polyclada von diesen
betrifft, so verweise ich auBer auf das soeben diesbeziiglich Gesagte
auf die oben (p. 52 f. u. 59) gegebenen Ubersichten der Unter-
schiede dieser letzteren und jener der Polyclada von jeweils allen
anderen Turbellaren. Ich betrachte daher die Polyclada als eine
den Acoela und der Gesamtheit der Rhabdocoeloiner gleichwertige
Hauptgruppe der Turbellaren. — Diese Auffassung nihert sich
also derjenigen, die Hallez 1892 a vertreten hatte (s. oben p. 95 1)),
und deckt sich mit einer Einteilung, auf die Hofsten 1907a als
.vielleicht richtiger” hingewiesen, die er aber allerdings nicht
wirklich vorgenommen hat.

Ich definiere die Polyclada als Turbellares, die, hochstens mit
Ausnahme eines Saugnapfes, auf der ganzen Epidermis bewimpert
sind, eine aus getrennten Zellen bestehende Epidermis besitzen,
welche keine Cuticula abscheidet, bei denen die Bildungszellen der
stibchenférmigen Korper, wenn solche vorhanden sind, an der
ganzen Leibesoberfliche ausmiinden, mit Basalmembran, 2 Paaren
hinterer Langsnervenstimme, ndmlich einem ventralen und einem
viel schwicheren dorsalen, bei denen nebeneinander uni-, bi- und
multipolare Ganglienzellen vorkommen und diese sich auf die ver-
schiedenen Hauptteile des Nervensystems verteilen, mit Nerven-
fasern von normalen Dimensionen, ohne oder mit wenigstens
14 Augen, ohne eine unpaare Statocyste, mit ventral, aber nie
terminal gelegenem Munde, Pharynx plicatus, einem scharf vom
Parenchym abgegrenzten Mitteldarm, der aus einem einfachen
Hauptdarm und wenigstens sieben in diesen einmiindenden Darm-
dsten besteht, stets ein Lumen besitzt und hochstens in den Darm-
dsten aus einem Syncytium besteht, deren Exkretionssystem, wenn
ein solches vorhanden ist, aus grofen Kanilen besteht, von denen
stellenweise dicke Aste nach der Dorsalseite abgehen, mit sehr zahl-
reichen Hoden mit Tunica propria, wenigstens einem Kopulations-
organ,wenigstens10Ovarien,derenAusfithrungsginge in einenUterus,
bzw. zwei solche miinden, jeweils in groBer Zahl vorhandenen Eiern,

Archiv fiir Naturgeschichte
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die nach der Ablage durch ein gallertiges Sekret miteinander ver-
bunden sind, sich vor der Micromerenbildung zweimal in vier
primire Blastomeren teilen und sich regelmiBig furchen, und keine
Hiillmembran bildenden Embryonen, wenigstens auf der Ventral-
seite mit 2 Lingsmuskelschichten des Hautmuskelschlauches, mit
wenigstens 14 Augen, ohne Statocysten, mit hinter dem Gehirn
gelegenem Munde, veristelten, bzw. miteinander anastomosierenden
Darméisten, getrennter minnlicher und weiblicher Geschlechts-
offnung und sehrzahlreichen Ovarien, oder mit allen diesen Charak-
teren auller einem der sieben letztangefiihrten.

6. Ordnung: Planoceridea Dies.

Planoceridea Diesing, 1862a, p. 493 (cf. p. 560); Planoceridae
G. Johnston, 1865, p. 3 (cf. p. §).

Da bei dem Namen Polycladidea (s. oben p. 95) das fir die
Namen von Ordnungen bezeichnende Suffix idea an die Buch-
stabenverbindung Polyclad angefiigt ist, die den Stamm des gil-
tigen Namens der GattungPolycladus darstellt,welche nichtin diese
Ordnung, sondern zu den T7iclada gehort, so ist jener Name fiir
die hier in Rede stehende Gruppe nach meinem Code nicht verfiigbar
(s. oben p. 3 f. und Poche, 1912a, p. 843 f.). Ich verwende daher
fiir sie den alten Namen Planoceridea (in seinem urspriinglichen
gegeniiber erweitertem Sinne), der von dem der dltesten in ihr ent-
haltenen Gattung, Planocera Blainv., gebildet ist, nach welcher
letzteren auch schon G. Johnston, 1865, p. 3 die ganze Gruppe
genannt hat.

Da die beiden Hauptabteilungen dieser Ordnung zwar nach
dem heutigen Stande unserer Kenntnisse immer noch natiirliche
Gruppen darstellen, die Kluft zwischen ihnen aber, wie S. Bock,
1913, p. 46—50 (cf. p. 59 u. 251 £.) eingehend dargelegt hat, keine
grofe ist, so gebe ich ihnen nur den Rang von Triben und nicht
den von Unterordnungen, wie es ofters (z. B. Laidlaw, 1903 a,
p. 4 u. 9; S. Bock, 1913, p. 59 u. 251) geschieht.

1. Tribus: Acotylea Lang

Acotylea Lang, 1884, p. 425 (cf. p. 428 u. 433); Polycladideca
acotylea Lang, 1884, p. 3; Micoletzky, 1910, p. (178).

Das System dieser Gruppe gebe ich, wo ich nichts Gegen-
teiliges sage, nach S. Bock, 1913, p. 41—251. Den von ihm
als ,,Sektionen“ bezeichneten Einheiten gebe ich den Rang von
Superfamilien.

1. Superfamilie: Stylochides, nom. nov.
Craspedommata S. Bock, 1913, p. 56 (cf. p. 57 u. 59).
1. Fam.: Discocelididae, nom. nov. (Discocelidae Laidlaw,
1903b, p. 12; S. Bock, 1913, p. 59). — Zahl der Gattungen: 2.
2. Fam.: Latocestidae Laidlaw (1903a p. 7). — Zahl der
Gattungen: 2.
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3. Fam.: Plehniidae S. Bock (1913, p. 69). — Zahl der
Gattungen: 2; ferner stelle ich als Synonym von Plehnia hierher
die vonS.Bock 1913,p.250 als ,, Genus incertae sedis inter Acotylea“
angefiihrte Gattung Polyporus Plehn, da S. Bock 1923b, p. 15 an-
gibt, daB Polyporus coeca Plehn, ihre einzige Art, mit Plehnia arctica
(Plehn) identischist und einen beziiglichen Nachweisin Aussicht stellt.

4. Fam.: Polyposthiidae Benham (Polypostiidae Benham,
1901, p. 7 [cf. p. 81]; Polyposthiidae S. Bock, 1913, p.85) (Typhlo-
leptrdae Stimpson, 1857, p. 21; Cryptocelididae Bergendal, 1893 a,
p.5; Polypostiadae Bergendal, 1893 b, p.2). — Zahlder Gattungen: 2;
seitdem sind hinzugekommen 2; also Gesamtzahl der Genera: 4.

5. Fam.: Stylochidae Stimpson (1857, p. 22). — Zahl der
Gattungen: 7; seitdem ist hinzugekommen: 1; ferner stelle ich
hierher die Gattung Bergendalia Laidl., die S. Bock als ,,Anhang*
zu dieser Familie anfithrt. Er legt aber selbst dar, daB sie mit
dieser Familie ndher als mit einer anderen {ibereinstimmt, und sagt,
daB seine ,,personliche Ansicht ist, daB3 ihr Platz in unmittelbarer
Nihe der Gattung Crypiophallus ist’® Die Gesamtzahl der Gat-
tungen betrigt also 9.

6. Fam.: Cryptocelididae, nom. nov. (non Cryptocelididae
Bergendal, 1893a, p. 5) (Cryptocelidae Laidlaw, 1903b, p. 12;
S. Bock, 1913, p. 149). — Zahl der Gattungen: 5.

7. Fam.: Emprosthopharyngidae S.Bock (1913, p.161).
— Zahl der Gattungen: 1.

Genus Stylochidum sedis incertae:

Mesocoela Jacub. Diese Gattung fithrt S. Bock als ,,Anhang
zu Fam. Cryptocelidae? [ = Cryptocelididae (s. oben)]" an.

2. Superfamilie: Planocerides, nom. nov.

Schematommata S. Bock, 1913, p. 55 (cf. p. 57 u. 168).

8. Fam.: Leptoplanidae Stimpson (1857, p. 21) (Lepto-
planea Ehrenberg, 1831, Phytoz. Turbell. Afric. Asiat., Bog. a,
p. [4]). — Zahl der Gattungen: 12; seitdem ist hinzugekommen: 1;
also Gesamtzahl der Gattungen: 13.

9. Fam.: Planoceridae Stimpson (1857, p. 23) (Planoceridea
Diesing, 1862a, p. 493 [cf. p. 560]; Planoceratidae Stechow, 1922,
p.153). —Stechowist t.c. in sehr verdienstlicher und anerkennens-
werter Weise bestrebt, die Familiennamen streng entsprechend
den Internationalen Nomenklaturregeln zu bilden. In dem vor-
liegenden Falle ist jedoch die Anderung des Namens Planoceridae
in Planoceratidae nicht berechtigt. Blainville gibt bei der Ein-
fithrung des Namens der typischen Gattung dieser Familie, Plano-
cera, (1828, p. 578 f) dessen Etymologie nicht an; er ist aber
offenbar als Femininum (analog wie dxegoc hornlos, »ijxegos un-
gehornt) gebildet und wurde auch seither stets als solches ge-
braucht {(cf. Eucera Scop., Megalocera Hope). — Zahl der Gat-
tungen: 6; seitdem ist hinzugekommen: 1; ferner stelle ich hierher
das Genus Echinoplana Hasw., das S. Bock nur als ,,Anhang’ zu
dieser Familie stellt, von dem er aber selbst sagt: ,,Ich bin iiber-
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zeugt, daB nach einer erneuerten Untersuchung dieser Gattun
ihre Verwandtschaft mit den Planoceriden und ihr Platz unter
diesen festgestellt werden wird.” Die Gesamtzahl der Gattungen
betragt also 8.

10. Fam.: Diplosolentidae, nom. nov. (Diplosolenidae
S. Bock, 1913, p. 248). — Zahl der Gattungen: 1; seitdem ist
hinzugekommen: 1; also Gesamtzahl der Gattungen: 2.

11. Fam.: Stylochocestidae S. Bock (1913, p. 248). — Zahl
der Gattungen: 1.

Genus Planocevidum sedis incertae:

Hoploplana Laidlaw. — S. Bock fiihrt diese als ,,Anhang zu
Fam. Leptoplanidae’ an, ein Verfahren, dem ich mich (s. oben
p. 6) von vornherein nicht anschlieBen kann.

3. Superfamilie: Cestoplanides, nom. nov.

Emprosthommata S. Bock, 1913, p. 57 (cf. p. 249).
12. Fam.: Cestoplanidae Lang (1884, p. 3 [cf. p. 430 u. 516]).
— Zahl der Gattungen: 1.

2. Tribus: Cotylea Lang

Cotylea Lang, 1884, p. 425 (cf. p. 430 u. 521); Polycladidea
cotylea Lang, 1884, p. 3; Micoletzky, 1910, p. (179).

Soweit ich nichts Gegenteiliges angebe, folge ich hier hin-
sichtlich der Familien Laidlaw,1903b, p. 12 {., hinsichtlich der
Genera dagegen Lang, 1884, p. 521—606.

13. Fam.: Anonymidae Lang (1884, p. 3 [cf. p. 521]). —
Zahl der Gattungen: 1.

14. Fam.: Diposthidae Woodworth (1898, p. 65) (Diposthir-
dae Laidlaw, 1903Db, p. 5 [cf. p. 13]). — Die Zahl der Gattungen
betrigt nach Woodworth, 1898, p. 64—66: 1; seitdem sind
hinzugekommen: 2; also Gesamtzahl der Gattungen: 3.

15. Fam.: Boniniidae S Bock (1923 ¢, p. 29 [cf. p. 28]). —
Diese Familie fiige ich nach S Bock, 1923 ¢, p.22—29 hinzu.
Zahl der Gattungen: 1.

16. Fam.: Pericelididae, nom. nov. (Pericelidae Laidlaw,
1902, p. 291; id., 1903 b, p. 13; A. Meixner, 1907, p. 473). — Fir
die Berechtigung der Unterscheidung dieser Familie ist auch
A. Meixner, 1907, p. 480 eingetreten. — Die Zahl der Gattungen
betrdagt nach Laidlaw, 1902, p. 291: 1.

17. Fam.: Pseudocevotidae, nom. nov. (Pseudoceridae
Lang, 1884, p. 3 [cf. p. 523]; Pseudoceratidae Stechow, 1922, p. 153). —
Da die typische Gattung der Familie Pseudoceros Lang heiBt,
welcher Name von seinem Autor und seither mit Recht stets als
Masculinum gebraucht wurde und den Stamm Pseudocerot hat
(cf. rhinoceros, rhinocerotis; moldxegws vielhornig), so muB die
Familie Pseudocerotidae heiBen. — Zahl der Gattungen: 3; seitdem
sind hinzugekommen: 2; also Gesamtzahl der Gattungen: 5.
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18. Fam.: Chromoplanidae S. Bock (1922, p. 20 [cf. p.29]).
— Diese Familie fiige ich nach S. Bock, 1922, p. 10—30 hinzu. —
Zahl der Gattungen: 2.

19. Fam.: Enantiidae Laidlaw (1903b, p. 12 [cf. p. 11))
(Enantiadae Graff, 1890, p. 14; Enantiatae Micoletzky, 1910,
p. (180)). — Diese Familie fiige ich nach Graff, 1890, p. 13 {.
hinzu. Graff hat auch in durchaus stichhaltiger Weise dargelegt,
daB Enantia trotz des Fehlens eines Saugnapfes den Cotylea zu-
gerechnet werden muB. Laidlaw hat sie allerdings zu den Aco-
tylea gestellt, ist aber dabei auf die Ausfiihrungen Graifs in keiner
Weise eingegangen, sondern hat nur ganz kurz auf zwei Punkte
der Ubereinstimmung zwischen ihr und dem Acotyleen Haplo-
plana hingewiesen, welchen letzteren er gleichfalls den Enantiidae
zurechnet (1903b, p. 11 f. u. 15). Ich kann mich ihm aber mit
S. Bock (1913, p. 47, 222 f. u. 251) weder in dieser noch in jener
Hinsicht anschlieBen. — Zahl der Gattungen: 1.

20. Fam.: Stylochoididae S, Bock (1913, p. 276 [cf. p. 281])
(Laidlawiinae Hallez, 1913, p. 44). — Diese Familie fiige ich nach
S. Bock, 1913, p. 276—281 hinzu. — Zahl der Gattungen: 1;
seitdem ist hinzugekommen: 1; ferner stelle ich, den Ausfithrungen
Hallez’, 1913, p.36—38 u. 40—44 Rechnung tragend, hierher
die Genera Ewnterogomimus Hallez und Laidlawia Herzig. Die
Gesamtzahl der Gattungen betrdgt also 4.

21. Fam.: Euryleptidae Stimpson (1857, p. 19). — Zahl
der Gattungen: 6; seitdem sind hinzugekommen: 4; also Gesamt-
zahl der Gattungen: 10.

22. Fam.: Prosthiostomidae Lang (1884, p. 3 [cf. p. 594]). —
Die Zahl der Gattungen betrdgt nach S. Bock, 1913, p. 281—289: 2.

23. Fam.: Diplopharyngeatidae Plehn (1896, p. 167
[cf. p. 169]). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Plehn, 1896,
p. 167—169: 1; seitdem ist hinzugekommen: 1. Die Gesamtzahl
der Gattungen betrigt somit: 2.

Genus Planocerideorum sedis incertae:

Heteroplana Willey (1897, p.203). — Willey betrachtet diese
als Vertreterin einer eigenen [von ihm nicht benannten] Familie
und stellt sie in die von ihm seinerzeit fiir die Ctenophoren Coelo-
plana und Ctenoplana aufgestellte und den Platodaria zugerechnete
Ordnung Archiplanoidea. Doch hat schon Bohmig (1899) iiber sie
bemerkt: ,,Es handelt sich augenscheinlich um eine Polyclade,
deren linke Korperhilfte durch einen Zufall fast ganz vernichtet
wurde.” Und zu genau derselben, wohl zweifellos richtigen Auf-
fassung ist unabhingig von ihm auch Mortensen (1912, p. 34 {.
u. 50) gekommen.

Genus Turbellarium sedis incertae:

Acelis Dies. — Graff, 1913a, p. 459 fihrt diese Gattung
unter den ,,Genera dubia et species dubiae Rhabdocoelidorum
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[ = Rhabdocoelorum—+ Catenulideorum-- Planariideorum—Tviclada)
an, sagt aber dann von ihrer einzigen Art: ,,Vielleicht eine Acoele

Genus Turbellarium? sedis incertae:

Rhodoplana Vayssiére (1906a). — Vayssiére fithrt diese im
Titel der Arbeit als ,,neue Rhabdocaele-Turbellarien-Gattung* an.
Im Text aber sagt er: Sie ,,muB} in die Familie der Geoplaniden
gestellt werden, obwohl sie einige entfernte Ahnlichkeit [,,rapport ‘]
mit der Gattung Rhodope aufweist.” — Dieser Widerspruch —
indem die Geoplanidae doch zu den Tricladen und nicht zu den
Rhabdocélen gehéren — findet eine gewisse, allerdings selbst
wieder sehr sonderbare Aufklirung in der von Vayssiére 1906b,
p. 44—A48 verdffentlichten ausfiihrlicheren Bearbeitung jenes
Genus. Hier fragt er (p. 45), ob unser Tier ein Mollusk oder ein
Plathelminth ist, und antwortet darauf: ,Ich glaube daB es in
diese letztere Gruppe des Tierreichs ist da3 wir es stellen miissen,
so rudimentér ist seine innere Organisation: und zwar nahe der
Gattung Rhodope'* Hierauf wirft er (p. 46) die Frage auf, ob es
in diese Gattung einzureihen ist, die er mit , Ich glaube nicht*
beantwortet, was er kurz begriindet. AnschlieBend daran sagt er-
,,Diese wichtigen organischen Differenzierungen sind es die mich
dazu gefiihrt haben fiir dieses Tier ein neues Genus zu griinden, das
man in die Ordnung der Rhabdocaelen Turbellarien stellen kann,
zwischen die Geoplanida, mit denen es ziemliche Ahnlichkeit auf-
weist, besonders in seiner duleren Form, und die Rhodope, deren
innere Organisation einige Ahnlichkeit mit der dieses Tieres auf-
weist.” — Hieraus erhellt vor allem, daB Vayssiére die Geo-
planidale] als Rhabdocoela betrachtet (cf. oben), wihrend sie in
Wirklichkeit typische T7iclada sind und fiir ihre Zurechnung zu
jenen nicht der geringste Anhaltspunkt vorliegt. Und dall Rhodope
iberhaupt nicht den Platodaria — und a fortiori also nicht den
Rhabdocoela — zugerechnet werden kann, haben wir bereits oben
(p. 181.) gesehen. Die von Vayssiére angegebene Verwandtschaft
von Rhodoplana mit Rhodope spricht also, wenn sie tatsichlich
besteht, von vornherein sehr gegen die Zugehorigkeit jener zu den
Turbellaren oder iberhaupt zu den Platodaria. Und das wenige,
was Vayssiére von der Anatomie von Rhodoplana mitteilt oder
was sich aus seinen beziiglichen Abbildungen (Tab. III, Fig. 37
u. 38) ergibt, spricht ebenfalls im groBen Ganzen mehr fiir ihre Zu-
gehorigkeit zu den Mollusken als fiir eine solche zu den Turbellaren.
So fehlt offenbar eine duBere Bewimperung, da Vayssiére kein
Wort von einer solchen erwdhnt. Insbesondere widerstreitet ferner
die Konfiguration ihres Darmes, der einen riesigen einheitlichen
Sack darstellt, durchaus einer Verwandtschaft mit den Geoplanidae.
— Gegen die Mollusken- und fiir die Turbellarennatur von Rhodo-
plana spricht dagegen das von Vayssiére angegebene Fehlen eines
Afters. Demgegeniiber ist allerdings zu bemerken, dal Vayssiere,
dem nur ein einziges Exemplar dieser Form zur Verfiigung stand,
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auch keine Exkretions- und Geschlechtsoffnung gefunden hat,
von denen doch wohl wenigstens die letztere — das Tier schien
ihm zahlreiche, zum Teil gefurchte Eier zu enthalten — vorhanden
gewesen sein muB, und daB andererseits das Vorhandensein eines
Afters bei Rhodope nicht nur von einem so ausgezeichneten Mikro-
skopiker wie M. Schultze (1854, p. 223) irrtiimlicherweise ge-
leugnet, sondern auch von Graff (1882b, p. 77 f.) als keineswegs
sicher betrachtet wurde. Ich muB daher auch das Fehlen des Afters
bei Rhodoplana bezweifeln. — Auch betreffs der duBeren Korper-
gestalt sagt Vayssiére weiterhin (p. 46) selbst: ,,AuBerlich unter-
sucht, hat dieses Tier das Aussehen unserer contrahierten kleinen
grauen Nacktschnecken® Und tatsichlich macht Rhodoplana in
ihrer duBeren Erscheinung nach den Angaben und Abbildungen
Vayssiéres (Tab. III, Fig. 35 u. 3¢) viel mehr den Eindruck einer
Nacktschnecke als den eines Turbellars. — Auf Grund der vor-
stehenden Ausfithrungen kann ich also Rhodoplana nicht definitiv
den Turbellares oder iiberhaupt den Platodaria zurechnen. Ubrigens
hat auch schon Graff, 1908, p. 2508 (cf. p. 2504), wobei er aller-
dings nur die Arbeit von Vayssiére, 1906 a, kannte, gesagt: Was
wir bisher iiber Rhodoplana wissen, ,,reicht nicht einmal dazu aus,
uns von der Zugehorigkeit der R. wandeli zu den Turbellarien zu
iberzeugen*
II. Klasse: Trematoda Rud.

E[ntozoa) trematoda Rudolphi, 1808, p. 198 (cf. p. 197); Entozoa
trematoda Rudolphi, 1808, p. 199 (cf. p. 204 u. 216); Trematoda
Rudolphi, 1808, p. 217 (cf. p. 206 u. 326); id., 1809, p. 325; Benham,
1901, p. 1 u. 47; Pratt, 1902, p. 887 u. 890; Hickson, 1911, p. 14;
Ward, 1918, p. 369; Trematoidea Eichwald, 1829, p. 247; Lan-
kester, 1877, p. 444; id., 1888, p. 813; Tremaloida delle Chiaie,
1833, p. 11; id., 1844, p. 14; Trematodea Ehrenberg, 1836, p. 62
(cf. Tabelle); Trematodes Burmeister, 1837, p. 528; Braun, 1889,
p. 306; id., 1915, p. 143; Grobben, 1904, p. 309; id., 1916, p. 354;
Lihe, 1909, p. 3; Biitschli, 1910, p. 37 Bresslau, 1912, p. 983;
Pendularia Owen, 1855, p. 118; Leptrematodes Heikertinger, 1916,
p. 214 (cf. p. 206 f. u. 209 f.); Trematodia Lahille, 1918, p. 331;
T[rematodia] Dicrocoelica Lahille, 1918, p. 331 (cf. p. 330).

Die Trematoda definiere ich als Platodes, die unsegmentiert
sind, keine dullere Bewimperung und hochstens an einem sehr be-
schrinkten Teile der Leibesoberfldche stibchenférmige Korper auf-
weisen, nie mehr als 8 Augen und keine Statocysten besitzen, deren
Mitteldarm, wo ein solcher vorhanden ist, ein Lumen besitzt und
scharf vom Parenchym getrennt ist, die ein Exkretionssystem, das
nie mehr als 3 Ausmiindungen aufweist, mit einer Tunica propria
versehene Hoden und eine weibliche Keimdriise besitzen, deren
Eier nicht von einer gemeinsamen Umbhiillung umschlossen sind,
die wenigstens in der sich zweigeschlechtlich fortpflanzenden
Generation hochstens in den vorderen Saugorganen eine Epidermis
besitzen, wenigstens in dieser Generation eine Pseudodermis, eine
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Basalmembran wund nebeneinander uni-, bi- und multipolare
Ganglienzellen besitzen, welche sich auf die verschiedenen Haupt-
teile des Nervensystems verteilen, die wenigstens im Jugend-
stadium der zweigeschlechtlich sich fortpflanzenden Generation
einen Mund und mindestens ein ventrales Paar hinterer Léngs-
nerven besitzen, zu denen hochstens ein dorsales und ein laterales
und ausnahmsweise noch ein 4. Paar solcher hinzukommen, von
welchen allen das ventrale das stiarkste ist, die keine stabchen-
formigen Korper, keine Tentakel und kein Pigment im Parenchym
besitzen, deren Mund, wenn ein solcher vorhanden ist, an oder nahe
dem Vorderende liegt, deren Mitteldarm nicht aus einem Syncy-
tium besteht und deren Exkretionssystem keine Endstimme,
aber jederseits 1—3 Hauptstimme und nicht mehr als 2 Aus-
miindungen besitzt, welche letzteren an oder nahe einem der
Korperenden liegen, die wenigstens in der zweigeschlechtlichen
Generation wenigstens ein Saugorgan, gar keine Epidermis, je ein
ventrales, laterales und dorsales hinteres Langsnervenpaar, Nerven-
fasern von normalen Dimensionen, einen Mitteldarm,welcher letztere
in seiner ganzen Linge gegabelt ist, 1 oder 2 Exkretionsblasen,
terminaloder dorsal gelegene Ausmiindungen des Exkretionssystems,
eine gemeinsame oder zwei dicht beieinander gelegene Offnungen
fiir die Entleerung von Sperma und Eiern, einen Keimstock, paarige
Dotterstdcke und einen vom Ausfithrungsgang der weiblichen Go-
naden gebildeten Uterus besitzen und gedeckelte Eier erzeugen,
oder alle diese Charaktere bis auf hochstens 4 der 22 letztange-
fiihrten aufweisen.

Den obersten Abteilungen dieser Gruppe wird gewdhnlich von
jenen Autoren, die letztere als eine Klasse ansehen, der Rang von
Ordnungen gegeben, so von Odhner (1905, p. 293 u. 370), Ben-
ham (1901, p. 47 u. 49), Braun (1907, p. 173), Lihe (1909, p. 4)
und Hickson (1911, p. 14), und von jenen, die die T7ematoda nur
als eine Ordnung betrachten, der von Unterordnungen, so von
Grobben (1916, p. 360 u. 362), Bresslau (1912, p. 983) und
Pratt (1902, p. 887 u. 890{). Odhner (in: Braun, 1915, p. 162
[cf. p. 161]) jedoch und ihm folgend Ward (1918, p. 374 u. 379)
betrachten sie als Unterklassen, wie es auch schon Lankester,
1888, p. 813 getan hatte. Odhner gibt aber ebensowenig wie
letzterer oderWar d eine Begriindung fiir diese Erhhung des Ranges
der betreffenden Gruppen und kann ich mich dem Meister derTrema-
todenforschung in dieser Hinsicht nicht anschlieBen. Denn wie sich
aus der obigen Tabelle (p. 38—47) sowie aus dem Vergleich der unten-
stehenden Definitionen jener Einheiten (p. 107 u. 113) ergibt,
kennen wir keinen einzigen Unterschied zwischen ihnen, von dem
wir behaupten kénnten, daBl er durchgreifend ist. Es ist sehr wohl
moglich, daBl das Fehlen einer Hilllmembran bei dem Embryo der
Monogenea gegeniiber dem ausnahmslosen Vorhandensein einer
aus Embryonalzellen gebildeten solchen bei dem der Digenea —
pas iibrigens Odhner und Ward bei ihrer Charakterisierung dieser
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Einheiten gar nicht heranziehen — einen durchgreifenden Unter-
schied zwischen beiden Gruppen darstellt; wir wissen aber nicht,
ob es nicht auch unter den Monogenea Formen gibt (z. B. Poly-
stomz), deren Embryo eine solche Hiillmembran besitzt (s. Gold-
schmidt, 1902, p. 189). In den iiblichen Definitionen dieser beiden
Einheiten werden zwar oft ein oder mehrere Unterschiede zwischen
ihnen als durchgreifende angefiihrt; in Wirklichkeit sind dies aber
stets solche Charaktere, die entweder nicht allen Angehorigen der
einen oder aber auch einzelnen Formen der anderen Gruppe zu-
kommen (cf. das oben p.10—12 iiber das Definieren der Einheiten des
Systems Gesagte). Und auch die Komplexe von Merkmalen, durch
die sich jeweils die Formen der einen dieser Gruppen von denen
der anderen unterscheiden, sind meiner Meinung nach nicht aus-
reichend, um diesen einen hoheren Rang als den von Ordnungen
zuzuerkennen. Insbesondere stimmen die Aspidogastridae unter
den Digenea in dem Fehlen einer Heterogonie sowie eines Mund-
saugnapfes und ein Teil derselben iiberdies auch in dem Besitz
von 2 Exkretionspori und 2 Exkretionsblasen mit den Mono-
genea, bzw. mit deren {iberwiegender Mehrzahl {iberein und ins-
besondere mit Onchocotyle, bei der diese ebenfalls im hinteren Ende
des Korpers liegen. Ebenso weist Eurema unter den Digenea (das
Odhner und Ward natiirlich noch nicht kannten) durch den
Besitz paariger, an den Seiten des vorderen Korperteiles auf je
einer kleinen Erhebung durch zahlreiche Offnungen ausmiindender
Vaginae, die sich im Niveau der hinteren Hilfte des Keimstockes
in die paarigen Abschnitte der Ausfithrungswege der Dotterstocke
offnen, eine geradezu auffallende Ubereinstimmung mit manchen
Polyo;bzsthocotyleu unter den Monogenea und ganz besonders mit
Polystoma auf, wozu noch kommt, daB es mit diesen ebenfalls
auch im Fehlen eines Mundsaugnapfes iibereinstimmt. Ferner
spricht ein Vergleich der Unterschiede zwischen den Monogenea
und Digenea mit denjenigen zwischen den obersten Abteilungen
der Turbellaren (s. oben p. 58—60), welchen Abteilungen im all-
gemeinen hochstens der Rang von Unterklassen, oft sogar nur der
von Ordnungen oder Unterordnungen zuerkannt wird (cf.obenp.57{.)
und die ich nur als Subsubklassen betrachten kann und deren
Unterschiede zweifellos weit bedeutender sind als die zwischen jenen
bestehenden, entschieden dafiir, daB jenen Gruppen kein hoherer
Rang als der von Ordnungen zukommt. DaB speziell die (auch
ihrerseits-keineswegs durchgreifenden) Verschiedenheiten hinsicht-
lich der Saugnidpfe und ,,chitinigen Hautanhidnge nicht im ent-
ferntesten auch nur den Wert von Unterordnungscharakteren be-
sitzen, brauche ich heute wohl nicht erst niher darzulegen.

Als Namen der betreffenden Gruppen werden seit etwa
20 Jahren meist die Namen Monogenea und Digenea statt der
frither vielfach uiblichen Heterocotylea und Malacocotylea gebraucht.
Und zwar mit vollem Recht. Denn jene sind bedeutend ilter
(s. unten p. 107 u. 112), waren auch frither schon vielfach in der
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Literatur gebraucht worden und bezeichnen einen viel wesent-
licheren Charakter der betreffenden Gruppen als letztere. Und
daB der Name Digenea — wie es ja bekanntlich auch sonst so oft
der Fall ist — kein voéllig durchgreifendes Merkmal der damit be-
zeichneten Einheit zum Ausdruck bringt, bildet um so weniger
einen stichhaltigen Grund, an Stelle jener die Namen Heterocotylea
und Malacocotylea zu gebrauchen, als ganz dasselbe auch von
diesen letzteren gilt.

Eine von den bisher vorgeschlagenen sehr abweichende Klassi-
fikation der in Rede stehenden — von ihm 77ematodia genannten —
Klasse hat unldngst Lahille, 1918, p. 329—331 aufgestellt. Er
unterscheidet in ihr die zwei Unterabteilungen T[rematodia] Gastro-
coelica und T[rematodia] Dicrocoelica, von denen jene durch einen
magenformigen [, gastrular’] und diese durch einen gegabelten
Verdauungsapparat charakterisiert ist. Die erstere zerfillt wieder
in die Ordnungen Temmnocephalida, Mesostomida undAspidocotylida,
die letztere in die Ordnungen Heterocotylida und Malacocotylida.
Die Mesostomida charakterisiert Lahille durch den Besitz eines
ventral und zentral gelegenen Mundes. Danach und nach den
Charakteren und dem Umfang der anderen Ordnungen konnen
mit diesem Namen einzig und allein die Gasterostomata gemeint
sein. (DaB Lahille auf p. 331 u. a. auch Gasterostomum fimbriatum
als eine Form der ,,malacocotylidos“ anfiihrt, ist daher offenbar
nur auf ein Versehen zuriickzufiithren.) — Diese Klassifikation ist
eine durchaus unnatiirliche. Denn die drei Ordnungen der I'/rema-
todia]Gastrocoelica weisen untereinander keinerlei ndhere Verwandt-
schaft auf — der sehr allgemeine Charakter des magenférmigen
Verdauungsapparates ist durchaus ungeniigend, um eine solche
zu begriinden —, wihrend jede von ihnen weit niher mit Formen
verwandt ist, die nicht dieser Unterabteilung angehdren. Und
zwar sind die Temmnocephalida, wie wir oben (p. 52 ff ) gesehen haben,
iiberhaupt den Turbellaren und nicht den Trematoden zuzu-
rechnen:; wenn man sie aber schon diesen letzteren zurechnet, so
konnen sie nur neben die oder zu den Monogenea gestellt werden,
wie ja auch Lahille selbst auf p. 331 kurz auf ihre Verwandtschaft
mit diesen hinweist. Die Mesostomida andererseits gehoren nach
ihrer ganzen Organisation und Entwicklung zweifellos zu den
Digenea (s. unten p. 116) und die Aspidocotylida endlich stehen
den anderen Digenea noch viel niher als jene (s. unten p. 243). Da
Lahille die von ihm aufgestellten Gruppen, wie auch aus dem
oben Gesagten hervorgeht, nur in ganz unzuldnglicher Weise cha-
rakterisiert oder anderweitig begriindet und die seiner Einteilung
entgegenstehenden wohlbegriindeten Ausfithrungen anderer Au-
toren, so insbesondere diejenigen Odhners (1902, p. 43—45; 1905,
p. 293) iiber die Stellung der Aspidogastridae, ganz unberiicksichtigt
1aBt und es auch sonst in keiner Weise ersichtlich ist, daBl sie ihm
iiberhaupt bekannt waren, so kann eine eingehendere Kritik seiner
Klassifikation fiiglich unterbleiben.
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1. Ordnung: Monogenea Carus

Polystomea (Fam.) Leuckart, 1856, p. 91; ,, Trématodes mono-
généses‘ P .- J. Van Beneden, 1861, p.11 (cf. p.10) ; Monogenea Carus,
1863, p. 477; Lankester, 1888, p. 813; Odhner, 1905, p. 370; Liihe,
1909, p. 4; Hickson, 1911, p. 14; Bresslau, 1912, p.984; Nicoll,
1915a, p. 350; Odhner in: Braun, 1915, p.162; Grobben, 1916,
p. 360; Cryptocoela G. Johnston, 1865, p. 30 (cf. p. 31); Bdello-
morpha G. Johnston, 1865, p.2 (cf. p.301{.) (pt.); Trematoda mono-
genea Taschenberg, 1879 a, p.235; Ectoparasitica Lang, 1888, p.133;
Monogena Monticelli, 1888b, p. 85 (cf. p. 95 1.); Trematoda Mono-
gena Parona u. Perugia, 1890a, p. 61, Monogenaea Haswell, 1892,
p- 457 (cf. p. 458 u. 460); Eterocotylea Monticelli, 1892d, p. 212
(cf. p. 213), Stossich, 1898, p. 5; Heterocotylea Braun, 1893D,
p-917 (cf.p.889); Benham, 1901, p.47u.50; Pratt, 1902, p.890;
Grobben, 1904, p. 3157 Monogenetica Parker u. Haswell, 1897,
p. 238 (cf. p. 243); Heteracotylea Linton, 1910, p. 20 (cf. p. 81);
Heterocotylida Lahille, 1918, p. 330.

Ich definiere die Monogenea als Trematoda ohne unpaaren
echten Mundsaugnapf, mit einem bis zahlreichen Saugnipfen an
oder ventral nahe dem Hinterende, mit pigmentfreiem Parenchym,
mit je einem ventralen, dorsalen und lateralen Paar hinterer
Langsnerven, mit an oder nahe dem Vorderende gelegenem Mund,
mit Vorder- und Mitteldarm, einem Exkretionssystem, das jederseits
1—3 Hauptstimme besitzt und an oder nahe einem oder beiden
Korperenden ausmiindet, mit kurzem bis miBig langem Uterus,
ohne Laurerschen Kanal, nie mit mehr als jeweils wenigen
Hundert Eiern, mit regelmiBiger Furchung, ohne Generations-
wechsel, mit ,,chitinigen’ Haftorganen in den hinteren Saugnipfen,
ohne allgemeine Bestachelung eines gréBeren Teiles der Korper-
oberfliche, mit einem dorsal ausmiindenden Exkretionssystem,
zwei nahe dem Vorderende gelegenen Exkretionsblasen, einem
Penis, einer oder zwei selbstindigen Vaginae und mit einer Hiill-
membran im Embryonalzustande, oder mit allen diesen Charak-
teren bis auf héchstens zwei der sieben letztangefithrten.

In der Unterscheidung der beiden Triben folge ich Odhner,
19124a, p. 348 f. Er sagt, daB die betreffenden Gruppen ,,als Unter-
ordnungen oder Familiencladi, wie man sie nun nennen will, auf-
zufithren“ sind. Durch ihre Anfithrung als Triben (was wohl
seinen Familiencladi entsprechen diirfte) wird den zwischen ihnen
bestehenden Unterschieden wohl vollkommen geniigend Rechnung
getragen. — Hinsichtlich der Familien folge ich, soweit ich nichts
anderes angebe, Monticelli, 1903.

1. Tribus: Monopisthocotylea Odhn.

Monocotyla (Fam.) Blainville, 1828, p. 556 (pt.); Tricotylea
Diesing, 1850, p. 290 (cf. p. 425) ; Tagliani, 1912, p. 306 (cf. p. [3]08);
Tristomida Vogt, 1851, 1, p. 203; Tristomeae Taschenberg, 1879a,
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p. 235; Oligocotylea Monticelli, 1903, p. 335; Monopisthocotylea
Odhner, 1912a, p. 349; Ward, 1918, p. 374.

Die erste Superfamilie entspricht Taglianis (1912, p.3071)
Subsektion T7istomeae, die dieser mit einer Subsektion Mono-
cotyleae zur Sektion Tricotylea vereinigt, welche letztere er ihrer-
seits der von ihm 1. c. aufgestellten Sektion Discocotylea (=Gyro-
dactyliden + Calceostomatiden) als gleichwertig gegeniiberstellt,
Wie aber Johnston und Tiegs, 1922, p. 115 kurz dargelegt
haben, stehen die Monocotylidae den Gyrodactylidae viel ndher als
den Tristomeen. Zur weiteren Bestidtigung dessen weise ich darauf
hin, daB3 nicht nur die von ihnen in diesem Zusammenhange an-
gefithrte Gattung Merizocotyle, sondern auch Dionchus Charaktere
der Gyrodactylidae und der Monocotylidae in sich vereinigt (s.Goto,
1900,p. 290 f.). Ich kann mich daher Tagliani in der Abgrenzung
der obersten Abteilungen dieser Tribus nicht anschliefen.

1. Superfamilie: Tristomatides, nom. nov.

Tristomii E. Blanchard, 1847, 8, p. 321 (cf. p. 277); Tristomeac
Taschenberg, 1879 a, p. 235 (pt.); Tagliani, 1912, p. 307 (cf. p. [3]08).

1.Fam.: Tristomatidae Gamble (1896, p. 53 [cf. p. 55 u. 73])
(Phyllinidae G. Johnston, 1846, p.438; Tristomia Troschel in:
Troschel u. Ruthe, 1853, p. 520 [cf. ,,Vorrede]; id. 1864,
p. 513; Tristomidae Cobbold, 1864, p. 18 [cf. p. 41]; Monticelli,
1903, p, 335; Trestomida Schmarda, 1871, p. 800; id., 1877, p. 403).
— Zahl der Gattungen: 7; seitdem sind hinzugekommen: 3; ferner
trenne ich, Odhner, 1905, p. 371 folgend, die von Monticelli
(s.d., 1902, p. 142 {.) nur als Subgenus betrachtete Benedenia Dies.
als eine eigene Gattung von Epibdella ab. Dagegen trenne ich die
Gattung Acanthocotyle Montic., Johnston u. Tiegs, 1922, p 124 £
folgend, von dieser Familie ab und rechne sie der ndchsten Super-
familie zu (s. d.). Die Gesamtzahl der Gattungen betridgt also 10.

2.Fam.: Udonellidae Taschenberg (1879a, p. 235 [cf. p.236])
(Udonellida Schmarda, 1871, p. 300; id., 1877, p. 403). — Zahl der
Gattungen: 3; seitdem ist hinzugekommen: 1; also Gesamtzahl
der Gattungen: 4.

2. Superfamilie: Gyrodactylides, nom. nov.

Momnocotylea Diesing,1850, p.290 (cf.p.431); Calicotylea Diesing,
1850, p. 290 (cf. p. 431); Monocotyleae Tagliani, 1912, p. 307
(cf. p. [3]08); Discocotylea Tagliani, 1912, p. 306 (non Drscocotylea
Diesing, 1850, p. 412 [cf. p. 288]; nec Discocotylea id., 1850, p. 419
[cf. p. 289]; nec Discocotylea id., 1850, p. 422 [cf. p. 290]); Gyro-
dactylordea Johnston u. Tiegs, 1922, p. 83 (cf. p. 85 £.).

In der Systematik dieser Gruppe folge ich, soweit ich nichts
anderes angebe, Johnston u. Tiegs, 1922.

3. Fam.: Protogyrodactylidae Johnston u. Tiegs (1922,
p. 83 [cf. p. 87]). — Zahl der Gattungen: 2.

4. Fam.: Gyrodactylidae Cobbold (1864, p. 18 [cf. p. 44])
(Gyrodactylida Schmarda, 1871, p. 302; id., 1877, p. 405; Amphi-
bdellidae Carus, 1884, p. 121). — Zahl der Gattungen: 17; ferner
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stelle ich hierher die von Johnston und Tiegs iibersehene
Gattung Enoplocotyle Lo Bianco (1909, p. 567 [cf. p. 730 f ]), deren
genauere Kenntnis wir Tagliani, 1912, verdanken, und das Genus
Lintonza Montic., betreffs dessen Johnston und Tiegs, p. 125,
denen die es behandelnde Arbeit Monticellis (1904) nicht zu-
ganglich war, nicht anzugeben vermochten, ,,ob das Genus als ein
Angehoriger der Gyrodactyloidea oder der Tristomoidea zu be-
trachten ist“ Linfomia weicht von den anderen Gyrodactylidae
zwar dadurch ab, dafB ihre Haftscheibe keine Haken aufweist,
stimmt aber im {ibrigen vollkommen mit der von Johnston und
Tiegs gegebenen Definition dieser Familie iiberein und muB daher
ihr zugerechnet werden, wie sich ja auch in der Familie Monocoty-
lidae neben Formen mit einer hakentragenden Haftscheibe solche
finden (Pseudocotylinae), deren Haftscheibe der Haken entbehrt. —
Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 19.

5. Fam. Monocotylidae Taschenberg (1879a, p. 235
[cf. p. 236]; Tagliani, 1912, p. 307 [cf. p. 309]) (Anisocotylidae
Tagliani, 1912, p 307 [cf. p. 309]). — Johnston und Tiegs hatten
augenscheinlich keine Kenntnis von der durch Tagliani, 1912,
erfolgten Aufstellung einer Familie dnssocotylidae. Diese umfaBt
jedoch, wie schon aus einem Vergleich der von ihm gegebenen
Charakterisierungen der einzelnen Subfamilien hervorgeht, so
heterogene Formen, daB sie keinesfalls als eine natiirliche Gruppe
betrachtet werden kann. — Zahl der Gattungen: 5.

6. Fam.: Calceostomatidae, nom. nov.

(Calceostomidae Parona u. Perugia, 1890b, p. 241 [Subfam.];
Monticelli, 1903, p. 336 [Fam.]; Johnston u. Tiegs, 1922, p. 118).—
Zahl der Gattungen: 6.

Genera Gyrodactylidum sedis incertae,

(“Appendix to Gyrodactyloidea’ Johnston u. Tiegs, 1922,
p. 124, pt.).

Die Anfithrung irgendwelcher Formen als ,,Anhang‘‘ an eine
Gruppe ist fiir mich nach den logischen Prinzipien, die ich bei der
Aufstellung meines Systems zugrunde lege, von vornherein aus-
geschlossen (s. oben p. 6). Jene von Johnston und Tiegs unter
der oben wiedergegebenen Uberschrift angefilhrten Genera, die
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit den Gyrodactylides zuzurechnen
sind, iiber deren Stellung innerhalb dieser sich aber derzeit kein
einigermaBen gesichertes Urteil abgeben 148t, fithre ich daher als
Genera Gyrodactylidum sedis incertae an. Die von ihnen ebenfalls
hier angefithrte Gattung Protomicrocotyle Johnston u.Tiegs, die ich
nicht als den Gyrodactylides zugehorig betrachte, rechne ich da-
gegen den Polyopisthocotylea zu (s. unten p. 111 £).

Acanthocotyle Montic. — Johnston und Tiegs (p. 125) sagen
von der einzigen urspriinglichen und daher typischen Art dieser
Gattung, Acanthocotyle lobianchi Montic., daBl es gewiB scheint,
daB sie zu dieser Superfamilie gehort, ,,verwandt vielleicht mit
den Gyrodactylinae'

2. Heft.
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Lophocotyle M. Brn. — Uber die Stellung dieses Genus sagen
Johnston und Tiegs 1. c.: ,,Im Lichte unserer gegenwairtigen
Kenntnis schlagen wir vor das Genus provisorisch als einen An-
hang an die Acanthocotylinae [die nur die Gattung Acanthocotyle
umfassen] anzufiigen.*

2. Tribus: Polyopisthocotylea Odhn. )

Polycotyla (Fam.) Blainville, 1828, p. 569 ; Octobothrii E. Blan-
chard, 1847, 8, p. 330 (cf. p.277); Octobothria Troschel in: Troschel
u. Ruthe, 1853, p. 521 (cf. ,,Vorrede*); id., 1864, p. 513; Eupoly-
cotylea Diesing, 1850, p.289 (cf. p.4186); Polycotylea Diesing, 1850,
P- 289 (cf. p. 416) (pt.); Monticelli, 1903, p. 335 (cf. p. 336) ; Tagliani,
1912, p. 306; Polystomida Vogt, 1851, 1, p. 203; Polystomeae
Taschenberg, 1879a, p. 235 (cf. p. 236); Polyopisthocotylea Odhner,
1912a, p. 349; Ward, 1918, p. 375.

7. Fam.: Polystomatidae Gamble (1896, p. 53 [cf. p. 55
u. 73]) (Polystomidae Carus, 1863, p. 477; Monticelli, 1903, p. 336;
Stunkard, 1917, p. 289], Polystomida Schmarda, 1871, p. 300; id.,
1877, p. 403). — Zahl der Gattungen: 1; ferner trenne ich die
3 Gattungen Sgqualonchocotyle, Onchocotyle und Rajonchocotyle von
den Octocotylidae ab und stelle sie, wie frither allgemein {iblich,
hierher, da ihre Zurechnung zu jenen sich lediglich darauf griindet,
daB die Zahl ihrer hinteren Saugnipfe ebenfalls acht betrigt
(s. Cerfontaine, 1899, p. 452 f.), was aber nur ein Charakter
von ganz untergeordneter Bedeutung ist, wie bereits Odhner,
1912a, p. 350 betont hat. Seitdem ist hinzugekommen 1 Gattung
Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 5.

8. Fam.: Sphyranuridae, nom. nov. (Dicotylidae Monti-
celli, 1903, p 336, Tagliani, 1912, p. 306; Dicotylea Tagliani, 1912,
p- 306). Bereits Stunkard, 1917, p. [296 hat darauf hin-
gewiesen, daf3 der Name Dicotylidae den Nomenklaturregeln nicht
entspricht. Es gibt ndmlich in der Familie keine Gattung, von
deren Namen er abgeleitet wire. Ich ersetze ihn daher hier durch
einen von dem der typischen Gattung, Sphyranura R. Wright,
gebildeten. — Odhner, 1912a, p. 350 vereinigt diese Familie mit
den Polystomatidae. Stunkard, 1917, p.[296 spricht sich jedoch
auf Grund der gewichtigen Unterschiede zwischen Sphyranura
und Polystoma fir die Trennung der beiden genannten Familien
aus und ich schlieBe mich ihm hierin an. — Zahl der Gattungen: 1.

9. Fam.: Octocotylidae Monticelli (1888b, p. 8 [cf. p. 88
1.99];1d., 1903, p.336) (Octobothria Troschelin: Troschelu. Ruthe,
1853, p. 521 [cf. ,,Vorrede]; id., 1864, p. 513; Onchobothriadae
Johnston in: M® Andrew, 1861, p. 229 [cf. p. 226]; Octocotylida
Schmarda, 1871 p. 300; id., 1877, p. 403; Microcotylidae Taschen-
berg, 1879a, p. 235 [cf. p. 237 u. 255]; Monticelli, 1903, p. 336;
Octobothriidae Taschenberg, 1879a, p.235 [cf. p.236 u. 238]). —
Betreffs der Zurechnung der M:crocotylidae zu dieser Familie ver-
weise ich auf die kurzen, aber treffenden Ausfithrungen Odhners
(1912a, p. 850). — Zahl der Gattungen: 18; davon trenne ich drei
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(Squalonchocotyle, Onchocotyle und Rajonchocotyle) ab und stelle sie
zu den Polystomatidae (s. d.); seitdem sind hinzugekommen. 2;
ferner trenne ich, Liihe, 1909, p. 6 folgend, Discocotyle als eigenes
Genus von Octobothrium ab. Die Gesamtzahl der Gattungen be-
tragt somit 18.

10. Fam.: Plectanocotylidae, nom. nov. (Hexacotylidae
Monticelli; id., 1903, p. 336). — Da die Gattung Hexacotyle nicht
in diese Familie gehort, so ist die Ersetzung des Namens Hexa-
cotylidae durch einen anderen unvermeidlich. — Zahl der Gat-
tungen: 3.

11. Fam.: Platycotylidae Monticelli (1903, p. 336). — Zahl
der Gattungen: 1.

12. Fam.: Grubeidae, nom. nov (Pleurocotylidae Monticelli,
1903, p.336). — Die typische Gattung dieser Familie wird all-
gemein Pleurocotyle [recte Pleurocotylus; s. Gervais u. Beneden,
1859, 2, p. 194] genannt. Da fiir sie aber auch der iltere, auf
eben dieselbe Form gegriindete Name Grubea Diesing (1858,
p. 315 [cf. p. 385]) verfiigbar ist, so ist dieser als giltiger Name
fiir sie zu verwenden. Demgemil3 mufl daher auch der Name der
Familie entsprechend gedndert werden. — Zahl der Gattungen: 1.

13. Fam.: Protomicrocotylidae, f. nov. — Unter obigem
Namen erhebe ich dievon Johnston und Tiegs 1922, p. 84 unter-
schiedene Unterfamilie Protomicrocotylinae zum Range einer eigenen
Familie. Johnston und Tiegs fiithren jene (p. 124 {.) als ,,Appen-
dix to Gyrodactyloidea an. Und auf p. 126 sagen sie von der
einzigen hierhergehorigen Gattung: ,, . Es scheint wahrschein-
licher' daf3 wir hier einen Organismus haben der intermediir zwi-
schen den Gyrodactyloidea und den Mécrocotylidae ist, mit starkeren
Verwandtschaftsbeziehungen gegen die letztere Gruppe [was sie
im Vorhergehenden kurz ausgefithrt haben], und daB ein genaueres
Studium seiner Anatomie dazu fithren mag, daBl er in eine neue
Familie fallt. — Die Anfiihrung einer systematischen Einheit als
,,2Anhang" zu irgendeiner anderen Gruppe ist fiir mich von vorn-
herein durchaus unannehmbar (s. oben p. 6). Dagegen stimme
ich Johnston und Tiegs vollkommen darin bei, da Protomicro-
cotyle naher mit den Microcotylidae [bzw. Microcotylinae (s. oben
p. 110)] als mit den Gyrodactylides verwandt ist. Ich trenne sie
daher von diesen sowie von den Monopisthocotylea
iberhaupt ab und rechne sie den Polyopisthocotylea
zu, wie sie ja auch tatsdchlich mehrere (fiinf) hintere Haftorgane
besitzt. Sie weicht jedoch von allen anderen Formen derselben
so erheblich ab, daB die Aufstellung einer eigenen Familie fiir sie
erforderlich ist. Zur ndheren Begriindung dessen verweise ich auf
die untenstehende Definition dieser gegeniiber den Charakteren
der anderen Familien der Polyopisthocotylea. — Und zwar defi-
niere ich die Pretomicrocotylidae als Polyopisthocotylea, die einen
langgestreckten, abgeflachten Korper, eine scharf abgesetzte, rund-
liche hintere Haftscheibe ohne Saugorgane, aber mit zwei groflen

2. Heft.
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und mehreren kleinen nichst ihrem Rande gelegenen Haken, vier
etwas vor dieser hintereinander gelegene ,chitinige” saugnapf-
artige Haftorgane, eine in den vorderen zwei Dritteln des Kérpers
glatte, in dessen hinterem Drittel zum Teil bestachelte Pseudo-
dermis, zwei Mundsaugnipfe, einen kleinen Pharynx, einen ziem-
lich langen Postpharynx, eine ungefihr am Ende des ersten Sieben-
tels der Korperlinge gelegene, durch eine ,chitinige” Platte aus-
gezeichnete Geschlechtséffnung, ungefihr 40 im vierten und fiinften
Siebentel der Korperldnge median gelegene und wenigstens groften-
teils in zwei Lingsreihen angeordnete Hoden, ein langes, wellig
verlaufendes Vas deferens, einen mit einem Kranze von ungefihr
zwanzig grofen Stacheln versehenen Penis, einen kurz vor den
Hoden und seitlich von der Medianlinie gelegenen, ovalen, lings-
gestellten, ganzrandigen Keimstock und sehr stark entwickelte
paarige, follikuldre, ungefdhr im Niveau der Geschlechtséffnung
beginnende, die seitlichen Partien des Korpers und hinter den
Hoden dessen ganze Breite einnehmende und fast bis zum Niveau
des vordersten der hinteren Haftorgane nach hinten reichende
Dotterstocke besitzen und jeweils nur ein sehr groBes Ei erzeugen,
das an seinem vorderen Ende einen kurzen Dorn und am Hinter-
ende ein maBig langes Filament triagt. — Zu dieser Familie rechne
ich nur das Genus Protomicrocotyle Johnst. Tiegs.

Genus Polyopisthocotyleorum sedis incertae:

Solenocotyle Diesing (1850, p. 420). Monticelli fiihrt diese
Gattung iiberhaupt nicht an, wohl weil er die Ansicht Brauns
teilt, der (1890, p. 518) von ihr sagt: ,,auf das ganz zweifelhafte
Polystomum loliginis Chiaje gegriindet und zu streichen” Und
neuerdings hat Beauchamp (1912, p.96 f.) junge Scoleces ,,d'un
Cestode Tétraphylle’ beobachtet und ist iiberzeugt, da unsere
Form damit identisch ist. Wie Dollfus (1913) aber dargelegt hat,
ist eine solche Deutung dieser ganz unhaltbar und sind wir nach
unseren gegenwirtigen Kenntnissen auch sonst nicht berechtigt,
sie zu streichen.

2. Ordnung: Digenea Carus

Porocephala Blainville, 1828, p. 580 ; Distomea (Fam.) Leuckart,
1856, p. 89;,, Trématodes digénéses*, P.-J. Van Beneden, 1861, p. 68
(cf. p. 10 u. 11); Distomidae Cobbold, 1860, p. 2 (cf. p. 3); Digenea
Carus, 1863, p. 478; Odhner, 1905, p. 293; id. in: Braun, 1915,
p. 162; Liihe, 1909, p. 19; Hickson, 1911, p. 14; Bresslau, 1912,
p- 984; Nicoll, 19154, p. 343; Grobben, 1916, p. 362; Ward, 1918,
p. 379; Endoparasitica Lang, 1888, p.133; Digena Monticelli,
1888b, p. 85 (cf. p. 95 u. 102); Trematoda Digaena Parona u.
Perugia, 1890a, p. 65; Malacocotylea Monticelli 1892d, p. 212
(cf. p. 214); Braun, 1893 b, p. 891 (cf. p. 892 u. 895); id., 1907,
p. 173; Benham, 1901, p. 47 u. 62; Pratt, 1902, p. 887 u. 891;
Grobben, 1904, p. 316; Malacotylea Braun, 1893b, p. 898 [an-
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scheinend errore pro Malacocotylea], Linton, 1910, p. 20 (cf. p. 29);
Digenetica Parker u. Haswell, 1897, p. 238 (cf. p. 245); T(rematodia]
Gastrocoelica Lahille, 1918, p. 331 (cf. p. 330).

Die Digenea definiere ich als Trematoda, die keine paarigen
Saugorgane an oder nahe dem Vorderende, Nervenfasern von nor-
malen Dimensionen, nie mehr als 2 Augen, welche bei alten Tieren
hochstens in Rudimenten vorhanden sind, nie nahe dem Vorder-
ende gelegene paarige Exkretionséffnungen noch einen Ductus
genito-intestinalis besitzen, bei denen wenigstens in der zwei-
geschlechtlichen Generation jeder Myoblast des Hautmuskel-
schlauches mit mehreren bis vielen Muskelfasern in Verbindung
steht, 1 oder 2 Exkretionsblasen und ein Keimstock und Dotter-
stock, bzw. Dotterstocke vorhanden sind und die sich aus den
Fiern dieser Generation entwickelnden Individuen als Em-
bryonen eine aus Embryonalzellen bestehende Hiillmembran be-
sitzen und eine Metamorphose durchmachen, ohne andere ,,chi-
tinige” Hautanhinge in den Saugorganen als hochstens die all-
gemeine Bestachelung des Korpers, ohne Saugorgan am Hinter-
ende, mit an oder nahe dem Hinterende ausmiindendem Exkretions-
system, ohne Penis, ohne eigene Vagina und mit wenigstens zwei
sehr stark voneinander abweichenden und sich mit Metamorphose
entwickelnden Generationen, in der zweigeschlechtlichen Genera-
tion mit einem echten Mundsaugnapf, 1 Exkretionsblase, 1 Ex-
kretionsporus, langem Uterus und paarigen Dotterstocken, oder
mit allen diesen Charakteren bis auf hochstens 5 der 12 letzt-
angefiihrten.

Betreffs der dieser Definition sowie den weiter unten folgenden
Definitionen und Besprechungen vieler Unterabteilungen der Di-
genea zugrunde gelegten Ansicht, daBl die weitaus meisten von
diesen Heterogonie aufweisen, und der Formulierung der be-
treffenden Stellen im Falle der Nichtannahme dieser Ansicht ver-
weise ich auf das auf p. 48f. Gesagte.

Hinsichtlich der Bezeichnung des zwischen Mundhdhle
und Mitteldarm gelegenen Abschnittes des Darm-
kanales und seiner einzelnen Teile bei den Digenca be-
gegnen uns groBe Verschiedenheiten bei den verschiedenen Autoren
und vielfach auch Inkonsequenzen und Widerspriiche in einer und
derselben Arbeit. Braun, 1892, p.657 u. 662—665 z. B. nennt im
allgemeinen den ganzen gedachten Darmabschnitt Oesophagus
und unterscheidet an diesem lediglich einen durch starke Ent-
wicklung der Muskulatur ausgezeichneten Teil als Bulbus pha-
ryngeus oder Pharynx, wihrend sich bei manchen [den meisten
— der Verf.] Arten zwischen Oesophagus und Mundsaugnapf
eine Vorhdohle einschiebt, ,die man wohl als Pharyngeal-
tasche bezeichnen kann‘ und ,,die auch Praepharynx genannt
wird”“ Eine Anzahl malgebender Autoren dagegen rechnen auch
den letztgenannten Abschnitt dem Oesophagus zu, so Looss,
1894, p.135—138 und 1902 b, p. 434 f., 440 f., 648—650, 683 usw., der
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ihn Vorhof oder Prapharynx nennt, Wilhelmi, 1913, p. 60 f.,
nach dem der Oesophagus an wechselnder Stelle von einem
Pharynxbulbus und dieser wieder von einer als Pharyngeal-
tasche bezeichneten Hohlung umgeben sein kann, Ward, 1918,
p- 389 (cf. auch p. 370) und Braun selbst 1915, p. 147 {., 1651,
usw., der von ihm nunmehr als von der zum Pharynx gehorigen,
dessen Funktion ermdglichenden Pharynge altasche spricht und
den Pharynx wieder als Teil des Oesophagus betrachtet. Daneben
gebrauchen aber sowohl Looss (1894, p. 8, 26, 35, 43, 50, 74 usw.;
1902b, p. 448, 465, 471, 481, 489 usw.) und Ward (p. 384, 390,
394, 397 usw.) wie Braun (p.148, 178f. usw.), insbesondere in
den Beschreibungen der einzelnen Arten, den Terminus Oeso-
phagus auch als einen mit ,,Pharynx‘ koordinierten Begriff,
indem sie damit lediglich den hinter dem Pharynx gelegenen
Teil des Vorderdarmes bezeichnen. In diesem letzteren Sinne
wird jener Terminus auch von der Mehrzahl der anderen Autoren
gebraucht, so von Liihe, 1909, p. 3, 21, 34, 40, 45 ff. usw.
[der aber gelegentlich ebenfalls von dem Pharynx wie von
einem Teil des Oesophagus spricht (p. 23, 26, 31, 38 usw.)],
Odhner, 1910e, p. 11, 13, 17, 22 usw., Bresslau, 1912, p. 959,
Nicoll, 1914a, p. 140—142 usw. etc. Ein Terminus zur Be-
zeichnung des gesamten zwischen Mundhohle und Mitteldarm
gelegenen Darmabschnittes fehlt in diesem Falle iiberhaupt ganz.
Ein solcher ist aber sehr wiinschenswert, erstens weil es sich mor-
phologisch um ein einheitliches Organ handelt, das lediglich
in der groBen Mehrzahl der Fille an einer Stelle eine Differenzie-
rung aufweist und von dem daher oft in seiner Gesamtheit etwas
auszusagen ist, und zweitens, weil dasselbe in jenen Féllen, in denen
ein Pharynx nicht vorhanden ist, doch unbedingt mit einem
Namen bezeichnet werden muf3 und auch allgemein mit einem
solchen (ndmlich Oesophagus) bezeichnet wird und dieser daher in
allen Fillen fiir dasselbe zur Verfiigung stehen soll. Als solcher
Gesamtname kann praktisch nur Oesophagus in Betracht
kommen. Dieser Ausdruck hat aber dann einen anderen, viel um-
fassenderen Sinn als dort, wo er nur zur Bezeichnung des hinter
dem Pharynx gelegenen Teiles des Vorderdarmes verwendet
wird. Ein solcher Gebrauch eines und desselben Terminus in ver-
schiedenen Bedeutungen stellt aber bekanntlich stets einen Ubel-
stand dar. So ist es beispielsweise etwas ganz anderes, ob der
,,Oesophagus’* kurz ist, weil ihm ein langer Prapharynx und vielleicht
auch noch ein langer Pharynx vorangeht, oder aber dann, wenn
diese Teile ebenfalls kurz sind oder iiberhaupt fehlen. Aus diesem
Grunde ist es weiter erforderlich, fir einen hinter dem eventuell
vorhandenen Pharynx liegenden Teil des in Rede stehenden Darm-
abschnittes einen eindeutigen, ihn allein im Gegensatz zu
diesem in seiner Gesamtheit bezeichnenden Terminus einzu-
fithren, da ein solcher bisher leider fehlt.

Auf Grund der vorstehenden Ausfithrungen schlage
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ich folgende Terminologie vor, die ich auch weiterhin
durchwegs in dieser Weise verwende:

Den ganzen zwischen Mundhohle und Mitteldarm
gelegenen Teil des Vorderdarmes der Digenea bezeichne
ich als Oesophagus, einerlei, ob an irgendeiner Stelle desselben
ein Pharynx (oder eventuell ein Pharynxbulbus [s. unten]) diffe-
renziert oder er etwa in seiner ganzen Linge zu einem solchen
entwickelt ist oder nicht.

Einen durch Verstirkung der Muskulatur seiner Wandung
ausgezeichneten Abschnitt des Oesophagus (oder auch einen in
seiner ganzen Linge mit sehr muskulésen Wandungen versehenen
Oesophagus) bezeichne ich als Pharynx, was ja dem allgemeinen
bisherigen Gebrauche vollkommen entspricht. — Fiir den ent-
sprechenden Abschnitt des Oesophagus der Angiodictyidae und
vieler Pavamphistomidac verwendet Odhner, 1911a, p. 182 ab-
sichtlich den auch schon frither dafiir gebrauchten Ausdruck
Pharynxbulbus, weil es ihm ,,doch nicht so ganz sicher erscheint,
daB es sich hier um ein dem gewthnlichen Distomenpharynx homo-
loges Organ handelt. Auch wenn es so wire, kdnnte tibrigens der
ziemlich verschiedene Bau einen besonderen Namen rechtfertigen‘
Der Tendenz des letztangefiihrten Satzes Odhners kann ich je-
doch nicht ganz beistimmen. Vielmehr halte ich es fiir sehr wiin-
schenswert, homologe und wenigstens im wesentlichen auch der-
selben Funktion dienende Organe auch mit dem gleichen Namen
zu bezeichnen, soweit dies irgend tunlich erscheint; und im gegen-
wirtigen Falle liegt ja gewiB kein Hindernis fiir eine solche gleiche
Bezeichnung vor. Und was die Frage der Homologie des in Rede
stehenden Organs mit ,,dem gewdhnlichen Distomenpharynx‘‘ be-
trifft, so hilt ja Odhner selbst eine solche Homologie ganz augen-
scheinlich fiir wahrscheinlich; und andererseits ist es meiner
Meinung nach auch nicht ganz sicher, ob die an so verschiedenen
Stellen des Oesophagus auftretenden Pharynges der anderen
Digenea oder auch nur der ,,Distomen‘’ wirklich simtlich einander
homolog sind. Ich bezeichne daher auch das gedachte Organ der
Angiodictyidae und vieler Paramphistomidae wenigstens bis auf wei-
teres alsPharynx und habe deshalb diesen Terminus oben dem-
gemidll definiert. Wer dasselbe aus diesem Begriff ausschlieBen
und als Pharynxbulbus bezeichnen will — welcher Ausdruck von
anderer Seite iibrigens im Sinne von Pharynx verwendet wird
(s. oben p. 114)—, mufBl den Terminus Pharynx natiirlich ent-
sprechend enger definieren; im {ibrigen wird aber die hier von
mir vorgeschlagene Terminologie durch eine Meinungsverschieden-
heit in diesem Punkte in keiner Weise beriihrt.

Einen zwischen Mundhohle und Pharynx liegenden Abschnitt
des Oesophagus der Digemea nenne ich Prapharynx, welcher
Terminus ja ebenfallsganz allgemein in diesem Sinne gebraucht wird.

Fiir einen zwischen Pharynx und Mitteldarm ge-
legenen Abschnitt des Oesophagus der Digenea schlage

8* 2. Heit.
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ich den Terminus Postpharynx vor, da ein speziell diesen
Abschnitt bezeichnender Terminus bisher fehlt. Dieser Name ist
bequem, bezeichnend und leicht zu merken und bildet das passend-
ste Gegenstiick zu den allgemein eingebiirgerten Ausdriicken Prj-
pharynx und Pharynx.

Beziiglich der Unterordnungen der Digenea schlieBe ich
mich den Anschauungen Odhners, 1905, p. 293—295 (cf. id,,
1902, p. 43—45) an.

1. Unterordnung: Gasterostomata Odhn.

Gasterostomata Odhner, 1905, p. 293 (cf. p. 295); Nicoll, 1914 b,
p. 488; Ward, 1918, p. 8379 ; Distomata Gasterostomata Nicoll, 1914 b,
p. 472; Mesostomida Lahille, 1918, p. 330; Mesostomatida Lahille,
1918, p. 331.

Ssinitzin, 1909, p. 320 hat sich zwar mit Entschiedenheit
gegen die Sonderstellung dieser Gruppe ausgesprochen, obwohl
gerade seine Befunde, wenn sie zutreffend wiren, eine solche ge-
bieterisch verlangen wiirden. Angesichts der zwar kurzen, aber
vielsagenden Kritik, die Odhner (1911b) an seiner Arbeit geiibt
hat, kann ich mir jedoch ein naheres Eingehen darauf wohl ersparen.

1. Fam.: Bucephalidae Poche (1907, p. 125; Ward, 1918,
p. 379) (Gasterostomidae Braun, 1883, p. 59; Odhner, 1905, p. 269;
Ssinitzin, 1909, p. 320; Gasterostomatidae Gamble 1896, p. 73;
Bucephalidae Lihe, 1909, p. 21 [nom. nov.]). — DieNotwendigkeit
der Ersetzung des Namens Gasterostomidae durch Bucephalidae
habe ich 1907, p. 124 f. nachgewiesen. — Die Zahl der Gattungen
betrigt nach Nicoll, 1914 b, p. 488—491: 4; seitdem sind hinzu-
gekommen 3; also Gesamtzahl der Gattungen: 7

2. Unterordnung: Prosostomata Odhn.

Distomii E. Blanchard, 1847, 8, p. 277; Prosostomata Odhner,
1905, p. 293 (cf. p. 305); Ward, 1918, p.379; Prostomata Liihe, 1909,
p- 21 (cf. p. 22); Distomata Prosostomata Nicoll, 1914b, p. 469
(cf. p. 473).

Trotz oder vielmehr — so sonderbar dies auch klingen mag —
gerade infolge der groBen und iiberaus erfreulichen Fortschritte,
die wir insbesondere dank den grundlegenden Arbeiten von Looss
(1899 u. 1902 b) und den zahlreichen meisterhaften Untersuchungen
und scharfsinnigen Schliissen Odhners (s. das Literaturverzeichnis)
im letzten Vierteljahrhundert in der Kenntnis der natiirlichen
Verwandtschaftsverhiltnisse der Prosostomata gemacht haben, be-
findet sich das System dieser gegenwirtig schon in formal logischer
Hinsicht in einem so chaotischen Zustande wie dasjenige wohl
keiner anderen Gruppe des Tierreichs. Es wurden teils von den
genannten, teils von anderen Autoren — und zwar meist mit vollem
Recht — allmihlich eine bedeutende Anzahl neuer Familien, Unter-
familien und Gattungen geschaffen und auch sonst einzelne der
dlteren Familien, und zwar die Fasciolidac und die Monostomidae,
wesentlich enger begrenzt. Dabei wurden oft Gattungen und Unter-
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familien aufgestellt, die von ihren Autoren gar keiner Familie
zugerechnet wurden und zum groBen Teil auch tatsichlich keiner
der bis dahin aufgestellten zugerechnet werden koénnen. Und
andererseits wurden von vielen Autoren neue Genera und Sub-
familien bei ihrer Kreierung den Fasciolidae, bzw. Distomidae, oder
den Monostomidae indemalten, gdnzlich unnatiirlichen Um-
fange dieser Familien zugerechnet, die dann in umfassenderen
Arbeiten, wenn darin diese Familien in einer unseren gegenwir-
tigen Kenntnissen entsprechenderen Weise begrenzt werden, zum
groBen Teil ebenfalls als gar keiner Familie zugehorig (sondern bis-
weilen wie die vorerwdhnten als ,,isolierte Gattungen‘ [Liihe, 1909,
p. 24f; Bresslau, 1912, p. 984 f.], , unklassifizierte Genera"
[Nicoll, 1915a; 1923b, p. 240] usw.) angefiihrt werden, so von
Lihe (1909, p.24—145), Nicoll (1. cc.) und Bresslau (1912,
p. 985). Wilhelmi (1913, p. 14 . )vermeidet diesen Ubelstand in
seiner Ubersicht iiber das System, indem er nur zwei der neuer-
dings von den ,,Distomidae’* abgetrennten Familien (die Steringo-
phoridae und Zoogonidae) annimmt, im iibrigen aber jene sowie
die Monostomidae in dem alten Umfange beibehalt, Natiirlich sind
dann aber dafiir jene zwei Familien den beiden letzteren gegeniiber
duBerst ungleichwertig und wird zugleich die Umgrenzung der
., Distomidae’ eine vollends unnatiirliche. Eine Vollstindig-
keit anstrebende Ubersicht {iber die modernen Fami-
lien der Prosostomata fehlt {iberhaupt ganz. — Es be-
darf aber wohl kaum eines Hinweises, da3 die vorstehende Dar-
legung des gegenwirtigen tatsdchlichen Zustandes des Systems
der Prosostomata nicht im entferntesten einen Vorwurf gegen jene
Forscher involvieren soll, deren wertvoller Arbeit wir die Erkenntnis
der Unnatiirlichkeit einzelner der fritheren Familien und die Be-
grindung neuer, natiirlicher Familien, Unterfamilien und Gattungen
verdanken, und die dabei sehr oft effektiv alles zum Ausbau des
Systems getan haben, was ihnen jeweils zu tun moglich war.

Lihe hat 1909, p. 22—172 innerhalb der Prosostomata die
fiinf ,, Reithen® [ =Tribus] Monostomata, Amphistomata, Distomata,
Aspidocotylea und Holostomata unterschieden. Seitdem sind ihm
wenigstens der Sache nach hierin u. a. Bresslau, 1912, p. 984 £,
Nicoll, 1915a, Ward, 1918, p. 379-—410 und bis auf die Er-
hebung der Aspidocotylea zum Range einer eigenen Ordnung auch
Lahille, 1918, p. 330 gefolgt.

Die Gruppen Monostomata, Amphistomata und Distomata
werden nur oder fast nur (s. Lihe, p. 23 f,, 55 {f. u. 40) durch
die verschiedene Zahl und Lage der Saugnipfe unterschieden. Dall
die Bildung hoherer Gruppen auf Merkmale von so geringem mor-
phologischem Werte hin, die zudem bekanntermaf3en in sehr hohem
Grade von der Lebensweise der betreffenden Formen abhingen,
nicht den natiirlichen Verwandtschaftsverhdltnissen dieser ent-
sprechen wird, ist von vornherein zu erwarten. Und nach den
schlagenden, insbesondere von Odhner beigebrachten Beweisen
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der sehr nahen Verwandtschaft von Formen jeder dieser Gruppen
mit solchen wenigstens einer anderen derselben ist dies vollends
unzweifelhaft geworden. Ich verweise z. B. auf Typhlocoelum cucu-
mevinum (3. L. Cohn, 1904a, p. 230; Kossack, 1911b, p. 500 v,
543 {.), das einen duBerst kleinen, aber wohlausgebildeten Bauch-
saugnapf besitzt und von L.Cohn daher (p.2311.) den ,, Fascioliden*
(= Dustomata) zugerechnet wurde, tatsichlich aber, wie auch
L.Cohn selbst anerkennt, sehr nahe mit dem ,,Monostomen‘‘ Cyclo-
coelum verwandt ist, auf Bothriogaster, der sogar einen ganz an-
sehnlichen Bauchsaugnapf besitzt, gleichzeitig aber eine sehr weit-
gehende Verwandtschaft mit dem ,,Monostomen" Spaniometra auf-
weist (cf. Kossack, p. 500 u. 551), auf das distome ,,Distoma
Okenii*', das, wie Odhner (1911a, p. 186 [cf. p.181 u. unten p.2061.)
konstatiert hat, ganz zweifellos in die vorwiegend monostome For-
men umfassende Familie Didymozoidae gehort, und auf die Angio-
dictyidae. Diese bis dahin den Monostomata zugerechnete Gruppe
steht ndmlich, wie derselbe Autor (p. 181—189) eingehend dar-
gelegt hat, ,,in den allernidchsten Bez1ehungen zu ,distomen‘ For-
men, freilich nicht zu Distomen im herkdmmlichen Sinne des
Wortes, sondern unerwarteterweise zu Amphistomen, welche ja in-
dessen einfach Distomen sind, bei denen sich der Bauchsaugnapf
am hinteren Korperpole fixiert hat' (cf. unten p. 223 f.) —eine Auf-
fassung, der sich auch Looss durchaus anschlieBt (s. unten p. 218).
Ebenso finden wir in der Familie Heterophyidac neben Formen mit
einem solche ohne einen Bauchsaugnapf (s. Odhnerin: Braun,
1915, p. 163 [cf. p. 162]). — Ich halte daher die ganz unentschiedene
Stellung nicht fiir berechtigt, die Harrah noch 1922, p. [298 in
der Frage der Natiirlichkeit der Gruppe Monostomata einnimmt, ob-
wohl er auf p.[290 {. selbst einen Teil der vorstehenden sowie eine
Anzahl andere gegen deren Natiirlichkeit sprechende Tatsachen
anfithrt. Er sagt ndmlich: , Wihrend guter Grund vorliegt zu
glauben daB3 die Monostomata von hochgradig divergierenden
Gruppen entsprungen sind scheint das Beweismaterial bis jetzt
anndahernd gleich verteilt und die endgiltige Entscheidung muB
notwendigerweise auf weiteren Studien der Anatomie und Lebens-
geschichte von Angehérigen dieser und anderer Gruppen beruhen.

Es wird gehofft daB das Interesse fiir diese aberrante Gruppe
zunehmen wird und daB sorgfiltige Studien entweder zur Beibehal-
tung dieser Formen als eine natiirliche taxonomische Gruppe
fihren werden oder zu ihrer Trennung und darauffolgenden Vertei-
lungunter andere gut geordneteEinheiten mit denen sie wirklich ver-
wandt sind.” (In unvermitteltem Gegensatz hierzu sagt Harrah
dagegen auf p. 299] in der Zusammenfassung ganz richtig: ,,Die
Monostomen sind eine heterogene Gruppe und miissen schlieBlich
unter andere Gruppen verteilt werden in Uberelnstlmmung mit
ihren wesentlichen Verwandtschaftsbeziehungen.*)

GewiB sind innerhalb der Gesamtheit der vereinigten Mono-
stomata, Amphistomata und Distomata den Familien iibergeordnete
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natiirliche Gruppen enthalten; aber fiir deren Abgrenzung
ist die Gesamtorganisation und vor allem der innere
Bau unserer Tiere in allen Zustandsformen maBgebend,
wahrend Zahl und Lage der Saugnidpfe dabei eine ganz
untergeordnete Rolle spielen. Ich vereinige daher die bis-
herigen Distomata, Monostomata und Amphisiomata sowie die
Strigeidae (s.diesbeziiglich unten p. 187f) zu einer Gruppe, die ich
nach der altesten und bekanntesten in ihr enthaltenen Gattung,
Fasciola L., benenne.

Diese Gruppe unterscheidet sich von den Aspidogastridae sehr
bedeutend durch das Vorhandensein wenigstens zweier von ein-
ander sehr verschiedener Generationen gegeniiber dem Fehlen
eines Generationswechsels bei letzteren. Bei voller Wiirdigung der
Tatsache, dal Haplosplanchnus in anderer Hinsicht. namlich in
der Anatomie der sich zweigeschlechtlich fortpflanzenden Genera-
tion, einen Ubergang zwischen diesen beiden Gruppen bildet, und
unbeschadet dessen, daB ich den Ausfithrungen Odhners gegen die
mehrfach vorgenommene zu weit gehende Sonderstellung der
Aspidogastroiden durchaus zustimme (s. unten p. 243), ist es daher
meiner Meinung nach logisch unabweislich, zwischen den gedachten
beiden Gruppen eine schirfere systematische Grenze zu ziehen als
zwischen den einzelnen Unterabteilungen der Fascioloiden. Denn
das natiirliche System klassifiziert ja nicht die Ima-
gines der zweigeschlechtlichen Generation, sondern die
Arten, also die ganzen Zeugungskreise der betreffenden Tier-
formen, und das Gesamtbild der Zeugungskreise und somit der
Arten wird trotz des Fehlens fundamentaler anatomischer Diffe-
renzen zwischen den zweigeschlechtlichen Generationen ein sehr
wesentlich anderes, wenn in dem einen Fall noch eine
von diesen sehr abweichende Generation (oder mehrere
solche), wie es die Sporocysten und Redien der ersteren
Gruppe sind, vorhanden ist, in dem anderen dagegen
nicht. Ich gebe den gedachten Gruppen daher den Rang von
Triben.

1. Tribus: Fascioloidae, nom. nov i

Distomzi . Blanchard, 1847, 8, p. 277; Distomidae E. Blan-
chard, 1847, 8, p. 278 (cf. p. 277); Cobbold, 1860, p. 2 (cf. p. 3);
Distomida Vogt, 1851, 1, p. 203; Schmarda, 1871, p. 297; id,,
1877, p. 399; Distomia Troschel in: Troschel u. Ruthe, 1853,
p. 519 (cf. , Vorrede), id., 1864, p. 514; Distomata Liihe, 1909,
p. 23 (cf. p40); Bresslau, 1912, p. 985, Nicoll, 1915a, p. 343; W ard,
1918, p. 388, Monostomata Lithe, 1909, p. 23 (cf. p. 24); Bresslau,
1912, p. 985, Nicoll, 1915a, p. 349; Ward, 1918, p. 382; Distomoidea
Leiper u. Atkinson, 1915, p. 34; Monostomoridea Leiper u. Atkinson,
1915, p. 37; Malacocotylida Lahille, 1918, p. 330; Monostomoidea
s. 1. Viana, 1924, p. 159.

Ich definiere die Fascioloidae als Prosostomata, die einen
Generationswechsel aufweisen, wobei sich wenigstens zwei der
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Generationen sehr wesentlich voneinander unterscheiden, und auf
der Bauchseite nicht1 Reihe kleine, ontogenetisch aus einer An-
lage entstehende Haftorgane noch eine aus einer Anzahl von
Gruben zusammengesetzte Haftscheibe und wenigstens in der
zweigeschlechtlichen Generation nie mehr als eine Ex-
kretionsblase und einen Exkretionsporus noch einen ungegabelten
Darm besitzen, oder alle diese Charaktere bis auf den letztange-
fiihrten aufweisen.

1. Subtribus: IFascioloinac, st. nov.

Die Fascioloinae definiere ich als Fascioloidae, deren LEx-
kretionsblase nie anderswo als in oder hochstens ein wenig vor der
hinteren Korperhilfte und in betrdchtlicher Entfernung von ihrem
eigenen Vorderende ausmiindet und deren Uterus sich auBer in
seinem dulersten Anfangs- und Endabschnitte héchstens im letzten
Viertel der Linge seines letzten Astes wesentlich von seinem iibrigen
Teil unterscheidet.

1. Supersuperfamilie: Faustulida, SSf. nov.
Ich griinde diese Gruppe fiir die einzige Gattung
Faustula, nom. nov.,

(= Ewurema G. A. MacCallum, 1919, p. 86, non Eurema
Hiibner, 1818—1825, p. 96 [Insecta]) (Typus: Fawustula keksooni
(G. A. MacCall)), = Eurema keksoons . A. MacCall.). Gewidmet
ist das Genus dem verdienstvollen amerikanischen Helminthologen
Dr. Ernest Caroll Faust, dessen Forschungen unsere Kennt-
nisse auf dem Gebiete der Trematodenkunde in so hohem MaBe
vermehrt haben.

Faustula unterscheidet sich durch den Besitz paariger, an den
Korperseiten ausmiindender selbstindiger Vaginae so sehr von
allen anderen Digenea, dal die Aufstellung einer eigenen Super-
superfamilie fiir sie erforderlich ist. G. A. MacCallum selbst sagt
(1919, p. 86 f.) gar nichts iiber die systematische Stellung der
Gattung.

Ich definiere die Faustulida als Fascioloinac, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation hermaphroditisch sind und einen
blattférmigen Kérper mit einer deutlichen, kurzen, halsartigen
Verschmilerung hinter dem Vorderende, der an keiner Stelle
rinnenférmig ventralwirts eingekriimmt ist noch dorsal eine Ver-
stairkung der Liangsmuskulatur aufweist, keine Tentakel, eine
unbewaffnete Pseudodermis, keinen Mundsaugnapf, einen gut ent-
wickelten, im zweiten Viertel der Korperlinge gelegenen Bauch-
saugnapf, keinen , Haftapparat eine schr weite Mundé6ffnung,
keinen Prapharynx, einen sehr kriftigen Pharynx, einen ziemlich
langen, méBig weiten, nicht von Driisen umgebenen Postpharynx, fast
biszum Hinterendereichende, inihrer ganzen Linge getrennte Darm-
schenkel eine terminalam Hinterende ausmiindende Exkretionsblase,
einen zwischen der Darmgabelung und dem Bauchsaugnapf wenig-
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stens anndhernd median gelegenen Genitalporus, zwei ovale, in den
Korperseiten in und hinter dem Niveau des Bauchsaugnapfes ge-
legene Hoden, keine Samenblase und Pars prostatica, einen an
seinem Hinterende von runden Papillen bedeckten Cirrusbeutel,
einen Cirrus, einen sehr groBen, rundlichen, anndhernd median und
wenigstens zum groBten Teil hinter den Hoden und in der hinteren
Hilfte der Koérperlinge gelegenen Keimstock, schwach entwickelte
follikuldre, zwischen dem Niveau der Darmgabelung und dem-
jenigen des Hinterendes des Bauchsaugnapfes in den Korperseiten
gelegene Dottersticke, einen langen, nach hinten ziehenden Keim-
gang, lange paarige Dotterginge, einen ziemlich langen unpaaren
Dottergang, paarige, an den Korperseiten unmittelbar vor dem
Niveau der Darmgabelung auf je einer kleinen Erhebung durch
zahlreiche Offnungen ausmiindende selbstdndige Vaginae, welche im
Niveau der hinteren Hilfte des Keimstockes in die paarigen Dotter-
ginge, bzw. das Dotterreservoir einmiinden und von denen sich
die linke kurz vorher zu einem Receptaculum seminis erweitert,
keinen Laurerschen Kanal und einen maBig stark gewundenen, aus
einem kurzen absteigenden und einem viel lingeren aufsteigenden
Aste bestehenden Uterus besitzen und ziemlich zahlreiche, sehr
kleine Eier ohne Fortsidtze erzeugen. — Zu der Angabe iiber die
GroBe der Eier in dieser Definition bemerke ich, daBB G.A MacCallum
(p. 87) deren Linge bei Faustula keksoons, der einzigen bisher be-
kannten Art dieser Gruppe, zwar zu 2 p angibt, was ein bei den
Trematoden sonst nie auch nur annidhernd vorkommendes geringes
MaB fiir sie und von vornherein sehr unglaubwiirdig ware. Und
tatsdchlich ergibt ein Vergleich aller seiner in p gemachten MaB-
angaben bei dieser Species (und ebenso zahlreicher solcher bei an-
deren Artén —s. id. p. 88,921 etc.) mit den in Millimetern gemachten
einerseits und mit seinen Abbildungen und Beschreibungen anderer-
seits mit voller Sicherheit, daB bei ersteren durchwegs ein
schwerwiegender Irrtum unterlaufen sein mufl, indem sie um ein
Vielfaches, und zwar ungefdhr um das Siebenfache, zu gering sind.
Denn er gibt die Linge von Faustula keksoons zu 3 mm, deren Breite
zu 1,2 mm und deren Kopfbreite zu 0,4 mm an, dagegen die Breite
des Pharynx — der nach seiner ausdriicklichen Angabe (p. 87) ,,ein
ungewohnlich groBes Gebilde fiir einen so kleinen Wurm und
,,Aullerst muskulds* ist, zu 15 p, dessen Linge zu 20w und die Lange
der Eier, wie erwdhnt, zu 2 . Den MaBstab der von ihm gegebenen
Abbildung dieser Form gibt MacCallum leider nicht an; da sie
aber in der Lange 110 mm und in der Breite etwa 43,5 mm mift,
so ergibt sich daraus im Vergleich mit seinen eben angefiihrten
beziiglichen MaBangaben, daf sie 36,66, bzw. 36,25 mal, also rund
hochstens 37fach vergrofert ist. Nun ist der Pharynx auf dieser
Figur etwa 4,75 mm lang und etwa 4,1 mm breit, was also eine
wirkliche Linge desselben von 128,3 u und eine Breite desselben
von 110,8 w ergibt. Die von MacCallum fiir ihn angegebenen MaBe
— nach denen er auch keineswegs als fiir die GroBe des Tieres un-
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gewohnlich grol3 bezeichnet werden kénnte — erscheinen also als
ungefibr 6 %4,—714 mal zu klein. Ebenso messen die Eier auf der
Abbildung durchschnittlich etwa 1 mm, was also eine wirkliche
Liange derselben von ca. 27 w ergibt, also sogar 13,5 mal soviel
als nach der Angabe MacCallums. Dieses letztere Resultat kann
allerdings nur auf einigermafBlen anndhernde Richtigkeit Anspruch
machen, da die Eier in dem allein vorhandenen Totobild ersicht-
licher — und begreiflicher — Weise nur ganz schematisch dar-
gestellt sind, aber auch bei der Annahme, daf die von MacCallum
fiir sie angegebene Linge wie beim Pharynx nur etwa 61 mal
zu klein ist, wiirde sich fiir sie immerhin eine solche von ungefihr
13 p ergeben.

2. Fam. Faustwlidae, f. nov. — Hierher gehort natiirlich
ebenfalls nur das Genus Faustula Poche (s.oben p.120). — Ichdefi-
niere diese Familie als Faustulida, die in der zweigeschlechtlichen
Generation médBig groBe Hoden, einen sehr grofen, gebogen birn-
férmigen, unmittelbar hinter der Darmgabelung gelegenen Cirrus-
beutel, einen langen, muskulésen Cirrus, einen stark gekerbten
Keimstock und einen nicht bis zum Hinterende reichenden, miBig
weiten Uterus besitzen, der den Keimstock beinahe vollstindig
umzieht und sich bis zu den Korperrandern erstreckt.

2. Supersuperfamilie: Fasciolida, SSf. nov.

Fascioloidea Stiles u. Goldberger, 1910, p. 13 (pt.).

Dall die ,,Fascioloidea’ in dem ihnen von Stiles und Gold-
berger L c. gegebenen, dem der Familie Fasciolidae im alten Sinne
entsprechenden Umfange eine ganz unnatiirliche Gruppe darstellen,
hat bereits Odhner (1911a, p. 190 f.) nachdriicklich betont. Er
sagt: ,, Und wie kénnen weiter die Herren Stiles und Goldberger
wissen, dal3 wirklich samtliche Distomenfamilien zu einer natiir-
lichen ,,superfamily’‘ zusammenzuschlieBen sind? Es sollte doch
wohl jetzt gentigend klar geworden sein, daBl die alten Begriffe
,,Distomen‘‘ oder , ,Fascioliden‘* einerseits und ,,Monostomen‘‘ an-
derseits gar keinen Wert in einem natiirlichen System haben und
daBl es damit nicht besser wird, auch wenn man die betreffenden
Gruppen zu ,,superfamilies” erhebt. Alle Monostomen in eine
Gruppe zusammenzustellen, wére genau dasselbe, wie wenn man
unter den Reptilien aus allen fullosen Formen eine Gruppe bilden
wollte, und alle ,,Fascioliden’* mit Stiles und Goldberger in
eine ,,superfamily zusammenzustellen, ist nicht viel richtiger.” —
Zur naheren Begriindung dessen verweise ich auf das oben p.117{.
(resagte. Ich habe mich demgemiB auch gendtigt gesehen, den
Umfang der Gruppe total zu dndern. Und zwar bestehen diese
Anderungen insbesondere einerseits in der Einbeziehung eines
groBen Teiles der alten Monostomata in sie und andererseits in dem
AusschluB3 zahlreicher ihr von Stiles und Goldberger zu-
gerechneter Formen aus ihr (s. unten p. 167ff. u.192f). —Es ist
iibrigens sehr wohl méglich, daB sich gerade bei dieser Gruppe
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mit dem Fortschreiten unserer Kenntnisse die Notwendigkeit einer
weiteren Teilung derselben ergeben wird.

Ich definiere die Fasciolida als Fascioloinae, die weder ge-
gabelte noch je ein oder mehrere ,,Cilien” tragende Tentakel, keinen
dem Korper aufgesetzten Mundsaugnapf und keinen , Haftapparat*
besitzen, deren dorsale und ventrale hintere Lingsnerven jeder Seite
in ihrer ganzen Linge getrennt bleiben, deren Oesophagus nie-
mals in seinem vorderen Teile sehr weit ist, deren Darmschenkel
nicht kurz vor dem Korperende mehr oder weniger )(-formig
nach innen gebogen sind, die kein LymphgefiBsystem besitzen,
deren Exkretionssystem in der zweigeschlechtlichen Generation an
oder nahe dem Hinterende und, wenn der Genitalporus an diesem
liegt, dorsal von jenem ausmiindet, deren Exkretionsblase nie in
ihrer ganzen Ausdehnung bewimperte Schenkel hat, deren Hoden
nicht zur Ganze im Kérperende ganz oder groBenteils auBerhalb
der Endabschnitte der Darmschenkel liegen, die keinen mit Pa-
pillen besetzten Cirrusbeutel, keinen lingsgestellten schlauch-
formigen Keimstock und nie eine selbstindige Vagina besitzen, die
nicht gleichzeitig einen kriftigen Mund- und einen kriftigen
Bauchsaugnapf, eine unbewaffnete Pseudodermis, keinen Pri-
pharynx, einen kriftigen Pharynx, einen Postpharynx, lange Darm-
schenkel, eine Y-férmige Exkretionsblase, einen median und zwi-
schen den Saugnipfen gelegenen Genitalporus, einen gut ent-
wickelten Genitalsinus, im Hinterkorper gelegene Keimdriisen und
Dotterstocke, bzw. Dotterstock, eine Samenblase und Pars prosta-
tica, einen wenigstens ziemlich langen Uterus, einander gendherte
Saugndpfe, sehr kurzenPostpharynx, bis in das Hinterende reichende
Darmschenkel, lange, bis ins Vorderende reichende Schenkel der
Exkretionsblase und nahe bei einander gelegene Hoden noch alle
diese Charaktere bis auf hochstens zwei der fiinf letztangefiihrten
besitzen, deren Miracidien nicht zwei groBe, am Vorderende
ausmiindende einzellige Driisen aufweisen und nur 1 Paar Terminal-
organe besitzen, deren Cercarien in ihrer ganzen Linge von ein-
ander getrennt bleibende dorsale und ventrale hintere Langsnerven
und keine Speichelschleimdriisen besitzen und die in der zwei-
geschlechtlichen Generation hermaphroditisch sind, lange,
sehr diinnwandige Kapillaren, in den Korpern der Terminalzellen
gelegene Kerne der Terminalorgane, einen nie sehr langen Keim-
gang, einen nie sehr kurzen Uterus und mit héchstens einem Fort-
satz versehene und nach der Ablage nicht wesentlich an Grofle
zunehmende Eier besitzen und jeweils wenigstens zwei solche er-
zeugen, einen nirgends rinnenférmig ventralwirts eingekriimmten
oder dorsal eine Verstirkung der Langsmuskulatur aufweisenden
Korper, keinen am Hinterende gelegenen Bauchsaugnapf, einen
nicht von Driisen umgebenen Oesophagus, sich nicht wieder zu
einem unpaaren Abschnitt vereinigende Darmschenkel, nicht lang
rohrenfoérmige Hoden, einen sehr kurzen Keimgang, paarige, nicht
lang rohrenférmige Dotterstcke, paarige Dottergédnge, einen sehr
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kurzen unpaaren Dottergang und keine eigene Vagina besitzen
und jeweils wenigstens ziemlich zahlreiche Eier erzeugenoder alle
diese Charaktere bis auf hochstens zwei der zwolf letztangefithrten
aufweisen.

3. Fam.: Steringophoridae Odhner (1911d, p. 97; Wilhelmi,
1913, p. 15) (Fellodistomidae Woodcock, 1912, p. 30 [cf. p. 32],
Fellodistomidae Nicoll, 1913b, p. 192 (,,n. nom.”); id., 1915a,
p- 344). — Nicoll sagt (1913 b, p. 192) bei der Einfithrung seines
Namens Fellodistomidae: ,,Odhners Vorschlag (1911, p. 98) den
Namen Fellodistominae zu Steringophorinae zu dndern hat wenig
Berechtigung. Der erstere Name war vielleicht nicht die gliick-
lichste Wahl und es mag bereitwillig zugegeben werden dafl als
Geschmackssache der letztere angemessener ist. Es ist jedoch iiber-
raschend, zu finden daB ein erfahrener Systematiker wie Odhner
sich von einer solchen Erwidgung leiten 1dBt. Es ist offensichtlich
daB der Name Steringophorinae nicht bestehen kann sondern dem
fritheren Fellodistominae Platz machen muBl. Der Name der Familie
mul} daher zu Fellodistomidae gedndert werden. — Odhner hatte
(1911d, p. 98) die Einfithrung des Unterfamiliennamens Steringo-
phorinae folgendermaBen begriindet: ,,Wenn ich fiir diese Unter-
familie den von Nicoll (1909, S. 472) vorgeschlagenen Namen
Fellodistominae verwenden wiirde, miilite ich die ganze Familie
Fellodistomidae nennen, was mir bei dem Umstande, daf3 nur
ein einziger Vertreter derselben mit der Galle etwas zu tun hat, allzu
sinnlos erscheint. In Steringophorus erblicke ich weiter diejenige
Gattung, welche den Typus der ganzen Familie am reinsten ver-
korpert; wahrend die typische Art der Gattung Fellodistomum,
E. fellis, entschieden als der am wenigsten typische Vertreter der
ganzen Unterfamilie bezeichnet werden darf. Aus diesen Griinden
erscheint es mir als richtig, den Namen Fellodistominae beiseite
zu schieben, und ich trage hierbei um so weniger Bedenken, da sich
dieser Name als erst jlngst geschaffen noch nicht weiter ein-
gebiirgert hat.” Nicolls Argumentation geht dagegen von dem
Standpunkte aus, dafl das Prioritdtsgesetz auch fiir die Namen von
Unterfamilien (und Familien) gilt [soweit sie verfiigbar (cf. Poche,
1912b, p. 71 u. 10) und von dem giltigen Namen einer in der
betreffenden Einheit enthaltenen Gattung gebildet sind], und wire
unanfechtbar, wenn dieser Standpunkt richtig ware. Letzteres ist
aber keineswegs der Fall. Vielmehr bestimmen die Internationalen
Nomenklaturregeln iiber jene lediglich. ,,Art. 4. — Der Name
einer Familie wird durch Anfiigung der Endung ¢dae, der einer Unter-
familie durch Anfiigung der Endung ¢nae an den Stamm des
Namens der typischen Gattung gebildet.

Art. 5. — Der Name einer Familie oder Unterfamilie ist zu
dndern, wenn der Name der typischen Gattung gedndert wird.*
Das Prioritdtsgesetz (Art. 25) dagegen gilt ausdriicklich nur
fir die Gattungs- und Artnamen (und die ihnen nomenklatorisch
koordinierten Untergattungs- und Unterartnamen). Odhner hat
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sich also bei der Einfithrung der Namen Steringophoridae und
Steringophorinae vollkommen innerhalb der Vorschriften der Inter-
nationalen Nomenklaturregeln gehalten, denn er hat sie in der
vorgeschriebenen Weise von dem der in seinen Augen typischen
Gattung gebildet; und dariiber, welches die typische Gattung
einer Familie oder Unterfamilie ist, bzw. dariiber, daBB dies etwa
stets diejenige sein miisse, die der Autor, der die betreffende
Gruppe zuerst aufstellte, als solche betrachtet hat, sagen die Regeln
kein Wort. Vom Standpunkte der Nomenklaturregeln
aus — auf deren Boden Nicoll sich ja offenbar stellen will —
kann also Odhners Vorgehen nicht angefochten werden,
wie Nicoll es zu tun versucht. — Selbstverstdndlich soll mit
vorstehendem aber keineswegs gesagt sein, daB es ruhig hin-
genommen werden miifte, wenn ein Autor es sich einfallen lieBe,
Familien- oder Unterfamiliennamen ohne triftigen sachlichen Grund
zu dndern. Vielmehr wire die entschiedene Verurteilung und Zu-
riickweisung eines solchen Vorgehens ebenso berechtigt wie allge-
mein, und um so mehr, je mehr die betreffenden Namen bereits
eingebiirgert waren. Denn nicht der Willkir jedes Autors wollen
die Nomenklaturregeln es iiberlassen, von welcher Gattung er den
Namen einer Familie oder Unterfamilie bildet, sondern seinem
reiflichen Ermessen, was etwas ganz anderes ist. Und es
sprechen auch tatsiachlich manche Momente dafiir, da3 die Namen der
Unterfamilien und Familien und noch mehr die der hoéheren
Gruppen nicht einfach dem notwendigerweise blinden Prioritats-
gesetz unterstellt sind. Ich habe dies 1912a, p. 845 {. des ndheren
dargelegt, weshalb ich bloB auf das dort Gesagte verweise. Und
in unserem Falle hat Odhner ftriftige sachliche Griinde fiir die
in Rede stehende Namensdnderung geltend gemacht. Es ist aller-
dings meiner Meinung nach zu weit gegangen, wenn er es fiir ,,allzu
sinnlos* hilt, die ganze Familie Fellodistomidae zu nennen, da nur
ein einziger Vertreter derselben mit der Galle etwas zu tun hat.
Denn nach den fir die Bildung der Namen von Familien maB-
gebenden Prinzipien involviert jener Name eigentlich nicht, daf
die betreffenden Tiere etwas mit der Galle zu tun haben, sondern
besagt nur, daB sie in die durch Fellodistomum (dessen Name seiner-
seits gewill darauf hinweist, dal dieses etwas mit der Galle zu
tun hat) reprasentierte Familie gehtren. Andererseits ist es aber
unbestreitbar, dall der Name Fellodistomidae immer leicht den Ge-
danken erwecken wiirde, daB eine Beziehung zur Galle fiir die be-
treffenden Formen wenigstens im allgemeinen charakteristisch ist.
In Anbetracht dessen sowie der anderen von Odhner angefiihrten
Momente wihle ich als giltigen Namen der Familie Steringophoridae.
(Selbstverstidndlich ist aber gerade nach dem oben Gesagten, wo-
nach es dem Ermessen jedes Autors iiberlassen ist, von welcher
Gattung er den Namen einer Familie oder Unterfamilie bildet,
kein Autor gehalten, sich den Ausfithrungen Odhners anzu-
schlieBen und diesen Namen zu akzeptieren ) — Ferner sei darauf
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hingewiesen, daBl Nicoll selbst bald darauf genau dasselbe getan
hat, jedoch ohne irgendeine Begriindung hierfiir zu geben, was er
Odhner an der hier in Rede stehenden Stelle vorwirft. 1915a,
p. 347 fiihrt er ndmlich eine Unterfamilie Anorktostominae an, zu
der er das Genus Cryptogomimus stellt. Fiir dieses hatte aber
Osborn bereits 1903b, p. 318, wenn auch nur bedingungsweise,
eine Unterfamilie Cryptogoniminae aufgestellt, welcher Name auf
jeden Fall dlter als Anoiktostominae ist, wenn letzterer auch von
Nicoll vielleicht nicht erst 1. c., sondern schon einige Jahre frither
eingefithrt worden sein sollte. (Moglich ist es allerdings auch, daf3
Nicoll jenen Namen einfach iibersehen hitte, aber nicht wahr-
scheinlich, da er die kurze Arbeit, in der das Genus Crypiogonimus
aufgestellt, und den wenige Zeilen umfassenden letztenAbsatz dieser,
in dem dessen systematische Stellung besprochen und jener Name
eingefithrt wurde, wohl sicher gekannt hat.)

Die Zahl der Gattungen betrigt nach Odhner, 1911 d, p. 98
bis 114: 7; seitdem sind hinzugekommen: 2; ferner stelle ich, der
Sachenach Kobayashi, 1921, p. 410 folgend, als wahrscheinliches
Synonym von Steringotrema Odhner hierher das Genus Pycna-
dena Linton (1911) (= Didymorchis Linton, 1910, p. 39). Die
Gesamtzahl der Gattungen betrdgt somit 9.

4. Fam.: Zoogonidae Odhner (1911 c, p.238). — Die Zahl der
Gattungen betrdgt nach Odhner, 1911d, p. 114f.: 6; seitdem ist
hinzugekommen 1; ferner stelle ich hierher das Genus Steganoderma
Staff. (s. Manter, 1925, p. 12); also Gesamtzahl der Genera: 8.

5. Fam.: GorgoderidaeLooss (1901b, p.558). — Betreffs der
tatsiachlichen Verwandtschaft der hier vereinigten Formen s. auch
Odhner, 1910 e, p. 14f. — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach
Travassos, 1923: 15; davon trenne ich die vier Gattungen Callo-
distomum Odhner, Prosthenhystera Travassos, Cholepotes Odhner und
Thaumatocotyle Odhner ab und vereinige sie zur Familie der Callo-
distomiden (s.d.). Die Gesamtzahl der Genera betrigt also 11.

6. Fam.:Cylindrorchidae, f.nov.— Diese Familie griinde ich
fiir das Genus Cylindrorchis Southwell. — Schon Southwell (1913,
p. 99) sagt von ihm: ,,Der Charakter der Testes zeigt an, daB3 dieses
Genus keine enge Verwandtschaft mit irgendwelchen anderen be-
kannten Genera hat.”” Und tatsichlich unterscheidet es sich von
allen iibrigen Fasciolida so betrichtlich, daBl es meiner Meinung
nach keiner der anderen Familien dieser zugerechnet werden kann,
sondern als Vertreter einer eigenen solchen betrachtet werden muB.
Und zwar definiere ich diese, die Cylindrorchidae, als Fasciolida,
die in der zweigeschlechtlichen Generation eine zylindrische, maBig
langgestreckte Korpergestalt, eine sehr diinne Pseudodermis, ziem-
lich grofle, aber schwache, einander geniherte Saugnipfe, einen
dullerst schwach entwickelten Hautmuskelschlauch, keinen Pri-
pharynx, einen kriftigen Pharynx und sehr kurzen Postpharynx,
unverzweigte, in ihrer ganzen Lange getrennte, in 2—3 symmetrisch
gelegenen Schlangenwindungen fast bis zum Hinterende reichende



Das System der Platodaria 127

Darmschenkel, einen terminal gelegenen Excretionsporus, eine
median dicht hinter dem Pharynx gelegene Geschlechtséffnung,
9 lang rohrenférmige, ganzrandige, groBe, symmetrisch gelegene
Hoden, die kurz vor dem Hinterende das 2. Kérperdrittels beginnen
und ventral von den Darmschenkeln in zwei starken Schlangen-
windungen bis zum Niveau der Seitenrdnder des Bauchsaugnapfes
nach vorn ziehen, einen kleinen, rundlichen, ganzrandigen, median
am Vorderende des letzten Korperdrittels gelegenen Keimstock,
recht schwach entwickelte, dendritisch verzweigte, follikuldre, die
Darmschenkel nach auBlen hochstens ganz wenig iiberschreitende
Dotterstocke, welche grofitenteils unterhalb und unmittelbar inner-
halb dieser liegen, kurz hinter den Hoden und vor dem Niveau des
Keimstocks beginnen und nicht iiber das Niveau der median hinter
dem Keimstock gelegenen Schalendriise nach hinten reichen, und
einenaus einemab-und einem aufsteigenden Ast bestehenden, langen,
sehr éngen Uterus besitzen, der durchwegs innerhalb der Darm-
schenkel liegt, fast bis zu deren Hinterende nach hinten reicht, in
seinem hinter dem Keimstock gelegenen Teil zahlreiche ineinander
verknduelte Schlingen bildet und sodann annihernd median nach
vorn zieht, wobei er bis zu einem in einiger Entfernung hinter dem
Bauchsaugnapf gelegenen Punkt seitliche Wellenbiegungen be-
schreibt.

7 Fam. Callodistomidae, f. nov. (Callodistominae Odhner,
1910 e, p. 22; Travassos, 1923, p. 131). — Unter diesem Name
erhebe ich die von Odhner aufgestellte Unterfamilie Callodistominac
zum Range einer Familie. Ich definiere diese als Fasciolida, die in
der zweigeschlechtlichen Generation einen gut entwickelten Mund-
und Bauchsaugnapf, welcher letztere nie weiter hinten als in der
Korpermitte gelegen ist, glatte Pseudodermis, einen Pharynx, einen
ziemlich kurzen Postpharynx, unveristelte, iiber die Mitte des
Korpers nach hinten reichende Darmschenkel, eine schlauchférmige
Exkretionsblase, die wenigstens das hintere Drittel des Kérpers
durchzieht, einen median in der Ndhe der Darmgabelung gelegenen
(zenitalporus, zwei rundliche, mehr oder weniger seitlich im Niveau
des Keimstockes oder etwas weiter hinten gelegene Hoden von
héchstens maBiger Grofle, deren Vasa efferentia sich erst bei oder
kurz vor der Bildung der Samenblase miteinander vereinigen, einen
hochstens médBig groBen, vor dem Bauchsaugnapf gelegenen Cirrus-
beutel, der eine kurze Samenblase, eine Pars prostatica und einen
Cirrus von hochstens maBiger Linge und Stdrke umschliet, einen
seitlich an oder ndchst dem Hinterrande des Bauchsaugnapfes
gelegenen Keimstock, einen Laurerschen Kanal, ein nicht groes
Receptaculum seminis, schwach oder ziemlich schwach entwickelte,
jederseits des Bauchsaugnapfes gelegene Dotterstécke und einen
wenigstens den ganzen Hinterkorper durchziehenden, stark und
unregelmiBig gewundenen, aus einem ab- und einem aufsteigenden
Aste bestehenden Uterus besitzen und Eizellen ohne Dotterkorper-
chen und diinnschalige, gedeckelte, von einer dicken Gallertschicht
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umgebene, elliptische Eier ohne Fortsitze erzeugen, die bei der
Ablage ein reifes Miracidium enthalten.

Travassos, 1922 a (s. id., 1923, p. 125) und 1923, p. 126
und 131—135 rechnet die Callodsstominae den Gorgoderidae zu. Er
gibt jedoch keine andere Begriindung hierfiir als die, die in seiner
Charakterisierung dieser Familie gelegen ist, welche Charakterisie-
rung im allgemeinen — zum Teil notgedrungenerweise eben infolge
der Einbeziehung der Callodistominaec — viel weiter gefalit ist als
die von Looss, 1902 b, p. 844 (cf. p. 845) gegebene Diagnose dersel-
ben. — Diese Zurechnung der Callodistominae zu den Gorgoderidae
halte ich nicht fiir naturgemdB. Denn sie weichen in einer
ganzen Reihe wichtiger Charaktere von L 0oss’Diagnose dieser ab.
So fehlt ihnen die fiir diese so charakteristische Teilung des Korpers
in einen schmileren und beweglichen vorderen und einen abge-
flachten hinteren Teil. Ferner besitzen sie stets einen Cirrusbeutel,
der auch die Samenblase umschlieBt, und einen Cirrus, wiahrend
bei den letzteren Kopulationsorgane iiberhaupt fehlen. (S. J. John-
ston, 1912, p. 389 [cf. auch p. 391] gibt von der zu den Gorgo-
deridac gehorenden neuen Gattung Petalodistomum [die auch die
seither aufgestellte Gattung Staphylorchis Travassos umfal3te] aller-
dings an: ,,Cirrusbeutel sehr schwach’® Schon der Umstand, daf3
er beim Vergleich derselben mit den nédchstverwandten Gattungen
Probolitrema und Anaporrhutum, denen ein solcher zweifellos fehlt
[s. Looss, 1894, p. 189f. und Ofenheim, 1900, p. 157£., 173 £. u. 180],
dessen Vorhandensein nicht als Unterschied diesen gegeniiber an-
fithrt, spricht aber sehr dafiir, dafl es sich dabei in Wirklichkeit
nicht um einen Cirrusbeutel handelt, sondern héchstens um eine die
Endteile der ménnlichen Leitungswege umgebende dichtere Paren-
chymschicht. Bekanntlich wurde ja ein Cirrusbeutel sehr oft For-
men zugeschrieben, die keinen solchen besitzen. Und auch die
beiden einschldgigen Abbildungen Johnstons [Tab. 24, Fig. 13 u. 14]
kénnen mich keineswegs von dem Vorhandensein eines solchen
iiberzeugen.—Andererseits gibt Travassos, 1923, p. 131—133 von
der zu den Callodistomidae gehorenden Gattung Prosthenhystera,
bzw. ihrer einzigen Art zuerst in den Diagnosen an, daB ein Cirrus-
beutel vorhanden ist, der von einem muskuldsen Kern gebildet
wird, und ein ,,Penis‘‘ [recte Cirrus| zu fehlen scheint. In der nach-
folgenden ausfiihrlichen Beschreibung sagt er aber von jenem: ,,In
Wirklichkeit ist er kein Cirrusbeutel, sondern nur ein diesem homo-
loges Organ®, und ferner- ,,Es gibt keinen vorstiilpbaren Cirrus
ohne jedoch eine dieser beiden Angaben irgendwie zu begriinden.
Nach der von ihm gegebenen Beschreibung und seinen Abbildungen
[Tab.28, Fig.24; Tab.29, Fig.30; Tab. 30, Fig. 32] stellt das fragliche
Organ aber augenscheinlich einen durchaus normalen, sehr kraftigen
Cirrusbeutel dar, wie er ja auch selbst auf die groBe Dicke derWand
desselben hinweist, Es ist also mit Bestimmtheit anzunehmen, dal3
auch ein [natiirlich vorstiilpbarer] Cirrus vorhanden ist, und damit
fillt vollends jeder Grund hinweg, das in Rede stehende Organ nicht
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als einen Cirrusbeutel zu betrachten.) Weiter besitzen die Gorgo-
deridae entweder einen Laurerschen Kanal od er einReceptaculum
seminis, wiahrend den Callodistomidae, wenigstens soweit uns die
beziiglichen Verhiltnisse bekannt sind, beide genannte Organe
gleichzeitig zukommen. TFerner sind die Dotterstécke bei den
Gorgoderidae durchwegs klein und wenig zerteilt, bei den Callo-
distomidae dagegen mehr zerteilt und oft gréBer. Ein sehr wichtiger
weiterer Unterschied zwischen beiden Gruppen, auf den bereits
Odhner, 1910e, p. 13—15 mit Nachdruck hingewiesen hat, liegt
ferner darin, dall die Eier der Callodistomidae eine dicke Gallert-
hiille besitzen und mehr langgestreckt und gedeckelt sind, wihrend
die der Gorgoderidae keine Gallerthiille besitzen und meistens relativ
breiter und auBler bei Plesiochorus ungedeckelt sind. Ferner ent-
halten die Eizellen der letzteren stets Dotterkdrperchen (welchen
von Ofenheim, 1900, p. 177 eingefithrten Terminus ich aus dem von
ihm geltend gemachten Grunde fiir viel zweckmiBiger halte als den
auch bisweilen fiir die betreffenden Gebilde gebrauchten ,,Dotter-
kerne‘*), diejenigen von Callodistomum (und jedenfalls auch die der
anderen Callodistomidae) dagegen keine. Endlich bilden die feineren
Exkretionskanile wenigstens bei Callodistomum und Cholepotes unter
den Callodistomidae (bei den anderen Angehérigen dieser Familie
sind die betreffenden Verhiltnisse noch nicht bekannt) ein Netzwerk,
was bei den Gorgoderidae niemals vorkommt — ein Unterschied, den
gleichfalls bereits Odhner, p. 15 angefithrt hat. — Ubrigens hat
schon Odhner selbst (p. 22) gesagt:,, Dall die Gattungen Callo-
distomum, Cholepotes und Thaumatocotyle die ersten.uns
bekanntenVertreter einer besonderennatiirlichen Disto-
menfamilie darstellen, erscheint mir unzweifelhaft.
Vorldufig kann man diese Formen in eine Unterfamilie
Callodistominaezusammenfassen.” Da diese aber keinerande-
ren Familie der Fasciolotdae und insbesondere auch nicht den Gorgo-
devidae, wie wir eben gesehen haben, zugerechnet werden kann, soist
es unabweislich, sie zu einer eigenen solchen zu erheben. Die
Zahl der Gattungen betrdgt nach Travassos, 1923, p.131—135: 4.
8.Fam.: PlagiorchidaeLihe(1901a,p.173;id.,1901 b, p. 486
[cf. p. 487)) (Lepodermatidae Odhner, 191G e, p. 22; Baer, 1924 a,
p. 25; Plagiorchivdae Ward, 1917, p. 5;1d., 1918, p. 402; Prosthogo-
mmidae Nicoll, 1924 b, p. 330; Reniferidae Baer, 1924 a, p. 26). —
Die Verbffentlichungen, in denen die Gattungen Plagiorchis Liihe
und Lepoderma Looss aufgestellt wurden, sind nach Mitteilungen der
Verlagsbuchhandlungen am selben Tage (28.X11.1899) erschienen
(s. Braun, 1900 b, p. 391). Die Synonymie dieser Genera ist vollig
zweifellos und unbestritten. Der giltige Name der vereinigten
Gattung ist daher derjenige, der von dem ersten revi-
dierendenAutoralssolchergewdhltwurde,einerlei,auf welche
Griinde dieser sich bei seiner Entscheidung stiitzte. Dieser Autor
ist Braun, derl.c. schon am 29.V.1900 ganz unzweifelhaft Plagiorchis
Liihe als giltigenNamen der vereinigtenGattunggewdhlthat. Erteilt
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ndmlich mit, daf3 die betreffenden Verlagsbuchhandlungen auf Be-
fragen geantwortet haben, ,,daf die Nr.604 des Zoolog. Anzeigers, in
welchem die Liithe’sche Arbeit steht, am 28. Dezember erschienen
und am 29. desselben Monats versandt worden ist, wogegen das
Heft der Zoologischen Jahrbiicher mit der Arbeit von Looss am
28. Dezember erschienen, aber erst am 30. Dezember zur Versen-
dung gelangt ist*, und fihrt im unmittelbaren Anschlusse daran
fort: ,,Demnach hat Liihe trotz des gleichen Publikationsdatums
einen kleinen Vorsprung, mit dem zu rechnen ist. Es fallen iibrigens
nur wenige der Looss’schen Gattungsnamen unter die Synonyme

die Synonyme sind. Lepoderma Looss = Plagiorchis Lihe,
Prymnoprion Lss. = Prosthogomimus Lhe., ““ Infolgedessen
muf natiirlich auch als Name der Familie Plagiorchidae gewihlt
werden. — Stiles (1901, p. 2061.) behauptet sogar, da3 das Datum
auf beiden in Rede stehenden Publikationen unrichtig ist. Er
stiitzt sich dabei auf briefliche Mitteilungen iiber das Versendungs-
datum derselben, betrachtet daraufhin die Arbeit Liihes als am
29. Dezember und die Looss’ als am 30. Dezember erschienen und
spricht demgemé&f jener eine Prioritdt von 1 Tage vor dieser zu,
wobei er von dem an sich richtigen Grundsatze ausgeht, dall das
einer Veréffentlichung aufgedruckte Erscheinungsdatum als richtig
zu betrachten ist, bis es als unrichtig nachgewiesen wird, in welchem
letztern Falle das tatsidchliche Erscheinungsdatum mafgebend ist.
Stiles verwechselt dabei aber das Versendungsdatum mit dem
Erscheinungsdatum — zwei ganz verschiedene Begriffe, die sich
zwar oft, aber keineswegs immer und speziell auch nicht in unserem
Falle decken und die auch sowohl von beiden beteiligten Ver-
lagsbuchhandlungen wie von Braun mit Recht scharf auseinander-
gehalten werden (s. oben). Denn das Versenden eines Druck-
werkes ist zwar eine, aber durchaus nicht die einzige Art der Ver-
offentlichung und somit des Erscheinens desselben. Vielmehr
ist das Erscheinungsdatum eines Druckwerkes derjenige Zeitpunkt,
zu dem es zuerst der Offentlichkeit auf irgend eine Art zuginglich
wurde — ein Grundsatz, den auch Stiles (p. 207f.) vollkommen
anerkennt. Und der Offentlichkeit zugdnglich wird ein Druckwerk
auch dadurch, daBl es bei der betreffenden Verlagsbuchhandlung
kduflich erhaltlich ist. Und weder Stiles noch irgend jemand
anderer hat den geringsten Beweis dafiir erbracht, daB
die in Rede stehenden Veréffentlichungen oder auch nur eine von
ihnen an dem ihnen aufgedruckten Erscheinungsdatum, also am
28. Dezember 1899, bei der betreffenden Verlagsbuchhandlung
nicht erhiltlich waren und daB somit dieses sowie die damit iiber-
einstimmenden ausdriicklichen Angaben der Verlagsbuchhand-
lungen (s. oben) unrichtig sind. (DaB die Versendung eines
Druckwerkes, die ja ein keineswegs unbetrichtliches Mal von Arbeit
erfordert, oft erst einen oder einige Tage nach dessen Erscheinen
erfolgt, ist aus rein technischen Griinden von vornherein sehr ein-
leuchtend.) — Aus dem oben von mir anerkannten (und auch von
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Maehrenthal, 1904, p.106 in seinem treffiichen Entwurf vertretenen)
Grundsatz, da das einer Veréffentlichung aufgedruckte Erschei-
nungsdatum solange als richtig zu betrachtenist, bisesalsunrich-
tignachgewiesen wird, ergibt sich auch ohne weiteres meine
Stellung zu sdmtlichen einschligigen Ausfithrungen Looss’, 1902b,
p.722—729 (der jenes aufgedruckte Erscheinungsdatum 6fters auch
kurzweg als dasAusgabedatum bezeichnet).Ferner sagt Looss(p.722),
daB die oben (p.129f). angefithrte Entscheidung Brauns seiner An-
sicht nach mit den einschligigen Vorschriften der Internationalen
Nomenklaturregeln in Widerspruch stand. Diese lagen damals
nur in der Fassung des Berichtes von Stiles und Carus (1898)
vor; und bei der in diesem hier wie an anderen Stellen nicht ent-
sprechend gezogenen Grenze zwischen den ,,Regeln und den ,,Rat-
schldgen konnte die Ansicht Looss’ tiber Brauns gedachte Ent-
scheidung ganz wohl vertreten werden. In Wirklichkeit stellen
aber die von Looss als bindend betrachteten Bestimmungen a—c
des Abschnittes VII, § 4 jener Fassung der Regeln bloB Rat-
schldge dar, wihrend bindend und daher eine Regel nur die Be-
stimmung d ist, dal in allen Fillen der Name anzunehmen ist,
welcher von dem die Gruppe zuerst revidierenden Autor angenom-
men worden ist. Ich habe dies bereits 1904, p. 296 dargelegt; und
in der definitiven Fassung der Nomenklaturregeln von 1905 ist die
Scheidung zwischen Regeln und Ratschligen ganz entsprechend
jenen meinen Ausfithrungen vorgenommen. Die von Braun als,,dem
ersten revidierenden Schriftsteller getroffene Entscheidung ist
somit mafigebend.

Baer, 1924 a, p. 25{. trennt einen Teil der bisher den Plagror-
chidae zugerechneten Formen als eine eigene Familie Reniferidae
ab. Er begriindet dies folgendermafen: ,Nach unserer Ansicht
muB die Grundlage jeder natiirlichen Klassifikation unter den be-
stindigsten anatomischen Charakteren gewdhlt werden. Nach
Odhner, scheint von allen Systemen das Exkretionssystem das be-
stdndigste zu sein. Viel Licht ist auf diesen Gegenstand durch die
Arbeit von Cort und Faust geworfen worden, und eswiirde scheinen
daf3 wir endlich einer natiirlichen Basis fiir die Bildung von Familien
tiir die digenetischen Trematoden gegeniiberstehen, indem die Form
der Exkretionsblase als ein konstanter Familiencharakter dient.*
Baer leitet nun von den zwei, durch zwei getrennte Poren aus-
miindenden Exkretionsblasen eines Turbellars aus der Ordnung
Rhabdocoelida und der Monogenea vermittelst der Annahme, daB
diese zwei Blasen einander sich nihern, sodal3 sie schlieBlich eine
gemeinsame Offnung haben, die V-férmige Blase der Digenea ab.
,Von diesem Punkte an werden wir zwei Hauptdste haben, den
einen in dem die V-férmige Blase allmdhlich einen Stamm erhalt
und eine Y-férmige Blase bildet, und den anderen in dem die zwei
Aste des V sich allmahlich vereinigen zur Bildung der sackférmigen
Blase.”” Exkretionsblasen mit Seitendsten sind als von der Blase
ohne solche herstammend zu betrachten. ,,Wenn wir diese Ansicht
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annehmen, werden wir eine (irundlage fiir die Klassifikation der
digenetischen Trematoden haben, indem jeder Schritt in der Ent-
wicklung der Exkretionsblase einer Familie entspricht.” Die Fami-
lie Reniferidae grindet Baer fiir diejenigen bisher den Plagior-
chidae zugerechneten Formen, bei denen der Stamm der Exkre-
tionsblase Seitenaste besitzt. Diese Darlegungen Baers halte ich
jedoch nicht fiir zutreffend. Vor allem muB die Grundlage
jedernatiirlichen Klassifikation die Gesamtheit der mor-
phologischen Charaktere bilden (cf. oben p. 6), wenn diese
auch selbstverstiandlich keineswegs sdmtlich von gleichem Werte
sind. Und auf keinen Fall ist es zulidssig, bei der Bildung von
Familien (oder auch von Gruppen irgend eines anderen Ranges) von
vornherein nur einen, wenn auch noch so wichtigen Charakter
zugrunde zu legen. Dies ist vielmehr gerade ein Hauptmerkmal
kiinstlicher Systeme. Gewill haben die Arbeiten von Cort und
Faust viel Licht auf das Exkretionssystem und dessen Bestidndig-
keit geworfen, das, sobald eine geniigende Anzahl Veftreter der
groBBen Mehrzahl der Familien und Unterfamilien in entsprechender
Weise untersucht sein wird, auch von hohem Werte fiir die Bildung
natiirlicher Familien sein wird, die ausgezeichneten Untersuchungen
der genannten Forscher beziehen sich aber wenigstens in der Haupt-
sache keineswegs auf die Form der Exkretionsblase, sondern auf
ganz andere Charaktere jenes Systems, ndmlich auf die Art der
Verzweigung der Exkretionsgefifle. Und dall auch die Gestalt der
Exkretionsblase, deren groe systematische Wichtigkeit ich durch-
aus anerkenne, so wie jedes Organ auch innerhalb einer und der-
selben natiirlichen Familie in gewissen Grenzen variieren kann,
wenn dies auch bei ihr viel seltener und in geringerem Grade als
bei den meisten anderen Organen vorkommt, ist fiir den konsequent
deszendenztheoretisch denkenden Zoologen ohne weiteres ein-
leuchtend. Baers Auffassung, daB3 bei Annahme-seiner oben wieder-
gegebenen Ansicht jeder Schritt in der Entwicklung der Exkretions-
blase einer Familie entspricht, klingt sehr bestechend, kann aber
meiner Meinung nach einer ndheren Kritik nicht standhalten.
Schon ob eine gegebene Y-formige Exkretionsblase dadurch ent-
standen ist, daB die V-férmige Blase allmédhlich einen Stamm erhal-
ten hat, oder aber dadurch, daB die zwei Aste des V sich teilweise
miteinander vereinigt haben, und ob sie somit dem einen oder dem
anderen seiner zwei Hauptédste angehort, ist in manchen Fillen
sogar in seinem eigenen Schema der Entwicklung der Exkretions-
blasen und sehr oft bei den uns bei den verschiedenen Digenea
tatsichlich begegnenden Blasen, unter denen ja die verschiedensten
Zwischenformen und Modifikationen vorkommen, absolut unmog-
lich zu entscheiden. Und noch 6fter ist es schon auf Baers gedach-
tem Schema unmoglich, aufeinanderfolgende Stufen der Entwick-
lung der Exkretionsblase der Digenea mit auch nur einiger Be-
stimmtheit gegeneinander abzugrenzen; und geradezu zum alltdg-
lichen Vorkommnis miifite die Unmdglichkeit der Festlegung der
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einzelnen ,,Schritte’ dieser Entwicklung — welche ,,Schritte’* Baer
jaals Grundlage fiir die Abgrenzung der Familien benutzen
will — in der Mannigfaltigkeit der Formen der Exkretionsblase
werden, die uns in der Natur entgegentritt. Denn diese Entwicklung
ist doch nicht in einer beschrinkten Zahl gesonderter Schritte
erfolgt, sondern (wenigstensin den allermeisten Fallen)vermittelst
zahlloser kleiner einzelner Variationen, von denen uns viele auch
heute noch vorliegen. — Angesichts des Gesagten kann ich mich
auch Baer in der Abtrennung einer eigenen Familie Reniferidae von
den Plagiorchidae auf das einzige Merkmal des Vorhandenseins von
Seitenidsten am Stamme der Exkretionsblase hin nicht anschlieflen;
und irgend einen anderen Unterschied zwischen diesen beiden
Familien lassen auch Baers Diagnosen derselben nicht erkennen.
Und ich kann ihm umso weniger in jener Trennung folgen, als durch
sie im {ibrigen nahe verwandte Formen wie Puewmatophilus einer-
seits und Ochetosoma, Renifer und Lechriorchis andererseits (s.
Odhner, 1910 e, p. 55—62) in verschiedene Familien gestellt werden.

Die Zahl der Gattungen betrigt nach Baer, 1924 a. 32. Davon
trenne ich die Genera Brachycoelium Looss und Margeana Cort ab
und stelle sie zu den Dicrocoelizdae (s.d., p.1401.); ferner ziehe ich
Eurymetra Odhner (1910 e, p. 61) ein, das von Baer als Gattung
angefithrt wird, aber nur ein nomen nudum darstellt [das allem
Anschein nach als Gattungsname fiir Dzstomum nigrovenosum Belling-
hausen gedacht war (cf. Odhner, p. 62 u. 166)]. — Dagegen rechne
ich mit Odhner, 1910 e, p. 52-—54 das Genus S¢yphlodora Looss den
Plagiorchidae zu und provisorisch auf Grund der Darlegungen des-
selben Autors (p. 701.) die Gattung Prosthogonimus Lithe (= Prym-
noprion Looss [der Fall liegt hier ganz ebenso wie bei Plagiorchis
und Lepoderma (s.obenp.129f)]). von der dieser ausgezeichnete
Trematodenkenner es (p. 23) fiir ziemlich sicher hilt, daB sie ,,von
den Lepodermatiden herzuleiten und ihnen als ein aberranter An-
hang anzuschlieBen ist” (cf. diesbeziiglich oben p 6), und dem-
gemalB auch die (Odhner damals noch unbekannte) mit ihr ver-
wandte Gattung Schistogonimus Lithe, (Nicoll, 1923 a, p. 167 stellt
diese beiden Gattungenin die Familie Cephalogonimidac—offenbar in
Anlehnung an die Stellung, die Looss, 1899, p. 628 der ersteren von
ihnen gegeben hatte [s. unten p. 143].) Baer erwdhnt das letzt-
genannte Genus iiberhaupt nicht, wihrend er (p. 27) die Gattungen
Styphlodora und Prymmnoprion ausdriicklich aus dieser Familie aus-
schlieBt, ,,indem die Gestalt ihrer Exkretionsblase zu abweichend
von jener der Lepodermatidaceist’. Daeraber meiner Meinungnach
in einseitiger Weise ein zu groBes Gewicht auf die Gestalt der
Exkretionsblase legt (s.oben p.131f.) und iiberdies nichts dariiber
mitteilt, worin die zu abweichende Gestalt dieser bei den eben
genannten Gattungen besteht, so schliee ich mich ihm hierin nicht
an. (Looss, 1899, p. 629 gibt fiir Prymmnoprion an: , Excretionsblase
mit kurzem Stamm und kurzen (?) Schenkeln wodurch sie sich
von derjenigen der gedachten Familie, bei der nach der Diagnose

2. Heft
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Baers [p. 27] der Stamm viel linger als die zwei Schenkel ist, immer-
hin nicht unerheblich unterscheiden wiirde, wenn auch meiner Mei-
nung nach nicht so sehr, dafl die Zurechnung der Gattung zu dieser
deshalb unnatiirlich wire. Nach Odhner, 1910 e, p. 70f. dagegen
gabelt sich die Exkretionsblase bei Prymmuoprion ,hinter dem
Bauchsaugnapfe in zwei kiirzere Schenkel, welche den Saugnapf
nach vorn ein wenig iiberragen‘’, was ja wenigstens im wesentlichen
auch mit der von Baer gegebenen Diagnose ihrer Konfiguration bei
dieser Familie tibereinstimmt.) — Ferner gehort hierher das von
Baer nicht angefiihrte Genus Omphalometra Looss (s.Odhner, 1911 e,
p. 523f.). Seitdem sind hinzugekommen 2 Gattungen.

Von dem von Odhner, 1910 e in seiner Aufzihlung der Gat-
tungen der Pldgiorchidae nicht angefithrten Genus Leptophyllum
L. Cohn, das sein Autor (1902 a, p. 882) ,,in die Nahe des Genus
Enodiotrema Looss* stellt, welches letztere ja in diese Familie gehort,
sagt Baer (p. 30), daB es auffallend abweichend von allen bekannten
Plagiorchidae ist, dall es nicht in die Ndhe von Enodiotrema gehoren
kann und daB seine Stellung als ungewiB betrachtet werden muB.
Er rechnet es jedoch der in Rede stehenden Familie zu, und meiner
Meinung nach mit vollem Recht. Denn es entspricht mit den nach-
stehenden Ausnahmen vollkommen der von Odhner, p. 221, gege-
benen Charakterisierung dieser: es hat eine flach blattférmige Ge-
stalt, wihrend die Plagiorchidae miBig abgeplattet bis drehrund
sind; ,,nur Ochefosoma stark abgeplattet, blattformig® Da dieser
Charakter also auch bei einer anderen Form der Familie vorkommt,
so kann er umso weniger Bedenken gegen die Einbeziehung von
Leptophyllum in sie erwecken. Ferner sind bei diesem die Eier ,,in
geringer Zahl vorhanden (ca. 30—40) und recht grof3, 0,04:0,017
mm*‘, wihrend Odhner von den Plagiorchidae sagt: ,,Die in grolen
Massen gebildeten Eier sind ziemlich klein und diinnschalig; ihre
Linge wechselt zwischen 0,02 und 0,05 mm.“ Die GréBe der Eier
von Leptophyllum fallt also durchaus in den Rahmen der auch sonst
in dieser Familie vorkommenden, wenn sie auch im Verhiltnis zur
Kleinheit des Tieres (1,02—1,1 mm) ziemlich groB erscheinen; und
ebenso bildet ihre geringe Zahl selbstverstdndlich kein Hindernis
fiir seine Zurechnung zu den Plagiorchidae. Und zwar ist es an-
scheinend ndher als mit Exnodiotrema 1.ooss mit Ochetosoma M. Braun
verwandt.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrdgt somit 35.

9.Fam. Lissorchidae, f.nov. — Die von Magath, 1917, p.G0
fiir das einzige Genus Lissorchis Magath gegriindete Unterfamilie
Lissorchitnae erhebe ich hier zu einer eigenen Familie. Er sagt
selbst iiber ihre systematische Stellung (p. 60) ,,Nach neueren
Arbeiten sind die von Lithe (1909) unter den Distomata unterschie-
denen Subfamilien gréBtenteils zum Range von Familien erhoben
worden. ,,Wenn dieser Tendenz gefolgt wird, scheint es notwendig
eine neue Familie zu schaffen oder die Familie Plagiorchiidae zu
modifizieren sodaB sie sie umfafit, aber eine endgiltige Entscheidung
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dieses Punktes wird in der gegenwartigen Arbeit nicht versucht
werden.’* — Tatsdchlich weicht Lissorchzs in mehreren und zum
Teil wichtigen Merkmalen von der von Odhner, 1910 e, p. 221. ge-
gebenen Diagnose der Plagiorchidae ab; und iiberdies weist er
auch einzelne Charaktere auf, die bei solchen zwar vorkommen,
aber nur selten, und somit ebenfalls einigermaf3en gegen seine Zuge-
horigkeit zu diesen in die Wagschale fallen. So liegt der Genital-
porus am linken Kérperrande und hinter der Mitte des Bauchsaug-
napfes, bei den Plagiorchidae dagegen meist unmittelbar vor diesem
und ein wenig links von der Medianlinie, selten etwas rechts von
ihr, in welchen Fillen dann aber auch die Keimdriisen eine zu der
fiir die Familie typischen inverse Lage aufweisen, ausnahmsweise
im vorderen Teil des Hinterkérpers (Opisthogonimus) oder kurz
hinter dem Mundsaugnapf (Haematoloechus), dabei aber gleichfalls
ein wenig links von der Mittellinie, oder ebenfalls weiter vorn und in
der Nahe des linken Seitenrandes (Remifer, Ochetosoma), aber
niemals an diesem selbst und nur bei der von mir dieser Familie
provisorisch zugerechneten Gattung Prosthogonimus (s.oben p.133f )
am Vorderrand links neben dem Mundsaugnapf. Der Keimstock
liegt median und ein ziemliches Stiick hinter dem Hinterende des
Cirrusbeutels, bei den Plagiorchidae hingegen auf der rechten, selten
(in den oben erwdhnten Fillen inverser LLage der Keimdriisen) auf
der linken Seite des Kérpers und gewohnlich auch unmittelbar
lateralwérts vom Hinterende des Cirrusbeutels. Der Uterus verlduft
zu beiden Seiten der Hoden, wihrend bei den Plagiorchidae sowohl
sein ab- wie sein aufsteigender Ast zwischen den beiden Hoden
durchziehen, sofern er, wie es bei ihnen fast stets und ebenso
bei Lissorchis der Fall ist, iiberhaupt so weit nach hinten reicht.
Die Hoden liegen medin, was bei den Plagiorchidae zwar
auch vorkommt (Opisthioglyphe, bisweilen wenigstens scheinbar
bei Haplometra [s. Looss, 1894, p. 69]), aber ein fiir diese
Gruppe ungewdhnliches Verhalten darstellt. Ferner ist, wie sich
aus Magaths Tab. I, Fig. 11 ergibt, der vordere Hode der rechte,
wihrend dies bei den Plagiorchidae auller in den oben gedachten
Fillen inverser Lage der Keimdriisen und des Genitalporus niemals
der Fall ist und meist sogar gerade das gegenteilige Verhiltnis
obwaltet. Endlich liegt die Samenblase bei Lissorchis auBerhalb,
bei den Plagiorchidae dagegen stets innerhalb des Cirrusbeutels. —
Infolgedessen ist es meiner Meinung nach nicht angingig,Lissorchis
den Plagiorchidae zuzurechnen; und da er auch keiner anderen
Familie der Digenea zugerechnet werden kann, so ist es erforderlich,
eine eigene solche fiir ihn aufzustellen. Und zwar definiere ich
diese, die Lissorchidae, als Fasciolida, die in der zweigeschlecht-
lichen Generation einen abgeflachten, ziemlich langgestreckten
Korper, eine in ihrer ganzen Ausdehnung bestachelte Pseudodermis,
je einen kriftigen, an seinem duBeren Rande von wenigstens zwei
Reihen ,,fleischiger Stacheln umgebenen Mund- und Bauchsaug-
napf, die in ziemlicher Entfernung voneinander liegen, einen sehr
2. Heft.
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kurzen Prapliarynx, einen kraftigen Pharynx, keinen Postpharynx,
einfache, sich bis nahe zum Hinterende erstreckende Darmschenkel,
eine Y-formige, terminal ausmiindende Exkretionsblase, deren
Gabelung dicht vor dem vorderen Hoden erfolgt, einen am linken
Korperrande etwas hinter der transversalen Halbierungslinie des
Acetabulums gelegenen Genitalporus, median und dicht hinterein-
ander gelegene, lingsovale, groe Hoden, von denen der rechte der
vordere ist, eine groBe, frei im Parenchym gelegene, eiférmige
Samenblase, einen die Pars prostatica und den sehr kriaftigen Cirrus
einschlieBenden Cirrusbeutel, einen groBen, gelappten, median in
einiger Entfernung hinter dem Bauchsaugnapf und dem Hinterende
des Cirrusbeutels und dicht vor dem vorderen Hoden, bisweilen zum
Teil direkt iiber dessen vorderer Partie gelegenen Keimstock, einen
Laurerschen Kanal, kein Receptaculum seminis, maBig entwickelte,
in den Seiten des vorderen Teiles des Hinterkérpers gelegene Dotter-
stocke und einen wenig gewundenen, fast ganz im Hinterkorper
gelegenen und beinahe bis zum Hinterende reichenden Uterus be-
sitzen, der die Gesamtheit der Gonaden rings umgibt und nicht
zwischen den Hoden durchzieht, und zahlreiche kleine, diinnschalige,
annihernd birnférmige Eier erzeugen.
10.Fam.:Stomylotrematidae, f.nov. —Diese Familie griinde
ich fiir das Genus Stomylotrema Looss (= Stomylus Looss). — Looss,
1899, p. 629 sagt von dieser Gattung, daB sie ,,so isolirt steht, daB
es mir unmoglich gewesen ist, sie mit irgend einer andern in nihere
Beziehungen zu bringen* Auch Liihe, 1909, p. 90 u. 101 rechnet sie
keiner Familie oder Unterfamilie zu. Nicoll, 1923 a, p. 167 stellt sie
mit Prosthogonimus und Schistogonimus in seine Familie Cephalo-
gomsmidae (s. unten p. 142f.), ohne jedoch irgend eine Begriindung
hierfiir zu geben. Ebensowenig begriindet Viana die von ihm (an-
scheinend im Anschlusse an Travassos, 1922a) 1924, p. 100 u. 156 f.
vorgenommene Zurechnung von Stomylotrema zu den Plagiorchidac.
Und tatsdchlich weicht Stomylotrema so erheblich von dieser sowie
von allen anderen bisher unterschiedenen Familien der Fasciolotdae
ab, daB es meiner Ansicht nach keiner davon zugerechnet werden
kann, sondern als Vertreter einer eigenen solchen betrachtet werden
muB. Zur niheren Begriindung dessen verweise ich auf die nach-
folgende Definition dieser. Und zwar definiere ich die Stomylo-
trematidae als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen Generation
einen dicken, auBerordentlich muskelkriftigen, vorn und hinten
breit abgerundeten Koérper von anndhernd eiférmigem Umri8, sehr
groBe und kriftige Saugnipfe, von denen der Mundsaugnapf sub-
terminal ventral und der Bauchsaugnapf in einiger Entfernung von
dem Hinterende und zur Ginze hinter der Kérpermitte liegt, eine
feste, glatte Pseudodermis, keinen Prdpharynx, einen kriftigen
Pharynx,einen sehr kurzen Postpharynx, maBig breite, unveréstelte,
von der Teilungsstelle zuerst nach auBlen und vorn ziehende und
wenigstens bis ungefahr zum Niveau der Mitte des Bauchsaugnapfes
nach hinten reichende Darmschenkel, eine ventral dicht am rechten
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Korperrande in oder etwas vor dem Niveau des Pharynx gelegene
Geschlechtsoffnung, zwel ganzrandige, miBig groBe, rundliche,
wenigstens anndhernd symmetrisch kurz vor dem Bauchsaugnapf
gelegene Hoden, ein sehr kurzes, frei im Parenchym verlaufendes
Vas deferens, einen langen, kraftigen, spindel- bis keulenférmigen
Cirrusbeutel, der schridg nach einwirts und hinten verlduft und eine
ziemlich kleine Samenblase, eine sehr stark entwickelte Pars pro-
statica und einen Cirrus enthilt, einen links im Niveau der Darm-
gabelung gelegenen, ziemlich kleinen, rundlichen Keimstock, eine
hinter dessen Niveau gelegene Schalendriise, einen Laurerschen
Kanal und ein kleines Receptaculum seminis, in den Seiten des
Kérpers gelegene, ziemlich schwach entwickelte, aus wenig zahlrei-
chen, aber groBen Follikeln, deren Zahl rechts etwas grofer ist als
links, bestehende Dotterstécke, die nach vorn links wenigstens
bis zum Niveau des Vorderrandes des Hodens und hochstens bis
zum Cirrusbeutel und rechts stets etwas weiter als links reichen und
sich nach hinten bis nahe zum Niveau des Hinterendes erstrecken,
aber auch hier deutlich voneinander getrennt bleiben, und einen
ziemlich langen, aus einem ab- und einem aufsteigenden Ast be-
stehenden, mifBig weiten, ziemlich stark gewundenen Uterus be-
sitzen, der fast oder ganz bis zum Hinterende und nach auBen
wenigstens stellenweise mindestens bis zum duBeren Rand der Darm-
schenkel reicht und den Bauchsaugnapf ringsum kranzf6rmig um-
gibt, und zahlreiche kleine, dickschalige, ovale, braune Eier ohne
Fortsidtze erzeugen.

11. Fam. Mesotretidae, f.nov. — Die bisher einzige Gattung
dieser hier von mir neu aufgestellten Familie ist Mesotretes M.
Braun. Sie ist leider recht unzuldnglich bekannt, jedoch geniigend,
um erkennen zu lassen, daf3 sie keiner der anderen Familien der
Digenea zugerechnet werden kann (cf. die nachstehende Definition
der Mesotretidae). Am nichsten steht sie wohl den Plagiorchidac.
In dem modernen System der Digenea ist Mesotretes bisher iiber-
haupt noch kein Platz angewiesen worden. — Ich definiere die
Mesotretidae als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen Genera-
tion einen lingsovalen Mund- und einen kurz vor dem Ende des
ersten Drittels der Korperlinge gelegenen Bauchsaugnapf, einen
vom Hinterkorper abgesetzten Vorderkorper, eine bis ungefihr zum
Niveau des Bauchsaugnapfes bestachelte Pseudodermis, keinen Pri-
pharynx, einen Pharynx und einen sehr kurzen Postpharynx, bis
in das Hinterende reichende Darmschenkel, einen median kurz
hinter dem Bauchsaugnapf liegenden Genitalporus, sehr groBe und
langgestreckte, ganzrandige, anndhernd in der Mittellinie und
wenigstens mit dem Hauptteile ihrer Lange hintereinander gelegene
und ca. das 3. und 4. Fiinftel der Korperlinge einnehmende Hoden,
einen langgestreckten Cirrusbeutel, einen median am Hinterende
des hinteren Hodens gelegenen, ovalen, ganzrandigen Keimstock,
eine hinter diesem gelegene Schalendriise, michtige, besonders dor-
sal entwickelte, sich iiber die ganze Linge und Breite des Hinter-
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korpers erstreckende Dotterstécke und einen ‘ziemlich weiten, fast
bis zum Hinterende reichenden Uterus besitzen, der aus einem ab-
und einem aufsteigenden Ast besteht, welche beide fast geradlinig
verlaufen, und zahlreiche diinnschalige, ziemlich kleine Eier ohne
Fortsitze erzeugen.

12.Fam.:Ommatobrephidae,f.nov. — In diese Familie stelle
ich nur die Gattung Ommatobrephus Nicoll. Nicoll, 1914 b, p. 149
sagt von ihr, daB sie augenscheinlich in die Familie Lepodermatidac
[ = Plagiorchidac (s.oben p.129)] gehort, aber einigermallen aberrant
ist. Baer, 1924 a, p. 27 schlieit sie jedoch von dieser aus, weil die
Gestalt ihrer Exkretionsblase zu abweichend ist. Da sie sich auBer-
dem auch in einer Reihe anderer wichtiger Charaktere von allen
oder fast allen Plagiorchidae unterscheidet, so halte auch ich ihre
AusschlieBung aus diesen fiir geboten. Aufler auf die bereits von
Nicoll und von Baer angefiithrten Unterschiede von diesen verweise
ich auf das Fehlen eines Pripharynx, die Schwiche des Cirrus-
beutels und die ziemlich geringe Zahl der Eier bei Ommatobrephus,
wihrend bei den Plagiorchidae ein Prapharynx vorhanden ist, der
Cirrusbeutel meist sehr kriftig ist und die Eier fast stets in sehr
groBer Zahl gebildet werden. Sie kann aber auch keiner der anderen
bisher unterschiedenen Familien der Fascioloidae zugerechnet wer-
den, sodaB die Aufstellung einer eigenen solchen fiir sie erforderlich
ist. Zur ndheren Begriindung dessen verweise ich auf die nach-
stehende Definition dieser im Vergleich zu denjenigen der anderen
Familien jener und speziell der der Plagiorchidac. — Ich definiere
die Ommatobrephidae als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen
Generation eine ldngliche Korpergestalt, einen deutlich verschmaler-
ten Vorderkorper, eine unbestachelte Pseudodermis, einen ziemlich
kleinen Mund- und einen groBen, an der Grenze des ersten und
zweiten Drittels der Korperlidnge gelegenen Bauchsaugnapf, keinen
Pripharynx, einen kriftigen Pharynx, einen miBig langen Post-
pharynx, der sich etwas vor dem Bauchsaugnapf in die beiden
ziemlich kurzen, nahe dem Korperrande verlaufenden, maBig schma-
len, unverzweigten Darmschenkel gabelt, welche ungefahr bis zum
Beginn des vierten Fiinftels der Leibeslinge nach hinten reichen,
eine Y-formige Exkretionsblase mit kurzem, gewundenem Stamm,
der sich bis zu einem kurz vor den Hoden gelegenen Punkte er-
streckt, und sehr langen, fast bis zum Niveau des Pharynx reichen-
den Schenkeln, eine median gerade iiber der Darmgabelung gelegene
Geschlechtséffnung, zwei ldanglichovale, etwas schriag gestellte,
ganzrandige, beinahe im dufBlersten Hinterende nebeneinander ge-
legene Hoden, von denen der linke etwas weiter vorn als der rechte
liegt, einen sehr breiten und kurzen, diinnwandigen, fast zur Génze
vor dem Bauchsaugnapf und annihernd median gelegenen Cirrus-
beutel, der eine dicke, stark gewundene Samenblase, eine kurze
Pars prostatica und einen Ductus ejaculatorius enthilt, einen
kleinen, runden, ganzrandigen, etwas rechts von der Medianlinie
und unmittelbar vor dem rechten Hoden gelegenen Keimstock,
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schwach entwickelte, aus ziemlich kleinen Follikeln bestehende,
auf die Seitenriander des Korpers beschrinkte und vom Niveau
des Keimstocks bis zu einer etwas hinter dem Bauchsaugnapfe
gelegenen Linie reichende Dotterstécke und einen langen Uterus
besitzen, der eine kurze Schlinge nach hinten zwischen die Hoden
entsendet und in zahlreichen, die Darmschenkel nicht iiberschrei-
tenden Windungen fast den ganzen Raum zwischen den Keim-
driisen und dem Bauchsaugnapf ausfiillt, und eine miBige Zahl
groBer, diinnschaliger, ovaler Eier ohne Fortsitze erzeugen, welche
schon im zweiten Drittel des Uterus ein vollstdndig entwickeltes
Miracidium enthalten.

13. Fam.: Lecithodendriidae Odhner (1910 e, p. 76) (Eume-
gacestidae {sic?] Travassos, 1922a [cit. nach Viana, 1924, p. 158]:
Viana, 1924, p. 133 [cf. p. 158]). — Mich den Darlegungen Odhners,
1910e, p.76—85 anschlieBend, stelle ich in diese Familie die Genera
Phaneropsolus Looss, Lecithodendrium Looss, Paralecithodendrium
Travassos, Pycnoporus Looss, Anchitvema Looss, Eumegacetes Looss,
Prosotocus Looss, Pleurogenes Looss, Pleurogenoides Travassos,
Limatulum Travassos, Brandesia M. Stoss., Loxogenes Staff,,
Ganeo Klein und Parabascus Looss. — Viana, 1924, p. 133
u. 158 unterscheidet eine Familie Ewumegacestidae, als deren
Autor er Travassos anfiihrt und in die er nur Arten des Genus
Eumegacestes [ganz offenbar errore pro: Eumegacetes] (soweit
sie eben in den geographischen Rahmen seiner Verdffentlichung
fallen) stellt. Er fithrt jedoch keinerlei Begriindung hierfiir
an und auch sonst ist mir die Berechtigung der Unterscheidung
dieser Familie nicht ersichtlich, sodaf3 ich mich ihm hierin nicht an-
zuschlieBen vermag. (Travassos, 1922a, wo vielleicht eine solche Be-
griindung gegeben wird, ist mir leider nicht zuginglich.)—Jegen,1917,
p. 547—549 rechnet das Genus Brandesia den Troglotrematidae zu.
Er legt seine Griinde hierfiir dar und sagt dann, daB es die Merkmale
dieser besitzt, daB einzig hinsichtlich der Haut und der Lage des
Bauchsaugnapfes Hinzufigungen zur Familiendiagnose Odhners
nétig sind und dafl der Angliederung desselben an diese Familie
kein Hindernis im Wege ist. Alles dies ist aber unzutreffend. Denn
bei Brandesia ist die Exkretionsblase auch nach Jegens eigener An-
gabe(p.545)V-formig,derKeimstock ungefahr median und wenigstens
mit seiner Hauptmasse hinter den Hoden gelegen, sodaB3 er also
keineswegs, wie Jegen, p. 548 angibt, dem Familienmerkmal der
Troglotrematidae entspricht (s. unten), und sind die Dotterstécke
entschieden ziemlich schwach entwickelt und mehr ventral als dorsal
gelegen (s.Looss, 1899, p. 623f. u. 775—777). Bei den T7oglo-
trematidae sind dagegen nach der von Jegen angezogenen Diagnose
Odhners (1914, p. 231£.) die Exkretionsblase Y-férmig oder einfach
schlauchformig, der Keimstock unmittelbar vor den Hoden und
rechtsseitig gelegen (wobei bei Paragonimus westermanii sehr hdufig
eine Amphitypie desselben und des Uterus vorkommt) und die
Dotterstocke sehr stark entwickelt (auBer bei Collyriclum, wo sie
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aber immer noch wesentlich stdrker ausgebildet sind als bei Bran-
desta) und ausschlieBlich oder hauptsidchlich unter der
Riickenfldche ausgebreitet. Auf diesen letzteren Charakter
legen sowohl Odhner als auch Jegen (p.547) besonderes Gewicht.
Letzterer sagt von ihnen (bel Besprechung der Verwandtschaft
von Pholeter, Collyriclum, Troglotrema und Paragonimus) ,,Thre
dorsale Lage und relativ groBe Ausdehnung wird als ausschlag-
gebendes Merkmal herangezogen werden diirfen Und iiberdies
weist Brandesia eine weitgehende Ubereinstimmung speziell mit
Prosotocus confusus unter den Lecithodendricdae auf, wie bereits
Odhner (1910 e, p. 83) kurz dargelegt hat, auf die ]egen iiberhaupt
nicht eingeht. — Auf Grund der vorstehend angefiihrten Tatsachen
kann ich mich der neueren Ansicht Jegens iiber die Stellung von
Brandesia nicht anschlie3en, sondern rechne diese nach wie vor den
Lecithodendriidae zu. Ebenso hat kiirzlich auch Harrah (1922,
p. [294 u. [296) die auffallende Verschiedenheit von Brandesia von
den Troglotrematidae betont und sich dahin ausgesprochen, daB sie
,,hdher mit den Pleurogenetinae verwandt ist”“ — Die Gesamtzahl
der Gattungen betrdgt also 14.

14.Fam.: Dicrocoelivdac Looss (,,Dicrocoelizdarum [Genitiv]
Looss, 1907 ¢, p.127; Dicrocoelisdae Odhner, 1910 e, p. 85 [cf. p.86])
(Distomidae I Blanchard, 1847,8, p. 278 [cf. p. 277 u. 291]; Brachy-
coeliidae S. J. Johnston, 1912, p. 296 [cf. p. 3361f.]; Faust, 1919 a,
p. 327). — Odhner hat 1910 e, p. 86—94 in meiner Meinung nach
durchaus beweisender Weise dargelegt, da die Brachycoeliznae den
Dicrocoeliidae zuzurechnen sind. Seine beziiglichen Darlegungen
haben seitdem eine weitere Unterstiitzung in den Ausfithrungen
S. J. Johnstons (1912, p. 338—341) tiber die durch das Genus
Mesocoelium vermittelte engere Verbindung zwischen den Brachy-
coelitnae und Dicrocoeliinae gefunden. Ward, 1918, p. 400 u. 407
schlieBt jedoch die Brachycoelivnae von der Familie Dicrocoeliidae
aus und fiihrt sie als eine isolierte, keiner Familie zugerechnete
Unterfamilie an. Und Cort sagt 1919, p. 297 ,,Meiner Meinung
nach sollte die Subfamilie Brachycoeliinae in die Familie Plagior-
chiidae Liithe, syn. Lepodermatidae Odhner gestellt werden. Die
Abweichung der Exkretionsblase der Unterfamilie Brachycoeliinae
von der typischen Y-férmigen Beschaffenheit der Familie Pla-
giorchiidae wurde oben als eine sekunddre Modifikation erwiesen.
In allen anderen Merkmalen fillt diese Subfamilie unter die Dia-
gnose der Familie Plagio[r]chiidae wie von Odhner (1910, pp. 22, 23)
und von Ward (1918, p. 402) gegeben.* Diese letztere Angabe ist
jedoch nicht zutreffend. Denn nach diesen Diagnosen sind die Eier
bei der gedachten Familie diinnschalig, wihrend bei den Brachy-
coeliinae die Eischalen von maBiger Dicke sind. Ferner weist
Brachycoelium salamandrae nicht, wie Cort (p. 294) meint, im Bau
der Exkretionsblase einen zwischen dem Plagiorchiden Haplometra
cylindracea und der Brachycoeliine Margeana californiensis inter-
medidren Zustand auf. Denn die Angabe Looss’ 1902 b, p.815
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[nicht 851], daB die Exkretionsblase von Brachycoelium salamandrae
an ihrem Vorderrande in zwei ganz kurze Zipfel zerspalten ist, auf
die Cort sich dabei stiitzt, ist unzutreffend, indem dessen Exkretions-
blase in Wirklichkeit einfach schlauchférmig ist, wie Odhner, 1910 e,
p. 86f. an Schnitten nachgewiesen hat. Baer, 1924a, p. 27{. rechnet
die Brachycoeliinac sogar ohne weiteres seinen Lepodermatidae
(= Plagiorchidae] zu. Andererseits spricht Faust (1919a, p. 327) von
,,.gewisse[n] Unterfamilien der Brachycoeliidae’, und von Micro-
phallus opacus als ,,zu einer anderen Subfamilie der Brachycoeliidae
gehorend®, betrachtet also die Brachycoelitnae mit verschiedenen
anderen Formen als Vertreter einer eigenen Familie. Er geht dabei
anscheinend, wie insbesondere aus einer spiteren Publikation von
ihm (1921 a, p.630 [s. unten p. 153]) erhellt, von der Meinung aus,
daBl die Exkretionsblase von Brachycoelium Y-formig sei. Da. dies
aber, wie wir eben gesehen haben, in Wirklichkeit nicht der Fall ist,
so ist der Unterschied zwischen letzterem und Microphallus ange-
sichts der sonstigen Verschiedenheiten zwischen ihnen viel zu grof,
als daB sie in eine Familie vereinigt werden kénnten. — In Anbe-
tracht aller dieser Momente halte ich die Zurechnung der Brachy-
coelitnae zu den Dicrocoelitdae nach wie vor fiir ihren natiirlichen
Verwandtschaftsverhdltnissen entsprechend. — Ich stelle dem-
gemil zu den Dicrocoelvidae die Genera. Eurytrema Looss, Dicro-
coelium Dujardin, Dictyonograptus Travassos, Oswaldoia Travassos,
Infidum Travassos, Paradistomum Kossack, Platynotrema Nicoll,
Platynosomum Looss, Lyperosomum Looss, Lyperotrema Travassos,
Brodenia Gedoelst, Athesmialooss, Pintneria Poche (= Hoploderma
Cohn), Xenopharynx Nicoll, MesocoeliumOdhner, A canthatriumFaust,
Odhneria Travassos, Brachycoelium Dujardin und Margeana Cort.

Was die Gattung Xenopharynx betrifft, so hatte Nicoll, 1912,
p. 851 (cf. p. 854) sie den Dicrocoelizdae zugerechnet. 1922 beschrieb
Khalil einen Trematoden, den er als zu diesem Genus gehérend und
vielleicht mit der bis dahin einzigen Art desselben, Xenopharynx
solus Nicoll, identisch betrachtet. Er sagt: ,,Nach Nicoll waren die
Hoden in seinem Exemplar prdovarial, gerade das Gegenteil von
dem wasich in meinem Exemplar fand. Die Dotterginge werden von
Nicoll als sich dicht caudalwirts vom vorderen Hoden miteinander
vereinigend abgebildet. Diese seltsame Anordnung deutete darauf
hin da Nicoll das Ovar mit dem vorderen Hoden verwechselt
haben kénnte. Ich konnte Nicolls Typusexemplar nicht untersuchen,
aber ich hatte das Gliick ihn dazu zu bringen mein Exemplar zu
untersuchen. Er stimmte bei daB} die zwei Exemplare moglicher-
weise identisch sind. Er schrieb seinen Irrtum dem macerierten
Zustand seines Typusexemplars zu.”* AnschlieBend daran versetzt
Khalil Xenopharynx in die UnterfamilieTelorchinae (s.unten p.1701.),
ohne jedoch eine Begriindung hierfiir zu geben. — Dazu ist zu be-
merken, daBl der von Khalil angefithrte Umstand sowie Nicolls
(p. 853 1.) weitere Angaben, daf3 die Schalendriise knapp hinter dem
rechten Hoden liegt und durch einen groBen Zwischenraum vom
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Keimstock getrennt ist, tatsichlich an die Méglichkeit einer Ver-
wechslung des Keimstocks mit dem vorderen Hoden seitens Nicolls
denken 1dBt. Allerdings steht einer solchen Annahme wieder die
bedeutende Verschiedenheit des von letzterem als Keimstock be-
trachteten Organs in Gestalt und GréBe gegeniiber den von ihm als
Hoden angesehenen entgegen. Und iiberdies ist wohl zu beachten,
daB auch mit jener Annahme der auffallende Unterschied zwischen
der Darstellung Nicolls und derjenigen Khalils hinsichtlich der Lage
der Keimdriisen keineswegs beseitigt ist. Denn nach den Angaben
und der Abbildung Nicolls liegen zwei der Keimdriisen auf anni-
hernd demselben Niveau kurz hinter dem Bauchsaugnapf und eine
viel weiter hinten fast halbwegs zwischen jenen und dem Kérper-
ende, wihrend nach Khalil eine Keimdriise kurz hinter dem Bauch-
saugnapf und zwei eine mifige Strecke weiter hinten auf annidhernd
gleichem Niveau liegen. Auch weist das von Nicoll beschriebene
Tier eine sehr merkwiirdige, in der Aufsicht anndhernd hufeisen-
formige Gestalt des Pharynx, zahlreiche einzelne Dotterstocks-
follikel und einen deutlichen Cirrusbeutel auf, wogegen das von
Khalil untersuchte einen normal gestalteten Pharynx, zu einer
maBigen Zahl groBerer Follikelgruppen vereinigte Dotterstocks-
follikel und anscheinend keinen Cirrusbeutel besitzt. Ich kann daher
die von Khalil vorgenommene Einbeziehung der von ihm beschrie-
benen Form in die Gattung Xenopharynx bei dem gegenwirtigen
Stande unserer Kenntnisse nicht fiir berechtigt ansehen. — Aber
auch wenn man diese Einbeziehung und Khalils Deutung der Keim-
driissen des von Nicoll untersuchten Trematoden als richtig an-
nimmt, so ergibt sich daraus doch keineswegs die Berechtigung,
Xenopharynx den Telorchinae zuzurechnen. Denn nach wie vor
unterscheidet er sich von diesen erheblich durch den relativ viel
breiteren und kiirzeren Korper, die unbestachelte Pseudodermis,
den kurzen Cirrusbeutel (nach Khalils Darstellung scheint, wie
bereits erwahnt, ein solcher bei der von ihm untersuchten Form
iiberhaupt zu fehlen), wihrend dieser bei den Telorchinae sehr lang
ist, die véllig abweichende Lage der Hoden, die nicht hinterein-
ander liegen und von denen keiner im Hinterende des Korpers
gelegen ist (cf. auch das weiter oben Gesagte), und die viel weiter
nach vorn reichenden Dotterstocke. Ich belasse daher das in Rede
stehende Genus wenigstens bis auf weiteres bei den Dicrocoelizdae.

Die Zahl der Gattungen betrdgt somit 19.

15. Fam.: Cephalogonimidae Nicoll (1915 a, p. 345; 1923 a,
p. 167). — Nicoll hat 1915 a, p. 345 ohne jeden Kommentar eine
Familie Cephalogonimidae angefiihrt, die offenbar der bisherigen
Unterfamilie Cephalogoniminae (Looss, 1899, p. 628) entspricht.
Er fiihrt allerdings unter ihr nur die Gattung Prosthogonimus (und
die neue Art Prosthogonimus vitellatus) an, die ich zu den Pla-
giorchidae stelle (s. d.). Dies ist aber offenbar lediglich darauf
zuriickzufithren, daB Nicoll in der betreffenden, rein faunistisch-
systematischen Arbeit {iberhaupt keine andere in jene Familie ge-



Das System der Platodaria 143

horige Form behandelt, und es ist nach der wahl des Familien-
namens, zumal in Anbetracht der ganzen Sachlage (s. unten) und
da Nicoll ein in dieser Hinsicht prinzipiell exakt vorgehender Autor
ist (cf.oben p. 124 seine Ausfiihrungen betreffs des Namens Fello-
distomidae), ganz zweifellos, daB3 er die Gattung Cephalogonimus
ebenfalls der Familie zurechnet (und sogar als deren Typus betrach-
tet). Ich halte es daher fiir nomenklatorisch durchaus berechtigt,
ja geboten, fiir die von mir hier im Auge gehabte, in Cephalogonimus
ihr typisches Genus habende Familie auch nach Ausschlu3 von
Prosthogonimus den Namen Cephalogonimidae Nicoll (1915a) zu
gebrauchen, ohne daf3 dagegen etwa der Vorwurf erhoben werden
kann, daB ich diesen Namen auf eine Gruppe iibertrage, die keine
der urspriinglich darunter begriffenen Formen enthélt. — Auch
sachlich halte ich die Aufstellung einer eigenen Familie Cephalo-
gonimidae tiir vollig berechtigt, wenn Nicoll auch keinerlei Begriin-
dung dafiir gibt. Denn die ihr entsprechende bisherige Unterfamilie
Cephalogoniminae 1aB3t sich in keiner der bis dahin unterschiedenen
modernen Familien der Digenea unterbringen und mufl daher als
eine eigene solche betrachtet werden. In zahlreichen Punkten
stimmt sie mit den Haplorchinen iiberein, weist aber auch ihnen
gegeniiber so gewichtige Unterschiede auf, dafl ihre Einbeziehung
in diese ganz unstatthaft wiare. — Ich rechne hierher blof3 die beiden
Genera Cephalogonimus Poirier und Emoleptalea Looss, wie es Looss
schon bei der Aufstellung der entsprechenden Unterfamilie der
Sache nach gleichfalls tat. Die von ihm ,,als Anhang zu derselben®
angefithrte Gattung Prymmnoprion und die mit dieser identische,
von Nicoll 1. ¢. hierher gestellte Gattung Prosthogonimus stelle ich
dagegen zu den Plagiorchidae (s. d.).

16. Fam. Haploporidae Nicoll (1914 b,p.470 [cf. p.484]; id.,
1915 a, p. 345) (Haploporinae Looss, 1902 ¢, p.129). — Nicoll fithrt
11. cc. ohne jeden Kommentar eine Familie Haploporidae an, die ganz
offenbar der von Looss, 1902 ¢, p. 129 ,,bis auf weiteres” als eine
Unterfamilie Haploporinae betrachteten Gruppe entspricht. Die
Erhebung dieser zu einer eigenen Familie ist auch vollkommen
gerechtfertigt. Denn sie kann, wie sich aus der trefflichen Dar-
stellung Looss’ ergibt, keiner der anderen modernen Familien der
Digenea zugerechnet werden und mulBl daher eine eigene solche
bilden. — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Looss, 1902 c,
p. 134f 4.

17 Fam. Monorchidae Odhner (1911c, p.247; Nicoll, 1914 b,
p. 470 [cf. p. 484]) (Monorchiidae Nicoll, 1915 a, p. 345). — Betreffs
des Namens dieser Familie verweise ich auf das unten p. 145 hin-
sichtlich des Namens Opisthorchidae Gesagte. — Die Zahl der Gat-
tungen betrdgt nach Odhner, 1911 ¢, p. 247—253: 7 Ferner gehort
hierher

Physochoerus, g. nov.,
() piica, der Blasebalg, die Blase, quodw ich blase, blase auf;
6 yoipos die weibliche Scham), so genannt nach der machtigen Auf-
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treibung des blinden Teiles der Scheide (Typus und einzige Art:
Physochoerus tubulatus (Rud.), = Distoma tubulatum Rud.). Bereits
Odhner hat (p. 252) auf die Notwendigkeit der Aufstellung einer
eigenen (Gattung fir diese Species hingewiesen und den ihr zukom-
menden Platz im System sowie die wichtigsten Charaktere der Art
angegeben. Und zwar definiere ich Physochoerus als Monorchinae,
die in der zweigeschlechtlichen Generation sehr kraftig entwickelte
Endteile der Geschlechtsginge, zwei in der Mitte des Korpers ge-
legene Hoden, dorsal in der vorderen Koérperhilfte gelegene und sich
bis zum Pharynx erstreckende Dotterstocke, einen den Hinterkérper
hinter den Hoden ausfillenden Uterus, der seitlich in die Vagina
einmiindet, und einen unbestachelten, maichtig aufgetriebenen
blinden Abschnitt der Vagina besitzen. — Die Gesamtzahl der
Gattungen betridgt somit 8.

18. Fam. Uvrotrvematidae,f.nov.— Diese Familie griinde ich
fur das Genus Urotrema M. Braun, das bisher iiberhaupt noch
keinen begriindeten Platz in dem modernen Digeneensystem ange-
wiesen erhalten hatte. Ich definiere die Urotrematidae als Fascio-
lida, die in der zweigeschlechtlichen Generation einen in der vor-
deren Korperhilfte gelegenen Bauchsaugnapf, eine im vorderen
Korperabschnitt wenigstens bis zum Niveau des Keimstockes mit
feinen Stacheln bedeckte Pseudodermis, einen sehr kurzen Pri-
pharynx, einen Pharynx, einen héchstens maBig langen Postpha-
rynx, unverdstelte, fast bis zum Hinterende reichende, ziemlich
weite Darmschenkel, eine V-férmige Exkretionsblase, eine ventral
dicht am Hinterende gelegene Geschlechts6ffnung, in der Median-
linie dicht hintereinander und kurz vor dem Cirrusbeutel gelegene,
groBe, rundliche, ganzrandige Hoden, einen grofBen, birnférmigen
Cirrusbeutel, der eine lange, gewundene Samenblase enthilt, einen
median fast unmittelbar hinter dem Bauchsaugnapf gelegenen kuge-
ligen Keimstock, eine etwas seitlich hinter diesem gelegene Schalen-
driise, seitlich ungefihr im mittleren Drittel des Korpers gelegene,
aus zahlreichen kleinen Follikeln bestehende, midBig stark ent-
wickelte Dotterstdcke und einen nur aus einem absteigenden Ast
bestehenden Uterus besitzen, der zahlreiche, sich bis in das Hinter-
ende erstreckendg¢ Querschlingen bildet, welche zwischen den Dotter-
stocken nur bis zu den Darmschenkeln, weiter hinten aber bis zu
den Seitenrdndern reichen, und sehr zahlreiche, kleine, dickschalige
Eier ohne Anhénge erzeugen. — Aus den in dieser Definition an-
gefithrten Charakteren erhellt zugleich, da8 Urotrema keiner der
anderen Familien der Digenea zugerechnet werden kann und daher
eine eigene solche bilden muBl. — Viana, 1924, p.145 u. 158 rechnet
die genannte Gattung allerdings der Familie Harmostomidae zu.
Er gibt jedoch keinerlei Begriindung hierfiir; und ihre Unter-
schiede gegeniiber letzterer sind viel zu grof3, als daB3 ich
diese Zurechnung fiir gerechtfertigt halten koénnte. So besitzt
Urotrema eine V-férmige Exkretionsblase, einen groBen Cirrus-
beutel, der auch die Samenblase enthilt, einen weit vor den Hoden
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gelegenen Keimstock, keinen aufsteigenden Uterusast und in einer
(noch unbenannten) Art einen miBig langen Postpharynx|(cf. Braun,
1900 c, p. 236). Dagegen weisen die Harmostomidae (cf. die von
Odhner, 1912b, p. 54 f. gegebene Diagnose dieser) einen sehr kurzen
Postpharynx, eine Y-formige Exkretionsblase, deren Stamm aller-
dings sehr kurz, aber doch deutlich ist, einen kleinen Cirrusbeutel,
eine auller bei Helicotrema frei im Parenchym liegende Samenblase,
einen zwischen den Hoden liegenden Keimstock (welche Lage bei
Urogonimus allerdings nicht immer so deutlich ist wie bei den ande-
ren Genera) und einen aufsteigenden Uterusast auf.

19.Fam.: OpesthorchidaeLithe (1901b, p.486) (Opisthorchiidae
Braun, 1901 a, p. 34; Liihe, 1908, p. 428 [cf. p. 433]; Skrjabin, 1913,
p- 374). — Da der Name der typischen Gattung dieser Familie,
Opisthorchis, von Bpyic, Stamm gyt abgeleitet ist und ein aus-
lautendes i des Stammes bei der Bildung der Familien- und Unter-
familiennamen eliminiert wird (s. z. B. Plagiorchidae, Monorchidae,
Canidae, Felidae, Monocystidae, Acanthocystidae etc.y, so muf
die Familie richtig Oprsthorchidae heiBen. — Die Zahl der Gat-
tungen betrdgt nach Skrjabin, 1913, p. 374—378: 9; seitdem ist
hinzugekommen: 1. Weiter rechne ich zu dieser Familie, Liihe,
1908, p. 435 folgend (cf. auch Looss, 1907 d, p. 610—613), das
Genus Pachytrema Looss. Endlich gehort hierher die von Skrjabin
augenscheinlich iibersehene Gattung

Ratzia, nom. nov.,

welchen Namen ich an Stelle von Brachymetra Stossich (1904, p. 10)
einfithre, der durch Brachymeira Mayr (1865, p. 445) unter den
Insecta praokkupiert ist (Typus: Rdtzia parva (M. Stossich), =
Brachymetra parva M. Stossich). Genannt ist sie zu Ehren des un-
lingst dahingeschiedenen rithmlich bekannten ungarischen Parasi-
tologen S.v.Ratz.— Die Gesamtzahl der Gattungen betragt somit 12.

20.Fam.: AcanthocolpidaeLiihe (1909, p.43 [cf. p.84]) (Acan-
thocolpinae Liihe, 1906, p. 99). — Fiir die Absonderung der sich um
die Gattung Stephanostomum Looss [ = Stephanochasmus Looss], die
auch Lithe hierher rechnet, gruppierenden ,,Fischdistomen als
eine eigene Familie hat sich auch Odhner, 1910 ¢, p. 164 ausge-
sprochen. Nicoll dagegen rechnet (1915 a, p. 344) [wenigstens] die
Genera Stephanochasmus und Acanthopsolus einer Unterfamilie
Stephanochasminae zu, die er zu den Allocreadiidae stellt, ohne aber
irgend eine Begriindung hierfiir zu geben. Der Grund ist jedoch
jedenfalls darin zu suchen, daB er Lepidauchen stenostoma Nicoll
fiir eine intermediire Form zwischen den zu den Allocreadiidac
gehorigen Lepocreaditnae und den |, Stephanochasminae’ halt (s.
Nicoll, 1913 a, p. 241), wenngleich er ihn 1915 a, p. 344 direkt den
Lepocreadiinae zurechnet. In der Einbeziehung der Acanthocolpidae
oder auch nur eines Teiles derselben in die Allocreadiidae kann ich
mich aber Nicoll durchaus nicht anschlieBen. Denn sie unterschei-
den sich von diesen sehr wesentlich insbesondere durch die véllig
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abweichende Konfiguration der Exkretionsblase, die Y-formig mit
kurzem Stamm und langen Schenkeln ist, wihrend die der Allo-
creaditdae einfach schlauch- oder birnférmig ist und nur bei der
bisher iiberhaupt nicht, sondern erst hier (p. 161f) von mir dieser
Familie zugerechneten Gattung Sphaerostoma an ihrem Vorderende
zwei sehr kurze Zipfel tragt, durch den Besitz von kriftigen
Stacheln oder Zapfen an Cirrus und Vagina und durch das schlauch-
féormige Genitalatrium. (Bei Lepidauchen sind diese wichtigen
Organisationsverhéltnisse iiberhaupt unbekannt.) — Die Zahl der
Gattungen betrdagt nach Liihe, 1906, p. 99—101: 3; ferner stelle
ich, Odhner 1. c. folgend, hierher die Genera Dihemistephanus
Looss, Acanthopsolus Odhner und

Tormopsolus, g. nov.,

(6 Tdpuog der Zapfen, /) pwly das erigierte minnliche Glied), so ge-
nannt, weil der Cirrus auf seiner Innenseite kurze Zapfen trigt
(Typus: Tormopsolus osculatus (Looss), = Distomum osculatum
Looss). Bereits Looss hat 1901 a, p. 654 mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB3 die genannte Art der Vertreter eines eigenen Genus sein
diirfte; und Odhner spricht 1910 e, p. 164 dezidiert von der
auf sie zu griindenden Gattung. Und zwar definiere ich diese
als Acanthocolpidae, die in der zweigeschlechtlichen Generation
einen sich vom Bauchsaugnapf bis zum Mund stark verschmilern-
den Vorderkérper ohne buckelférmige Vorwélbung, einen normal
gestalteten, ventralwirts gerichteten, sehr kleinen Mund- und einen
diesem sehr stark gendherten Bauchsaugnapf, keine stirkeren
Stacheln im Umkreis des Mundes, aber Stacheln am ganzen Kérper
mit Ausnahme des Hinterendes, Rudimente von Augen, dicht vor
der Geschlechtsoéffnung beginnende Darmschenkel, einen schlank
keulenformigen Cirrusbeutel], eine gut entwickelte Pars prostatica,
anndhernd median und in ungefihr gleichen Abstinden hinter-
einander gelegene Keimdriisen, von denen der Keimstock anndhernd
in der Kérpermitte und der hintere der groBen, lingsovalen Hoden
noch um mehr als die Korperbreite vor dem Hinterende liegt, einen
kurzen, kaum bis zum Zentrum des Bauchsaugnapfes nach hinten
reichenden Genitalsinus, einen innen mit kurzen, derben Zapfen
besetzten Cirrus und eine ebensolche, dicke und ungefihr ebenso
lange Vagina, aus groBen Follikeln bestehende, den ganzen hinter
dem Keimstock gelegenen Teil des Korpers ausfiillende und vor
jenem an den Seiten noch bis nahe an das Hinterende des Cirrus-
beutels reichende Dotterstécke, einen Laurerschen Kanal und einen
nur aus einem aufsteigenden Ast bestehenden und einige, die Darm-
schenkel nicht iiberschreitende Windungen bildenden Uterus be-
sitzen und wenig zahlreiche, groBe, diinnschalige, gelbe Eier er-
zeugen. — Endlich stelle ich als wahrscheinliches Synonym von
Acanthopsolus Neophasis Stafford (s. Odhner, 1911c, p.240) und als
solches von Stephanostomum Lechradena Linton (s. Pratt, 1916, p.237)
zu dieser Familie. — Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 6.
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21.Fam. HeterophyidaeOdhner (1914, p. 244 ;id. in: Braun,
1915, p. 163 [cf. p. 162 u. 182]; Ransom, 1920, p. 528) (Coenogoni-
midae Nicoll, 1907, p. 261; Cotylogonimidae Nicoll, 1907, p. 261;
Microphallidae Viana, 1924, p. 110 [cf. p. 158]; Aplorchidae Viana,
1924, p. 107 [cf. p.149]); Haplorchidae Travassos in: Viana, 1924,
p- 159). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Ciurea, 1924,
p-14u. 17£. (cf. p.3f) 9; seitdem sind hinzugekommen : 2; ferner
stelleich die von Ciurea wie von Ransom, 1920, iibersehene Gattung
Loxotrema Kobayashi, 1912 (non Gabb, 1868, p. 147 [Gastropoda))
als Synonym von Metagonimus Katsur. hierher., — Das Genus
Scaphanocephalus Jdgerskiold schliet Ransom, 1920, p. 5271. von
dieser Familie aus. Schon Jigerskiold, 1903, p. 13f. hat jedoch
betont, daB es mit Tocotrema [ = Cryptocotyle] und besonders Toco-
trema lingua ,,sehr nahe verwandt'* ist; er hat dargelegt, daB} diese
beiden Gattungen ,,eine natiirliche Gruppe, von der Gattung Coeno-
gonimus[=Heterophyes] durch viele Merkmale ganz scharf getrennt*,
bilden, und vorgeschlagen, eine eigene Unterfamilie Tocotreminae
fiir sie aufzustellen. Und Odhner, 1914, p. 244 rechnet Scaphano-
cephalus direkt zu ,,der Gruppe, welche den Kern dieser Familie
[Heterophyidae] bildet Ransom dagegen sagt: , Die Gattung
Scaphanocephalus . ist von manchen Gewdhrsminnern als zu den
oben aufgezidhlten Genera [der Heterophyidae] gehorend betrachtet
worden, ist aber ganz verschieden von ihnen in bezug auf die Grof3e
des Korpers, indem S. expansus 5 mm oder mehr in der Linge miBt,
samtliche der anderen bekannten Angehérigen der Familie Saug-
wiirmer von weniger als 2 mm Linge sind, oder in einigen Fillen
diese GréBe unbedeutend [,,slightly*‘] iiberschreiten. Uberdies sind
die Testes von S. expansus deutlich median in ihrer Lage, einer
gerade hinter dem andern, sehr tief gelappt; das Ovar ist auch sehr
gelappt, und der Uterus umfangreich, in allen welchen Charakteren
ervonden Heterophyidae abweicht. Scaphanocephalus dhnelt ander-
erseits einigen Heterophyidae in dem Besitz eines Genitalsaug-
napfes in enger Beziehung mit dem Bauchsaugnapf, und in der
Anordnung der Vitellarien, und ermangelt wie sie alle eines Cirrus-
beutels. Die Ahnlichkeiten von Scaphanocephalus mit den Hetero-
phyidae erscheinen jedoch nicht geniigend um seine Einbeziehung
in diese Familie zu rechtfertigen. — Dieser Ansicht Ransoms kann
ich mich aber nicht anschlieBen, wie sich auch bereits Ciurea, p. 14
kurz gegen sie ausgesprochen hat. Zunichst spielt die Koérpergrofe,
auf die Ransom hier augenscheinlich sehr viel Gewicht legt, bei der
Beurteilung der Familienzugehorigkeit eines Tieres nur eine ganz
untergeordnete Rolle, indem ihr nur der W ert eines Speciescharak-
ters zukommt; und iiberdies ist die Kluft zwischen Scaphanoce-
phalus und den Heterophyidae im Sinne Ransoms bei weitem nicht
so bedeutend, wie er sie hier darstellt. Denn er selbst diagnostiziert
diese (p. 528) als ,,gewohnlich nicht iiber 2 mm lang, selten unbe-
deutend linger, 5 mm an Linge nicht iiberschreitend”, und gibt
(p. 537) die Linge von Heterophyes persicus [der lingsten von ihm
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den Heterophyidae zugerechneten Art] zu 3—4 mm an. Dies {iber-
trifft also die Lange von 2 mm um 50—1009, und kann somit gewi
nicht als sie nur ,,unbedeutend iiberschreitend‘‘ bezeichnet werden.
Und andererseits sagt Jagerskiold (1903, p. 2) von Scaphanoce-
phalus expansus: ,,Die Linge unseres Tieres betrigt etwa 5 mm. Bei
extremer Streckung des Vorderendes wird das Tier natiirlich nicht
unbetrichtlich linger.”* Der Schritt von einer Liange von 3—4 mm
zu einer solchen von etwa 5 mm ist also sicher kein besonders groBer.
In der medianen Lage der Hoden und der starken Lappung der
Keimdriisen weicht Scaphanocephalus gewil von den von Ransom
den Heterophyidae zugerechneten Formen ab; aber auch unter
diesen sind bei Crypiocotyle lingua die Gonaden gelappt, der Keim-
stock bisweilen sogar sehr tief (s. Ransom, p. 5451., Fig. 12 u. 14),
wenn auch durchwegs betrichtlich weniger stark als bei jenem, und
die Hoden wenigstens bisweilen nicht viel von der medianen Lage
abweichend und zum gréBten Teil hintereinander gelegen (s. Ran-
som, p. 546, Fig. 15); und der medianen Lage noch niher kommend
und zur Génze hintereinander gelegen sind sie bei Apophallus
mthlings und meist auch bei Apophallus brevis. Der Uterus endlich
ist auch bei den Heterophyidae im Sinne Ransoms nach seiner
eigenen Diagnose dieser (p. 529) ,,bisweilen mit zahlreichen Schlin-
gen‘’; und tatsichlich ist er bei Scaphanocephalus im Verhiltnis zur
GroBe desTieres keineswegs umfangreicher als bei Heterophyes hetero-
phyes, Metagonimus ovatusund Ascocotyle coleostoma. DieUnterschiede
von Scaphanocephalus gegeniiber den anderen Hetevophyidae sind
also keineswegs grol3 genug, um seineAbtrennung von dieser Familie
zu gestatten; und auch Nicoll, 1923 a, p. 168 rechnet ihn ihr zu.

Ebenso stelle ich zu den Heterophyidae Distoma planicolle
Rudolphi, Distomum trifolium M. Braun und Distoma squamula
Rudolphi. Bereits Odhner hat 1914, p.244 angegeben, dal3 dieseArten
nachseinenUntersuchungen zu dieserFamilie gehdren,wahrend
Ransom (1920) sie und Ciurea die beiden letztgenannten derselben
bei ihren Aufzahlungen der Arten dieser iiberhaupt nicht erwihnen
und somit offenbar ihr nicht zurechnen. Da Ransom sowie Ciurea
jedoch keinerlei Griinde hierfiir anfilhren und die genannten Arten
tatsdchlich eine weitgehende Verwandtschaft mit den unbestritten
zu den Heterophyidae gehorenden Gattungen besitzen, so kann ich
ihnen hierin nicht folgen. (Der Umstand, da Distoma planicolle
und Distoma squamula im Gegensatz zu allen anderen bisher den
Heterophyidae zugerechneten Formen wenigstens nach den vor-
liegenden Angaben einen Cirrusbeutel besitzen, ist nicht etwa ein
geniigender Grund, sie von dieser Familie auszuschlieBen [s. unten
p.-151£.].) — Da Distoma planicolle und Distomum. tvifolium weder
einer der bisher unterschiedenen Gattungen der Heterophyidae zu-
gerechnet werden kénnen noch miteinander kongenerisch sind, so
ist es erforderlich, fiir jede dieser Arten ein eigenes Genus aufzu-
stellen. Ciurea, p. 17 sagt zwar, daB3 Distoma planicolle wahrschein-
lich in die Gattung Ascocotyle gehort, gibt aber keinerlei Begriin-
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dung hierfiir. Und tatsichlich unterscheidet sich diese Art (s. die
nachfolgende Diagnose des auf sie gegriindeten Genus) insbesondere
durch ihren sehr kurzen Priapharynx, den dicht hinter dem Bauch-
saugnapf gelegenen Keimstock, die aus zahlreichen Follikeln be-
stehenden und viel weiter vorn gelegenen Dotterstécke und den
groBtenteils hinter dem Keimstock gelegenen, bis an das duBerste
Hinterende reichenden und den Teil des Korpers hinter dem Keim-
stock fast ganz erfiillenden Uterus so erheblich von Ascocotyle, daB3
sie unmoglich dieser Gattung zugerechnet werden kann, — Und zwar
griinde ich fiir die erstgenannte Species das Genus

Opisthometra, g. nov.,
(bmiode v) hinten, uirea Uterus), so genannt, weil der Uterus
(im Gegensatz zu dem gewohnlichen Verhalten in dieser Familie)
zum grofBten Teil im hinteren Korperende liegt (Typus: Opistho-
metra planicollis (Rud.), = Distoma planicolle Rud.). Ich defi-
niere es als Heterophyidae, die in der zweigeschlechtlichen Genera-
tion einen ziemlich langgestreckten, aus einem etwas schmaileren
und diinneren vorderen und einem etwas kiirzeren hinteren Ab-
schnitt bestehenden Kéorper, einen trichterférmigen, gerade nach
vorn gerichteten, von einem einfachen Kranze von 30—32 geraden
Stacheln umgebenen Mund- und einen an der Grenze der beiden
Koérperabschnitte gelegenen Bauchsaugnapf, eine im iibrigen un-
bestachelte Pseudodermis, eine breite von vorn her iiber den Bauch-
saugnapf und den Genitalporus hertiberhdngende Falte, einen sehr
kurzen Pri- und Postpharynx, ziemlich weite, lange, anndahernd
parallel zum Korperrande nach hinten ziehende Darmschenkel,
einen annihernd median dicht vor dem Bauchsaugnapf gelegenen
Genitalporus, nahe dem Hinterende schrig nebeneinander gelegene
Hoden, eine grofBle, S-férmig gewundene Samenblase, die wenigstens
zum Teil in einem Cirrusbeutel liegt, einen fast kugeligen, groBen,
seitlich dicht hinter dem Bauchsaugnapf gelegenen Keimstock,
miBig stark entwickelte, aus zahlreichen Follikeln bestehende, in
den Korperseiten gelegene, ein Stiick vor dem Bauchsaugnapf be-
ginnende und bis zur halben Linge des Hinterkdrpers reichende
Dotterstocke und einen stark gewundenen, groBtenteils hinter dem
Keimstock gelegenen Uterus besitzen, dessen Schlingen hinter den
Dotterstocken bis an den Kérperrand und bis an das duBerste
Hinterende reichen und den hinter dem Keimstock gelegenen Teil
des Korpers fast ganz erfiillen, und zahlreiche kleine, gelbbraune
Eier erzeugen. — Fir Distomum trifolvum errichte ich das Genus
Cladoeystis, g. nov.,
(xAddog Zweig, xvorig Harnblase), so genannt wegen der Seiten-
zweige der Schenkel der Exkretionsblase (Typus: Cladocystis ¢ri-
folium (M. Braun), = Distomum-trifolium M. Braun). Und zwar
definiere ich es als Heterophyidae, die in der zweigeschlechtlichen
Generation einen miBig langgestreckten, nicht in einen vorderen
und einen hinteren Abschnitt zerfallenden Korper, einen subtermi-
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nalen, stachellosen Mund- und einen am Ende des vordersten Kor-
perdrittels gelegenen Bauchsaugnapf, keine iiber diesen oder die
Geschlechtsoffnung hertiberhdngende Falte, eine unbestachelte
Pseudodermis, einen kurzen Pria- und Postpharynx, welcher letztere
von dicken Paketen von Driisenzellen umgeben ist, ziemlich enge
Darmschenkel, bis zum Mundsaugnapf reichende Schenkel der
Exkretionsblase, die vornehmlich an ihrer AuBenseite kurze Seiten-
zweige tragen, keinen Genitalnapf, einen median dicht vor dem
Bauchsaugnapf gelegenen Genitalporus, groBe, symmetrisch ganz
im Hinterende gelegene, lingsgestellte, am AuBenrande gekerbte
Hoden, eine weite, gewundene Samenblase, keinen Cirrusbeutel,
einen dorsal und wenigstens beinahe median gelegenen, dreiteiligen
Keimstock, ein groBes, dicht hinter diesem gelegenes Receptaculum
seminis, in den Seiten des mittleren Abschnittes des Hinterkorpers
gelegene, aus zahlreichen Follikeln bestehende, mibBig stark ent-
wickelte Dotterstocke und einen langen, stark gewundenen, die
Darmschenkel iibergreifenden, aus einem bis in das Niveau der
Hoden reichenden absteigenden und einem aufsteigenden Aste be-
stehenden Uterus besitzen und sehr zahlreiche kleine, dunkelbraune,
bauchige Eier erzeugen. — Fiir Distoma squamula endlich fithre ich
den Gattungsnamen

Euryhelmis, nom. nov.,
ein (efpdg breit; Elug, #Amvdog Wurm, besonders Eingeweide-
wurm), so genannt wegen der enorm verbreiterten Korperform
(Typus: Euryhelmis squamula (Rud.), = Distoma squamula Rud.)
(pro: Eurysoma Dujardin, 1845, p.387 (cf. p. 388 u. 406) (sg.); Nicoll,
1923 b, p. 240 (g.), welcher Name durch FEurysoma Koch, 1839,
tab. CCVIII (cf. p. 117) unter den Arachnoidea prioccupiert ist.
Die von Stiles und Hassall, 1898, p. 88 und neuerdings 1908,
p. 254 in diesem Zusammenhange gemachte, ohne Quellenangabe
ganz augenscheinlich aus Scudder, 1884, p. 122 abgeschriebene
Angabe, daf3 es bereits einen Namen Eurysoma ,,Gistl., 1829 gibt,
ist unzutreffend; denn Gistl (nur dieser Autor kann gemeint sein)
nennt die betreffende Gattung (1829, col. 1068) Eurosoma und leitet
den Namen ausdriicklich von ,efpos, latus”“ ab.]!) Ich definiere
Euryhelmis als Heterophyidae, die in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration einen flachen Kérper, der breiter als lang ist und nicht in
einen vorderen und hinteren Teil zerfillt, einen unbestachelten und
wie der in ungefdhr der halben Linge des Korpers gelegene Bauch-
saugnapf mit seiner Miindung fast oder ganz gerade nach vorne
gerichteten Mundsaugnapf, keine iiber jenen oder den Genitalporus
heriiberhingende Falte, eine auBer am hintersten Ko&rperende be-
stachelte Pseudodermis, einen sehr kurzen Prid- und maiBig langen
Postpharynx, méBig lange, anfangs ziemlich enge, in ihrem Verlaufe
sich allmahlich bis zu maBiger Weite verbreiternde Darmschenkel,
die anndhernd parallel dem Kérperrande verlaufen, eine T-formige

1) [Cfr.dariiber: Strand, Archivf. Naturg. 1916. A. 5 p. 76 sq (E. Str.)]
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Exkretionsblase mit einem in seinem vorderen Teile stark erweiter-
ten Stamm und ziemlich langen Schenkeln, einen dicht vor dem
Bauchsaugnapf gelegenen Genitalporus, keinen Genitalnapf, breit
eiférmige, gelappte, anndhernd symmetrisch kurz vor dem Hinter-
ende dicht an den Enden der Blasenschenkel gelegene, schrig-
gestellte Hoden, ziemlich lange, fast quer medianwirts verlaufende
Vasa efferentia, eine kleine Samenblase, einen hinter dem und
rechts vom Bauchsaugnapfverlaufenden, schlanken, ziemlich langen
Cirrusbeutel, einen kurz vor und etwas lateralwirts von dem rechten
Hoden gelegenen, eiformigen, gelappten Keimstock, ein ziemlich
groBes hinter diesem gelegenes Receptaculum seminis, aus ziemlich
zahlreichen Follikeln bestehende, stark entwickelte, sich fast lings
des ganzen Korperrandes erstreckende Dotterstocke und einen
ziemlich kurzen, engen Uterus besitzen, der nur zwei lange, die
Darmschenkel nicht iiberschreitende, nach hinten bis zu den Schen-
keln der Exkretionsblase reichende und vorwiegend in der linken
Korperhilfte gelegene ausgesprochene Querschlingen bildet, und
rostbraune Eier erzeugen.

Ferner rechne ich zu dieser Familie die Microphallinae mit den
Gattungen Levinseniella Stiles u. Hassall, Spelotrema Jagerskiold,
Spelophallus Jdgerskiold und Microphallus Ward, auf deren Ver-
wandtschaft mit den obigen Formen auch Jigerskiold (1907,
p. 150f) hingewiesen hat (cf. auch Nicoll, 1907, p. 261; 1909,
P. 484) und die schon Nicoll, 1923 a, p. 168 direkt den Heterophyidae
zugerechnet hat [betreffs der von Faust, 1919 a, p. 327 vorgenom-
menen Zurechnung der Microphallus enthaltenden Subfamilie zu
einer Familie Brachycoeliidae verweise ich auf das oben p. 141
Gesagte]. Weiter rechne ich ihr zu die Gattungen Monocaecum
Stafford, die, wie Stafford, 1903, p.824 dargelegt hat, mit Mzcro-
phallus nahe verwandt ist, und Maritrema Nicoll, deren Verwandt-
schaft mit Spelotrema und Spelophallus auch bereits Jdgerskiold
(1908, p. 315) mit Recht vertreten hat und die auch Nicoll selbst
(1909, p. 485) und ebenso Liihe (1909, p. 129) als mit den Micro-
phallinae verwandt betrachten und Nicoll, 1923 a, p. 169 direkt zu
diesen stellt. Viana, 1924, p. 110, 136 u. 158 stellt die Gattungen
Levinseniella und Maritrema in eine Familie Microphallidae, wobel
er augenscheinlich Travassos folgt (die anderen Gattungen der
Microphallinae fallen auBerhalb des geographischen Rahmens
seiner Arbeit). Er gibt jedoch keinerlei Begriindung hierfiir (die
Arbeit von Travassos, wo vielleicht eine solche gegeben wird, ist mir
leider nicht zuginglich); und in Anbetracht der zweifellosen Ver-
wandtschaft der Microphallinae mit den typischen Formen der
Hetervophyidae erscheint mir die Unterscheidung einer eigenenFamilie
Microphallidae nicht berechtigt. — Die Gattung Maritrema unter-
scheidet sich von den Microphallinae, wie auch Jdgerskiold betont,
sowie von fast allen anderen bisher den Heterophyidae zugerechneten
Formen allerdings wesentlich durch den Besitz eines gut entwickel-
ten, die Pars prostatica und die groBe Samenblase einschlieBenden
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Cirrusbeutels, wahrend jenen ein solcher vollkommen fehlt. An-
gesichts der weltgehenden sonstigen Ubereinstimmung von Mayi-
trema mit den Microphallinae in allen Organsystemen wiirde es aber
nicht den natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnissen entsprechen,
zwischen ihnen eine Familiengrenze zu ziehen. Auch Odhner, 1914,
p- 244 rechnet ja zwei Arten, die nach den vorliegenden Angaben
einen Cirrusbeutel besitzen, ndmlich Ewryhelmis squamula und
Opisthometra planicollss (s. oben p. 148—150), zu den Heterophyidae
und sogar zu ,,der Gruppe, welche den Kern dieser Familie bildet
Vergleichsweise sei dabei darauf hingewiesen, da z. B. auch die
Familie Troglotrematidae neben Formen, denen ein Cirrusbeutel
vollkommen fehlt, eine Gattung (T7oglotrema) umfaBt, die einen
sehr kriftigen, zwei Samenblasen und eine sehr lange Pars prostatica
einschlieBenden solchen besitzt.

Ferner stelle ich zu den Heterophyidae die

Haplorchinae, nom. nov.,

(pro: Haplorchitnae Looss, 1899, p.671; Haplorchidinae Pratt,
1902, p. 890 [cf. oben p.145]), zu denen ich die beiden Genera
Haplorchis Looss und Galactosomum Looss (wozu als Synonym
Microlistrum M. Braun gehort, dessen auf jeden Fall nahe Ver-
wandtschaft mit Galactosomum Odhner, 1910 a iiberzeugend nach-
gewiesen und dessen Identitdt mit diesem er als sehr wohl méglich
erkldrt hat, wihrend Pratt, 1911 es auf Grund einer Untersuchung
der typischen Art direkt diesem zurechnet) sowie das ,,Distomun:
hemiciclum'* Molin. rechne, dessen nahe Verwandtschaft mit Galac-
tosomum lacteum bereits Odhner, 1911 a, p. 186 konstatiert hat.
Galactosomum hat schon Nicoll, 1923 a, p. 168 der in Rede stehenden
Familie zugerechnet, und meiner Meinung nach mit Recht, da dessen
Charaktere im wesentlichen ganz in den Rahmen derjenigen dieser
letzteren fallen. Natiirlich miissen demgemiB auch Haplorchis und
. Distomum hemiciclum'’ dieser zugerechnet werden (dieauBerhalb
des Rahmens der gedachten Publikation Nicolls liegen). Von Mono-
stomum pumilio Looss [dem Typus der Gattung Haplorchis] glaubt
iibrigens auch Ciurea, 1924, p. 3, daBl es zu den Heterophyidae
gehort; allerdings fiihrt er es weiterhin in seinen Ubersichten der
Arten dieser Familie nicht an. —Viana, 1924 fiihrt auf p.107 u. 149
eine Familie 4plorchidae an und auf p.159 eine Familie ,,Haplor-
chidae Travassos,n.f.”, die ganz offenbar mit ersterer identisch
ist. Er stellt in beide Arten des Genus Galactosomum [das Genus
Haplorchis fallt nicht in den geographischen Rahmen seiner Arbeit].
Da aber keinerlei Begriindung fiir die Aufstellung dieser Familie
gegeben wird, so kann ich mich den genannten Autoren in Anbe-
tracht des oben iiber die Verwandtschaft der betreffenden Formen
Gesagten hierin nicht anschlieBen.

Ebenso rechne ich zu den Heterophyidae die Gattung Phagicola
Faust. Faust, 1921 a, p. 631 sagt von der einzigen Art dieses Genus,
daB sie ,,zu einer Gruppe gehort, die zum Teil die Charaktere der
Brachycoeliinae, zum Teil die der Microphallinae, zum Teil solche

<
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die einzig sind besitzt. Sie unterscheidet sich von den Brachycoe-
liinae hauptsachlich in der Lage der Vitellarien, des Ovars, und der
Hoden. Sie unterscheidet sich von den Microphallinae hauptsich-
lich durch den Besitz eines ununterbrochenen kleinen Kreises am
inneren Rand des Mundsaugnapfes eingesetzter stumpfer Stacheln.‘
Angesichts dieser wichtigen Unterschiede stellt Faust fiir sie eine
eigene Unterfamilie Phagicolinae auf. Er gibt zwar nicht an, welcher
Familie diese zuzurechnen ist; doch betrachtet er sie jedenfalls als
zu der von ihm 1919 a, p. 327 unterschiedenen Familie Brachy-
coelirdae gehorend, da er dieser daselbst u. a. die beiden Unter-
familien zurechnet, von welchen Phagicola seinen Angaben nach
Charaktere besitzt. — Was die vermeintliche Verwandtschaft von
Phagicola mit den Brachycoeliznae betrifft, so hilt Faust die Exkre-
tionsblase dieser dabei offenbar fiir (V-formig oder) Y-formig, wie
es Looss, 1899, p. 608 (V-férmig) und Liihe, 1909, p. 118 angegeben
haben. Es geht dies insbesondere daraus hervor, daB} er (p. 630)
ausdriicklich sagt, daB Phagicola pithecophagicola (die einzige Art
der Gattung) eine Blase besitzt, ,,die jener der Brachycoeliinae
dhnelt, intermedidr zwischen einem typischen V-Typus und einem
typischen Y-Typus“ In Wirklichkeit ist aber bei Brachycoelium
[und bei den Brachycoeliznae iberhaupt in dem Umfange, der ihnen
nach den Untersuchungen Odhners (1910 e, p. 89—94; cf. auch
Looss, 1902 b, p.815) zukommt] die Exkretionsblase weder V- noch
Y-férmig, sondern einfach schlauchférmig (s. oben p.140f). In
Verbindung mit den anderen Unterschieden zwischen ihnen und
Phagicola wird dadurch die Annahme irgend einer nidheren Ver-
wandtschaft zwischen diesen beiden Gruppen hinfillig. Und auch
eine nihere Verwandtschaft zwischen Phagicola und den anderen
von Looss 1899, p. 607—611 und von Lithe 1909, p. 118—120
(und von Faust?) den Brachycoeliznae zugerechneten Formen,
also den Lecithodendriinae, kann ich nicht anerkennen. AuBer auf
die schon von Faust selbst hervorgehobene andere Lage der Dotter-
stocke verweise ich auch auf deren abweichenden Bau, indem sie
nicht wie bei den Lecithodendyiinae und allen Lecithodendriidae
iberhaupt bdumchenférmig sind, sondern jederseits nur aus4—6
sehr groBen Follikeln bestehen. — Dagegen stimme ich Faust in
seiner Annahme einer Verwandtschaft von Phagicola mit den
Microphallinae (s. oben) vollkommen bei und rechne ihn daher
mit diesen den Heterophyidae zu. Was speziell das Vorhanden-
sein eines die Mundoffnung umgebenden Stachelkranzes bei Phagi-
cola betrifft, auf das Faust augenscheinlich viel Gewicht legt, so
weise ich darauf hin, daBl auch unter den typischen Formen der
Hetevophyidae die meisten Arten von Ascocotyle einen und Asco-
cotyle coleostoma und Centrocestus zwei solche besitzen.

Weiter rechne ich zu den Heterophyidae als Vertreter einer
eigenen Unterfamilie

Sigmaperinae, sf. nov.,

das Genus Sigmapera Nicoll. Nicoll, 1918, p. 3711. sagt iiber dessen
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Stellung gar nichts. Es weist jedoch eine weitgehende Uberein-
stimmung mit den typischen, auch von Ciurea dieser Familie
zugerechneten Formen der Heferophyidae auf und vereinigt ins-
besondere Charaktere von Centrocestus und Apophallus, wihrend es
in dem Besitz eines Cirrusbeutels mit Euryhelmis, Opisthometra (s,
oben) und Maritrema tibereinstimmt. Und zwar definiere ich die
Sigmaperinae als Hetevophyidae, die in der zweigeschlechtlichen
Generation eine ziemlich langgestreckte Korperform, eine in den
vorderen zwei Dritteln des Korpers mit feinen Stacheln bewehrte
Pseudodermis, einen unbestachelten Mund- und einen ungefihr an
der Grenze des dritten und vierten Fiinftels der Korperlinge ge-
legenen Bauchsaugnapf, einen ziemlich langen Prd- und Postpha-
rynx, lange, enge, bis nahe zum Hinterende reichende und aufler in
ihrem vordersten Abschnitt nahe dem Korperrande verlaufende
Darmschenkel, eine Y-férmige Exkretionsblase mit breitem, sehr
kurzem Stamm und ebensolchen Schenkeln, keinen Genitalnapf
und keine als Kopulationsorgan dienende Papille, eine median
etwas vor dem Bauchsaugnapf gelegene Geschlechtsofinung, ovale,
schriggestellte, kurz vor dem Hinterende symmetrisch gelegene
Hoden, einen kriftigen, langsgestellten, ziemlich groBen, gebogenen,
mit seinem mittleren Abschnitt iiber und neben dem linken Rand
des Bauchsaugnapfes gelegenen Cirrusbeutel, der die ovale Samen-
blase, eine gut ausgebildete Pars prostatica und einen kurzen Ductus
ejaculatorius enthilt, einen querovalen, links neben der Median-
linie und etwas vor dem linken Hoden gelegenen Keimstock, ein
dicht hinter ihm gelegenes Receptaculum seminis, gut entwickelte,
aus zahlreichen kleinen Follikeln bestehende, im Korperrande ge-
legene Dotterstocke, die vom dufBersten Hinterende bis etwas vor
das Niveau der Geschlechtstffnung reichen und sich vor dieser auch
weit medianwiarts erstrecken, und einen kurzen, nur aus einem
aufsteigenden Ast bestehenden, gréBtenteils auf der rechten Kérper-
seite gelegenen Uterus besitzen und nur wenige Eier von ca. 20 u
Linge erzeugen. — Endlich stelle ich vermutungsweise die noch
ungeniigend bekannte Gattung Taphrogonymus Cohn zu den Hetero-
phyidae, die auch Liihe (1909, p. 92) als anscheinend mit den
Cryptocotylinen verwandt betrachtet und Nicoll (1923 a, p. 168)
direkt diesen zurechnet.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 25.

22. Fam.: Troglotvematidae Braun (1915, p. 184; Ward,
1918, p.390) (Troglotremidae Odhner,1914, p.231; Jegen, 1917, p.548;
Collyriclidae Ward, 1917, p. 3 [cf. p. 2]; id., 1918, p. 383; Harrah,
1922, p. [278). — Die Zugehorigkeit von Pholeter und Collyriclum
zu dieser Familie, die Odhner,1914,p.242 nur,, héchst wahrschein-
lich erscheint, ohne daB ich doch darauf direkt schwéren konnte
und die er (p. 243) hinsichtlich Collyriclum ,,in der Tat sehr wahr-
scheinlich* findet, wird von Jegen, 1917, p. 543—547 des niheren
begriindet und als sicher betrachtet. Speziell fiir die Hierher-
gehorigkeit von Collyriclum bringt Jegen auf Grund seiner Unter-
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suchung von dessen Jugendformen gewichtige neue Griinde bei.
Insbesondere weist er nach (p. 467), dal die Exkretionsblase, in der
Odhner (p. £43) die ,,einzige wichtigere Abweichung'* des inneren
Baues von Collyriclum von dem der (anderen) Troglotrematidae
findet, bei dessen Jugendform nicht birnférmig wie beim erwachse-
nen Tier, sondern Y-formig ist. Dies ist aber die Gestalt, die sie auch
bei Troglotrema und Pholeter besitzt und die die Grundform dieses
Organes bei den Troglotrematidae darstellt. — Ward hat 1917,
p. 21f. fiir Collyriclum eine eigene Familie Collyriclidae aufgestellt
mit der Begriindung, daB diese Form unter den Monostomen so
isoliert ist, daB dies erforderlich ist. Er hdlt es ndamlich (s. id.,
1918, p. 382) aus praktischen Griinden fiir nétig, die Gruppe Mono-
stomata wenigstens so lange beizubehalten, bis ihre Angehérigen
viel besser bekannt sind. In diesem Fall ist dann allerdings die Er-
hebung von Collyriclum zu einer eigenen Familie vollkommen ge-
rechtfertigt. Da ich aber jene Ansicht Wards nicht teile (cf. oben
p-117£f.), so entfillt fiir mich natiirlich auch die Notwendigkeit,Colly-
riclum als Vertreter einer eigenen Familie zu betrachten. Auch
kannte Ward damals die erst am 25. September erschienene Arbeit
Jegens natiirlich noch nicht. — Seitdem hat auch Harrah, 1922,
p.[278 die Familie Collyriclidae angenommen. Er sagt (p. [294) von
Odhners Familie Troglotremidae: ,,Diese Familie scheint eine un-
natiirliche Gruppierung zu sein. Von den vier enthaltenen Gattun-
gen weisen dreidavon, Troglotrema, Paragonimus und Collyriclum,
radikale Abweichung von der Familiendiagnose auf wie durch die
Tatsache dargetan wird daB3 Ausnahmen gemacht werden miissen
um sie einzuschlieBen.” Weiter heiflt es (p. [294 u. [296) ,Die
vorliegenden Untersuchungen zeigen nicht dieselbe enge Verwandt-
schaft fiirCollyriclum wie sievonOdhner und Jegen in der Familie
Troglotremidae gefunden wurde wihrend es eine deutlicheVerwandt-
schaft mit Brandesia aufweist Collyriclum ist in manchen
Beziehungen nahe mit den Pleurogenetinae und in anderen Be-
ziehungen mit den Brachycoeli[ilnae verwandt. Die diagnostischen
Charaktere von Collyriclumn sind so gleichmiBig zwischen diesen
zwei Subfamilien verteilt dal es eine intermediire Stellung ein-
nimmt wie die Tabelle gegeniiber zeigt.” Auch diese Ausfiihrungen
Harrahs lassen mir keine Anderung meines oben dargelegten Stand-
punktes erforderlich erscheinen. DafB [bei einer bestimmten Art des
Definierens] fiir gewisse Formen in der Diagnose einer Familie Aus-
nahmen gemacht werden miissen, beweist nicht im entferntesten,
daB3 diese eine unnatiirliche Gruppe darstellt; ich verweise dies-
beziiglich auf das von mir 1919, p.313—316 u. oben p.10—12Gesagte.
Uberdies ist die Abweichung, die Collyriclum gegeniiber der von
Odhner gegebenen Familiendiagnose aufweist, keineswegsbesonders
schwerwiegend, indem sie sich nur auf die schwichere Entwicklung
der Dotterstécke bezieht. Auf die wichtigen Beobachtungen und
Ausfithrungen Jegens, die entschieden fiir die Zugehorigkeit von
Collyviclum zu den Troglotrematidae sprechen (s. oben), geht
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Harrah ebensowenig ein wie auf die bereits von Odhner, 1914,
p. 243 mit vollem Recht als schwerwiegendes Argument fiir diese
Auffassung hervorgehobene auffallende Ubereinstimmung von Col-
lyricium faba mit Payagomimus in der gruppenférmigen Anord-
nung der Hautstacheln. Ebensowenig teilt er irgend etwas dariiber
mit, inwiefern nach seinen Untersuchungen die Verwandtschaft
von Collyriclum mit den Troglotrematidae nicht so nahe ist wie
Odhner und Jegen sie gefunden haben. Die von ihm auf p. 295]
gegebene tabellarische Ubersicht von Charakteren der Brachy-
coeli[¢]nae, Collyriclidae und Pleurogenetinae endlich 148t die wich-
tigen Merkmale zum Teil gar nicht erkennen, in denen Collyriclum
sich von Brandesia wesentlich unterscheidet und mit den T7oglo-
trematidae {ibereinstimmt, und kann auch vom Standpunkte Har-
rahs aus schon deshalb kein Argument gegen die Zugehorigkeit von
Collyriclum zu den Troglotrematidae bilden, weil er ja trotz jener
Charaktere auch selbst eine Familiengrenze zwischen diesem und den
Brachycoeli[¢]nae und Pleurogenetinae zieht. — Auch die Berechti-
gung der Zurechnung von Renicola zu dieser Familie, welche Gat-
tung Odhner (p. 246) nur kurz erwihnt und als ,,einen allem An-
scheine nach weiteren Vertreter’ derselben betrachtet, wird von
Jegen (p. 5471.) ausfiihrlich dargelegt. Nicoll, 1923 a, p. 157 hilt
Renicola fiir ndher mit Gymmnophallus als mit den Troglotrematidae
verwandt, ohne aber eine Begriindung hierfiir zu geben. Ange-
sichts der betrichtlichen Unterschiede zwischen diesen beiden
Gattungen in der Lange des Postpharyrx der Lage der Hoden, der
Lage und Ausbildung der Dotterstécke und dem Verlauf des Uterus
kann ich ihm aber hierin nicht beistimmen.

Die Zahl der Gattungen betragt nach Jegen, 1917, p. 542—549.
¢; davon trenne ich Brandesia M. Stossich ab und stelle sie zu den
Lecithodendriidae (s. d., p.139f.). Die Gesamtzahl der Gattungen
betriagt also 5.

23.Fam.:Stictodoridae, f.nov.— Diese Familie griinde ich fiir
das Genus Stictodora Looss, das bisher noch keinen Platzim System
der Digenea gefunden hat und das von allen bisher aufgestellten
Familien dieser so sehr abweicht, daf3 es keiner von ihnen zuge-
rechnet werden kann. Zur ndheren Begriindung dessen verweise ich
auf die nachstehende Definition der Familie Stictodoridae. Und
zwar definiere ich diese als Fasciolida, die in der zweigeschlecht-
lichen Generation einen linglich blattférmigen Kérper, dessen vor-
derer Teil deutlich schméler und beweglicher als der hintere ist,
eine aufler am hinteren Korperende sehr dicht und fein bestachelte
Pseudodermis, einen kleinen Mundsaugnapf, keinen Bauchsaugnapf,
einen in allen Teilen sehr schmalen Verdauungsapparat, einen
maBig langen Prid- und Postpharynx, einen langen Pharynx, lange,
unveristelte Darmschenkel, einen etwas links von der Medianlinie
und kurz vor der Korpermitte gelegenen Genitalporus, im dritten
Viertel der Korperlinge seitwirts von der Medianlinie gelegene,
ziemlich langgestreckte, quergestellte, ganzrandige Keimdrisen,
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zwei auf verschiedenem Niveau liegende Hoden, eine ziemlich
lange, mehrfach gewundene, frei im Parenchym gelegene Samen-
blase, einen kurzen, dicken Cirrusbeutel, der eine kleine Pars pro-
statica, einen Ductus ejaculatorius und einen dicken, dicht be-
stachelten Cirrus enthilt, einen dicht vor dem hinteren Hoden
gelegenen Keimstock,eine medianwéirts von diesem gelegene Schalen-
driise, einen Laurerschen Kanal und ein kleines Receptaculum
seminis, maBig stark entwickelte, aus ziemlich groBen Follikeln be-
stehende, in den Kérperseiten gelegene und vom Niveau des hinteren
Hodens fast bis zum Hinterende reichende Dotterstécke und einen
aullerordentlich weiten, beinahe bis zum Hinterende reichenden,
sehr wenig gewundenen Uterus besitzen und sehr zahlreiche kleine,
dunkelbraune, ovale Eier ohne Anhinge erzeugen.

24 Fam.: Orchipedidae Skrjabin(1924a,p.150).— Skrjabin,
1924a, p.150 hat diese Familie fiir das Genus Orchipedum M.Braun
errichtet, das bis dahin noch keine bleibende Stellung im System
gefunden hatte. — Schon 1913b, p.305f. hatte O dhner iiberzeugend
dargelegt, dafl keinerlei Beziehung zwischen Orchipedum und den
Psilostomidae besteht, welchen letzteren Skrjabin es unmittelbar
nachher und natiirlich noch ohne Kenntnis dieser Darlegungen
Odhners als Vertreter einer eigenen Unterfamilie Orchipedinae zu-
gerechnet hat (1913, p. 359—362) — eine Auffassung, der sich auch
Nicoll, 1923a,p.163 anschlieft —, wobei Skrjabin aber selbst auf
die bedeutenden Unterschiede zwischen dieser und seinen Psilo-
stominae (= Psilostomidae Odhner) hinwies. Gleichzeitig hatte
Odhner recht wahrscheinlich gemacht, daBl Orchipedum mit Para-
gomimus verwandt ist. Diese von ihm vermutete Verwandtschaft
zwischen Paragonimus und Orchipedum hat sich aber nach seiner
eigenen spiteren Angabe (1914, p. 231) ,,definitiv als eine falsche
Fihrte erwiesen; die letztere Gattung mul vorldufig als eine der
nunmehr ziemlich wenigen bezeichnet werden, mit denen ich syste-
matisch gar nichts anzufangen weil** — Auch ich kenne unter den
bis dahin aufgestellten Familien der Digenea keine, der Orchipedum
zugerechnet werden konnte. Es erscheint daher auch mir erforder-
lich, fiir es eine eigene Familie Orchipedidae zu unterscheiden. —
Ich definiere diese als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen
Generation einen ziemlich langgestreckten Korper, der wenigstens
in seinen hinteren zwei Dritteln abgeflacht ist, eine unbestachelte
Pseudodermis, einen subterminal gelegenen, gut entwickelten Mund-
saugnapf und einen groBen, diesen an GroBe wesentlich iiber-
treffenden, mehr oder weniger weit vor dem Hinterende des vorde-
ren Korperdrittels gelegenen Bauchsaugnapf, keinen Kopfkragen,
keinen Pripharynx, einen méiBig stark entwickelten Pharynx,
hochstens einen kurzen Postpharynx, unveridstelte, in W ellenbie-
gungen verlaufende und etwas vor dem Hinterende blind endende
Darmschenkel, eine lange, einfach schlauch- (oder Y-?) férmige
Exkretionsblase, median kurz hinter dem Pharynx gelegene Ge-
schlechtstéffnungen, zahlreiche kleine, unregelmidBig angeordnete
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Hodenblischen, die sich vom Niveau des Keimstocks an iiber den
ganzen zwischen den Darmschenkeln gelegenen Teil des Korpers
bis nahe an dessen Hinterende erstrecken, eine groBe, stark ge-
wundene Samenblase, eine stark entwickelte Pars prostatica, keinen
Cirrusbeutel, einen seitlich hinter dem Bauchsaugnapf gelegenen,
miBig groBen, querovalen bis runden, ganzrandigen Keimstock,
stark entwickelte, aus sehr zahlreichen Follikeln bestehende Dotter-
stocke, welche nach vorn wenigstens bis zum Niveau des Hinter-
randes des Bauchsaugnapfes und nach hinten wenigstens bis fast zu
den Hinterenden der Darmschenkel reichen, in geschlossener oder
fast geschlossener Masse die Korperseiten erfiillen und auBerdem
je aus mehreren dorsal am Innenrande der Darmschenkel gelegenen
Follikelgruppen bestehen, ein hufeisenférmiges Receptaculum semi-
nis, einen Laurerschen Kanal und einen kurzen, nur aus einem auf-
stelgenden Ast bestehenden, wenige Windungen beschreibenden
Uterus besitzen und groBe, ovale, goldgelbe bis dunkelbraune, nie
sehr zahlreiche Eier von 62—87 u Linge und 40—50 u Breite er-
zeugen, welche keine Anhidnge aufweisen,

25.Fam.: Philophthalmidae Travassos (1921 [oder 1922 ?],
p. 175; Nicoll, 1923 a, p.168) (Philophthalminae Looss, 1899, p. 586 ;
Pratt, 1902, p. 888 [cf. p. 898]; Philophtalmidae Travassos, 1918,
p. 75 [cit. nach Woodcock, 1922, p. 12]). — Die Zahl der Gattungen
betrigt nach Pratt, 1902, p. 898: 2; seitdem ist hinzugekommen: 1,
also Gesamtzahl der Gattungen: 3.

26.Fam.: Fasciolidae Railliet (1895, p.338) (Trematoda Halde-
man, 1851, p.248 [cf. p.247 u. 250] (Fam.); Distomia Troschel in.
Troschel u. Ruthe, 1853, p. 519 [cf. ,,Vorrede]; id., 1864, p.514;
Distomatidac Gamble, 1896, p. 62 [cf. p. 73]; Fasciolidae s. str
Odhner, 1910e, p. 164 ; ,,Fascioliden s, str.” Odhner, 1911e, p. 524).
— Die Zahl der Gattungen betrigt nach Odhner, 1910 e, p. 1641
5; seitdem sind hinzugekommen: 2, ferner stelle ich mit? hierher
Cathaemasia Looss (cf. Odhner, 1911 e, p. 524). AuBerdem gehort
hierher die Gattung Fascioloides Ward, die auf Distomum magnum
Bassi gegriindet ist; auf die Notwendigkeit der Errichtung eines
eigenen Genus fiir dieses hat ebenfalls bereits Odhner (1910e, p.165)
kurz hingewiesen. Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 9.

27.Fam.: Pleorchidae, f.nov.— Diese Familie griinde ich fiir
die beiden Genera Pleorchis Railliet und Schistorchis Lithe, Schon
Lihe hat (1906, p. 102) kurz dargelegt, daB es ganz wohl méglich
scheint, daB diese miteinander verwandt sind. Ich halte diese Ver-
wandtschaft fiir zweifellos und verweise zur Begriindung dessen
auf die untenstehende Definition der Familie. —Von S.J.Johnston
(1913, p. 383) wird Pleorchis den Fasciolidae [im modernen Sinne,
wie sich aus den von ihm daneben unterschiedenen Familien klar
ergibt] zugerechnet. Doch hatte schon Odhner (1910e, p. 164f)
ihn aus diesen ausgeschlossen, und zwar mit vollem Rechte, wie sich
aus einem Vergleich der Definition der Pleorchidac mit den ent-
sprechenden Charakteren der Fasciolidae ohne weiteres ergibt. —
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Und zwar definiere ich die Pleorchidae als Fasciolida, die in der
zweigeschlechtlichen Generation einen sehr kriftigen Mund- und
einen kurz hinter der Darmgabelung und nie weiter hinten als in
der Mitte des Korpers gelegenen Bauchsaugnapf, einen kriftigen
Pharynx, nie einen langen Postpharynx, Darmschenkel, die von der
Teilungsstelle zunichst lateralwirts ziehen und dann einerseits
einen kurzen Ast nach vorn entsenden und sich andererseits bis an
das Hinterende erstrecken, eine Y-formige schlanke Exkretions-
blase, deren Stamm fast bis zum Keimstock reicht und deren
Schenkel neben dem Mundsaugnapf enden, einen median kurz
hinter der Darmgabelung und vor der Offnung des Bauchsaug-
napfes gelegenen Genitalporus, ca. 5—60 ziemlich kleine ganz-
randige Hoden, die in je einer mehr oder weniger ausgesprochenen
Lingsreihe oder je zwei iibereinander liegenden solchen beiderseits
nahe der Sagittalebene kurz hinter, bisweilen zu einem kleinen Teil
auch neben dem Keimstock liegen, eine grofle, dicht hinter und
bisweilen zum Teil neben dem Bauchsaugnapf gelegene Samenblase,
einen in oder nichst der Mittellinie und kurz hinter dem Bauchsaug-
napf gelegenen Keimstock, machtige, wenigstens die Seitenteile so
ziemlich des ganzen Hinterkorpers medianwirts bis zu den Hoden
und den Raum hinter diesen einnehmende Dotterstocke und einen
kurzen, nur aus einem aufsteigendenAst bestehendenUterus besitzen,
dessen wenige, eng zusammengedringte Windungen die Darm-
schenkel nicht oder kaum iiberschreiten, und wenig zahlreiche Eier
erzeugen.

28.Fam.: Allocreadiidae Stossich(1903,p.199; Odhner,1911e,
p- 523; Nicoll, 1915 a, p.343) — Auf die Notwendigkeit, diese
Gruppe als eine eigene Familie anzuerkennen, hat auch Odhner
(1910 e, p. 1€4) mit Entschiedenheit hingewiesen; und ihm folgend
beziehe ich auch die Lepocreadiinae in sie ein. — Die Zahl der
Gattungen der Allocreadiinae betrigt nach Nicoll, 1909, p. 441 bis
458: 6; und die der Lepocreadiinae nach Odhner, 1905, p. 332—338:
2. Ferner gehort zu diesen Prodistomum Linton (s Odhner, 1911 c,
p. 252), Pharyngora Lebour und Lepidauchen Nicoll (cf. Nicoll,
1915 a, p. 344). — Weiter gehéren in die Familie Allocreadiidae
die Genera Crepidostomum M. Braun, Stephanophiala Nicoll, Acro-
lichanus Ward (= Acrodactyla Stafford) und Lawureriella Skrjabin.
Odhner, 1910 e, p. 73f. hat sich gegen die Unterscheidung der
Gattung Stephanophiala ausgesprochen und sie wieder mit Crepr-
dostomum vereinigt, und dies tut ganz offenbar auch Ward, 1918,
p- 395. Doch sagt Odhner am Schlusse seiner gedachten Ausfiih-
rungen selbst: , Damit will ich freilich nicht sagen, dall ich eine
generische Trennung wie die fragliche als fiir immer ausgeschlossen
halte, denn es finden sich wirklich im Bau der mannlichen Aus-
filhrungswege, wie meine Nachuntersuchung von Cr. metoecus er-
geben hat, gewisse Nicoll unbekannte Differenzen zwischen den
beiden uns beschiftigenden Arten: der Cirrus ist bei Cr. metoecus
relativ linger und durchzieht ungefihr die Hilfte des Cirrusbeutels;

2. Heft.
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durch eine kleine kugelige Pars prostatica ist er von der distalwirts
nicht verjiingten Samenblase getrennt“. Seitdem ist auch Faust,
1918a,p.184f.,188 .u.195 {fiir die generische Sonderung von Stephano-
phiala und Crepidostomum eingetreten; und auf Grund der von ihm
beigebrachten Unterschiede zwischen ihnen sowie auch der von
Odhner angefithrten (s. oben) — von welchen letzteren wir aller-
dings nicht wissen, inwieweit sie fiir simtliche Arten der betreffen-
den Gattungen gelten — schlieBe ich mich ihm hierin an, wenn auch
Nicoll selbst gegenwirtig (1924a,p.130) Stephanophiala als Synonym
zu Crepidostomum zieht. Was das Genus Acrolichanus betrifft, so
sagt Odhner (p. 75): ,,Die von Looss bei Bunodera betonte Reduk-
tion der Cirrusbeutelmuskulatur finde ich auch bei Acr. auriculaia,
deren nahe Verwandtschaft mit Bunodera auf der Hand liegt. Diese
beiden Gattungen mégen also vorldufig eine Unterfamilie Buno-
devinae bilden.* Ward, 1918, p. 396 rechnet dagegen Acrolichanus
(wie Crepidostomum) den Allocreadiinae zu; und Faust (1918a,
p. 183) unterscheidet fiir diese beiden Gattungen und Stephano-
phiala eine eigene Unterfamilie Stephanophialinae, die jedoch nach
seiner eigenen Angabe niher mit den Allocreadiinae verwandt ist
als mit den Bunoderinae. Dabei beschrinkt Faust aber (p.192) die
Gattung Acrolichanus auf die typische Art Acrolichanus petalosus
(Lander), wahrend er von Distoma auriculatum Wedl sagt, daB es
so ungeniigend beschrieben ist, ,,daB es unweise scheint ihm eine
systematische Stellung zu geben TUnd tatsichlich unterscheidet
es sich von Acrolichanus petalosus erheblich dadurch, dal bei ihm
die Muskulatur des Cirrusbeutels wie bei Bunodera reduziert ist, wie
wir durch Odhner wissen (s. oben), wihrend Acrolichanus petalosus
nach der Angabe Fausts (p. 194) einen muskuldsen Cirrusbeutel
besitzt. Gerade auf die Untersuchung jener ersteren Art hin hat sich
aber Odhner firr die Zurechnung von Acrolichanus zu den Bumno-
devinae ausgesprochen. Auch sie unterscheidet sich aber von Buno-
dera nach der Abbildung Wedls, 1858, Tab. I durch den engen, auf
den Raum vor dem vorderen Hoden beschrinkten Uterus, die ge-
ringe Zahl der Eier und die median hinter einander gelegenen Hoden
und iiberdies, wie Odhner festgestellt hat, durch den Besitz einer bis
zum Vorderrande des vorderen Hodens reichenden, schlauchftrmi-
gen Exkretionsblase und stimmt hierin wenigstens im wesentlichen
mit den zweifellos zu den Allocreadizdae gehdrenden Gattungen
Crepidostomum und Stephanophiala iiberein. Ich vermag daher nicht
einzusehen, wieso ihre ,,nahe Verwandtschaft mit Bunodera auf
der Hand hegt“ wie Odhner sagt, zumal da er selbst (l.c.) die enorme
Entwicklung des Uterus bei Bumodera als ein gewichtiges gegen
deren Verwandtschaft mit den Allocreadiinae sprechendes Moment
anfiihrt und derselbe Charakter genau ebenso auch gegen die Ver-
wandtschaft von Bumodera mit ,,Distoma auriculatum'‘ in die
Wagschale fillt. Und Acrolichanus petalosus weist nicht nur in der
Hauptsache ganz dieselben Unterschiede von Bunodera auf, die
ich soeben tiir ,,Distoma awriculatum' angefithrt habe — wobei es
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sich ihr nur insofern etwas mehr nahert, als die Hoden bisweilen
nicht ganz median, sondern etwas schrag hintereinander liegen und
die Exkretionsblase nur in ihrem hinteren Teil schlauchférmig ist,
sich aber dann bald zu einem unregelmifBigen Beutel erweitert
(s. Faust, 1918 a, p. 192f.) —, sondern iiberdies den, daB es, wie
bereits erwidhnt, einen muskuldsen Cirrusbeutel besitzt. Ange-
sichts dieser Tatsachen halte auch ich Acrolichanus fiir ndher mit
den Allocreadiinae, bzw. Stephanophialinae als mit Bunodera ver-
wandt und rechne jenes Genus daher ebenfalls den Allocreadiidae
und nicht den Bunoderidae zu. — Weiter stelle ich zu den Allocrea-
diidae Homalometron Stafford (cf. Looss, 1907 a, p.614), Helico-
metrina Linton, Hamacreadium Linton, Astacotrema Warren (1903,
p. 290 [cf. p. 295]) (cf. Lithe, 1909, p. 53 u. 55, der dieses Genus als
wahrscheinlich zu den Allocreadiinae gehdrend betrachtet), Mega-
solena Linton, Enenterum Linton, Sphaerostoma Rud. und Maculzfer
Nicoll. — Megasolena und Enenterum wurden von Linton (1910, p.38
u. 40) als Genera der Fasciolidae [die er im Sinne der alten Gruppe
Distomata fal3t] aufgestellt. Die einzigen Charaktere, durch die Enen-
terum aus dem gewohnlichen Rahmen der Familie Allocreadiidae
herausfillt, bestehen darin, daB sich die Endabschnitte der Darm-
schenkel zu einem kurzen medianen Stamme vereinigen, und in dem
Fehlen eines Postpharynx. Dies ist aber nicht im entferntesten aus-
reichend,um seine Zurechnung zu dieser Familie zu hindern. In erste-
rer Hinsicht verweise ich auf die unten (p.211) besprochene Hippo-
creprs hippocrepis, die ganz dieselbe Eigentiimlichkeit aufweist
und bei der diese ebenfalls kein Hindernis fiir ihre Zurechnung zur
Familie Pronocephalidae bildet, deren andere Mitglieder dieselbe
nicht aufweisen. Und der Postpharynx ist auch bei den Lepocrea-
ditnae sehr kurz, sodafl der Schritt bis zu seinem vélligen Schwinden
gar nicht mehr groB ist. Und zwar diirfte Enenterum am nichsten
mit Crepidostomum verwandt sein. Denn auch bei ihm ist der
Mundsaugnapf in Zipfel ausgezogen, deren Zahl allerdings nicht 6
wie bei diesem, sondern 10 betrdgt; wenn wir aber Lintons beziig-
liche Abbildung (Tab. 8, Fig. 67) betrachten, so sehen wir deutlich,
daB 8 von ihnen Paare bilden, indem sie je von dem anderen des-
selben Paares durch eine wesentlich schmilere und seichtere Ein-
buchtung getrennt sind als sonst die Zipfel von einander. Die Grund-
zahl der Zipfel betriagt also auch bei Enenterum 6, von denen nur 4
sekundir wieder in je 2 solche untergeteilt sind. — Die Gattung
Sphaerosioma hatte bisher iiberhaupt noch keinen Platz im moder-
nen System der Digenea angewiesen erhalten. Sie fallt mit fast
allen Charakteren durchaus in den Rahmen der Familie
Allocreadiidae. Als Abweichungen sind nur zu erwidhnen: daB
die Exkretionsblase an ihrem Vorderende zwei allerdings sehr
kurze Zipfel aufweist, was sonst bei dieser Familie nicht der Fall ist;
daB die Hoden nicht wie sonst bei dieser (median oder schrag) dicht
oder héchstens (Podocotyle atomon (Rud.) [s. Odhner, 1905, Tab. II,
Fig. 9]) in geringer Entfernung hintereinander liegen, sondern durch
Archiv f{i{;‘zls\latzrg;schichtc. 11 2. Heft.
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einen betrichtlichen Zwischenraum voneinander getrennt sind und
der vordere Hoden vor dem Keimstock liegt statt hinter ihm wie
bei den meisten Allocreadiidae oder wenigstens neben (,,und mehr
oder weniger** hinter) ihm wie bei Allocreadium labri (Stossich) (s,
Odhner, 1901, p.496, Tab. 33, Fig.2) ; da3 der Keimstock weiter hinten
liegt als sonst bei den Allocreadiidae, wobei jedoch der Unterschied
gegeniiber dem beziiglichenVerhiltnis beid llocreadium labri (cf.Odh-
ner, Fig. c.) nicht groB ist; und daB endlich im Zusammenhange mit
der anderen Lage des vorderen Hodens der Uterus nicht wie sonst bei
unserer Familie hochstens bis zum vorderen, sondern bis zum hin-
teren Hoden nach hinten reicht. Alle diese Unterschiede sind also
keineswegs derart, dall sie uns berechtigen wiirden, Sphaerostoma
von den Allocreadiidae auszuschlieBen. Der wesentlichste von ihnen
ist die abweichende Lage des vorderen Hodens im Verhiltnis zum
Keimstock. Aber auch darauf kénnte eine solche AusschlieBung
selbst dann nicht gegriindet werden, wenn Allocreadium labri nicht,
wie wir eben gesehen haben, in dieser Hinsicht einen Ubergang
zwischen den anderen Allocreadiidae und Sphaerostoma bilden
wiirde. Ich verweise beispielsweise auf die noch viel gréBeren Unter-
schiede in Lage (und Konfiguration) der Hoden bei Charaxicephalus
gegeniiber dem Gros der Promnocephalidae und dessen dennoch
zweifellose Zugehorigkeit zu dieser Familie (cf. die ausgezeichneten
beziiglichen Ausfithrungen Looss’ 1902b, p.5981. u. 846—850).—
Immerhin sind aber die Differenzen zwischen Sphaerostoma und den
anderen Allocreadiidae derart, daB3 es erforderlich ist, fiir jenes eine
eigene Unterfamilie
Sphaerostomatinae, sf. nov.,

aufzustellen. Die Diagnose fiir diese ist die bisherige ihres einzigen
Genus mit Hinweglassung der bereits in jener der Familie ent-
haltenen Charaktere. — Was Maculifer betrifft, so sagt Nicoll bei
der Aufstellung des Genus und der einzigen Art (1915 b, p. 25)
,,Diese Art weist eine unzweifelhafte Verwandtschaft mit den 41lo-
creadiidae auf aber der Bau des Prapharynx und das Vorhanden-
sein von Pigmentflecken kennzeichnen sie als einen eigenen Typus.
— Die Pigmentflecke, die in groBer Zahl durch den ganzen Kérper
zerstreut sind, sind gewill sehr auffallend, kdnnen aber selbstver-
stindlich nicht im entferntesten einen Grund fiir eine AusschlieBung
unserer Form von den Allocreadizdae abgeben. Wir finden ja auch
in verschiedenen anderen Familien der Digenea einzelne Formen,
deren Parenchym Pigment enthilt, neben zahlreichen anderen,
bei denen dies nicht der Fall ist. Ein systematisch bedeutsamerer
Charakter ist in der merkwiirdigen Bildung des Priapharynx gelegen,
der aus zwei wesentlich verschiedenen Teilen besteht, einem vor-
deren sehr muskuldsen und einem hinteren normal gebauten. Aber
auch dieses einzelne Merkmal bildet weder fiir sich allein noch in
Verbindung mit den Pigmentflecken irgend ein Hindernis fiir die
Zurechnung von Maculifer zu den Allocreadiidac; und da er im
iibrigen durchaus in den Rahmen dieser Familie fillt, so ist seine
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Zurechnung zu ihr unabweislich. — Vermutungsweise stelle ich
endlich hierher die Genera Coitocoecum Nicoll und Globoporum
G.A.MacCallum. In der Urbeschreibung von Coifocoecum und dessen
einziger Species sagt Nicoll (1915 b, p. 26) , Esist schwer diese Art
im System unterzubringen. Sie weist eine oberfldchliche Ahnlich-
keit mit den Allocreadiidae auf aber das Fehlen eines Cirrus-
beutels und das Verhalten der Darmschenkel scheinen sie von jener
Familie auszuschlieBen. — Meiner Meinung nach weist Costocoe-
cum aber keineswegs nur eine oberflichliche, sondern eine weit-
gehende, auf zahlreiche und wichtige anatomische Charaktere ge-
griindete Ahnlichkeit mit den Allocreadiidae auf. (Auf p. 25 sagt
ibrigens auch Nicoll selbst, ,,dal die Art in anderen Beziehungen
[als der Vereinigung der Darmschenkel im Hinterende] mit den
Allocreadiidae nahe verwandt ist”.) Diese ist so bedeutend, daB3
ich im folgenden nur die wesentlicheren Unterschiede unserer
Form von den (anderen) Mitgliedern dieser Familie besprechen will.
Der wichtigste wire wohl das Fehlen des Cirrusbeutels, der sonst
bei den Allocreadiidae stets gut entwickelt ist. Dieses Fehlen ist aber
vielleicht noch nicht als ganz sichergestellt zu betrachten; denn
in der Beschreibung der Gattung und Art sagt Nicoll (p. 25): ,,Es
ist kein echter Cirrusbeutel vorhanden.” Dies wiirde darauf schlie-
Ben lassen, daB ein unechter solcher vorhanden ist oder wenigstens
eine Bildung, die eventuell als ein Cirrusbeutel angesehen werden
kénnte; und das, was in der Abbildung (tab. IV, Fig. 2) als V[esi-
cula] S[eminalis] bezeichnet ist, kdnnte auch tatsichlich ganz wohl
als ein solcher betrachtet werden. Auf keinen Fall aber wiirde das
Fehlen eines Cirrusbeutels die AusschlieBung von Coztocoecum von
den Allocreadiidae bedingen; finden wir doch wiederholt innerhalb
einer und derselben durchaus natiirlichenFamilieFormen mit solchem
und andere ohne solchen — ich erinnere z. B. an die Adzygiidae
und Heterophyidae. Noch weniger bildet der Umstand, daB
die Darmschenkel sich am Hinterende bogenférmig miteinander ver-
einigen, einen Grund fiir eine solche AusschlieBung; wir finden dies
ja auch z. B. bei den meisten Syncoeliinae unter den Hemsuridae,
wihrend es bei anderen Formen derselben Familie, ja derselben
Unterfamilie nicht der Fall ist. Endlich fehlt bei Costocoecum im
Gegensatz zu den anderen Allocreadiidae ein Receptaculum seminis,
das aber ebenfalls auch sonst éfters bei einem Teil der Formen einer
Familie vorhanden ist, bei einem anderen dagegen fehlt (so z. B. bei
den Plagiorchidae) und dessen Fehlen ja auch von Nicoll nicht als
ein Grund fiir die AusschlieBung unseres Tieres von den Allocrea-
ditdae geltend gemacht wird. Wohl aber ist es unbedingt erforder-
lich, fiir Coifocoecum eine eigene Unterfamilie
Coitocoecinae, sf. nov.,

aufzustellen, deren Charaktere sich mit denen ihres einzigen Genus
decken. — Die Gattung Globoporum wurde von G. A. MacCallum,
1921, p. 186 (cf. p. 187) aufgestellt. Er deutet dabei zwar mit keiner
Silbe an, daB3 es sich um ein neues Genus handelt, sondern ,,be-

11* 2 Heft.
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schreibt‘‘ einfach eine Species als ,,Globoporum moronis’ Da jedoch
ein Genus Globoporum bis dahin noch nicht aufgestellt worden war,
so stellt Globoporum ein neues solches dar. Auch iiber dessen syste-
matische Stellung sagt MacCallum gar nichts. Soweit sich jedoch
aus seiner sehr mangelhaften Abbildung und der erbarmlichen, aus
wenigen Zeilen, die zudem ncch zum grofBlen Teil ganz irrelevante,
nichtssagende Angaben enthalten, bestehenden Beschreibung ent-
nehmen 148t, gehort Globoporum zu den Allocreadiidae. Dall eine
Samenblase, ein Cirrusbeutel und ein Receptaculum seminis, wie sie
fiir diese charakteristisch sind, auf der Abbildung ebensowenig zu
sehen sind wie die doch ganz sicher vorhandene Schalendriise,
beweist bei deren allgemeiner Qualitédt natiirlich umso weniger, dai3
sie tatsidchlich fehlen, als der duBerste Endteil der mannlichen
Leitungswege auf ihr iiberhaupt nicht eingezeichnet, wohl aber der
vorhergehende Abschnitt dieser als c[irrus] (ef. p. 139) bezeichnet
ist. Ebensowenig wie bei Costocoecum (s. oben p. 163) wiirde aber auch
das tatsidchliche Fehlen eines Cirrusbeutels und eines Receptaculum
seminis ein geniigender Grund sein, Globoporum aus den Allocrea-
dicdae auszuschlieBen; und in seinen sonstigen Charakteren stimmt
Globoporum, scweit aus Beschreibung und Abbildung ersichtlich ist,
in auffallender Weise mit den Allocreadiidae tiberein.

Die Gesamtzahl der Gattungen der Allocreadiidae betrigt
somit 25.

29. Fam.: Bunoderidae Nicoll ((Bunoderidae) Nicoll, 1914Db,
p- 471; Bunoderidae Nicoll, 1914 b, p. 487; id., 1915 a, p. 347). —
Nicoll fithrt 1l. cc. ohne jeden Kommentar eine Familie Bunoderidac
an, die ganz offenbar der fritheren Unterfamilie Bunoderinae Locss
(1902b, p.453) entspricht, welche bis dahin keiner der anderen Fami-
lien der Digenea zugerechnet worden war. Insbesondere rechnet
auch Odhner, 1910 e, p. 75 sie, wenn er auch sagt: ,,Die Moglichkeit
einer entfernteren Verwandtschaft zwischen Bunodera und den
Allocreadien 148t sich freilich vielleicht nicht direkt leugnen,
etwas Bestimmteres 143t sich indessen zur Zeit nicht hieriiber sagen”
nicht etwa der Familie Allocreadiidae zu, wie auch aus seinen kur-
zen Ausfithrungen iiber diese (p. 164) zur Geniige erhellt. Ward,
1918, p. 394 u. 396 hingegen stellt die Bunoderinae als eine Unter-
familie zu den Allocreadiidae. Sie unterscheiden sich von diesen
jedoch wesentlich durch den michtig entwickelten, sackférmigen,
bis nahe zum Hinterende reichenden Uterus, die ungewohnliche
Kleinheit der Exkretionsblase und die im Uterus bis zum Mira-
cidium fortschreitende Entwicklung der Eier, widhrend diese bei
den Allocreaditdae im ungefurchten Zustande abgelegt werden. Ich
halte es daher fiir naturgeméBer, die in Rede stehende Gruppe als
eine eigene Familie zu betrachten. — Diese umfaBt nur die Gattung
Bunodera Railliet.

30.Fam.: Acanthostomidae, nom.nov. ((Acanthochasmidae)
Nicoll, 1914b, p. 472; Acanthochasmidae Nicoll, 1914b, p. 488; id.,
1915a, p. 347). — Die typische Gattung dieser Familie mu8
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richtig Acanthostomum Looss heiBen, da dieser Name nur wegen
des dhnlichen Namens Acanthostoma Krchbr. unter den Iusecia
von Looss (1900, p.603) durch Acanthochasmus ersetzt wurde.
Diese Anderung ist aber nach den Internationalen Nomenklatur-
regeln nicht statthaft. Looss glaubte ndmlich, daB der Name
Acanthostoma zu Acanthostomum verbessert werden miisse und
jene beiden Namen somit (p. 602) ,,bei richtiger Schreibweise
absolut identisch sind“ Das ist aber keineswegs der Fall, indem
nach Art. 19 der Internationalen Nomenklaturregeln die urspriing-
liche Schreibung eines Namens beizubehalten ist, ,,falls nicht ein
Schreib- oder Druckfehler oder ein Fehler der Umschreibung nach-
zuweisen ist'‘; und die Beibehaltung der griechischen Form stoma
(otéua) stellt keineswegs einen Fehler der Umschreibung dar (und
nur ein solcher kommt hier iiberhaupt in Frage). Der Name Acan-
thostomum Looss ist somit durch Acanthostoma nicht priokkupiert
und daher an Stelle von Acanthochasmus beizubehalten. Demgema(
muB natiirlich auch der Name der Familie entsprechend gedndert
werden.

Zu dieser Familie rechne ich die Genera A#nisocoelium Liihe,
Amnisocladium Looss, Anoiktostoma M. Stossich, Acanthostomum
Looss, Caecincola Marshall u. Gilbert, Cryptogonimus H. L. Osborn,
Allacanthochasmus Van Cleave sowie das Distoma tubarium Rudolphi
(= Distoma fuscescens Rudolphi [s. Odhner, 1911 e, p. 522]) und
Gymmophallus Odhner. Und zwar definiere ich die Acanihosto-
midae als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen Generation
einen Mund- und wenigstens einen Bauchsaugnapf, unveristelte
Darmschenkel, eine Y-formige, unverédstelte Exkretionsblase mit
langem Stamm und ungefihr bis zum Pharynx reichenden Schen-
keln, eine median vor dem (hinteren) Bauchsaugnapf gelegene
Genitaléffnung, mit wenigstens einem Teil ihrer Linge hinter dem
Keimstock gelegene, ganzrandige Hoden, eine Samenblase, héch-
stens schwach entwickelte Begattungsorgane, einen hinter dem
Bauchsaugnapf gelegenen Keimstock, schwach oder miBig ent-
wickelte Vitellarien und einen gewundenen, einen groBen Teil des
Leibes durchziehenden Uterus besitzen und zahlreiche kleine Eier
erzeugen.

Auf die Zugehorigkeit der sechs erstgenannten Gattungen und
des Distoma tubarium Rud. (s. unten) zu einer Familie hat
bereits Odhner (1911 e, p. 5221f.) hingewiesen. Allacanthochasmus
ist leider nur sehr unvollstindig bekannt ; soweit er aber bekannt ist,
entspricht er vollkommen der obigen Definition der Acanthostomi-
dae, die ich bereits vor der Beschreibung dieses Genus abgefaBt
hatte, und weist auch sonst keine Charaktere auf, die seiner Ein-
beziehung in diese Familie entgegenstehen wiirden, soda8 er ihr also
gleichfalls zugerechnet werden muB. Auch Van Cleave, 1922, p.6
sagt, daB Allacanthochasmus in den Grundziigen seiner Organisation
der Gattung Cryptogonimus ziemlich nahe kommt. Und was
Gymmnophallus betrifft, so hat schon Liihe, 1900 b, p. 506 gesagt, daB
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er Anisocoelium catitellatum fir nachstverwandt mit Gymmnophallus
hdlt. Odhner (1905, p. 314) sagt allerdings in bezug auf diese sowie
alle anderen bis dahin geduBerten Ansichten tiber die systematische
Stellung von Gymnophallus (einschlieBlich derjenigen von dessen
Verwandtschaft mit den Heterophyinae, die Nicoll, 1923 a, p. 157
[cf. p. 168 {.] neuerdings wieder vertreten hat und die auch Stunkard
u. Haviland, 1924, p. 6 wohlbegriindet erscheint) , Fiir keine dieser
Ansichten koénnen indessen auch nur einigermallen stichhaltige
Grinde angefithrt werden. Die anatomischen Uebereinstimmungen
sind in allen Fillen mehr oder weniger partieller Natur und be-
treffen nicht den Gesamtbau der Tiere. Es ist daher mehr als
zweifelhaft, ob sie als Ausdriicke wirklicher Verwandtschaft auf-
zufassen sind. Was gegenwirtig mit Bestimmtheit gesagt werden
kann, ist demgemaB nur, daBl die Gattung Gymmnophallus bis jetzt
sicherer Verwandten entbehrt und also unzweifelhaft den Typus
einer eigenen Unterfamilie Gymnophallinae darstellt. Die Frage,
wo diese Unterfamilie zu placieren ist, kann dagegen jetzt nur der
Gegenstand sehr unsicherer Vermutungen sein.”” Doch kannte
Odhner damals noch nicht die ungefdhr zu derselben Zeit aufge-
stellte Gattung Caecincola, die einerseits, wie er (1911 e, p. 5221.)
selbst angibt,in eine Familie mit Anisocoelsum gehort und anderer-
seits eine nahere Verwandtschaft mit Gymmnophallus aufweist als
Amnisocoelium. Ich verweise diesbeziiglich auf die ovale oder birn-
formige Korperform, das Fehlen eines Kranzes starkerer Stacheln
um den Mundrand, die Bestachelung desganzen Korpers, die viel
geringere Linge und miBige Breite der untereinander gleichlangen
Darmschenkel, die mehr oder weniger symmetrisch und ziemlich
weit hinten gelegenen, rundlichen oder ovalen, wenigstens ziemlich
groBen Hoden usw. bei Caecincola und Gymnophallus gegeniiber
der langgestreckten Gestalt, dem Besitz eines den Mundrand um-
gebenden Kranzes stidrkerer Stacheln, der im ibrigen auf das
Hinterende beschrinkten Bestachelung, wiahrend der ganze iibrige
Korper deutliche, mehrspitzige Schuppen trigt (s. Looss, 1901a,
p- 656), der viel groBeren Linge und auBerordentlichen Breite der
sehr ungleich langen Darmschenkel, den asymmetrisch in der vor-
deren Korperhilfte in oder nahe der Medianlinie gelegenen, spindel-
formigen, kleinen Hoden usw. bei Anssocoelium. — Nicoll (1915 a,
p. 347) fithrt in dieser Familie nur eine Unterfamilie Acanthochas-
minae mit der Gattung Acanthochasmus und eine Unterfamilie
Amnotktostominae mit der Gattung Cryptogonimus, zu der er ,,(C.)
tubarius Rud.” [ = Distoma tubarium Rud.] stellt, an, was aber
offenbar nur darauf zuriickzufiihren ist, daB3 dies die einzigen hier-
hergehérigen Einheiten waren, die in den Rahmen seiner be-
treffenden Liste fielen.
Fir Distoma tubarium errichte ich ein eigenes Genus,

Aphallus, g. nov.,
(a privativum und ga2ids, méannliches Glied), so genannt wegen des
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Fehlens eines Kopulationsorganes (Typus: Aphallus tubarium
(Rud.) [tubarium ist kein Adjektiv!], = Distoma tubarium Rud.).
1ch definiere dasselbe als Acanthostomidae, die in der zweigeschlecht-
lichen Generation nur ein en, am Ende des ersten Drittels der K ér-
perlinge gelegenen Bauchsaugnapf, glatte Pseudodermis, einen
Pharynx, einen langen Postpharynx, bis in das Hinterende reichende
Darmschenkel, median dicht hintereinander und unmittelbar hinter
dem Keimstock gelegene rundliche Hoden, eine sehr lange, ge-
wundene Samenblase, keinen Cirrusbeutel und Cirrus, einen in der
halben Linge des Hinterkorpers gelegenen, anndhernd dreieckigen
Keimstock, midBig entwickelte, lange, in den Seiten des Hinter-
korpers gelegene Dotterstdcke und einen aus einem auf- und einem
absteigenden Ast bestehenden, fast bis zum Hinterende reichenden
Uterus besitzen, dessen Windungen die Darmschenkel nicht iiber-
greifen. — Wie bereits erwdhnt, stellt Nicoll Distoma tubarium
als ,,(C.) tubarius Rud.” zu Cryptogomimus. Die Setzung des
Gattungsnamens in ( ) bedeutet offenbar, daB Nicoll die Zurech-
nung der betreffenden Art zu dem Genus als provisorisch oder
ungewil3 betrachtet (cf. t. c., p. 343 f. u. 348). Infolge der betracht-
lichen Unterschiede, die zwischen dieser Art und Cryplogonimaus
chili, dem Typus dieses Genus, bestehen, muB3 ich mich aber ent-
schieden gegen deren Zurechnung zu diesem aussprechen. Und
zwar ergibt ein Vergleich der vorstehenden Definition des auf
Distoma tubarium gegriindeten Genus Aphallus mit der Beschrei-
bung und Abbildung von Cryptogonimus chili (Osborn, 1903 b) ins-
besondere folgende einschligige Differenzen: Aphallus besitzt nur
einen Bauchsaugnapf, eine glatte Pseudodermis, einen langen Post-
pharynx, bis in das Hinterende reichende Darmschenkel, median
dicht hintereinander und unmittelbar hinter dem Keimstock ge-
legene, rundliche Hoden, eine sehr lange, gewundene Samenblase,
einen in der halben Linge des Hinterkorpers gelegenen, annihernd
dreieckigen Keimstock und im Hinterkorper gelegene Dottersticke.
Demgegeniiber hat Cryptogonimus chils zwei unmittelbar hinterein-
ander gelegene Bauchsaugnidpfe, was allein schon seine generische
Sonderung erfordern wiirde, eine deutlich beschuppte Pseudodermis,
einen sehr kurzen Postpharynx, vor dem Beginne des letzten Drit-
tels der Korperlinge endende Darmschenkel, schrig hinter- und
zum Teil noch nebeneinander nicht median und in einiger Entfer-
nung hinter dem Keimstock gelegene, lingliche Hoden, eine ziemlich
lange, sehr weite, nicht gewundene Samenblase, einen im ersten
Drittel des Hinterkorpers gelegenen rundlichen Keimstock und
etwas in den Vorderkérper hineinreichende Dotterstécke. — Die
Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 9.

31. Fam.: Cyclocoelidae Kossack (1911 a, p.6; id., 1911b,
p. 494) (Monostomida Kolenati, 1856, p. 11; Schmarda, 1871, p. 296;
1d., 1877, p. 396 ; Monostomidae Cobbold, 1864, p. 15 [cf. p. 18 u. 20];
Lithe, 1909, p. 26; Monostomatidae Gamble, 1896, p. 73; Cyclo-
coelitdae Witenberg, 1923, p. 84 [cf. p. 991f.]; Faust, 1924, p. 264
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[cf. p. 289]). — Wie Stiles u. Hassall, 1908, p. 308 sehr richtig
betonen, stellt Monostoma Zeder (1800, p. 147) nicht ein genus
novum, sondern nur ein nom.nov. fiir Festucaria Schrank dar. Zeder
fithrt ndamlich die Gattung ausdriicklich an als:
,,Gattung

Splitterwurm (Festucaria Schrankio. Monostoma miki)." Und
auf p.148 sagt er dann noch: , Dem Hrn. Prof. Schrank aber
schien es der Natur gemidBer, diese so verschiedentlich gebauten
Arten zu trennen, und die mit einer Saugwarze in eine Gat-
tung unter dem Namen Splitterwurm (Festucaria) zu bringen. Auch
ich bin der Meinung meines verehrungswiirdigsten [errore: ver-
erhrungswiirdigsten]Lehrers; jedoch wiinschte ich mit Beybehaltung
der deutschen Benennung die griechische, Monostoma, wegen der
Gleichformigkeit und karakteristischen Bezeichnung einzufiihren.”
Kossacks Verwendung des Namens Cyclocoelum Brandes fiir die
typische, bisher Mownostoma oder (6fter) Monostomum genannte
Gattung dieser Familie sowie die daraus resultierende Anderung des

Familiennamens ist also durchaus gerechtfertigt. — Die Zahl der
Gattungen betrigt nach Witenberg, 1923: 19.
32. Fam. Mesomeiridae, f. nov. — In diese Familie stelle

ich die Genera Mesometra Lithe, Centroderma Liihe und
Wardula, g. nov.,

(Typus: Wardula capitellata (Rud.), = Monostoma capitellatum
Rud.) (s. die untenstehende Definition desselben), so genannt
zu Ehren des ausgezeichneten amerikanischen Zoologen Professor
H. B. Ward, dem unsere Wissenschaft, insbesondere auf dem Ge-
biete der Helminthologie, so viele wertvolle Bereicherungen ver-
dankt. — Centroderma wurde von Lithe (1901 ¢, p. 59) nur als
Subgenus von Mesometra aufgestellt. Infolge der betridchtlichen
Unterschiede zwischen ihm und den beiden anderen Arten von
Mesometra (insbesondere des Vorhandenseins eines langen Polfort-
satzes an den Eiern und der Bestachelung der Pseudodermis gegen-
iiber dem Fehlen dieser Charaktere bei letzteren) mul ich es aber
unbedingt als ein eigenes Genus betrachten — eine Eventualitit,
auf die iibrigens auch schon Liihe selbst hingewiesen hat.

Ich definiere die Mesometridae als Fasciolida ohne Bauch-
saugnapf, die in der zweigeschlechtlichen Generation einen sub-
terminal gelegenen Mundsaugnapf, einen langen Pripharynx, einen
Pharynx, keinen oder einen duBerst kurzen Postpharynx, unver-
astelte Darmschenkel, eine sehr entwickelte, netzférmig verzweigte
und veristelte, subterminal ausmiindende Exkretionsblase, eine
median und ventral mehr oder weniger weit vor der Darmgabelung
gelegene Geschlechtséffnung, zwei ganzrandige, kurz vor dem Keim-
stock und nie asymmetrisch gelegene Hoden, hochstens schwach
entwickelte Kopulationsorgane, einen median nahe dem Hinterende
gelegenen Keimstock, stark entwickelte, sich iiber einen grofien
Teil des Korpers erstreckende Dotterstécke und einen nur aus einem
aufsteigenden Ast bestehenden Uterus besitzen, dessen Windunge n
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die Darmschenkel nicht iiberschreiten, und groBe Eier erzeugen,
welche hochstens an einem Pole einen Fortsatz tragen. — Aus
einem Vergleich dieser Definition mit den Charakteren der anderen
Familien der Fascioloidae erhellt ohne weiteres die Notwendigkeit
der Aufstellung dieser Familie. — Die [relativ] nahe Verwandt-
schaft von Monostoma capitellatum Rud. (dem Typus von War-
dula) mit Centroderma hat bereits Looss, 1899, p. 669, die noch
bedeutend nahere dieses letzteren mit Mesometra [indemhier ange-
nommenen Umfange] Liihe, 1901 ¢, p. 59f. dargelegt. — Die Gat-
tung Wardula griinde ich fiir die einzige Art Monostoma capitellatum
Rud. — ein Schritt, auf dessen Notwendigkeit auch schon Looss
(1899, p. 6691.) und Lithe (1901 c, p. 59 f.) hingewiesen haben. Und
zwar definiere ich sie als Mesometridae, die in der zweigeschlecht-
lichen Generation eine langgestreckte Kérperform, eine bestachelte
Pseudodermis, einen sehr langen Pripharynx, einen flaschenfor-
migen Pharynx, einen duBerst kurzen Postpharynx, bis nahe an das
Hinterende reichende, ganz nahe am Korperrande verlaufende
Darmschenkel, die an der Gabelungsstelle einen Winkel von 180°
miteinander bilden, eine unterhalb des Pharynx gelegene Ge-
schlechts6ffnung, quergestellte, annihernd ovale, dicht hinter-
einander und unmittelbar vor dem Keimstock gelegene Hoden,
maBig lange Vasa efferentia, ein annihernd median und fast gerade
verlaufendes Vas deferens, eine lange, schmale Samenblase, einen
im dullersten Hinterende gelegenen, ganzrandigen, ovalen, quer-
gestellten Keimstock, eine neben diesem gelegene Schalendriise,
keinen Laurerschen Kanal, einen sehr stark entwickelten, fast iiber
den ganzen Korper verbreiteten, unregelmiBig und weitmaschig
netzférmig verzweigten Dotterstock, einen, kurz vor dem Keimstock
entspringenden Dottergang und einen langen, weiten Uterus, der
regelmdBige und im groBten Teile seines Verlaufes auf den Raum
zwischen den Darmschenkeln beschrinkte und dicht aneinander
liegende Querschlingen bildet, besitzen und sehr zahlreiche, lango-
vale, durchscheinende Eier ohne Fortsatz erzeugen, die schon im
Uterus. einen ausgebildeten Embryo enthalten.

33. Fam. Eucotylidae Skrjabin (1924 b, p. 81). — Die Zahl
der Gattungen betragt nach Skrjabin, 1924 b, p. 81—86: 3.—Nicoll,
1923 a, p. 170 stellt Eucotyle mit? in die Familie Pronocephalidae,
jedenfalls wenigstens in erster Linie wegen des kragenférmigen,
den Kopfteil vom iibrigen Korper abgrenzenden Wulstes und der
Lage der Hoden auBerhalb der Darmschenkel. (In der Arbeit von
Odhner, 1914, auf die er hierbei u. a. verweist, wird diese Gattung
aber nicht erwdhnt.) Eucotyle weicht jedoch von den Pronoce-
phalidae wie von allen Angehorigen der betreffenden Supersuper-
familie tiberhaupt (s unten p.209{f ) wesentlich ab durch den Besitz
eines Pharynx, das Fehlen eines Cirrusbeutels, die Lage des Keim-
stocks in den vorderen zwei Fiinfteln statt in der hinteren Halfte
des Korpers und diezu wenigstens zwei Dritteln in der vorderen statt
wenigstens zum groften Teile in der hinteren Koérperhilfte ge-
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legenen Dotterstdcke, und von der groBen Mehrzahl dieser iiberdies
dadurch, daB die Darmschenkel nicht kurz vor dem Korperende
mehr oder weniger )(-férmig nach innen gebogen sind, die Hoden
nicht im Hinterende, sondern in oder vor der Kérpermitte liegen,
die Samenblase nicht gewunden ist, ein Cirrus [und ein Laurerscher
Kanal ?] fehlt und die Eier keine Fortsitze besitzen statt an beiden
Polen wenigstens je ein langes Filament zu tragen, und durch die
Kombination dieser Charaktere wieder von allen Formen dieser
Gruppe (s.unten p.209f). Ich kann daher Eucotyle iiberhaupt nicht
der in Rede stehenden Gruppe und umso weniger natiirlich der
Familie Pronocephalidae zurechnen. Von letzterer unterscheidet sie
sich auBerdem dadurch, daB der Kérper sich bei der Konservierung
nicht kahn- oder loffelférmig nach der Bauchseite zusammen-
kriimmt, sondern ganz flach bleibt und der Uterus nicht nur einen
aufsteigenden, sondern auch einen langen absteigenden Ast auf-
weist.

34. Fam. Haplosplanchnidae, f. nov. — Diese Familie
griinde ich fiir das Genus Haplosplanchnus Looss, das keiner der
bisher aufgestellten Familien der Digenea zugerechnet werden kann.
Ich definiere sie als Fasciolida, die in der zweigeschlechtlichen
Generation einen sehr gut entwickelten Mund- und einen sehr
groBen, tief sackférmigen, in einer zuriickziehbaren Verdickung
des Korpers gelegenen Bauchsaugnapf, eine unbestachelte Pseudo-
dermis, einen sehr kurzen Pripharynx, einen Pharynx, einen kurzen
Postpharynx, einen kurzen, auf die vordere Korperhilfte be-
schrankten, geraden, median gelegenen, ungegabelten Darm, eine
Y-foérmige, am Hinterende miindende Exkretionsblase, deren miBig
langer Stamm bis zum Hoden und deren Schenkel bis zum Niveau
des Keimstockes reichen, ventral und median kurz hinter dem
Mundsaugnapf in einem Genitalatrium gelegene Geschlechts-
offnungen, einen groBen, ganzrandigen, lingsovalen, in einiger
Entfernung vom Hinterende gelegenen Hoden, ein gewundenes,
nur mit einem Aste entspringendes, gleichzeitig als Samenblase
fungierendes Vas deferens, keinen Cirrus und Cirrusbeutel, einen
median und ventral dicht vor dem Hoden gelegenen kugeligen
Keimstock, ziemlich schwach entwickelte, nicht deutlich paarige,
dorsal zwischen Darm und Hoden gelegene Dotterstdcke, ein grofes,
sackformiges Receptaculum seminis, keinen Laurerschen Kanal
und einen engen, miBlig stark gewundenen Uterus besitzen und
mittelgroBe, diinnschalige, gedeckelte Eier ohne Fortsitze erzeugen,
welche bei der Ablage ein reifes Miracidium enthalten.

35. Fam.: Telorchidae Stunkard (1924, p.109) (Telorchiidae
Nicoll, 1924 b, p. 329). — In dieser Familie vereinige ich, den Dar-
legungen Stunkards, 1924, p. 109—112 folgend, die Unterfamilie
Telorchinae und die Gattungen Awridistomum Stafford, Pterygoto-
maschalos Stunkard, Calycodes Looss und Rhytidodes Looss. — Zu
den Telorchinae rechne ich die Genera Telorchis Lithe (zu dem ich
auf Grund der Ausfithrungen Stunkards, 1915, p. 57{. auch Cerc-
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orches Liihe stelle, das Lithe spiter [1909, p. 51] als ein Genus und
nicht wie urspriinglich als ein Subgenus von Telorchis betrachtet
hatte), Protemes Bark. Cov. (cf. Ward, 1918, p. 394) und Orchi-
dasma Looss. — Von Calycodes vermutet Odhner, 1910 e, p.95f.
zwar mit Bestimmtheit, daB dessen nihere Untersuchung ,.eine
Exkretionsblase zu Tage fordern wird, welche die Echinostomiden-
natur dieser Gattung auBer Zweifel stellt Da aber Looss, 1902b,
p. 461 (worauf ja auch Odhner hinweist) ausdriicklich sagt: ,,Seiten-
zweige entsenden allem Anscheine nach weder der Stamm der Blase,
noch die Schenkel”, so kann ich jene Vermutung des ausgezeichne-
ten Trematodenkenners bis auf weiteres der Beurteilung der syste-
matischen Stellung des Genus nicht zugrunde legen. Ubrigens
fithrt auch Odhner selbst auf p. 163 es (neben anderen) als eine
vollig isolierte Gattung der Echinostomatiden an, ,,die sich nicht
irgendwo nadher anschlieBen’ 14B8t. Und von RhAytidodes sagt
Odhner (p. 96) ,,Auch Rhytidodes Lss. halte ich fiir unzweifelhaft
den Echinostomiden nahestehend, ohne doch das Genus in diese
Familie direkt einreihen zu wollen.” (Cf. id., p. 163f.). — Die
Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 7 — Viana, 1924, p. 157
(cf. auch p. 100) rechnet die Telorchinae einer Familie Leuceruthvidae
zu, gibt jedoch keinerlei Begriindung hierfiir. Da dieser Familie
aber nicht die mindeste Existenzberechtigung zukommt, sie viel-
mehr unbedingt den Azygitdae zugerechnet werden muB (s. d.,
p. 193), so ist eine spezielle Widerlegung der angefiihrten syste-
matischen Aufstellung Vianas wohl iiberfliissig; und ebenso kann
ich es mir und dem Leser fiiglich ersparen, heute, vierzehn Jahre
nach dem Erscheinen der grundlegenden einschligigen
Arbeit Odhners (1911 e), einen eigenen Beweis dafiir zu fithren,
daB die Telorchinae auch nicht etwa den Azygiidae zugerechnet
werden konnen.

36. Fam. Echinostomatidae, nom. nov. (,,Fam.? Rhopa-
liadae' Looss, 1899, p.543 [cf. p.b42]; Echinostomidae Looss, 1902b,
p. 817; Odhner, 1910 ¢, p. 94; Cotylotretidae Travassos, 1922 [ubi?
zit. nach Viana, 1924, p. 157]; Viana, 1924, p. 121 [cf. p. 157]; Rho-
palitdae Travassos in: Viana, 1924, p. 99 [cf. p. 157]). — Die Zahl
der Gattungen betrigt nach Odhner, 1910 e, p. 155—163: 28 ; davon
gehort Macrechinostomum Odhner als unbedingtes Synonym zu
Aporchis (s.unten), worauf bereits Odhner [errore: Ohdner] (in:
Fuhrmann, 1915, p. 222) hingewiesen hat, und Scapanosoma Liihe
als unbedingtes Synonym zu Sodalis (s. unten), wie schon Nicoll,
1923 a, p. 165 angegeben hat; ferner trenne ich das Genus Calycodes
Looss davon ab und stelle es zu den Telorchidae (s. d., p. 170 £.).
Seitdem sind hinzugekommen 3 Gattungen. Ferner gehoren hier-
her die von Odhner, 1910 e iibersehenen Genera Aporchis Stossich
(1905, p. 212) (cf. Odhner [errore: Ohdner] in: Fuhrmann, 1915,
p. 222) und Sodalis Kowalewski (1902, p. 27 [cf. p. 28]) (s. oben) und
cbenso die Gattung Parorchis Nicoll, wie Odhner, 1913 b, p. 306
kurz dargelegt hat, und als Synonym von Echinostoma Fascioletia
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Garrison (s. Odhner, 1911 h). Endlich rechne ich, Odhner, 1911 a.
p. 190 folgend, zu den Echinostomatidae das von ihm 1910 e nicht
angefithrte Genus Rhopalias Stiles u. Hassall (1898, p.93) [ = ,, Rho-
palias Brn.* Odhner, 1911 a, p. 190]. Travassos (in: Viana, 1924,
p. 99 [cf. p. 157]) stellt Rhopalias zwar in eine eigene Familie
Rhopaliidae; da er jedoch keinerlei Begriindung hierfiir gibt, kann
ich 1hm wenigstens bis auf weiteres hierin nicht folgen. — Ebenso-
wenig gibt Viana, 1924, irgend eine Begriindung fir die von ihm
t. c., p. 121 u. 157 vorgenommene Unterscheidung einer eigenen
Familie Cotylotretidae, in die er das Genus Cotylotretus Odhner
stellt, sodaB ich mich ihm auch hierin nicht anschliefen kann. (Die
Arbeit von Travassos, 1922 [ubi?], wo vielleicht eine solche Be-
grindung gegeben wird, war mir leider nicht zuginglich.) — Die
Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 32.

37.Fam.:PsilostomidaeOdhner(1913b, p.289) (Psilostomidac
Odhner, 1911e, p.523 [nom. nud.]). — Die Zahl der Gattungen
betragt nach Odhner, 1913 b, p.290—306: 5 ; seitdem sind hinzuge-
kommen 2; also Gesamtzahl der Gattungen: 7

38. Fam.: Clinostomidae Lithe (1901 b, p. 488). — Die Zahl
der Gattungen betrdgt nach Odhner, 1902, p. 42: 3.

39. Fam.: Hasstvlestidae Hall (1916, p. 455). — Die Zahl
der Gattungen betrdgt nach Hall, 1916, p. 454f.: 1.

40.Fam.: Harmostomidae Odhner (1912b,p.54). — Die Zahl
der Gattungen betragt nach Odhner, 1912 b, p. 54—58: 9; seitdem
sind hinzugekommen: 4; dagegen trenne ich Hapalotrema Looss
von dieser Familie ab und stelle es zu den Spirorchidae (s. d.,
p. 176 £). Die Gesamtzahl der Gattungen der Harmostomidae
betrigt somit 12.

Genera Fasciolidorum sedis incertae.

Diese Gattungen sind simtlich ungeniigend bekannt, sodal
ihre Zuteilung zu einer bestimmten Familie mir aus diesem Grunde
nicht moglich war. Zum gréBeren Teil sind sie von Stafford und
von Linton aufgestellt. Angesichts der notorischen Unzuldnglich-
keit der von diesen Autoren in den betreffenden Publikationen
gegebenen Kennzeichnungen (s. z. B. Looss, 1907a, p. 613—615;
Odhner, 1911c, p. 240 und 252{.) in textlicher wie in illustrativer
Hinsicht habe ich mich gar nicht erst nidher darauf eingelassen, die
Zuteilung der beziiglichen der nachstehend angefithrten Gattungen
zu bestimmten Familien zu versuchen. Wenn man viel Zeit darauf
verwendet, so wird eine solche gewiB bei einer Anzahl derselben
moglich sein, wobei sich freilich in sehr vielen Fillen zugleich die
Unhaltbarkeit der betreffenden Genera herausstellen wird (s. z. B.
Odhner, 1911 ¢, p. 240; 1911 e, p. 5211)).

Cystagora Stafford (1905, p. 683).

Stenocollum Stafford (1904, p. 487).

Stenakron Stafford (1904, p. 487).

Centrovarium Stafford (1904, p.493). — Diese Gattung fithrt
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auch Nicoll, 1924 a, p. 131 unter den ,,Unclassified Genera’ seiner
Gruppe Distomata (s. oben p. 116 f.) an.

Plagioporus Stafford (1904, p. 493).

Protenteron Stafford (1904, p. 494).

Patagium Heymann (1905, p. 82) (cf. Odhner, 1910 e, p. 75).

Theledera Linton (1910, p. 40).

Mesolecitha Linton (1910, p. 43).

Antorchis Linton (1911) (= Mesorches Linton, 1910, p. 47).

Diplangus Linton (1910, p. 48).

Deretrema Linton (1910, p. 49).

Hapladena Linton (1910, p. 65).

Deradena Linton (1910, p. 67).

Siphodera Linton (1910, p. 74). — Linton stellt diese mit
einigen anderen von ihm t. c. aufgestellten Gattungen in eine
neue Familie Siphoderidae (t. c., p. 16 [cf. p. 20 u. 74]), die aber,
wie Odhner, 1911 c, p. 252f. darlegt, ein ,,Gemisch aus wenigstens
drei grundverschiedenen Distomengruppen’ darstellt und daher
keinerlei Anspruch auf Anerkennung machen kann.

Metadena Linton (1910, p. 76) und

Stegopa Linton (1910, p. 75)
werden von ihrem Autor gleichfalls in die Familie Siphoderidae
gestellt (s. iiber diese das bei Siphodera Gesagte).

Exorchis Kobayashi (1915 b, p. 55; id., 1921, p. 405), der
nach Kobayashi, 1921, p.408 eng verwandt mit Stegopa globosa
Linton zu sein scheint.

Macroorchis Goto (in: Ando, 1919 [zit. nach Dollfus, 1925,
p. 197]; Dollfus, 1925, p. 197). — Da einzelne systematisch sehr
wichtige Charaktere bei diesem Genus nur sehr unvollstdndig oder
gar nicht bekannt sind (Exkretionsblase, minnliche Endorgane),
so vermag ich iiber dessen systematische Stellung nichts Niheres
anzugeben. Auch Ando sagt anscheinend nichts Néheres tiber diese;
und ebenso fithrt Dollfus, 1925, p. 197 (cf. p. 196) die einzige hierher-
gehorige Species unter den ,,Distomes appartenant a des genres
dont la position systématique est encore incertaine” an.

Muttua Shipley u. Hornell (1904, p. 90),

Musalia Shipley u. Hornell (1904, p. 93) und

Stephanolecithus Nakagawa, 1919, p. 39 (cf. p. 42 u. id., 1917,
p. 3051.), alle drei auf encystierte Cercarien gegriindet.

Urorygma Braun (1901 b, p. 942 [cf. id., 1902 a, p. 1381f.]). —
Viana, 1924, p. 135 u. 159 rechnet diese Gattung den Harmosto-
midae zu, ohne aber eine Begriindung hierfiir zu geben. Es ist
moglich, daB sie tatsdchlich zu dieser Familie gehtrt. Da sie aber
noch sehr unzuldnglich bekannt ist — insbesondere iiber ihr Exkre-
tionssystem wissen wir iiberhaupt gar nichts — und andererseits
in mehreren Charakteren von der von Odhner, 1912b, p.b4f. ge-
gebenen Diagnose dieser Familie abweicht (es fehlt ihr sowohl ein
Pripharynx wie ein Postpharynx und der Keimstock liegt nicht
zwischen, sondern hinter den Hoden), so ziehe ich es vor, sie bis auf
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weiteres unter den Genera sedis incertae anzufithren. Auch Odhner,
t. c., rechnet Urorygma seiner Familie Harmostomidae nicht zu.

Gastres Liithe (1906, p. 103). .

Aephnidiogenes Nicoll(1915b, p. 26). — Uber die systematische
Stellung dieser Gattung sagt Nicoll gar nichts. Und da sie iiberdies
nur unvollstindig bekannt ist — insbesondere iiber das systema-
tisch so wichtige Exkretionssystem fehlt jede Angabe —, so 148t
sich ein Urteil iiber ihre Familienzugehorigkeit derzeit nicht ab-
geben.

Oprstholebes Nicoll (1915 b, p.36). — Nicoll sagt iiber die einzige
Art dieses Genus (p. 37) ,,Diese Species ist ziemlich eine Anomalie
als ein Distome. Beim ersten Anblick scheint sie ein Amphi-
stome zu sein, nach der Lage des Bauchsaugnapfes zu urteilen.
Die innere Anatomie, jedoch, beweist deutlich daB sie zu der vorigen
und nicht zu der letzteren Klasse gehort. Ihre systematische
Stellung unter den Distomata mufB3 der Zukunft zu entscheiden
iiberlassen werden.” Und da iiber ihr Exkretionssystem und den
Bau ihrer Eier gar nichts bekannt ist, so 1a8t sich gegenwirtig tat-
siachlich nur sagen, daB die Gattung zu den Fasciolida gehort. —
Goto, 1919, p.46 sagt, daBOpistholebes mit Maculifer (s.oben p. 161 ff.)
verwandt zu sein scheint, was er kurz begriindet, und diese letztere
Gattung mit den Allocreadiidae verwandt ist. — Eine etwaige Zu-
rechnung von Opistholebes zu dieser Familie wire aber im Hinblick
auf die wesentlichen Unterschiede, die er insbesondere in der Lage
des Bauchsaugnapfes und der Hoden — die symmetrisch neben-
und nicht wie bei dieser median oder schrig hintereinander liegen —
gegeniiber den Allocreadiidae aufweist, nicht statthaft.

Eustomos G. A. MacCallum (1921, p. 180([cf. p. 181]). — G. A.
MacCallum sagt bei der Aufstellung dieser Gattung zwar nicht, daB
es sich um eine neue solche handelt, sondern beschreibt einfach die
Species als ,,Eustomos chzlydrae sp. nov.”  Da jedoch ein Genus
Eustomos bis dahin nicht existierte, so stellt Eustomos tatsdchlich
ein neues solches dar. Ebensowenig macht MacCallum irgend eine
andere Angabe {iber die Stellung dieser Form, als daf er ihre Be-
schreibung mit den Worten: ,,Diese Distomen  ‘‘ beginnt. Die
Abbildung 14Bt jedoch keine Spur eines Bauchsaugnapfes erkennen
und auch in der Beschreibung wird ein solcher mit keinem Worte
erwdhnt! Und da die Beschreibung auch sonst in wichtigen Punkten
sehr unvollstdndig und die Abbildung ebenso mangelhaft ist, so
1aBt sich iber die Stellung dieser interessanten Form leider nur
sagen, daB3 sie offenbar zu den Fasciolida gehort.

Odhneriella Skrjabin (1915, p. 1058) [zit. nach Harold Row,
1917, p. 23 (cf. p. 16)]. — Da mir die betreffende Arbeit Skrjabins
nicht zuginglich ist, so kann ich {iber die Stellung dieses Genus
nichts niheres sagen. Nicoll, 1923 b, p 240 fiihrt es unter den
,,Unclassified Genera'* seiner Distomata (cf. oben p. 116 f.) an; und in
Anbetracht der Sachlage kann ich nichts anderes tun als mich ihm
hierin im wesentlichen anzuschlieBen.
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3. Supersuperfamilie: Sanguinicolida, nom.nov.

Deontacotylea Linton, 1910, p. 16 (cf. p. 20 u. 83); Rhynchosto-
mada Lihe, 1910, p. 8 (cf. p. 10) ; Meggitt, 1924 b, p 10.

Bereits Ward, 1921, p. 127 hat mit Recht gesagt, daBl die
Genera Aporocotyle und Sanguinicola augenscheinlich morpho-
logische Ahnlichkeit mit den in dieser seiner Arbeit besprochenen
Formen [den Sperorchidae] aufweisen, ,,und man ist vollkommen
berechtigt die Familien Aporocotylidae und Proparorchiidae relativ
eng zu verbinden” Ward hierin durchaus beistimmend, bin ich
zugleich der Ansicht, daB3 diese Formen von allen anderen Fascio-
loinae so erheblich abweichen, daf die Unterscheidung einer eigenen
Supersuperfamilie fiir sie erforderlich ist. Ebenso weist Stunkard,
1921, p. 4 kurz auf die Verwandtschaft von Spirorchis mit Aporo-
cotyle hin, die er 1923, p. 212£. u. 216 des ndheren darlegt. Weiter
sagt er allerdings auch (1921, p. 5), daB seiner Meinung nach die
Aporocotylidae, Spirvorchidae und Schistosomatidae ,,eine gut abge-
grenzte Gruppe mit inhédrenten natiirlichen Verwandtschafts-
beziehungen’ bilden; und ebenso weist er 1923, p. 211—216 des
niaheren auch auf die Verwandtschaft der Schistosomatidae mit den
Angehorigen der beiden anderen genannten Familien hin. Auch ich
erkenne durchaus an, daBl die Schistosomatidae ihre nachsten Ver-
wandten in den Sanguinicolzda finden; gleichwohl bin ich aber der
Meinung, daB die Kluft zwischen ihnen und diesen zu gro8 ist, als
daB sie zu einer Gruppe vereinigt werden kénnten. Zur niheren
Begriindung des Gesagten verweise ich auf die nachstehende Defi-
nition dieser gegeniiber denjenigen der Fasciolida einer- und der
ndchsten Supersuperfamilie andererseits — der beiden einzigen
solchen, die iiberhaupt eine speziellere Verwandtschaft mit den
Sanguinicolida aufweisen. Uberdies besitzen die spindelférmigen
Eier von Aporocotyle simplex nach der Abbildung Odhners, 1900,
p. 65 in ihrer Gestalt eine ausgesprochene Ahnlichkeit mit denen des
Spirorchiden Hapalolvema, nur daB sie (auch relativ) kiirzer sind
und der Fortsitze entbehren. — Meine Supersuperfamilie Sanguini-
colida ist viel umfangreicher und auf ganz andere Momente ge-
griindet als die Unterordnung Deontacotylea Linton, 1910, p. 16 und
die Rhynchostomida, welche letzteren Liihe, 1910, p. 8 (cf. p. 101.)
als eine Einheit von héherem als Ordnungsrang betrachtete, die
zudem auf ganz anderen morphologischen und systematischen An-
schauungen beruhte, indem er sie fiir darmlos hielt und, wenn auch
mit Vorbehalt, den Cestoidea zurechnete. Da aber die beiden ge-
nannten Einheiten von héherem Range in sie fallen, so kann jene
Gruppe fiiglich nicht als eine neue solche betrachtet werden.

Ich definiere die Sanguinicolida als Fascioloinae, die in der
zweigeschlechtlichen Generation hermaphroditisch sind und einen
wenigstens einigermafen langgestreckten Koérper, niemals stark
entwickelte Saugnipfe, keine Tentakel, weder einen dem Korper
aufgesetzten Mundsaugnapf noch einen in der hinteren Kérper-
hilfte gelegenen Bauchsaugnapf, keinen ,,Haftapparat“ eine hoch-

2. Heft.
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stens teilweise bestachelte Pseudodermis, einen sehr schwachen, in
keinem Abschnitt dorsal eine Verstirkung der Langsmuskulatur
aufweisenden Hautmuskelschlauch, ventrale Lingsnerven, die sich
nicht mit den dorsalen jederseits wieder zu einem einzigen Strange
vereinigen, einen rings von einzelligen Driisen umgebenen, wenig-
stens maBig langen, niemals sehr weiten Oesophagus, keinen Pha-
rynx, nicht sich wieder zur Bildung eines unpaaren Abschnittes
vereinigende noch kurz vor dem Korperende mehr oder weniger
)(-formig nach innen gebogene Darmschenkel, kein Lymphgefas3-
system, eine Y-férmige, am Hinterende ausmiindende Exkretions-
blase mit kurzem Stamm, eine oder zwel nichst oder hinter der
Kérpermitte gelegene flichenstindige Geschlechtséffnungen, von
denen wenigstens die méinnliche links von der oder in der Median-
ebene liegt, einen oder zwei wenigstens annihernd median gelegene
Hoden, keinen mit Papillen besetzten Cirrusbeutel, einen nicht
schlauchférmigen, wenigstens gréBtenteils in der hinteren Korper-
hilfte und wenigstens zum Teil hinter dem vorderen und, wo ein
solcher vorhanden ist, vor dem hinteren Hoden gelegenen Keim-
stock, einen wenigstens ziemlich langenKeimgang, wenigstens miBig
stark entwickelte, wenigstens im groBeren Teil ihrer hinteren Hilfte
paarige, follikuldre Dotterstocke, einen sich hinter dem Keimstocke
mit dem Keimgang vereinigenden unpaaren Dottergang, hochstens
einen ziemlich kurzen, zur Ginze hinter dem vorderen Hoden und
inder hinteren K6rperhilfte gelegenen, héchstensaus einem auf-und
einem! absteigenden Ast bestehenden und nie mehr als zwei Fiinftel
der Korperlinge durchziehenden Uterus und keine vom Ausfiih-
rungsgang der weiblichen Geschlechtsorgane gesonderte Vagina be-
sitzen, grofe, nie sehr zahlreiche Eier erzeugen, einen in keinem
Teil seiner Linge sehr verschmilerten oder rinnenférmig ventral-
wirts eingekriimmten Korper, keinen Bauchsaugnapf, in (je) wenig-
stens vier vollstindig oder unvollstindig getrennte Teile zerfal-
lene(n) Hoden, nur einen Hoden, eine Samenblase, keine Pars
prostatica, einen Cirrus, einen in oder rechts von der Medianlinie
gelegenen Keimstock, kein Receptaculum seminis, einen duflerst
kurzen und sehr wenig gewundenen Uterus und nach der Ablage
noch bedeutend an GréB8e zunehmende und nicht mit Fortsitzen
versehene Eier besitzen und nur ein Ei auf einmal erzeugen, oder
alle diese Charaktere bis auf hochstens 8 der 15 letztangefiihrten
aufweisen.

41.Fam. Spirvorchidae Stunkard (1921, p.4;id., 1923, p. 169)
(Proparorchiidae Ward, 1921, p. 127; Spivorchiidac G. A. Mac-
Callum, 1921, p. 197). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach
Stunkard, 1923, p. 169—209: 5. Darunter befindet sich die Gattung
Hapalotrema Looss, die Odhner, 1912 b, p. 54 u. 58 den Harmosto-
midae und zwar den Liolopinae zurechnet und (p. 65 u. 67) speziell
als in nahen Beziehungen zu Liolope stehend betrachtet. Schon
Ward, 1921, p. 127 hilt diese Zurechnung jedoch fiir unnatiirlich
und Stunkard, 1921, p. 4 stimmt ithm hierin bei. In der kurzen
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Begriindung, die Ward fiir seine Ansicht gibt, fithrt er u. a. an, daB3
Hapalotrema sich von allen anderen Arten jener beiden Gruppen
durch das Fehlen eines echten Uterus unterscheidet. Dazu ist zu
bemerken, daf3 das Fehlen des Uterus bei Hapalotrema zwar sowohl
von Looss, 1899, p. 656 u. 751 wie ihm folgend von Odhner, 1912 b,
p. 56, 58, 67 u. 68, Z. 1—5 v. oben angegeben wurde, letzterer dies
aber gleichzeitig auf p. 68 in der FuBnote in einem Zusatz bei der
Korrektur auf Grund von Schnitten dahin richtig gestelit hat, da
ein sehr kurzer epithelialer Uterusabschnitt zwischen Schalendriise
und Vagina vorhanden ist. Der Unterschied gegeniiber den Harmo-
stomidae liegt also nicht in dem Fehlen eines echten Uterus, sondern
in dessen auBerordentlicher Kiirze. AuBer durch dieses und die
anderen von Ward angefithrten Merkmale unterscheidet sich aber
Hapalotrema von allen Harmostomidae auch durch den von ein-
zelligen Driisen umgebenen Oesophagus, den langen Keimgang, die
spindelférmigen und jeweils nur in der Einzahl gebildeten Eier und
das Vorkommen zweiler groer am Vorderende ausmiindender ein-
zelliger Driisen bei den Miracidien, und von den Lzolopinae, denen
es Odhner speziell zurechnet, iiberdies auch dadurch, da83 die Eier
dickschalig statt wie bei diesen diinnschalig sind. Ich stimme daher
Ward und Stunkard darin bei, dall Hapalotrema nicht den Harmo-
stomidac zugerechnet werden kann. Und andererseits sind alle diese
Charaktere, durch die es sich von den Harmostomidae unterscheidet,
solche, die entweder durchgreifende oder doch charakteristische
Merkmale der Sanguinicolida sind (s. die obige Definition dieser)
oder sich wenigstens auch noch bei mindestens einer der anderen
Formen dieser finden. Ubrigens hat auch Odhner selbst wenigstens
implicite die Verwandtschaft von Hapalotrema mit den Sanguini-
colidae anerkannt, indem er (1911 g, p. 45) ausdriicklich auf die
seiner Ansicht nach ,unzweifelhaften verwandtschaftlichen Be-
ziehungen, die simtliche im Blute lebende digene Trematoden
verkniipfen‘’, hinwies. — Es braucht aber kaum eigens erwiahnt zu
werden, dafB3 durch das Vorstehende die von Odhner, 1912 b, p. 65
bis67 in meiner Meinung nach iiberzeugender Weise dargelegte Ab-
leitung von Hapalotrema von Liolope in keiner Weise beriihrt wird
oder werden soll. Stunkard ist allerdings auch in dieser Beziehung
anderer Ansicht. Er sagt ndamlich 1921, p. 5: ,,Die Spirorchidae
stehen in einer intermedidren Position, und die Schistosomen stam-
men, glaube ich, vielmehr durch sie von den Aporocotylidae ab als
von den Harmostomidae wie von Odhner behauptet.” Und dhnlich
heiBit es in seiner spateren wertvollen Arbeit (1923, p. 213): ,,die
Reihe der Blutsaugwiirmer kann als von Sanguinicola und Aporo-
cotyle durch Spirorchis und Hapalotrema zu den Schistosomen fort-
schreitend betrachtet werden* Stunkard leitet also die Spirorchidae
und somit auch Hapalotrema, das er ihnen ja zurechnet (s. oben),
nicht von Liolope ab, sondern von den Sanguinicolidae und 4 poro-
cotylidae (s.urten p.178ff). Hierin kann ich ihm jedoch nicht bei-
stimmen. Schon allein das vollige Fehlen der fiir die Digenca so

Archiv fiir Naturgeschichte. 12 2. Heit.
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charakteristischen Saugnipfe bei den Samguinicolidac und Aporo-
cotylidae, wahrend die Spivorchidae stets wenigstens einen Mund-
saugnapf und die Angehérigen der Unterfamilie
Hapalotvematinae, nom. nov.,
(pro: Hapalotreminae Stunkard, 1921, p. 4) unter ihnen {iberdies
auch einen Bauchsaugnapf bes1tzen 148t die Ableitung der Spiror-
chidae von jenen meiner Uberzeugung nach durchaus untunlich
erscheinen. Denn es ist mehr als unwahrscheinlich, dafl die Saug-
nipfe, bzw. einer von ihnen bei diesen neuerdings aufgetreten sein
sollten, zumal bei deren Beibehaltung der Lebensweise im Blute,
auf die ja jedenfalls das Schwinden der Saugndpfe bei jenen zwei Fa-
milien zuriickzufiihren ist. Ebenso mufl meiner Meinung nach das
Vorhandensein zweier einheitlicher Hoden bei Hapalorhynchus und
von zwei Hoden (bzw. zwei Gruppen von Hodenfollikeln) bei Hapa-
lotrema unter den Spirorchidae zweifellos als ein urspriinglicherer
Zustand als das Vorhandensein nur eines, stets in getrennte Fol-
likel zerfallenen Hodens (bzw. einer Gruppe von Hodenfollikeln)
bei jenen zwei Familien betrachtet werden, in welchem Sinne sich
hinsichtlich Hapalotrema auch Odhner, 1911 g, p. 37 ausgesprochen
hat. Und dasselbe gilt von der Erzeugung gedeckelter Eier seitens
fast aller Sperorchidae gegeniiber der Deckellosigkeit derjenigen der
Sanguinicolidae und Aporocotylidae. Auch der Besitz der auf-
fallenden, nach vorn gekehrten Darmdivertikel seitens der
Aporocotylidae, die den Speirorchidae vollkommen fehlen, spricht sehr
gegen die Ableitung dieser von jenen. Und gerade Sanguinicola,
die Stunkard in diesem Zusammenhange speziell anfiihrt (s. oben),
ist eine so hochgradig spezialisierte Gattung, wie insbesondere ihr
merkwiirdig verschmilertes Vorderende, ihre auBerordentlich riick-
gebildeten Darmschenkel undihre so aberrant gestalteten, anndhernd
dreieckformigen Eier beweisen, daf3 sieunter den unsbisher bekannten
Trematoden nur als eine Endform, keineswegs aber als eine Stamm-
form anderer Gruppen betrachtet werden kann. — Die Meinungs-
verschiedenheit zwischen Odhner und Stunkard hinsichtlich der Ab-
stammung der Schistosomatidae, indem diese, wie wir gesehen haben,
der erstere von den Harmostomidac, der letztere aber von den
Spirorchidae ableitet, ist dagegen nur eine scheinbare, durch die
verschiedene Begrenzung der Harmostomidae seitens jener beiden
Autoren bedingte. Denn gerade jene Form, auf die Odhner die
Schistosomatidae zuriickfilhrt und die er den Harmostomidae zu-
rechnet, namlich Hapalotrema, und die auch Stunkard augen-
scheinlich (s. oben) als den nachsten Vorfahren der Schistosomatidae
betrachtet, stellt letzterer — und meiner Ansicht nach, wie ich
bereits oben dargelegt habe, mit Recht — zu den Spirorchidaec.
42. Fam.: Aporocotylidae Odhner (1912 b, p. 70; Stunkard,
1923, p. 168) (Deontacotylea Linton, 1910, p. 16 [cf. p. 20 u. 83]). —
Odhner (1912 b, p. 70) und Stunkard (1923, p. 168) rechnen auch
die Gattung Sanguinicola Plehn dieser Familie zu. Ich betrachte sie
dagegen als Vertreterin einer eigenen Familie Sanguinicolidac



Das System der Platodaria 179

(s. d.). — Die Aporocotylidae definiere ich als Sanguinicolida, die
in der zweigeschlechtlichen Generation ein nicht zu einem Riissel
differenziertes Vorderende, keine Saugnipfe, Darmschenkel, die nie
sehr kurz sind und von denen bald nach ihrer Gabelung je ein langer
Blindsack nach vorn abgeht, dorsal im hintersten Viertel der
Korperlinge gelegene Geschlechtsoffnungen, einen, hinter der
Darmgabelung gelegenen, in zahlreiche unregelmiflig angeordnete
Follikel zerfallenen Hoden, eine Samenblase, einen ungeteilten,
nicht median gelegenen Keimstock, einen ziemlich langen Keimgang,
kein Receptaculum seminis, keinen Laurerschen Kanal, miBig
stark entwickelte Dottersticke, keine paarigen Dotterginge, einen
maBig langen, wenigstens zum groBten Teil in der rechten Kérper-
hilfte gelegenen unpaaren Dottergang und einen ziemlich kurzen,
gewundenen Uterus besitzen und jeweils eine groBere Zahl ovale
bis spindelférmige, ungedeckelte Eier ohne Fortsidtze erzeugen. —
Zu dieser Definition bemerke ich, daB ich hier wie in denjenigen der
nichsten Familie und Supersuperfamilie die Termini ,,paarige
Dottergdnge’” und ,,unpaarer Dottergang’ entsprechend ihrer
wortlichen Bedeutung verwende. Wie Odhner, 1911 g, p. 37 kurz
dargelegt hat, ist aber die Unpaarigkeit des Dotterganges bei
Aporocotyle auf die Reduktion des linken paarigen Dotterganges
zuriickzufithren; und dasselbe nimmt er nach seiner Darstellung
augenscheinlich auch bei Sanguinicola an. Man miiBte also mor-
phologisch richtig den Dottergang von Aporocotyle [und von Deonta-
cylix] in seinem vorderen Teil [der hintere ist ja jedenfalls auf den
urspriinglichen unpaaren Dottergang zuriickzufithren] als unpaaren
paarigen Dottergang bezeichnen. Der sprachliche Widerspruch,
der hierin liegt, wiirde mich von der Anwendung dieser Termino-
logie gewil3 nicht abhalten, wohl aber nehme ich bis auf weiteres
davon Abstand im Hinblick darauf, daB es mir keineswegs sicher-
gestellt erscheint, ob tatsichlich auch der allein vorhandene median
gelegene ,,unpaare Dottergang’ von Sanguinicola in seinem vor-
deren, und noch weniger, ob jener der Schistosomatidae in seinem
hinteren Teil auf einen der paarigen Dottergidnge und nicht etwa
auf den (schon bei Hapalotrema ziemlich langen) unpaaren Dotter-
gang oder auf die verschmolzenen paarigen Dottergidnge zuriick-
zufithren ist. Auch dringt sich mir unbeschadet der Autoritit
Odhners der Gedanke auf, daB bei Aporocotyle doch auch irgend
ein Ausfithrungsgang des linken, in seiner ganzen Linge weit von
dem rechten getrennten Dotterstockes vorhanden sein miisse. Vor
Klarstellung aller dieser Verhiltnisse kénnte also ein Versuch, fiir
die in Rede stehenden Ginge die morphologisch richtige Termino-
logie anzuwenden — der ja dann natiirlich konsequent auf simt-
liche genannten Formen ausgedehnt werden mii3te —, sehr leicht
zu teilweise sowohl morphologisch wie descriptiv unrichtigen Be-
zeichnungen fiihren.

Zu dieser Familie rechne ich nur die beiden Gattungen .4 poro-
cotyle Odhner und Deontacylix Linton,

12* 2. Heft.
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43.Fam. Sanguinicolidae Graff (1907, p.2091 [cf. p. 2092];
id., 1908, p. 2289 u. 2505) (Rhynchostomida Plehn, 1905, p. 244
[cf. p. 252]). — DaB die urspriinglich (Plehn, 1905, p. 2441.; Graff,
1907, p. 1991, 2011 etc.) den Turbellares, dann den Cestoidea (Plehn,
1908 ; Graff, 1908, p. 2505; Liihe, 1910, p. 8 u. 10f.) zugerechnete
Gattung Sanguinicola Plehn in Wirklichkeit den Digenea zugehort
und mit Aporocotyle Odhner verwandt ist, hat Odhner, 1911 g,
meiner Ansicht nach iiberzeugend bewiesen. Seine Auffassung ist
seitdem auch fast allgemein angenommen worden. In der letzten
Zeit hat jedoch Woodland, 1923 ¢, p. 239—242 sich dahin aus-
gesprochen, dall immer noch vieles fiir Plehns urspriingliche Idee
spricht, Sanguinicola als ein aberrantes Turbellar zu betrachten,
sowohl vom Gesichtspunkte der Geschlechtsorgane wie des Darmes
aus. Er stiitzt sich dabei auf seine Untersuchung einer aus dem
Blute von Siluroiden des Nils stammenden Platodenart, die er ohne
weiteres der Gattung Sanguinicola zurechnet und beziiglich welcher
er nur im Zweifel ist, ob sie eine eigene dritte Species gegeniiber
S. armata Plehn und S. snermis Plehn darstellt oder nicht; | aber
ihr Bau ist augenscheinlich geniigend dhnlich um mich in den Stand
zu setzen zu wagen in einigen Beziehungen die von Plehn gegebenen
Beschreibungen zu korrigieren und zu ergdnzen und ein weiteres Be-
weismaterial in Beziehung auf die méglichen Verwandtschaftsver-
hiltnisse dieses Organismus zu liefern* (p. 233f.). —In Wirklichkeit
weichen aber Woodlands Angaben {iber den ihm vorgelegenen Pla-
toden in mehrfacher Hinsicht so weitgehend von den von Plehn [und
anderen Autoren] gegebenen Beschreibungen von Sanguinicola ab
und sind zudem zum Teil so auffallend, daB es ganz ausgeschlossen
ist, ihn danach dieser Gattung zuzurechnen oder Plehns Be-
schreibungen nach jenen zu korrigieren und zu ergdnzen. So ist bei
dem von Woodland untersuchten Tier auf jener Koérperflache, die
nicht die Geschlechtstffnungen tragt, eine Langsfurche vorhanden,
die an ihrem Hinterende in eine deutliche Tasche fithrt, wiahrend
fiir Sanguinicola, worauf auch Woodland hinweist, weder diese noch
jene beschrieben ist; der Darm ist mehr oder weniger einheitlich
und nicht, wie es fiir Sanguinicola so charakteristisch ist, in vier bis
fiinf deutliche Blindsdcke geteilt; die Zahl der Hodenfollikel ist bei
jenem eine viel gréfere; ferner gibt jeder Fliigel des Ovars (s. unten)
zahlreiche,zum Teil selbst wieder veridstelte Seitenzweige ab,wihrend
bei Sanguinicola die Fliigel des hier vorhandenen Germariums ganz-
randig sind. Dessenungeachtet argumentiert Woodland weiterhin
(p. 2381.) folgendermaBen: Von der Annahme ausgehend, dal der
Teil des Oviducts hinter den Ovarien eine Vagina darstelle, ,, wurde
Dr. Plehn folgerichtiger Weise zu den weiteren Annahmen gefiihrt: (1)
dal ein zweiter weiblicher Gang vorhanden war — der Gang,
den sie als ,Uterus‘ bezeichnete ‘ Dazu bemerkt Woodland noch,
dall ein Vergleich der Abbildungen in Plehns erster und zweiter
Arbeit , beweist dafl der ,Dottergang-uterus’ der abgebildete neue
zweite weibliche Gang ist und nicht die ,Vagina™‘ , Betreffs des
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Vorhandenseins von Vitellarien als verschieden von ovarialen Fol-
likeln, bin ich auBler Stande mit Bestimmtheit aus tatsichlicher
Beobachtung zu sprechen, da, wie Dr. Plehn zugibt, sie in keiner
Weise unterscheidbar sind, . aber was das Vorhandensein eines
eigenen weiblichen Ganges, i. e. vereinigten ,Dotterganges’ und
,Uterus’ (Taf. 18, Fig. 11) auBler dem von Dr. Plehn in ihrer ur-
spriinglichen Mitteilung (und von mir in Fig. 1) abgebildeten und in
ihrer zweiten Arbeit als ,Vagina‘ neubezeichneten Oviduct betrifft,
bin ich absolut sicher daf, in der sudanesischen Sanguinicola, ein
solcher zweiter weiblicher Gang nicht existiert (.....) und, da keine
Schalendriise vorhanden ist und Dr. Plehn diesen zweiten weib-
lichen Gang nicht beobachtet hat als sie zuerst die Genitalien be-
schrieb, bin ich auch ziemlich sicher daB er bei der deutschen
Sanguinicola nicht vorhanden istl). Ferner schliet das Nichtvor-
handensein eines eigenenDotterganges beinahe das Nichtvorhanden-
sein von Dotterstocken in sich, wie es auch das Vorkommen von
Kiigelchen von vermutlich irgend einer Art von Nahrungsstoff im
Periplasma der Eier tut (Taf. 18, Fig. 10).”“ Im folgenden spricht
Woodland von dem Fehlen von Dotterstocken wie von einer fest-
stehenden Tatsache. AuBlerdem sagt er: ,,Endlich kann ich keinen
Grund sehen anzunehmen dalB3 die innerhalb der Befruchtungs-
kammer gefundenen Eier nicht reif sind: ihre Lage allein bezeugt
ihre Reife.“ — Darauf ist zu erwidern: Plehns Angabe iiber das
Vorhandensein eines zweiten weiblichen Ganges beruht keineswegs
auf einer ,,Annahme‘ ihrerseits, sondern auf direkter Beobachtung.
Und zwar hat sie mehrfach die beiden weiblichen Ginge gleich-
zeitig an demselben Individuum beobachtet; denn sie sagt (1908,
p. 434) ,,Beisolchen Exemplaren sieht man die Vagina in mehreren
Windungen, oftmals den Uterus und das Vas deferens kreuzend,
nach vorn ziehen“ Woodlands Behauptung, da3 der ,Dottergang-
uterus’ und nicht die Vagina der abgebildete neue zweite weibliche
(Gang ist, ist vor allem hinsichtlich des den Dottergang darstellen-
den Teiles desselben gdnzlich unrichtig. Dieser fehlt allerdings auf
der von Plehn, 1905, p. 248 gegebenen Fig. 3, wo Plehn jedoch aus-
dricklich angibt, daBl der Eileiter [als solchen betrachtete sie damals
den betreffenden Gang] nur zum Teil gezeichnet ist, auf der daneben
stehenden Fig. 4 ist er aber in voller Deutlichkeit eingetragen. Hin-
sichtlich der nach Plehns Auffassung den Uterus bildenden Partie
des in Rede stehenden Ganges ist es allerdings richtig, daB3 diese auf
Plehns (1905) Fig. 3 in ihrem Verlauf weit mehr [wenn auch keines-
wegs vollstindig] mit dem von Plehn 1908, p. 432, Fig. 3 als
Vagina bezeichneten Gang tibereinstimmt als mit dem von ihr L. c.
als Uterus betrachteten. Dies diirfte aber lediglich darauf zuriick-
zufithren sein, daB Plehn den , Uterus‘ in der letztgenannten Ab-

1) Wenn dieser zweite weibliche Gang bei der deutschen Sanguini-
cola vorhanden ist, dann ist diese von der sudanesischen Form radikal
verschieden, aber dies bin ich auBer Stande ohne weiteren Beweis zu
glauben.

2. Heft.
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bildung (die sie ausdriicklich als ein Schema bezeichnet) anschei-
nend absichtlich nur schwach gebogen gezeichnet hat, um die Uber-
sicht nicht durch das Ubereinanderliegen dreier stark gewundener
(Gange, ndmlich des Vas deferens, der ,,Vagina‘‘ und des ,,Uterus",

zu erschweren. Dementsprechend gibt sie auch auf p. 434 an, daB
der Uterus,,in mehreren Windungen nach hinten‘‘ zieht,was man von
dem betreffenden Gang, wie er in Fig. 3 dargestellt ist, fiiglich nicht
sagen konnte. Man kann natiirlich verschiedener Meinung dariiber
sein, ob jene Schematisierung zweckmafig ist; keinesfalls kann sie
aber, zumal angesichts der exakten und dezidierten Angaben Plehns,
als Stiitze der Behauptung herangezogen werden, daB Plehns An-
gabe iiber die Existenz eines zweiten weiblichen Ganges eine ,, An-
nahme‘* ihrerseit- darstellt. Eine ganz dhnliche Verschiedenheit,
nur 1n umgekehrter Richtung, weist iibrigens auch der Verlauf des
Vas deferens auf den beiden angefithrten Abbildungen auf; und hier
besteht ja auch fir Woodland kein Zweifel an dem tatsdchlichen
Vorhandensein dieses Ganges. Zudem hat neuerdings auch Scheu-
ring, 1923, p. 272 u. 277 mit aller Deutlichkeit beide weiblichen
Ginge abgebildet und beschrieben, welche Arbeit Woodland noch
unbekannt war. DaB Plehn 1905 den zweiten weiblichen Gang
(nach ihrer und meiner Auffassung die Vagina, nach Woodland
den vereinigten ,Dottergang‘ und ,Uterus’ [cf oben p.180f.)) nicht
beobachtet hat, ist sehr einfach damit zu erkldren, daB}, wie sie
1908, p. 434 mitteilt, der Uterus nur an solchen Tieren deutlich zu
erkennen ist, bei denen er ganz oder teilweise mit ,, Dotterzellen*
erfiillt ist, und die Vagina iiberhaupt nur bei solchen Tieren zu
erkennen ist, wo sie bereits Sperma enthilt; auch daraus kann also
keineswegs auf die Nichtexistenz desselben geschlossen werden.
Ferner gibt Plehn keineswegs zu, daf die Dotterstécke und Ovarial-
follikel ,,in keiner Weise unterscheidbar’ sind; vielmehr sagt sie
(1908, p. 433f): Bei jiingeren Tieren ist das Ovarium ,,von dem
seitlich nach vorn anschliefenden Dotterstock kaum zu unter-
scheiden. Auch spiter gleichen die jungen Eizellen und die unreifen
Dotterzellen einander zum Verwechseln. Deutlich auseinander-
halten lassen sich Keim- und Dotterstock nur an Ubersichtspra-
paraten, wo der erstere viel kompakter erscheint Das ist also
etwas ganz anderes als das, was Woodland aus ihren Worten
macht, und berechtigt uns in keiner Weise, das Vorhandensein von
Dotterstocken bei Sanguinicola in Zweifel zu ziehen. Uberdies
zeigen Looss’ von Odhner, 1911 g, p. [43], Fig. a—c publizierte
Skizzen von Eiern von Sanguinicola mit aller Deutlichkeit, daB
jedes Ei auller der Keimzelle einige groBe Dotterzellen
enthdlt. Dies allein beweist klar das Vorhandensein von
Dotterstocken (oder zum mindesten eines Keimdotter-
stockes), wird aber von Woodland vollkommen unberiicksichtigt
gelassen. Uberdies hat auch Scheuring (1923, p. 272 u. 277f.) die
Dotterstécke von Samguinicola deutlich abgebildet und beschrie-
ben. Nach dem Vorstehenden eriibrigt sich wohl ein Eingehen auf
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die oben angefithrten von Woodland geltend gemachten weiteren
Argumente fiir das Nichtvorhandensein von Dotterstocken bel
Sanguinicola. Die in dem von Woodland als Befruchtungskammer
bezeichneten Organ von Sangwinicola befindlichen , Eier<, bzw.
Keimzellen endlich sind gewil3 reif in dem Sinne, daf} sie die Eirei-
fung durchgemacht haben, also die Reife zur Befruchtung besitzen,
brauchen dies aber keineswegs in dem von Woodland ge-
meinten Sinne zu sein, dal sie legereif,also vollig fertig gebildet
sind. Im Gegenteil sind die Eier der Platodes an dem Orte, wo die
Begegnung der Ei- und der Samenzellen stattfindet, meist noch
durchaus nicht fertig gebildet, sondern die Bildung der Eischale
— sofern eine solche iiberhaupt vorhanden ist, wie es ja gewohnlich
derFall ist (cf. oben p. 46f ) — erfolgt stetsund der eventuelle Hin-
zutritt von Dotterzellen zur Keimzelle meist erst an einerspdteren
Stelle. Woodland (p. 2401.) sagt allerdings, und zwar speziell auch
von der europdischen Sanguinicola, daB die Eier schalenlos sind.
Aus den Mitteilungen und insbesondere aus den Abbildungen Looss’
(in: Odhner, 1911 g,p.[43]{. sowie aus den auf eigene Beobachtungen
gegriindeten Angaben von Odhner selbst (t. c., p. 44f.) geht aber mit
voller Sicherheit und Deutlichkeit hervor, dal die Eier von San-
guinicola eine Schale besitzen (cf. untenp. 184). Dies ist auch neuer-
dingsvon Scheuring (p.281) bestatigt worden. — Endlich sagt Wood-
land (p. 242) ,,DasdahingehendeZeugnisvonLooss!daBeinCerca-
rienstadium in der Lebensgeschichte von Sanguinicola vorkommt
erfordert Bestdtigung bevor man zu einer Entscheidung gelangen
kann“ Es ist allerdings richtig, daB die von Odhner verdffent-
lichten Aufzeichnungen und Skizzen Looss’ (von welchen letzteren
er aber nur ,,die wichtigsten‘‘ wiedergibt) nicht ganz streng bewei-
send dafiir sind, daB die von Looss beobachteten Cercarien tatsich-
lich in den Entwicklungszyklus von Sanguinicola gehdren. Ange-
sichts des ganzen Sachverhaltes und der dezidierten dahingehenden
Angaben eines so erfahrenen und bewidhrten Trematodenforschers
wie Looss kann ich aber keinen GGrund finden, diese ernstlichin Zweifel
zu ziehen. AuBerdem 148t Woodland vollig auBBer acht, dal Odhner
(p. 45) ausdriicklich angibt, daB ein Ei von Sanguinicola ein mit
groflem Augenfleck versehenes Miracidium einschloB, was allein
schon die Zugehorigkeit von Sanguinicola zu den Digenea beweist.
(DaB auch Scheuring, p.285—299 sowohl die Miracidien wie die
Cercarien von Sanguinicola inermis auf Grund von Ziichtungen
genau beschrieben und auch die Sporocysten beobachtet hat, war
Woodland noch unbekannt.) — Die von Odhner vorgenommene
Zurechnung von Sanguinicola zu den Digenea ist also trotz der von
Woodland dagegen geduBerten Bedenken ganz unzweifelhaft
richtig und war auch schon vor dem Erscheinen der Arbeit Scheu-
rings als richtig zu erkennen, wie aus dem vorstehend Gesagten
erhellt. — Woodlands gegenteilige Ansicht verliert iiberdies

»! Angefiihit von Odhiner.«
2. Heft.
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von vornherein sehr an Gewicht, wenn wir uns folgende Tat-
sachen vor Augen halten, auf die hinzuweisen ich mich insbesondere
auch im Hinblick auf eine andere, weiter unten (p.2583f.)zu bespre-
chende Veréffentlichung dieses Autors veranlaBt sehe: Woodland
(p.236) gibt an, daB der Oesophagus,,anscheinend’* ventral von der
Nerven[Gehirn-]kommissur liegt, und sagt dann auf p. 241: ,,End-
lich, muB ich angeben daf} ich den Standpunkt [, ,convention]
angenommen habe die die Lingsfurche tragende Fliche des Kor-
pers als die Dorsalseite zu betrachten, weil es bei sowohl Turbellaria
als Trematoda fiir die Geschlechtsoffnungen das Gewdhnliche ist
ventral gelegen zu sein.* Hieraus geht klar hervor, daB3 ihm die
fundamentale Tatsache der Anatomie der Turbellaren
und Trematoden vollig unbekannt ist, daB der Oesophagus
(soweit ein solcher an dieser Stelle iberhaupt vorhanden ist) stets
ventral von der gedachten Kommissur liegt und die gegenseitige
Lage dieser beiden Organe somit im Zweifelsfalle das sicherste
Hilfsmittel zur richtigen Orientierung einer hierhergehérigen Form
ist. Demgegeniiber ist es noch der weitaus geringere Mangel, daf3
Woodland die mit Nachdruck gemachte Angabe Odhners (1911 g,
p- 38), daBl die Genitalginge von Sanguinicola auf der Riicken-
flache ausmiinden, ginzlich unberiicksichtigt 146t. Weiter erklart
Woodland (p. 240f.) die Eier von Sanguinicola, und zwar speziell
auch die der europdischen Form, ohne weiteres fiir schalenlos und
verbreitet sich dann des lingeren tiber die Schwierigkeiten, die
sich aus diesem Umstand fiir den von Odhner vermuteten Entwick-
lungszyklus dieses Tieres ergeben! Nun geht aber allein schon aus
der so charakteristischen dreieckformigen Gestalt der von Odhner,
1911 g, p. [43], Fig. 6, a—e veroffentlichten Zeichnungen von Eiern
von Sanguinicola fir jeden, der mit den Grundziigen der Eibildung
bei den Platoden vertraut ist, mit vollster Klarheit hervor, daB
so gestaltete Eier eine Schale haben miissen; daB Woodland
dessenungeachtet deren Vorhandensein glattweg leugnet, beweist
also klar, daB ihm auch hier die Kenntnis der elementaren Tat-
sachen fehlt. Endlich 148t Woodland auch sonst wiederholt mit
seinen Angaben in Widerspruch stehende Befunde anderer Autoren
vollig unberiicksichtigt (cf. oben p. 182f.).

Mein Manuskript mit den vorstehenden Ausfithrungen war
bereits vor einem halben Jahre an die Redaktion dieser Zeitschrift
eingesandt worden, als der Artikel von Odhner, 1924, erschien. Mit
Befriedigung kann ich konstatieren, daB die Darlegungen des be-
rithmten Helminthologen mit jenen in keinem einzigen Punkte in
Widerspruch stehen, wohl aber in mehrfacher Hinsicht eine Be-
stitigung derselben darstellen. Uberdies war Odhner in der gliick-
lichen Lage, die von Woodland beschriebene Form selbst nachzu-
untersuchen, und konnte daraufhin mehrere fundamentale Un-
richtigkeiten in dessen Beschreibung derselben richtigstellen und
den Nachweis fithren, daB sie tatsichlich zu den Sanguinicolidae
gehort, was nach Woodlands Beschreibung keineswegs als sicher
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erscheinen konnte. Da aber Odhner andererseits auf Woodlands
Darlegungen betreffs der europdischen Arten von Sanguinicola viel
weniger ausfiihrlich eingeht als ich es hier getan habe, so lasse ich
meine beziiglichen Auseinandersetzungen unverdndert stehen und
beschranke mich auf den obigen allgemeinen Hinweis auf Odhners
wichtige Arbeit. (Die unterhalb des Titels dieser erwahnte, sich an
sie anschlieBende ,,Note“ Woodlands ist mir bisher noch nicht
zuginglich geworden; doch kann sie nach der Lage des Fallesan dem
Sachverhalt keinesfalls etwas Wesentliches dndern.)

Ganz neuerdings hat endlich Meggitt, 1924 b, p. 10
Sanguinicola wieder als Vertreter einer eigenen Unterklasse RAy»n-
chostomida den Cestoidea zugerechnet. Er teilt nichts dariiber mit,
auf welche Griinde er sich hierbei stiitzt; doch kann in Anbetracht
unserer heutigen (und ebenso auch schon der damaligen) Kenntnisse
iiber diese Form von vornherein mit Sicherheit gesagt werden, da(}
eine solche Stellung derselben nur auf Unkenntnis der einschldgigen
Literatur beruhen kann, von der Meggitt iiberhaupt nur Plehn,
1905 anfiihrt

Odhner, 1912 b, p. 70 und Stunkard, 1923, p. 168 rechnen
Sanguinicola der Familie Aporocotylidae zu. Sie weicht jedoch von
den anderen Formen dieser Familie so wesentlich ab, dal3 sie meiner
Meinung nach als Vertreterin einer eigenen solchen betrachtet
werden muB. Zur niheren Begriindung dessen verweise ich auf die
nachstehende Definition der Samguinicolidae gegeniiber der oben
(p. 179) gegebenen der Aporocotylidae.

Ich definiere die Sanguinicolidae als Sanguinicolida, die in
der zweigeschlechtlichen Generation ein zu einem einzieh-
baren Riissel differenziertes Vorderende, keine Saugnipfe, einen
sehr kurzen Mitteldarm, dorsal im letzten Viertel der Korperldnge
gelegene, voneinander etwas getrennte Geschlechtséffnungen,einen,
wenigstens groBtenteils hinter dem Darm gelegenen, in eine Anzahl
Follikel zerfallenen Hoden, keine Samenblase, einen Cirrusbeutel,
einen Cirrus, einen sehr groBen zwelﬂugehgen median gelegenen
Keimstock, einen auBerordentlich langen Keimgang, kein Recep-
taculum seminis, keinen Laurerschen Kanal, stark entwickelte, in
der Nihe der Querkommissur unpaarige und median gelegene
Dotterstocke, einen auBerordentlich langen, bis in die vordere
Korperhilfte reichenden, in seinem weitaus lingeren vorderen Teil
median verlaufenden und nur in seinem hintersten Abschnitt auf
der rechten Korperseite gelegenen unpaaren Dottergang und einen
duBerst kurzen, geraden Uterus besitzen und jeweils nur ein sehr
groBes, ungedeckeltes Ei ohne Fortsdtze erzeugen, das im Lings-
schnitt anndhernd die Form eines gleichschenkligen Dreieckes mit
einer etwas eingebogenen Basis hat und nach der Ablage noch sehr
bedeutend an GréBe zunimmt, deren Cercarien einen starken,
sich fast iiber die ganze Lange des Korpers erstreckenden Flossen-
saum und®einen an seinem Ende gegabelten Schwanz besitzen und
deren parthenogenetische Generation Sporocysten sind.

2. Heft.
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In diese Familie stelle ich nur die Gattung Sanguinicola Plehn
4. Supersuperfamilie: Schistosomatida, SSf.nov.

Indem ich die von Odhner, 1912 b, p. 65—70 iiberzeugend dar-
gelegte Ableitung der Schistosomatidae von'Hapalotrema als vollig be-
rechtigt anerkenne, ist der Unterschied zwischen diesen beiden
Einheiten meiner Meinung nach nichtsdestoweniger ein so bedeuten-
der, daB3 es erforderlich ist, die Schistosomatidae als Vertreter einer
eigenen Supersuperfamilie zu betrachten. Zur niheren Begriindung
dessen verweise ich auf die untenstehende Definition dieser im Ver-
gleiche zu denen der anderen Supersuperfamilien der Fascioloinae.
(DaB diese Unterschiede in Odhners eben zitierten Ausfithrungen in
den Hintergrund treten, ist durch deren Zweck vollkommen er-
klarlich. Denn dabei kam es dem Autor darauf an, die Abstammung
der so stark abweichenden Familie Schistosomatidae aufzukliren,
wobei er natiirlich vorwiegend auf auffallendere Ubereinstim-
mungen dieser mit einer anderen Gruppe der Fascioloidae eingehen
muflte.)

Ich definiere die Schistosomatida als Fascioloinae, die in der
zweigeschlechtlichen Generation getrenntes Geschlecht, Se-
xualdimorphismus, langgestreckte Koérperform, keine Tentakel,
hochstens schwache Saugnipfe, die, wenn iiberhaupt vorhanden,
einander sehr gendhert und innen fein bestachelt sind und von denen
dann der Mundsaugnapf nicht in das Parenchym des Kérpers ein-
gelagert, sondern diesem aufgesetzt ist, keinen ,,Haftapparat’ sich
in der vorderen Korperhilfte jederseits zu einem einzigen Strange
vereinigende dorsale und ventrale hintere Langsnerven, einen ziem-
lich langen Oesophagus, dessenLumen an keiner Stelle den groBeren
Teil der Korperbreite betrigt und der von einer in Zotten ausge-
zogenen Cuticula ausgekleidet und ringsum von einzelligen Driisen
umgeben ist, keinen Pharynx, Darmschenkel, die sich nach einer
Strecke wieder zu einem unpaaren und, bisweilen nach voriiber-
gehenden neuerlichen Gabelungen, bis oder beinahe bis zum Hinter-
ende reichenden Abschnitt vereinigen und nicht kurz vor dem
Korperende mehr oder weniger ) (-férmig nach innen gebogen sind,
kein Lymphgefafisystem, eine Y-formige, am Hinterende aus-
miindende Exkretionsblase mit duferst kurzem Stamm und bis zum
Vorderende reichenden, in allen ihren Teilen bewimperten Schen-
keln, kurze, relativ dickwandige Kapillaren, in deren Wandungen
die Kerne der Terminalorgane liegen, einen, hinter dem Genital-
porus gelegenen, in wenigstens 4 Hodenbldschen zerfallenen Hoden,
eine wenigstens zum groBeren Teil frei im Parenchym gelegene
Samenblase, keinen mit Papillen besetzten Cirrusbeutel, eine im
vorderen Drittel des Hinterkorpers, bzw des diesem entsprechenden
Kérperabschnittes median oder mehr oder weniger linksseitig ge-
legene mainnliche Geschlechtséffnung, einen lidngsgestellten
schlauchférmigen, vor der ersten Wiedervereinigung der Darm-
schenkel gelegenen Keimstock, einen von dessen Hinterende ent-
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springenden, sich bald nach vorn wendenden, langen Ieimgang,
einen follikuldren, wenigstens ziemlich stark entwickelten, den un-
paaren Teil des Mitteldarmes beiderseits in dessen ganzer oder fast
in dessen ganzer Linge begleitenden und sich iiber ihn hinaus
nach vorn héchstens bis zum Hinterende des Keimstocks erstrecken-
den Dotterstock, keine paarigen Dotterginge, einen ventral ver-
laufenden unpaaren Dottergang und einen dufBlerst kurzen Uterus
besitzen, der sich in eine viel lingere unpaareVagina fortsetzt, welche
median und, wo ein solcher vorhanden ist, dicht hinter dem Bauch-
saugnapf, sonst sehr nahe hinter dem Vorderende ausmiindet,
héchstens mit einem Fortsatz versehene, grofle, sehr diinnschalige,
ungedeckelte Eier erzeugen, welche nach der Ablage noch be-
deutend an GréBe zunehmen, und im minnlichen Geschlecht
einen wenigstens in einem Teil seiner Lange rinnenférmig ventral-
wirts eingekriimmten und dorsal eine Verstdirkung der Lings-
muskulatur aufweisenden Hinterkérper, bzw diesem entspre-
chenden Korperabschnitt besitzen, mit Miracidien, die zwei
groBe am Vorderende ausmiindende einzellige Driisen und zwei
Paare von Terminalorganen aufweisen, ohne Rediengeneration
und mit Cercarien, die keinen Bohrstachel und keinen Flossen-
saum, einen Gabelschwanz, sich nach einer gewissen Strecke
jederseits zu einem einzigen Strange vereinigende dorsale und
ventrale hintere Lingsnerven und zwei aus wenigstens je drei
Zellen bestehende Gruppen in das Mundatrium oder an dessen
Vorderrande ausmiindender einzelliger Speichelschleimdriisen be-
sitzen.

44 Fam. Schistosomatidae Poche (1907, p.126; Tanabe,
1923, p.196 ;Faust, 1924, p.262 [cf. p.297]) (SchistosomidaeLooss, 1899,
p.542 [cf. p.543]; Bilharziidae Odhner,1912b, p.58; ? Bilharziellidace
Faust, 1924, p. 296). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach
Tanabe, 1923, p. 195f.: 6; seitdem ist hinzugekommen: 1; also
Gesamtzahl der Gattungen: 7 — Faust, 1924, p. 296 {. unterscheidet
neben der Familie Schistosomatidae eine Familie Bilharziellidae. Er
gibt aber weder ihren Umfang an noch die Griinde, die ihn zu ihrer
Aufstellung veranlassen, obwohl mit Sicherheit anzunehmen ist,
daB der ausgezeichnete amerikanische Helminthologe sehr beach-
tenswerte solche hatte. Bis auf weiteres stelle ich daher die Bilhar-
ziellidae mit? in die Familie Schestosomatidae.

5. Supersuperfamilie: Strigetda, nom. nov.

Metastatica Braun, 1893 a, p. 188 [nom. nud.]; Metastatica
Braun, 1893b, p.895; Looss, 1899, p.543; Holostomata Lithe, 1909,
p-23 (cf.p.156); Bresslau, 1912, p.985; Ward, 1918, p.409;
Railliet, 1919, p.229; Strigeoidea Railliet, 1919, p. 229 (cf. p.232);
Viana, 1924, p. 159; Polycotylidae Viana, 1924, p. 160.

Fiir die bis vor einigen Jahren beinahe ausnahmslos angenom-
mene Ansicht, daf die S¢rigerda keinen Generationswechsel besitzen,
lagen lediglich Wahrscheinlichkeitsgriinde [und zwar
keineswegs {iberwiltigende solche] vor, wie dies auch Braun, 1892,
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p. 7731, u. 792—794 mit Recht dargelegt hatte. Trotzdem wurde
sie seitdem fast immer als eine feststehende Tatsache angefiihrt,
so auch bald danach sogar von Braun selbst (1893 b, p. 8991.).
Vor mehreren Jahren hat jedoch Faust (1917, p. 111; 1918 b,
p. 63]1. u. [66) durch die Entdeckung von Redien im Entwick-
lungszyklus von Strigeiden in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise nachgewiesen, daB3 sich auch bei ihnen wie bei den anderen
Fascioloidae ein Wechsel von parthenogenetischen und zwei-
geschlechtlichen Generationen findet. Dessenungeachtet sind
aber die Unterschiede der Strigeida von den anderen Angehorigen
dieser Tribus immer noch so betrdchtliche, dafl es durchaus ge-
rechtfertigt ist, sie als Vertreter einer eigenen Supersuperfamilie zu
betrachten. — Ich definiere die Strigerda als Fascioloinae, bei
denen kein Teil des Koérpers dorsal eine Verstiarkung der Lings-
muskulatur aufweist,*die in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration hermaphroditisch sind, keine Tentakel, wenigstens in der
Jugend einen ,,Haftapparat'’, der, soweit er vorhanden ist, vor oder
anndhernd in der Mitte des Korpers liegt und keine Grenzmembran
besitzt, nicht sich nach einer Strecke jederseits wieder mit den ven-
tralen vereinigende dorsale hintere Lidngsnerven, einen nie sehr
weiten Oesophagus, hochstens einen sehr kurzen Prapharynx, einen
Pharynx, einen kurzen, nicht von Driisenzellen umgebenen Post-
pharynx, gegabelten Darm mit unveristelten, gleich langen, schma-
len, langen, blind endigenden Schenkeln, welche nicht kurz vor dem
Hinterende )(-férmig nach innen gebogen sind, kein Lymphgefd(3-
system, eine Exkretionsblase, die ein dichtes, wenigstens gréf3tenteils
subcutan gelegenes, bis an das Vorderende reichendes Netzwerk
aus relativ weiten Kanilen bildet und am Hinterende ausmiindet,
lange, sehr diinnwandige Kapillaren, in den Koérpern der Terminal-
zellen gelegene Kerne der Terminalorgane, an oder nidchst dem
hinteren Korperpole in einen stark entwickelten, median gelegenen
Genitalsinus miindende Genitalpori, zwei einheitliche, nahe beiein-
ander liegende Hoden, eine Samenblase, keinen mit Papillen be-
setzten Cirrusbeutel, ein Kopulationsorgan, einen kurz vor den
Hoden, bzw. dem vorderen derselben, oder im Niveau eines der-
selben gelegenen, kugeligen oder annidhernd ovalen Keimstock,
stark entwickelte, symmetrische, follikulare Dotterstocke, paarige
Dotterginge und einen wenigstens ziemlich kurzen unpaaren Dotter-
gang, einen Laurerschen Kanal, keine eigene Vagina, kein Recep-
taculum seminis und einen kurzen, héchstens miBig stark gewun-
denen Uterus besitzen, wenige, sehr groBe, diinnschalige, gedeckelte,
nach der Ablage nicht wesentlich an Gréfle zunehmende Eier ohne
Fortsdtze erzeugen, sich mittelst Larven, welche keinen Bohr-
stachel, nicht sich nach einer Strecke jederseits wieder mit den
ventralen vereinigende dorsale hintere Langsnerven und keinen von
Driisen umgebenen Oesophagus aufweisen, entwickeln und einen
Mund- und einen Bauchsaugnapf, einen hinter diesem gelegenen
,,Haftapparat keine dorsalen und keine lateralen hinteren Lings-
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nerven, bis nahe an das Hinterende reichende Darmschenkel, dorsal
vom Exkretionsporus gelegene Genitalpori, hintereinander gelegene
Hoden, einen ziemlich langen Keimgang, einen wenig gewundenen
Uterus und auch im Larvenzustande keine dorsalen und keine late-
ralen hinteren Lingsnerven besitzen oder alle diese Charaktere bis
auf hochstens 6 der 12 letztangefithrten aufweisen, und deren Mira-
cidien nicht zwei groBe am Vorderende ausmiindende einzellige
Driisen haben.

45. Fam.: Cyathocotylidae, nom. nov. (Cyathocotyleae
[,,Familie] Miihling, 1896, p.278). — AuBer der typischen Gattung
Cyathocotyle Miihling stelle ich hierher auch das seither beschriebene
Genus Prohemistomum Odhner und als Synonym zu diesem, mich
den Ausfithrungen Ciureas (1916, p. 318—327) anschlieBend, Para-
coenogonimus Katsurada. Ransom, 1920, p. 5501. rechnete diese
letztere Gattung [entsprechend der ihr von ihrem Autor gegebenen
Stellung] zwar den Heferophyidae zu. Er kannte aber dabei die eben
zitierten wichtigen und meiner Meinung nach in dieser Hinsicht
iberzeugenden Darlegungen Ciureas nicht (cf. Ransom, p. 570). —
Miihling rechnet 1896, p. 278 (cf. p.277) die Cyathocotylidae zwar
den ,,Holostomiden'‘ zu, bezeichnet sie aber zweimal ausdriicklich
als eine Familie. 1898, p. 20 betrachtet er sie aber ganz augen-
scheinlich nur als eine Unterfamilie; und als eine solche fithren
sie auch Pratt, 1902, p. 889 und Railliet, 1919, p. 229 an. Obwohl
aber seit dem Erscheinen der Arbeiten Miihlings und Pratts durch
die Entdeckung von Prohemistomum die Kluft zwischen jenen und
den Strigeidae entschieden verringert worden ist, ist der Unterschied
zwischen diesen und den Cyathocotylidae ein so bedeutender, daB
letzteren meiner Meinung nach entschieden der Rang einer eigenen
Familie zuerkannt werden muB3. Ich verweise diesbeziiglich auf das
Fehlen der den Korper in eine vordere und eine hintere Region
teilenden Einschniirung und der Bursa copulatrix, deren Vorhan-
densein, und auf den Besitz eines, und zwar sehr langen und krif-
tigen, Cirrusbeutels und eines Cirrus, deren Fehlen die Strigeidae
auszeichnet. Auch Ward, 1918, p. 409 schlieBt die Cyathocotylidac
von dieser letzteren Familie aus. — Prohemistomum stimmt in allen
angefiihrten Charakteren sowie in der eigentiimlichen Ausbildung
der Hautbewaffnung mit Cyathocotyle iberein, wihrend es mit den
Strigesdae im Gegensatz zu jener nur die Form des Vorderkorpers
gemein hat. Seine Verwandtschaft mit jener ist somit eine weit
engere als die mit diesen, soda8 es also den Cyathocotylidae zugerech-
net werden mulBl. — Daf3 andererseits diese tatsdchlich in den Stri-
geidae ihre nichsten Verwandten finden, kann nach den Austfiih-
rungen Odhners, 1913 b, p. 307—317 nicht mehr zweifelhaft er-
scheinen.

46.Fam.: Strigeidae Railliet (1919, p. 229; Viana, 1924, p. 103
[cf. p. 159]) (Holostomidae E. Blanchard, 1847,8, p. 317 [cf. p. 2771.],
Braun, 1883, p. 58; Brandes, 1890, p. 575 [cf. p. 579]; Pratt, 1902,
p. 889 u. 908; Diplostomidae Poirier, 1886, p. 327 [cf. p. 345];
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Viana, 1924, p.160; Holostomeae Brandes, 1888, p. 21 [cf. p. 49 u. 53];
Diplostomeae Monticelli, 1888 b, p.6 [cf. p. 1021.]; Hemistomidae
Brandes, 1888, p. 58 (Unterfamilie); Ward, 1918, p. 409 (Familie);
Viana, 1924, p. 97 [cf. p. 159]; Holostomatidae Gamble, 1896, p. 63
[cf. p. 73]; Chase, 1921, p. 500; Alariidae Tubangui, 1922, p. 7;
Tlravassos] in: Viana, 1924, p. 159; Polycotylidae Viana, 1924,
p. 160). — Da Holostomum Nitzsch (cf. Fischoeder, 1901, p. 367)
und Hemzstomum Diesing (s. unten) nicht giltige Namen in dieser
Familie enthaltener Gattungen sind, so kann auch der Name der
Familie fortan nicht mehr von ihnen gebildet werden. Tubangui
sagt (1922, p. 7), daB , gegenwirtig die folgenden Termini bestehen,
die sich auf dieselbe Gruppe von Trematoden beziehen: Holostc-
midae, Diplostomidae, Hemistomidae, und Strigeidae. UmVerwirrung
zu vermeiden die leicht durch den Gebrauch vieler synonymer
Namen entsteht, wiirde ich die Annahme von Hemistomidae gegen-
iiber den iibrigen aus zwei Griinden befiirworten: die durch Hemi-
stomum reprasentierten Arten sind besser bekannt und sie scheinen
eine zentrale Stellung unter den Holostomata einzunehmen. Es ist,
jedoch, von Krause (1914) und Hall und Wigdor (1918) gezeigt
worden daf3 der Name Alaria Prioritdt vor Hemzistomum. hat, soda3
der Familienname Alariidae an Stelle von Hemistomidae gebraucht
werden sollte.” — Die von Tubangui zugunsten des Namens H emi-
stomidae, bzw. Alarivdae geltend gemachten Momente wiirden auch
mir beachtenswert erscheinen, wenn damals noch kein giltiger Name
der Familie vorhanden gewesen wire. Da aber bereits Railliet den
Namen Strigeidae fiir sie eingefithrt hatte, der iiberdies den groBen
Vorteil besitzt, von dem giltigen Namen der urspriinglich und
ebenso von der iiberwiegenden Zahl der nachfolgenden Autoren zum
Typus der Familie genommenen Gattung gebildet zu sein, und
aullerdem ja auch der Name Diplostomidae fiir sie verfiigbar war, so
kann ich die Einfithrung des neuen Namens Alariidae fiir sie durch-
aus nicht fir zweckmifBig halten. Ich iibersehe dabei nicht etwa,
daB die Namen der Familien wie der supergenerischen Gruppen
iiberhaupt (und mit einem gewissen Recht [cf. Poche, 1912 a, p.8451.])
nicht dem Priorititsgesetz unterstehen, dessenungeachtet sollen
aber neue Familiennamen an Stelle bereits bestehender solcher ge-
will nur dann eingefiithrt werden, wenn sehr gewichtige Griinde
dafiir sprechen; dies ist aber hier nicht der Fall. Ich behalte daher
fiir die Familie den dlteren Namen Strigeidae als giltigen solchen bei.

Viana, 1924, p. 159f. zerlegt diese Familie in die drei Familien
Strigeidae, Hemistomidae und Diplostomidae, bzw. Polycotylidac.
Er gibt aber keinerlei Begriindung hierfir. Infolgedessen sowie in
Anbetracht wunserer noch sehr unzulinglichen Kenntnis der
meisten der hierhergehorigen Formen kann ich mich ihm hierin
wenigstens bis auf weiteres nicht anschliefen.

In diese Familie stelle ich folgende Gattungen: Strigea Abild-
gaard, wozu als Synonym der jiingere Name Holostomum Nitzsch und
als wahrscheinliches solches (moéglicherweise gehort dieses Genus
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namlich als Synonym zu Diplostomum), wie Odhner, 1911 {. tiberzeu-
gend dargelegt hat, Pronopharynx L. Cohn gehort.

Diplostomum Nordmann, wozu ich als Synonyme die jiingeren
Gattungsnamen Hemistomum Diesing, Diplostomum Brandes und
Neodiplostomum Railliet stelle. Denn Hemzstomum enthilt die Art
Hemistomum spathacewm (Rud.), deren Larve Diplostomum wvol-
vens Nordmann ist, wie Krause, 1914, p. 138 neuerdings bestitigt
hat. Dieses ist aber der Typus des Genus Diplostomum Nordmann,
1832, 1. Heft, p. 27 (cf. p. 28), welcher Name somit als der dlteste
fiir das Genus Hemistomum in dem ihm von Krause gegebenen Um-
fange (s. unten) verfiigbare der fiir es giltige ist. Fiur das Genus
Diplostomum Brandes, das keinen urspriinglichen Typus hat, wurde
von Railliet, 1919, p. 229 Diplostomum spathulaeforme als solcher
bestimmt. Diese letztere Art mull aber wenigstens derzeit der Gat-
tung Diplostomum Nordmann zugerechnet werden (s. Krause, p. 135
u. 232), sodaB also auch Diplostomum Brandes ein Synonym von
Diplostomum Nordmann wird. Neodiplostomum endlich wurde von
Railliet 1. ¢. an Stelle von Diplostomum Brandes (non Nordmann)
eingefiihrt. Da ein Typus dafiir von Railliet nicht besonders be-
stimmt wurde (die Bestimmung von spathulaeforme als Typus be-
zieht sich, wie aus der Art der Anwendung der Klammer hervor-
geht, auf Diplostomum Brandes), so wird die genannte Art eo ipso
auch der Typus von Neodiplostomum, welcher Name daher eben-
falls in die Synonymie von Diplostomum Nordmann faillt.

Pharyngostomum Ciurea.

Crassiphiala Van Haitsma.

Alaria Schrank. Tubangui, 1922, p.7 gibt an, da3 Krause (1914)
gezeigt hat, dal der Name Alaria Prioritdt vor Hemistomum hat.
Krause fiihrt allerdings auf p. 135 Alaria Schrank als alteres Syno-
nym von Hemistomum Diesing an, welches letztere Genus er hier
(p. 135—232) in mit seinen eigenen nachfolgenden Ausfiihrungen
(p. 232—234) in direktem Widerspruch stehender Weise so um-
grenzt, daBl es alle Alaviinae [ = Hemistominae] umfallt. Auf p. 233
trennt er aber Alaria Schrank in wohlbegriindeter Weise als ein
eigenes Genus von Hemistomum ab, und ich schlieBe mich ihm daher
hierin an.

Paralaria R. Krause.

Crocodilicola, g. nov.,
(crocodilus das Krokodil, colere bewohnen), so genannt, weil alle
sicher zu dieser Gattung gehorenden Arten in Crocodiliern leben
(Typus: Crocodilicola pseudostoma Will.-Suhm.), = Distoma pseudo-
stoma Will.-Suhm.). Mit Sicherheit rechne ich zu dieser Gattung
die Arten Crocodilicola abbreviatus Brandes (= Diplostomum ab-
breviatum Brandes), C. pseudostoma (Willemoes-Suhm), C. siamensis
(Poirier) (= Diplostomum siamense Poirier), C. longus (Brandes)
(= Diplostomum longum Brandes) und C. bifurcatus (Wedl)(= Di-
stoma (?) bifurcatum Wedl). Und zwar definiere ich Crocodilicola
als Polycotylinae, die auf der Dorsalseite keine saugnapfartigen
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Gebilde und in der zweigeschlechtlichen Generation einen dicht
vor dem vorderen Hoden oder neben dessen vorderer Hilfte ge-
legenen Keimstock, einen ziemlich langen Keimgang, eine zwischen
dem vorderen und hinteren Hoden gelegene Schalendriise und
ein ebenda gelegenes Dotterreservoir besitzen.

Polycotyle Willemoes-Suhm,

Braunina Heider.

Cleistogamia Faust. (Tatsdchlich zu dieser Familie gehorend ?)

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 10.

6. Supersuperfamilie: Hemiurida Dollfus, SSf. nov.

Hemiurida Dollfus, 1923, p. 345 (cf. p. 346 u. 349) (Super-
familie).

Auf die Verwandtschaft der Azygiidae und der Hemiuridae,
die ich mit drei hier neu aufgestellten Familien zu dieser Gruppe
vereinige, hat bereits Odhner, 1911 e, p. 523—528 mit Entschieden-
heit hingewiesen. — Dollfus, 1923, p. 345 (cf. p. 346 u. 349)
spricht von einer Superfamilie Hemiurida und fithrt als [u. a.] zu
ihr gehorig die zwei von ihm aufgestellten Familien Syncoeliidac
(incl. Halipegus Looss) und Accacoelidac an. Ganz zweifellos
rechnet er ihr auch die Familie Hemturidae zu. Im iibrigen sagt
er aber nichts iiber ihren Umfang, sodall es nicht ersichtlich ist,
ob er ihr die Azygiiden, Xenoperiden und Isoparorchiden (s. unten
p. 194—198) und vielleicht auch die Didymozoiden zurechnet oder
nicht, und gibt auch keinerlei Begriindung fiir die Aufstellung der-
selben,

Ich definiere die Hemiurida als Fascioloinae, die in der
zweigeschlechtlichen Generation einen an keiner Stelle rin-
nenférmig ventralwirts eingekriimmten noch dorsal eine Verstdr-
kung der Langsmuskulatur aufweisenden Korper, keine Tentakel,
einen kraftigen, in das Parenchym des Korpers eingelagerten Mund-
saugnapf und einen kriftigen Bauchsaugnapf, keinen , Haftappa-
rat”, eine unbewaffnete Pseudodermis, jederseits in ihrer ganzen
Linge getrennte dorsale und ventrale hintere Langsnerven, keinen
Pripharynx, einen kréiftigen Pharynx und einen Postpharynx, die
beide nie sehr weit sind, lange Darmschenkel, die sich nicht
wieder zur Bildung eines unpaaren Abschnittes vereinigen noch
kurz vor dem Korperende mehr oder weniger )(-férmig nach
innen gebogen sind, kein LymphgefdBsystem, eine Y-férmige,
nahe dem oder am Hinterende ausmiindende, unbewimperte Ex-
kretionsblase, lange, sehr dinnwandige Kapillaren, in den Kérpern
der Terminalzellen gelegene Kerne der Terminalorgane, median
und zwischen den Saugnipfen gelegene Genitalpori, einen gut
entwickelten Genitalsinus, im Hinterkorper gelegene Keimdriisen
und ebenda gelegene Dotterstécke oder einen ebenda gelegenen
Dotterstock, nicht lang réhrenférmige und nicht im Korperende
ganz oder teilweise auBerhalb der Endabschnitte der Darmschenkel
gelegene Hoden, eine Samenblase und Pars prostatica, keinen mit
Papillen besetzten Cirrusbeutel, keinen lingsgestellten schlauch-
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formigen Keimstock, einen sehr kurzen Keimgang, paarige Dotter-
giange und einen sehr kurzen unpaaren Dottergang und einen wenig-
stens ziemlich langen Uterus, aber keine eigene Vagina besitzen,
hermaphroditisch sind und jeweils wenigstens ziemlich zahlreiche,
hochstens mit einem Filamente versehene, nach der Ablage nicht
wesentlich an GréBe zunehmende Eier von ca.15—100 w Linge
erzeugen, deren Miracidien nicht zwei groBe, am Vorderende aus-
miindende einzellige Driisen aufweisen und ein Paar Terminal-
organe besitzen, deren Cercarien am Korper keinen Flossensaum,
in ihrer ganzen Linge voneinander getrennt bleibende dersale und
ventrale hintere Lingsnerven und keine Speichelschleimdriisen
besitzen, und die in der zweigeschlechtlichen Generation
eine wenigstens einigermafen langgestreckte Korpergestalt, ein-
ander gendherte Saugnipfe, einen sehr kurzen Postpharynx, bis
in das Hinterende reichende Darmschenkel, lange, bis in das
Vorderende reichende Schenkel der Exkretionsblase, nahe beiein-
ander gelegene Hoden und einen nicht schlauchférmigen Keim-
stock besitzen und Eier ohne Fortsidtze erzeugen oder alle diese
Charaktere bis auf hochstens 3 der 8 letztangefiihrten aufweisen.
— Aus dieser Definition der Hemiurida ergibt sich auch zugleich
die Berechtigung der Vereinigung der 5 von mir hierhergestellten
Familien zu einer hoheren Einheit. FEine weitere Unterstiitzung
findet diese Vereinigung in den Xenoperiden und Isoparorchiden,
die in verschiedener Weise Charaktere der Azygitdae mit solchen
der Hemiuridae vereinigen (cf. unten p. 195f. sowie die Definitionen
der 4 genannten Familien). — Durch die Definierung der Hemiu-
7ida werden zugleich Anderungen und teilweise Vereinfachungen
der Definitionen der schon frither aufgestellten der hierhergehérigen
Familien erforderlich, bzw. moglich.

47. Fam.: Azygiidae Odhner (1911e, p.513) (Leuceruthridae
Goldberger, 1911, p. 7; Viana, 1924, p. 100 [cf. p. 1567]). — Ganz
neuerdings unterscheidet Viana, 1924, p. 100 u. 157 wieder eine
Familie Leuceruthridae. Da, er, dem allgemeinen Plan seiner Arbeit
entsprechend, keinerlei Begriindung hierfiir gibt, so sei demgegen-
iber nur darauf hingewiesen, daB Odhner bereits 1911 e, p. 522 in
unanfechtbarer Weise dargelegt hat, daB Leuceruthrus Marsh.
Gilb., die typische und damals einzige Gattung dieser Familie, in
die Familie Azygiidae gehort. — Ich definiere die Azygiidae als
Hemiurida ohne Schwanzanhang, in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration mit abgeplattetem, muskelkriftigem Korper, einander ge-
niherten Saugnipfen, dicker Pseudodermis, die bei der Kontraktion
unregelmiBige Querfalten bildet, auBerst kurzem Postpharynx, bis
in das Hinterende reichenden Darmschenkeln ohne Seitenzweige,
langen, bis in das Vorderende reichenden Schenkeln der Exkretions-
blase, sehr gerdumigem, aber nicht lang réhrenférmigem Genital-
sinus, zwei Hoden, schlauchférmiger Samenblase, ebensolcher Pars
prostatica und einem Ductus ejaculatorius, die alle drei unmittelbar
vor oder iiber dem Bauchsaugnapf liegen, médian gelegenem Keim-
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stock, von diesem wenigstens zuerst nach vorn ziehenden und nicht
bis ins duBerste Hinterende reichenden weiblichen Leitungswegen,
follikuldren, wenigstens groBtenteils in den Seitenteilen des Korpers
gelegenen Dotterstécken, Laurerschem Kanal, ohne Receptaculum
seminis, mit deutlich differenziertem Scheidenteil des Uterus, etwa
0,045—0,085 mm langen, gedeckelten Eiern ohne Fortsatz, die bei
der Ablage ein reifes, unbewimpertes Miracidium enthalten, einem
Cirrusbeutel, vor den Hoden gelegenem Keimstock und nicht bis
ins duBerste Hinterende reichenden Dotterstécken oder mit allen
diesen Charakteren bis auf einen der drei letztangefiihrten. — Die
Zahl der Gattungen betriagt nach Odhner, 1911 e, p. 514—523: 4;
ferner stelle ich hierher das Genus Ewrostomum G.A. MacCallum.
G. A MacCallum sagt zwar bei dessen Aufstellung (1921, p. 1601.)
nicht, daB es sich um eine neue Gattung handelt, sondern beschreibt
einfach die Species als ,, Eurostomum micropters, sp. nov.”“. Da aber
ein Genus Eurostomum bis dahin nicht existierte, so stellt Eurosto-
mum ein neues solches dar, was auch MacCallum in der Beschrei-
bung der Art dadurch wenigstens andeutet, daB er sagt: ,,Der Mund
ist gewohnlich [es lag ihm tberhaupt nur ein Exemplar vor!] gros,
viel grofer als der Bauchsaugnapf, und dieses prominente Merkmal
hat den Namen veranlaBt“ Auch iiber die systematische Stellung
dieser Form macht er keine Angabe. Soweit sich jedoch aus s einer
sehr unvollstindigen Beschreibung und der ebenfalls iiber verschie-
dene wichtige Organisationsverhiltnisse keine Aufkldrung bietenden
Abbildung erkennen 1iBt, mull Ewrostomum unbedingt den Azy-
girdae zugerechnet werden. Denn die einzigen Charaktere, durch die
es aus dem sonstigen Rahmen dieser Familie herausfillt, bestehen
darin, daB die Hoden nach der Abbildung nicht ganz median liegen,
sondern je ein wenig nach rechts oder nach links verschoben sind,
und daB der Keimstock die Gestalt eines kurzen, gewundenen
Schlauches hat. Der erste derselben kann bei der bekannten groen
Beweglichkeit und Kontraktilitit der Hemzurida sehr wohl lediglich
auf dem zufilligen momentanen Kontraktionszustande des einzigen
MacCallum vorgelegenen Individuums beruhen und entbehrt dann
natiirlich iiberhaupt jeder systematischen Bedeutung; auf jeden
Fall sind aber weder er noch die allerdings auffallende Abweichung
in der Gestalt des Keimstockes noch diese beiden Merkmale zusam-
men bedeutsam genug, um ein Hindernis fiir die Zurechnung von
Euyostomum zu den Azygiidae bilden zu kénnen. — Ferner stelle ich
als fragliches Synonym von Ofodistomum hierher Xenodistomum
Stafford, von dessen einziger Art Stafford (104, p. 483) selbst sagt,
daB sie Ofodistomum veliporum dhnelt, aber [in dem ihm vorliegen-
den Exemplar] unreif ist (cf. Odhner, 1911 e, p. 517). — Die Gesamt-
zahl der Gattungen betrigt somit 5.

48. Fam.: Xenoperidae, f. nov. — Diese Familie griinde ich
fiir die einzige Gattung Xenopera Nicoll (1915 b, p. 34). — Nicoll
sagt iiber die einzige Art dieser (p.351.):,,Die systematische Stellung
dieser Art ist sehr zweifelhaft. Sie weist unverkennbare Verwandt-
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schaft mit den Hemiuridae auf aber sie zeigt so viele Anomalien
daB sie keinesfalls als ein typisches Mitglied der Familie betrachtet
werden kann. — Aus einem Vergleich der Charaktere von Xeno-
pera mit den in der obigen (p.192f.) Definition der Hemiurida fiir
diese angegebenen erhellt die zweifellose Zugehorigkeit jener
Gattung zu dieser Supersuperfamilie, indem sie in allen Punkten
der Definition dieser entspricht — abgesehen von dem Verhalten
der Exkretionsblase, iiber das bei Xenopera leider nichts bekannt
ist. Dagegen macht der traubenférmige Bau der Dotterstécke, auf
deren Konfiguration auch Nicoll mit Recht als auf einen den Hemiu-
ridae vollig fremden Charakter hinweist, meiner Ansicht nach allein
schon ihre Zurechnung zu dieser Familie unmdéglich. Dazu kommt
noch, daB ein betrichtlicher Teil der Samenblase innerhalb eines
Cirrusbeutels liegt, was ebenfalls bei den Hemiuridae niemals vor-
kommt, und ebenso die Pars prostatica, was unter diesen nur bei
Hemipera und Theletrum der Fall ist, wihrend bei allen anderen
Hemiuridae ein Cirrusbeutel iiberhaupt fehlt (cf. Odhner, 1911 e,
p- 5271.). Ferner hat Nicoll in diesem Zusammenhange auch schon
darauf hingewiesen, daf3 die gegenseitige Lage von Keimstock und
Hoden die umgekehrte ist wie die bei diesen gewdhnlich vorkom-
mende, wenngleich sie sich auch bei Liopyge und Hemipera unter
diesen findet. Endlich fehlt sowohl ein Receptaculum seminis wie
anscheinend ein Laurerscher Kanal, wahrend bei den Hemiuridae
stets entweder dieser oder jenes vorhanden ist. — Aber auch der
anderen bereits bestehenden Familie der Hemiurida, den Azygiidae,
kann Xenopera nicht zugerechnet werden. Denn sie unterscheidet
sich von dieser (cf. die oben p.193f. gegebene Definition derselben)
durch die subzylindrische Korperform, den lang rohrenférmigen
Genitalsinus, die Lage des Ductus ejaculatorius, der Pars pro-
statica und der Samenblase hinter dem Bauchsaugnapf, ferner
dadurch, daB die weiblichen Leitungswege vom Keimstock sofort
nach hinten ziehen und bis ins duBerste Hinterende reichen, und
anscheinend durch das Fehlen eines Laurerschen Kanals. Ferner
enthilt der Cirrusbeutel bei den 4 zygiidae,wo ein solcher vorhanden
ist, stets die ganze Samenblase, bei Xenopera dagegen nur den
kleineren Teil dieser. Da also Xenopera fliglich keiner der bisher auf-
gestellten Familien zugerechnet werden kann, so ist die Errichtung
einer eigenen solchen fiir sie erforderlich. Und zwar definiere ich
diese, die Xemoperidae, als Hemiurida ohne Schwanzanhang, in
der zweigeschlechtlichen Generation mit subzylindrischem, lang-
gestrecktem, in der Mitte seiner Linge eingeschniirtem Korper,
einander gendherten Saugnidpfen, duBerst kurzem Postpharynx,
bis ans duBerste Hinterende reichenden, unverzweigten Darm-
schenkeln, lang réhrenférmigem Genitalsinus, zwei schrig neben-
und hintereinander und dicht hinter dem Keimstock gelegenen,
ganzrandigen Hoden, stark gewundener Samenblase, von der ein
betrichtlicher Teil, und langer, gerader Pars prostatica und kurzem
Ductus ejaculatorius, die zur Gédnze in einem langen Cirrusbeutel
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eingeschlossen sind und die simtlich hinter dem Bauchsaugnapf
liegen, groBem, etwas nach links von der Medianlinie fast am
Ende der 1. Hilfte des Hinterkorpers gelegenem Keimstock,
sehr schwach entwickelten, follikuldren, traubenférmigen, in den
Seiten des Korpers im Niveau des Keimstocks und der Hoden
gelegenen Dotterstécken, vom Keimstock zuerst nach hinten zie-
henden und bis zum duBersten Hinterende reichenden weiblichen
Leitungswegen, deren lose, unregelmiBige, vorwiegend quer ver-
laufende Windungen die Darmschenkel iiberschreiten, ohne Recep-
taculum seminis und mit in einfacher Reihe gelagerten, ca. 0,042mm
langen Eiern ohne Fortsatz.

49. Fam.: Isoparorchidae, f. nov. — Diese Familie griinde
ich fiir die zwei Genera Isoparorchis Southwell und Leptolecithum
Kobayashi.—Betreffs des ersteren hat Southwell, 1913, p.94 darauf
hingewiesen, daB die Form, auf die es gegriindet ist, soweit er fest-
zustellen vermochte, mit keiner der Gattungen eng verwandt ist, in
die das alte Genus Drstomum zerteilt worden ist, aber sonst keinerlei
Angabe iiber dessen systematische Stellung gemacht. Travassos,
1922 a [zit. nach id., 193, p. 135f. (cf. p. 125)] und 1923, p. 135
stellt Isoparorchis in eine von ihm geschaffene Unterfamilie Iso-
parorchinae. Diese rechnete er 1922 a den Gorgoderidae zu; 1923
erkannte er dies aber selbst als unrichtig und stellte sie zu den
Hewmiuridae, wobei er [schon 1922 a?] auch Leptolecithum in sie
einbezog. Ebenso rechnet Kobayashi, 1921, p. 396 Leptolecithum den
Hemaiuridae zu und sagt auf p. 399: ,,Man sieht deutlich daB diese
Art [Leptolecithum eurytremum] Verwandtschaftsbeziehungen mit
den Hemiuridae hat, besonders zu der Gruppe des Distomum clava-
tum.” Letzteres ist gewiB richtig; gleichwohl sind aber die Unter-
schiede zwischen ihr und Isoparorchis einerseits und diesen anderer-
seits meiner Meinung nach zu groB, als daB jene den Hemsuridae zu-
gerechnet werden konnten, Denn sie unterscheiden sich von ihnen
(cf. die untenstehende Definition derselben [p. 202]) nicht nur
durch ihre flache, blattférmige Korpergestalt, sondern auch durch
den schlauchférmigen und weit hinter den Hoden gelegenen
Keimstock und durch das Fehlen eines absteigenden Astes des
Uterus. Auf diese beiden letzteren Charaktere legt auch Odhner,
1911 e, p. 524 bei der Abgrenzung der Hemiuridae das grote Ge-
wicht. Er sagt ndmlich: , Die Verdnderungen, welche bei Hirudi-
nella [gegeniiber den Azygiidae] eingetreten sind, bestehen darin,
daB nicht nur die Hoden, wie bei Leuceruthrus, bis an den Hinter-
rand des Bauchsaugnapfes nach vorn gewandert sind, sondern daB
auch das mehr ,,schwerfillige’” Ovar ihnen auf derselben Reise
gefolgt ist und ihnen von hinten anliegt; dadurch werden also die
Lagebeziehungen zwischen Ovar und der Hauptmasse des Uterus
die umgekehrten zu denen der Azygiiden Nach diesem zweifel-
los recht schwerwiegenden Merkmal habe ich in erster
Linie die Familiengrenze gezogen. — Und noch weniger
konnen Isoparorchis und Leptolecithum einer der anderen Familien
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der Hemiurida zugerechnet werden, wie sich aus einem Vergleich
ihrer Charaktere mit den hier von mir gegebenen Definitionen jener
ohne weiteres ergibt. Andererseits weisen sie aber tatsichlich eine
weitgehende Ubereinstimmung miteinander auf. Ich erhebe daher
hier die Unterfamilie Isoparorchinae zum Range einer Familie (Iso-
parorchidae) und verweise zur niheren Begriindung dessen auf die
nachstehende Definition dieser. — Und zwar definiere ich die
Isoparorchidae als Hemiurida ohne Schwanzanhang, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation einen stark dorsoventral abgeflachten,
blattférmigen, an keiner Stelle eingeschniirten Korper, dessen
groBte Breite um die Hilfte bis zwei Drittel seiner Linge hinter
seinem Vorderende liegt, einen im ersten Drittel oder an der Grenze
des ersten und zweiten Drittels der Korperlinge gelegenen Bauch-
saugnapf, einen duBerst kurzen Postpharynx, unverzweigte, sich an
ihrem Ende nicht miteinander vereinigende Darmschenkel, welche
von der Gabelungsstelle aus ein ziemlich betrachtliches Stiick weit
direkt seitwirts oder sogar etwas schrdg nach vorne ziehen, dann in
rechtem oder spitzemWinkel nach hinten umbiegen,sich unmittelbar
vor oder neben dem Bauchsaugnapf der Medianebene sehr nihern
und dann in vier bis fiinf, wenigstens zum gréften Teil asymme-
trisch gelagerten Schlangenwindungen fast bis zum Hinterende
ziehen, wo sie je mit einem wenigstens anndhernd geraden, schrag
nach hinten und innen verlaufenden Abschnitt dicht neben der
Erweiterung der Exkretionsblase enden, eine auBerordentlich lange,
terminal ausmiindende Exkretionsblase mit langem, kurz vor der
Miindung eine ziemlich scharf abgesetzte betrichtliche Erweiterung
aufweisendem Stamm, der in seinem hinteren Abschnitt gerade ver-
lduft, in seinem vorderen dagegen wenigstens eine Schlangen-
windung beschreibt, und langen, bis in das vorderste Korperdrittel
reichenden Schenkeln,welche mehrere, wenigstens zum groften Teil
asymmetrisch zu einander gelegeneSchlangenwindungen bilden und
sich an ihrem Vorderende nicht miteinander vereinigen, eine an-
nihernd halbwegs zwischen den beiden Saugnipfen gelegene Ge-
schlechts6ffnung, zwei ziemlich kleine, rundliche, weit vor dem
Keimstock neben oder dicht hinter dem Bauchsaugnapf und unter-
halb oder unmittelbar innerhalb der Darmschenkel und wenig-
stens beinahe symmetrisch gelegene Hoden, sich am Vorderrande
des Bauchsaugnapfes miteinander vereinigende Vasa efferentia,
ein kurzes Vas deferens, einen gewunden schlauchférmigen, maBig
langen, quergestellten, etwas seitlich von der Medianlinie unmittel-
bar vor bis kurz hinter dem Anfang des letzten Viertels der Kérper-
linge und zur Gidnze zwischen den Darmschenkeln gelegenen Keim-
stock, einen von dessen medianem Ende entspringenden Keimgang,
vom Keimstock nicht zuerst nach hinten ziehende und iiberhaupt
héchstens ganz wenig iiber dessen Niveau nach hinten hinausrei-
chende weibliche Leitungswege, maBig entwickelte, dendritisch ver-
zweigte, im letzten Drittel des Koérpers in dessen medianer Partie
und zum griéBeren Teil hinter dem Keimstock gelegene Vitellarien,
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welche die Darmschenkel nach auBlen nur wenig iiberschreiten und
nach hinten fast oder ganz bis zu deren Hinterende reichen, ein
Dotterreservoir und einen ziemlich langen, héchstens maBig weiten,
nur aus einem aufsteigenden Ast bestehenden Uterus besitzen, der
in drei bis vier groBen Schlangenwindungen, welche zahlreiche
kleine, vorwiegend wellige sekundire Biegungen aufweisen, die in
der betreffenden Strecke gelegenen Ausbuchtungen der Darm-
schenkel recht genau begleiten und je von dem vorderen Teil einer
solchen des einen zu dem Hinterende der nidchstvorderen Ausbuch-
tung des anderen Darmschenkels ziehen und die Darmschenkel nur
wenig iiberschreiten, bis zu einem etwas hinter dem Bauchsaugnapf
gelegenen Punkte und von da unter Bildung kleiner seitlicher Bie-
gungen annidhernd median nach vorn verlduft, und zahlreiche Eier
ohne Anhinge erzeugen. — Und dabei ist noch zu beriicksichtigen,
daB diese lange Liste weitgehender Ubereinstimmungen zwischen
Leptolecithum und I'soparorchis sich sicher noch um manche wichtige
Charaktere vergrofern wird, wenn die betreffenden Verhiltnisse
auch bei der letzteren, bisher leider nur sehr unvollstindig bekann-
ten Gattung erforscht sein werden.

Travassos, 1923, p. 135f. stellt die Gattung Leptolecithum
Kobayashi sogar als Synonym zu Isoparorchis. Vielleicht hat er
damit Recht, wenngleich er keinerlei Begriindung dafiir gibt. Da
aber immerhin einzelne nicht unerhebliche Unterschiede zwischen
ihnen bestehen, so ziehe ich es vor, die beiden Gattungen bis auf
weiteres als voneinander verschieden zu betrachten. Insbesondere
ist bei Leptolecithum der Stamm der Exkretionsblase ungleich stér-
ker gewunden und viel ldnger, indem er fast bis zur Mitte des Kor-
pers nach vorn reicht, bei Isoparorchis dagegen nicht einmal bis
zum Vorderende des letzten Drittels desselben.

50.Fam.: Halipegidae, f.nov. — In diese Familie gehort nur
die Gattung Halipegus Looss. — Looss, 1899, p. 645 sagt, daB sie in
die Ndhe der Syncoeliinae gestellt werden muB. Liihe, 1901 b, p. 485
(cf. p. 486) ist der Ansicht, daB vielleicht auch sie den Formen anzu-
schlieBen ist, die er in der Familie Hemiuridae vereinigt. 1909,
p. 130 (cf. p. 134) schlieBt er sie jedoch von dieser aus, die er hier
auch sonst bedeutend enger umgrenzt, und rechnet sie iiberhaupt
keiner Familie oder Unterfamilie zu, welches letztere auch Ward,
1918, p. 408 tut. Und auch Odhner, 1911 e, p. 524—528, der den
Hemiuridae wieder einen viel groBeren Umfang gibt (s. unten p.200),
bezieht Halipegus nicht in diese Familie ein. Dagegen stellt ihn
Dollfus, 1923, p. 349 zu seiner Familie Syncoelitidae und ebenso
Viana, 1924, p. 159 zu der Familie ,,Syncoclidae’, die ich mit den
Hemiuridae vereinige (s.unten p.199 ff).— Tatsdchlich unterscheidet
Halipegus sich von allen Hemiuridae so erheblich, da3 er diesen nicht
zugerechnet werden kann. Und da er noch weniger mit einer ande-
ren Familie vereinigt werden kann, so ist es erforderlich, fiir ihn
eine eigene solche, die Halipegidae, aufzustellen. Zur niheren Be-
grilndung dessen verweise ich auf die nachfolgende Definition dieser
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im Vergleich zu denjenigen der anderen Familien der Hemiurida. —
Ich definiere sie als Hemiurida ohne Schwanzanhang, die in
der zweigeschlechtlichen Generation einen sehr muskelkriftigen
Kérper von fast kreisrundem Querschnitt, einen in oder kurz vor
der Mitte des Leibes gelegenen, den Mundsaugnapf an GroBe be-
deutend iibertreffenden Bauchsaugnapf, eine glatte Pseudodermis,
einen sehr kurzen Postpharynx, fast oder ganz bis an das Hinter-
ende reichende, unveristelte, inihrer ganzen Linge getrennt blei-
bende Darmschenkel, eine Exkretionsblase mit langem Stamm und
langen, sich dorsal vom Mundsaugnapf miteinander vereinigenden
Schenkeln, einen unterhalb des oder dicht hinter dem Pharynx ge-
legenen Genitalporus, einen kleinen Genitalsinus, zwei an den bei-
den Korperseiten im dritten Viertel der Korperlinge schrig oder
anndhernd symmetrisch gelegene, ganzrandige Hoden, eine kleine
Samenblase, eine sehr schwach entwickelte Pars prostatica, keine
Kopulationsorgane, einen rundlichen, nahe dem Hinterende ge-
legenen Keimstock, schwach entwickelte, hinter und héchstens zu
einem kleinen Teil neben dem Keimstock gelegene, paarige, aus je
vier bis fiinf groBen, dicht beisammen liegenden Follikeln bestehende
Dotterstocke, kein Receptaculum seminis, einen Laurerschen
Kanal und einen langen, nur aus einem aufsteigenden Ast bestehen-
den Uterus besitzen, der in Querschlingen, welche die Darmschenkel
hochstens in einem kleinen Teil von deren Linge iiberschreiten,
verlduft, sehr zahlreiche gelbe, lang eiférmige, am hinteren Ende
mit einem wenigstens ziemlich langen Filament versehene und
ohne dieses ca. 56—70 g messende Eier erzeugen und cystocerke
Cercarien besitzen, welche sich in Redien entwickeln und auch das
Schwanzende in die Schwanzkammer zuriickziehen kdnnen.

51. Fam.: Hemiuridae Lithe (1901 b, p.486 [cf. p. 394];
Odhner, 1911 e, p. 527) (,,Accacoeliiden’ Looss, 1912, p. 331;
Accacoelidae Dollfus, 1923 p. 346; Accacoelivdae Viana, 1924,
p. 159; Syncoeliidae Dollfus, 1923, p. 345 [cf. p.349]; Syncoeli-
dae Viana, 1924, p.159). — Hinsichtlich des Umfanges dieser
Familie besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen Looss
(1907 b, p. 67—69; 1912, p.330f), dem sich wenigstens in
der Hauptsache Liihe (1909, p. 136ff. [cf. p. 1341.]), Dollfus
(1923, p. 345f.) und Viana (1924, p. 159) anschlieBen, und Odhner
(1911 e, p. 524—528), dessen beziigliche Anschauungen wieder
den Beifall Nicolls (1913 a, p.2451.; 1915 a, p. 343 u. 346f.) ge-
funden haben. Looss (1907 b, p. 671f.) sagt, daB3 die Genera Dero-
genes, Accacoelium, Eurycoelum etc. ,,den eigentlichen Hemiuriden

. in ihrer gesamten Organisation zwar unzweifelhaft sehr nahe
stehen, infolge gewisser Eigentiimlichkeiten aber doch, wie ich mich
ausdriicken mdochte, fremde Giaste in der Familie darstellen. Ich
scheide diese Genera deshalb wieder aus und beschrianke die Familie
Hemiuridae hier auf die ,,appendiculaten Distomen zuziiglich
einiger weiterer Formen, die des ,,Schwanzanhangs' zwar ent-
behren, abgesehen davon aber in jeder andern Hinsicht typische
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,,Jemiuriden“ sind. Ob dies richtig ist, wird die Zukunft lehren
miissen“. — Odhner (p. 526f.) dagegen scheint namentlich Dero-
genes den Hemiuriden s. str. ,,so nahe zu stehen, daB man hier un-
moglich eine Familiengrenze ziehen kann, ohne dadurch das ge-
samte System ganz gewaltig in die Hohe zu schrauben und gleich-
zeitig zu zersplittern. Obschon ich den ganzen hier in Frage kom-
menden groBen Formenkomplex noch nicht definitiv durchgearbei-
tet habe, fiihle ich mich gegenwirtig sehr geneigt, den Azygiiden
im System eine einzige groBe Familie Hemiuridae gegeniiberzu-
stellen, die dann noch dazu die bis jetzt ,,isoliert’ aufgefiihrte Dist.
clavatum~ Gruppe einschlieBen wiirde. Dadurch wiirden die Magen-
distomen der Fische in zwei gleichwertige, aber freilich sehr ungleich
groBe Gruppen aufgeteilt werden. Wenn man dagegen die Hemiu-
riden mit L ooss in mehrere natiirliche Familien zerlegt, dann mu8
bestimmt behauptet werden, daB jede von diesen sich von den
andern viel weniger unterscheidet als von den Azygiiden; als Konse-
quenz hiervon miiten dann die letzteren im systematischen Rang
um eine Stufe hoher gestellt werden, und schlieBlich miiSten dann
Formenkomplexe wie die Amphistomiden oder Holostomiden, die
eher der Totalsumme der Azygiiden und Hemiuriden entsprechen,
wieder um noch eine Stufe héher kommen, Das alles geht aber
kaum, und dies beweist meiner Ansicht nach, daBB LLooss eine Nei-
gung hat, die systematischen Kategorien allzu eng zu fassen, was
ja freilich nur als eine ganz natiirliche Reaktion gegen die gegen-
teiligen Auffassungen der dlteren Zeit zu betrachten ist.” — Dem-
gemidl bezieht Odhner im folgenden, wenn auch mit einer gewissen
Reserve, die Dist. clavatum-Gruppe (s. unten p. 201), die Accacoe-
liinae und die Syncoeliznae (incl. Derogenes und Bathycotyle) als
ebensoviele Unterfamilien in die Familie Hemiuridae ein. — L ooss
hinwieder sagt (1912, p. 330{.) nach der Begriindung der Aufstellung
der neuen Gattung Tetrochetus fiir Distoma raynerium: ,,daB sie sich
mit Orophocoiyle eng zu einer Unterfamilie zusammenschlieBt, liegt
auf der Hand. Accacoelium, das bisher als Tetrochetus nidchst ver-
wandt galt, in diese Unterfamilie einzubeziehen, scheint mir dagegen
nicht angingig, weil einerseits die anatomischen Abweichungen
zwischen ihm und den Tetrochetinen viel gréBer sind als die zwischen
Orophocotyle und Tetrochetus bestehenden, und weil andrerseitsA4cca-
coelium selbst meiner Uberzeugung nach noch keine reine Gattung,
sondern eine Unterfamilie ist. Da die nahen Beziehungen dieser
letzteren zu den Tetrochetinen trotz alledem bestehen bleiben,
wiirden sie ihren systematischen Ausdruck nur in der Erhebung des
ganzen Formenkomplexes zu einer Familie finden kénnen. —
Und Dollfus, 1923, p. 3451. (cf. p. 349) stellt effektiv eine Familie
Syncoelitdae und eine Familie Accacoelidae auf, ohne jedoch eine
Begriindung hierfiir zu geben.

Den obigen Ausfiihrungen Looss’ stimme ich im vollen Umfange
bei, was die nihere oder entferntere gegenseitige Verwandtschaft
der einzelnen Gruppen betrifft, nicht aber hinsichtlich der Folge-
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rungen, die er aus jener betreffs des diesen zukommenden systema-
tischen Ranges zieht. Looss geht dabei — wie es wenigstens prak-
tisch auch zahlreiche andere Autoren tun — ganz offenbar (cf. id.,
1907 b, p. 186) von dem Standpunkt aus, da3 die dem Genus nichst
ibergeordnete Kategorie die Unterfamilie und die dieser nichst
ibergeordnete die Familie ist. Dabei muB er dann, da die gréBere
oder geringere Verwandtschaft der einzelnen Einheiten selbstver-
stdandlich im System zum Ausdruck gebracht werden soll, allerdings
dazu kommen, den fraglichen Gruppen den Rang von Unterfamilien
bzw. einer Familie zu geben. Odhner unterscheidet dagegen so wie
ich (s. oben p. 31.) und zahlreiche andere Autoren (z. B. Fiirbringer,
1888, 2, p. 1417 u. 1567; id., 1902, p. 713{.; Haeckel, 1894, p. 29;
Rothschild u. Jordan, 1903, p. XLVII [cf. p. CXXXV u. 3]; Maeh-
renthal, 1904, p. 93; Alm, 1915, p. 271, 89 u. 105; Graff, 1913 a,
p. 1, 86 u. 202) zwischen der Gattung und der Familie im Bedarfs-
falle auBer der Unterfamilie auch andere Kategorien — die von
Looss 1907 b innerhalb dessen Hemiuridae unterschiedenen Unter-
familien mochte er (p. 527) nur als ,,Gattungstribus’ betrach-
ten — und ist daher wie ich nicht vor diese Notwendigkeit gestellt.
Fiir uns hingt die Entscheidung dariiber, ob die ,,Dist. clavatum-
Gruppe", dieAccacoeliznae (im Sinne Odhners) und die Syncoelitnae
in die Familie Hemiuridae einzubeziehen oder als eigene Familien zu
betrachten sind, lediglich davon ab, ob die Kluft zwischen ihnen
und den ubrigen Formen dieser (wenigstens) so groB ist wie im all-
gemeinen die zwischen je zwei einander nichststehenden Familien
der Trematoden oder des Tierreichs iiberhaupt. Und ich bin wie
Odhner der Ansicht, daB dies keineswegs derFall ist, und
muB jene daher der Familie Hemiuridae zurechnen. Und
gerade durch Looss’ eingehende anatomische Untersuchung von
Distoma raynerium (1912, p. 323—329), dessen nahe Verwandt-
schaft und Zusammengehorigkeit in eine Familie mit Accacoelium,
bzw. den Accacoelitnae auch er (p. 3301.) vollkommen anerkennt,
ist die Kluft zwischen den Accacoelitnae und den typischen Hemiu-
riden betrichtlich verringert worden. Denn wihrend bei Acca-
coelrum die Exkretionsblase nach Looss (1899, p. 632) kurzen Stamm
und kurze Schenkel besitzt und es nach Odhner (1911 e, p. 525) zum
mindesten ,,nicht ganz klar** ist, wie weit ihre Schenkel nach vorn
reichen, reichen sie bei Tetrochetus wie bei den typischen Hemiuridae
bis zum Vorderende. Und wihrend der Postpharynx bei Acca-
coelium ,,sehr lang' ist (seine Lange betrdgt hier nach den Abbil-
dungen Monticellis, 1893, Tab. 4, Fig. 34, 40 u. 45 fast ein Fiinftel bis
iiber ein Fiinftel jener des Tieres), ist er bei Tetrochetus viel kiirzer
(hochstens ein Zwanzigstel der Korperlinge), was also in noch
hoherem Grade als die beziiglichen Verhiltnisse bei Orophocotyle
Looss einen Ubergang zu dem sehr kurzen Postpharynx der Hemiu-
rinae (sensu Odhner, 1911e) darstellt. Endlich sind die Eier bei
Accacoelium verhdltnismaBig dickschalig (Lithe, 1901 b, p. 482),
bei Tetrochetus sowie bei Orophocotyle (s. Looss, 1902 a, p. 642)
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dagegen wie bei den Hemiurinae diinnschalig. — Ich rechne somit
zu der in Rede stehenden Familie alle von Odhner (1911 e, p. 524
bis 528) in sie einbezogenen Formen.— DemgemiB definiere ich
die Hemiuridae als Hemsurida, die in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration einen mehr oder weniger drehrunden Korper, niemals weit
vor dem Keimstock gelegene Hoden, eine frei im Parenchym ge-
legene Samenblase, nicht traubenférmige Dotterstocke, einen wenig-
stens aus einem ab- und einem aufsteigenden Ast bestehenden
Uterus, ein Receptaculum seminis oder einen Laurerschen Kanal,
einander gendherte Saugnipfe, einen sehr kurzen Postpharynx, bis
zam Hinterende reichende Darmschenkel, bis ins Vorderende
reichende Schenkel der Exkretionsblase, nahe beieinander und vor
dem Keimstock gelegene Hoden, keinen Cirrusbeutel, vom Keim-
stock zuerst nach hinten ziehende weibliche Leitungswege und nicht
follikuldre, sondern tubuldse, gelappte, dendritisch verdstelte oder
kompakte Dotterstocke besitzen, welche wenigstens mit einem Teil
ihrer Linge sehr nahe dem Keimstock liegen, und sehr zahlreiche
Eier ohne Fortsatz erzeugen, oder alle diese Charaktere bis auf
hochstens 4 der 12 letztangefithrten aufweisen.

Die Zahl der Gattungen betrigt nach Looss, 1907b in dem von
ihm angenommenen Umfange der Familie 13. Ferner gehoren zu der
Familie in dem ihr von mir gegebenen Umfange: Herudinella Blain-
ville (= , Hérudinella Darr 1902° Odhner, 1911e, p.524); die
Accacoeliinae Odhner (1911 e, p. 527), zu denen ich auBler Acca-
coelimwm Monticelli, Eurycoelum Brock (cf. Liihe, 1901 b, p. 484—486
und unten p. 203), Orophocotyle Looss und Tetrochetus Looss rechne,
welcher beiden letzteren Gattungen Beziehungen zu und Zusammen-
gehorigkeit in eine Familie mit Accacoelium, bzw. den Accacoelitnae
auch Looss (1912, p.330£.) durchaus anerkennt; die Syncoeliinae
Looss, zu denen ich auBler den 3 von Looss (1899, p. 642—645) und
Odhner (1905, p. 364—366) ihnen zugerechneten Gattungen Otio-
trema Setti, Syncoelium Looss und Progonus Looss (= Genarches
Looss), Odhner, 1911 e, p 527 folgend, Derogenes Lithe und Bathyco-
tyle Darr und mit Nicoll, 1913 a, p. 2451. das t. c., p. 243 von ihm
geschaffene Genus Derogenoides stelle; und die Genera Liopyge
Looss (= Liocerca Looss), Hemipera Nicoll und

Pronoprymna, g. nov..
(6 mpdy der Vorsprung, Hiigel; § mpduva der Hinterteil [speziell des
Schiffes], das Hinterende), so genannt, weil der einziehbare Teil des
Kérpers im ausgestiilpten Zustande nur einen kleinen, knopfférmi-
gen Vorsprung darstellt (Typus: Pronoprymna ventricosa (Rud.),
= Distoma ventricosum Rud.). Odhner (1911e, p. 528) stellt
diese Art in die Gattung Pronopyge Looss. Er gibt aber zugleich an,
daB Distoma ocreatum Rud. nicht zu Pronopyge, sondern zu
Hemiurus gehort. Da jedoch diese Art den Typus von Pronopyge
Looss darstellt (sowohl durch urspriingliche Bestimmung seitens
Looss, 1899, p. 641 als durch Monotypie), so ist Pronopyge als Syno-
nym zu Hemiurus zu ziehen, wihrend fiir Pronopyge ventricosa eine
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neue Gattung errichtet werden muB. Fiir diese gilt dann wenigstens
im wesentlichen die von Looss L. c. fiir Pronopyge gegebene Diagnose.
— Was die oben genannte Gattung Eurycoelum Brock betrifft, so
schlidgt Stiles, 1912 b, p. 558 zwar die Verwerfung dieses Namens
vor und behauptet (wie auch schon Stiles u. Hassall, 1908, p.254),
daB er durch Chaudoir, 1848 praokkupiert ist. Dies ist aber un-
richtig; denn Chaudoir (1848, p. 124) nennt die betreffende Gattung
nicht Eurycoelum, sondern Eurycoleus, ein Name, der also nicht nur
in der Schreibung sondern iiberdies auch in der Etymologie sehr
verschieden ist. Wiirde man sich auf die Angabe Stiles’ verlassen
und demgemiB seinen Vorschlag annehmen, so wiirde dies also eine
ginzlich unberechtigte stdrendeAnderung eines allgemein
gebrduchlichen Namens bedeuten. Dazu mochte ich prinzipiell
folgendes bemerken: EsisteinevolligwertloseScheinarbeit,
wenn Stiles wiederholt ganze Seiten wissenschaftlicher
Zeitschriften mit Listen von ihm ,,zu definitiverVerwerfung*
wegen Priokkupation vorgeschlagener Gattungsnamen fiillt (s. z. B
1912 b, p. 5581.; 1912 ¢, p. 90—95; 1912 d, p. 654—656), zumal da
es sich dabei zum weitaus gréBten Teil um solche Namen han-
delt, die ohnedies von allen Autoren aus eben diesem Grunde als
Synonyme angesehen werden und lingst durch andere ersetzt sind;
und ich weiB, daB ich mit dieser Uberzeugung keineswegs allein
stehe. Nicht nur wertlos, sondern direktirrefithrend und daher
schiadlich wird aber eine solche Betdtigung, wenn diese
Listen nicht einmal verldBlich sind, sondern in ihnen wohlbekannte
gebrduchliche Gattungsnamen zu Unrecht als priaokkupiert be-
zeichnet und deshalb zur Verwerfung vorgeschlagen werden (cf.
auch ,,Macrorhinus Cuv., 1826, not Latr., 1825 in Stiles, 1912 c,
p.- 92 und dagegen Poche, 1909). (An dieser Schidlichkeit kann
natiirlich auch der Umstand nichts dndern, daB Stiles in einer
spateren Verdffentlichung (1912 c, p. 95) darauf hinweist, dal3 die
Liste zu verwerfender Namen nicht auf kritische Priifung der darin
aufgenommenen Namen in bezug auf ihr tatsichliches Praokkupiert-
sein Anspruch erhebt, sondern nur besagen will, ,,daBl die in Frage
stehenden Namen von verschiedenen Autoren als absolute Homo-
nyme angefithrt werden”. Stiles erkldrt dieses Vorgehen fiir ,,selbst-
verstidndlich Mir erscheint es dagegen viel selbstverstdndlicher,
daB eine solche Liste, wenn sie iiberhaupt irgend einen Wert fiir
die Wissenschaft besitzen soll, vor allem auf sorgfiltiger Prii-
fung der darin enthaltenen Angaben beruhen miilte. Denn mit
dem kritiklosen Nachdruck von anderen Autoren ge-
machter Angaben, die zudem zum gréfBten Teil, wie oben
erwahnt, ohnediesbereitsdieentsprechende Beriicksichti-
gung gefunden haben, ist doch nicht das Mindeste getan.)

Weiter rechne ich zu den Hemiuridae Sclevodistomum Looss
(1912, p. 332 [cf. p. 343]). Denn die oben gegebene Definition dieser
Familie, die ich ohne Beriicksichtigung dieses Genus aufgestellt
hatte, paBt in allen Punkten auf dasselbe. Daf3 die Y-férmige Ex-
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kretionsblase bei ihm iiberdies stark verzweigt ist, ist auch keines-
wegs ein Merkmal, das seine Einbeziehung in diese Familie irgendwie
hindern wiirde; ich erinnere z. B. an die Pronocephalidae, bei denen
die ebenfalls Y-férmige Exkretionsblase bei einem Teil der Gattun-
gen unverzweigt, bei anderen (Charaxicephalus, Pyelosomum, Epi-
bathra) dagegen stark verzweigt ist. — Looss weist (p. 342f.) bei der
Erorterung der Verwandtschaftsbeziehungen von Sclerodistomum,
bzw. von dessen einziger Art Distomum italicum M. Stossich, auf
Ubereinstimmungen mit, aber auch auf wichtige Unterschiede des-
selben von Ofodistomum veliporum [einem Angehorigen der Azygri-
dae] hin, und sagt: ,,Alles in allem genommen sind deshalb etwaige
zwischen Dist. italicum und O[todistomum] veliporum bestehende
verwandtschaftliche Beziehungen noch nicht bestimmter zu formu-
lieren; indessen vermute ich, daf3 sie sich mit der Zeit herausstellen
werden.” Das SchluBergebnis ist, da3 Looss die Frage nach der
Stellung von Sclerodistomum im System ,,bis auf weiteres offen
lassen muB. Tatsdchlich besteht ja auch nach meiner Auffassung
eine gewisse Verwandtschaft zwischen Sclerodistomum und Ofo-
distomum veliporum schon insofern, als sie miteinander zweifellos
verwandten und von mir mit anderen nahestehenden Formen zu
einer hoheren Einheit vereinigten Familien, ndmlich den A4zygiidae
und Hemiuridae, angehoren. Eine etwaige Zurechnung von Sclero-
distomum zu den Azygiidae kann aber infolge des Umstandes, daB
es in den wichtigsten diese von den Hemiuridae unterscheidenden
Charakteren (cf.die p.193f. u.202 gegebenen Definitionen der beiden
Familien) von ihnen abweicht und mit letzteren iibereinstimmt,
gar nicht in Frage kommen. — Endlich gehoren zu den Hemiuridae,
wie sich aus einem Vergleich der obigen Definition dieser mit den
Beschreibungen und Abbildungen derselben ergibt, die von Linton,
1910, p. 52—60 aufgestellten und der Familie Fasctolidae [die er im
Sinne der alten Gruppe Distomata fafit] zugerechneten Genera
Hysterolecitha, Macradena, Opisthadena, Brachadena, Dichadena,
Leurodera, Dictysarca und Theletrum. — Die Gesamtzahl der Gat-
tungen betrigt also 36.
7. Supersuperfamilie: Didymozoida, SSi. nov.

DaB den so eigenartigen Didymozoidae ein hoherer Rang zu-
kommt alsder einer bloBen Familie, ist bei einemVergleich der sie aus-
zeichnenden Eigentiimlichkeiten (s. die untenstehende Definition
der Supersuperfamilie) mit den zwischen je zwei einander nichst-
verwandten Familien der Fascioloinae bestehenden Unterschieden
wohl auBler Zweifel. Ich errichte daher fiir sie eine eigene Supersuper-
familie Didymozoida, die ich definiere als Fascioloinae, bei denen in
der zweigeschlechtlichen Generation wenigstens ein
Teil des vorderen Korperabschnittes sehr verschmaélert, aber kein
Teil des Korpers rinnenformig ventralwirts eingekriimmt ist noch
dorsal eine Verstirkung der Lingsmuskulatur aufweist und die
in dieser Generation keine Tentakel, keinen oder einen sehr schwach
entwickelten, nahe dem Vorderende gelegenen Bauchsaugnapf,
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keinen , Haftapparat, unbewaffnete Pseudodermis, einen sehr
muskelschwachen Korper, nicht sich nach einer Strecke jederseits
wieder miteinander vereinigende dorsale und ventrale hintere Langs-
nerven, einen mehr oder weniger reduzierten Verdauungsapparat,
keinen von Driisenzellen umgebenen oder sehr weiten Oesophagus,
nicht sich wieder miteinander vereinigende noch kurz vor dem
Korperende )(-formig nach innen gebogene Darmschenkel, kein
Lymphgefa3system, eine unbewimperte Exkretionsblase, keinen
anderswo als am Hinterende gelegenen Exkretionsporus, héchstens
einen sehr schwach entwickelten als solcher funktionierenden Geni-
talsinus, am oder ganz nahe dem Vorderende gelegene Geschlechts-
offnungen, keinen Cirrusbeutel, héchstens einen rudimentéiren
Cirrus, keinen Laurerschen Kanal, einen kurzen Keimgang, keine
eigene Vagina und auBer hochstens bei rein oder vorwiegend minn-
lich entwickelten Individuen einen lang réhrenférmigen, bisweilen
itberdies verdstelten Keimstock und Dotterstock, bzw. lang réhren-
férmige, bisweilen iiberdies veristelte Dotterstécke und einen sehr
langen, wenigstens aus einem ab- und einem aufsteigenden Aste be-
stehenden, den ganzen oder fast den ganzen Kérper durchziehenden
Uterus besitzen, sehr kleine Dotterzellen und duBerst zahlreiche
sehr kleine Eier ohne Fortsitze erzeugen, welche nach der Ablage
nicht mehr an GréBe zunehmen, wenigstens rudimentédren Herm-
aphroditismus aufweisen, eine lange schlauchférmige (sich bisweilen
vorn in zwei kurze Aste gabelnde) Exkretionsblase, lang réhren-
férmige, bzw. einen lang réhrenférmigen Hoden und auBer hochstens
bei rein oder vorwiegend mannlich entwickelten Tieren einen wenig-
stens grofitenteils hinter den, bzw. dem Hoden gelegenen Keimstock,
hinter letzterem gelegene Dotterstécke, bzw. einen ebenda gelegenen
Dotterstock, und ein Receptaculum seminis oder alle diese Charak-
tere bis auf hochstens 2 der 5 letztangefithrten besitzen, und deren
Miracidien nicht zwei groBe am Vorderende ausmiindende ein-
zellige Driisen aufweisen.

52.Fam.: DidymozoidaePoche (1907, p. 125; Odhner, 1911 e,
p. 528) (Didymozoonidae Monticelli, 1888 b, p. 17 [cf. p. 93 u. 106];
Didymozoontidae Gamble, 1896, p. 73 [cf. p. IX]; Koellikeriadac
MacCallum u. MacCallum, 1916, p. 141 [cf. p. 1421. u. 166]). —
Mich, soweit sie reichen, den Darlegungen Odhners, 1907, anschlie-
Bend, unterscheide ich in dieser Familie zunichst die Genera Didy-
mozoon Taschenberg, Wedlia Cobbold, Didymocystis Ariola und
Nematobothrium Van Beneden. — Stilesu. Hassall (1908, p.152) geben
zwar an, daB Didymozoon Taschenberg, 1879 b, p. 605—617 ,,Wedlia
renamed, hence type thynni-bipartitum‘ sei, d. h. also nur einen
neuen Namen fiir Wedlia darstelle. Dies hitte natiirlich zur
Folge, daB der allbekannte Name Didymozoon als Synonym von
Wedlia eingezogen und fiir Didymozoon im bisherigen Sinne ein
neuer Name eingefithrt werden miite. Dementsprechend miilite
dann auch die ganze Famili¢ Didymozoidae umgetauft werden. —
Nach jener kategorischen Behauptung von Stiles u. Hassall miiite
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man annehmen, daB Taschenberg ausdriicklich angibt, daB Dzdy-
mozoox nur einen neuen Namen fiir Wedlia darstellt, oder zum aller-
mindesten Wedlia als Synonym von jenem anfithrt. Weder das
eine noch das andere ist aber der Fall; im Gegenteil, Taschenberg
bezeichnet sogar schon im Titel der Arbeit Didymozoon als ,,eine
neue Gattung’ und fithrt es auch bei der Diagnostizierung (p. 611)
ausdriicklich als ,,n. g.* an. Ebenso fithrt Taschenberg Didymozoon
auch schon bei dem (von Stiles u. Hassall ebenfalls zitierten) ersten
Gebrauch dieses Namens (1878) (wo noch keine Arten darunter
angefiihrt werden) als ,,eine neue Trematodengattung’* ein. Jene
Angabe von Stiles u. Hassall ist also gdnzlich unzutreffend und sind
die Namen Didymozoon und Didymozoidae daher als giltige solche
beizubehalten. Und zwar hat Odhner, 1907, p. 311 Didymozoon
scombri als Typus dieser Gattung bestimmt. Stiles u. Hassall fithren
auch keinerlei Griinde fiir ihre Auffassung an. (Der einzige Um-
stand, den sie eventuell fiir diese geltend machen konnten,
wire, dafl Taschenberg (p. 612) in dem Genus Didymozoon u. a.
eine Art D. Thynni und als Synonym dieser Monostomum biparii-
tumWedl anfiihrt, auf welches letztere [und Monostoma faba Brems.]
wie auch Taschenberg, p. 607 angibt, die Gattung Wedlia begriindet
ist. Diese Errichtung einer neuen Gattung, der Taschenberg u. a.,
wenn auch nur als Synonym, eine Art zurechnet, die er selbst an-
scheinend als den Typus einer bereits bestehenden Gattung betrach-
tet, war vom Standpunkte jener systematischen Anschauung aus
sachlich gewiB3 ganz ungerechtfertigt. Selbstverstdandlich berech-
tigt uns dies aber nicht im mindesten dazu, entgegen der wieder-
holten ausdriicklichen Angabe des Autors von Didymozoon,
daB er dieses als neues Genus aufstellt, einfach zu erkliaren, daf3
es nur eine Neubenennung jener anderen Gattung sei. Denn die
kompetenteste Persoénlichkeit, um im Zweifelsfalle zu entscheiden,
ob ein Gattungsname zur Bezeichnung einer (vom nomenklato-
rischen Standpunkte) neuen Gattung oder aber nur als ein neuer
Name eingefithrt ist, ist unter allen Umstinden dessen Autor; und
wenn dieser eine beziigliche ausdriickliche und klare Angabe macht,
so ist dies die sicherste Richtschnur zur Entscheidung jener Frage.)
Ferner gehort zu den Didymozoidae
Tricharrher, g. nov.,
(90l Torybc Haar; 6 d3én» das Ménnchen), so genannt wegen der
haarartig langen und diinnen Kérpergestalt des Mannchens (Typus:
Tricharvhen okewii (Kolliker), = Distoma Okenii Kolliker), wozu
als Synonym Kollikeria Cobbold et aut. (pt.; excluso typo); Ariola,
1906, p.186; Odhner, 1907, p. 310: u. 337f.; id., 1911 a, p. 186 zu
stellen ist. Cobbold hat ndmlich 1860, p. 31 (cf. p. 2) eine Gattung
Killikeria aufgestellt, als deren einzige Art er Kéllikeria
filicollis Cobbold anfithrt. In der Synonymie dieser fithrt er
Distoma Okensi Kolliker, Diesing, D[istoma] filicolle Van Beneden
und Monostoma filicolle Rudolphi, Dujardin an. Koéllzkeria filicollis
stellt nun aber, wie hieraus klar hervorgeht, nicht etwa eine neueArt
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dar und ist auch niemals als eine solche betrachtet worden, sondern
ist die Rudolphi’sche Art Monostoma filicolle (plus dem von Cobbold,
wie wir gleich sehen werden, unrichtigerweise als Synonym hinzu-
gezogenen Distoma Okenic Kolliker). (DaB Cobbold bei der An-
fiihrung derselben seinen Namen als Autornamen hinzufiigt, spricht
nicht im mindesten dagegen, da er dies, einem verbreiteten Brauche
jener Zeit folgend, stets dann tut, wenn er einen Artnamen zum
ersten Male mit einem Gattungsnamen verbindet, also eine nova
combinatio schafft, wie aus zahlreichen Stellen seiner Arbeit aufs
klarste erhellt [s. z. B. Bilharzia haematobia (1. c.), Crossodera papil-
losa (p. 32), Crossodeva linearis (1. c.), Echinostoma incrassatum
(p. 33) usw.].) Monostoma filicolle Rudolphi, = Kdllikeria filicollis
Cobbold, pt., ist also der Typus von Kéllikeria. Cobbolds Diagnose
von Kollikeria paBt allerdings nur auf Distoma Okenis und nicht auf
Monostoma filicolle. Cobbold hielt ndmlich diese beiden Arten irr-
tiimlicherweise fiir identisch, die dltere Beschreibung Rudolphis fiir
unrichtig und die jiingere Kollikers fiir die allein richtige, wie es
lange Zeit hindurch ganz allgemein geschah. Nun hat aber vor
12 Jahren Ariola (1906) auf Grund einer neuerlichen Auffindung
beider Formen nachgewiesen, daB es sich um zwei véllig verschie-
dene Arten handelt und auch Rudolphis Beschreibung fiir die diesem
vorgelegene, viel seltenere Art durchaus zutreffend ist. Und zwar
gehort nach ihm diese, Monostoma filicolle, in die Familie der Mono-
stomidae, wiahrend er die andere Kollikeria okeni (Koll) nennt
und der Familie Didymozoidae zurechnet. Jener Nachweis Ariolas
stellt einen wichtigen Fortschritt unserer Erkenntnis dar. Unrichtig
ist nur seine Verwendung des Namens Kollikeria fiir Distoma
Okeni[+], worin ihm auch Odhner (s. oben p. £06) gefolgt ist; denn
bekanntlich ist nicht die Diagnose (s. oben) im Konfliktsfalle
fiir die Bedeutung eines Namens mafgebend, sondernder Typus.
Der Name K¢llzkeria Cobbold kann also nur fiir die nunmehr richtig
umgrenzte Art Kollikeria filicollis (Rudolphi) gebraucht werden
(s. iiber diese unten p. ¢0¢f.), wihrend fiir Distoma Okenii Kolliker
eben die Schaffung eines neuen Genus erforderlich ist. — DaB} diese
Form tatsdchlich zu den Didymozoidae gehort, hat Odhner 1911 a,
p. 186 auf Grund der Untersuchung frischen Materials derselben
als ganz sicher ermittelt. — Und zwar definiere ich das hier fiir sie
errichtete Genus Tricharvhen als Didymozoidae, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation einen bei den als Méinnchen funktio-
nierenden Individuen in seiner ganzen Linge und bei den als Weib-
chen funktionierenden in seinem vorderen Teile fadenférmigen
Korper, einen Bauchsaugnapf, einen Ozsophagus, einen bei den als
Minnchen funktionierenden Individuen bis zum Hinterende rei-
chenden Mitteldarm und wenigstens in den vorwiegend weiblichen
Individuen eine birnférmige, am Hinterende ausmiindende Ex-
kretionsblase besitzen, funktionell getrennt geschlechtlich sind und
eine nahe dem Vorderende gelegene Geschlechtséffnung, in den vor-
wiegend ménnlich entwickelten Tieren vier birnférmige, in der Mitte

2. Heft.



208 Dr. Franz Poche:

des Leibes hintereinander gelegene Hoden und ein sehr stark ge-
wundenes Vas deferens und in den vorwiegend weiblich entwickelten
einen stark gewundenen Uterus besitzen.

Ferner glaube ich die nunmehr also (s. oben p. 207) auf das
echte Monostoma filicolle Rudolphi beschrinkte Gattung Kollikeria
Cobbold ebenfalls den Didymozoidae zurechnen zu sollen. Ariola
(1906, p. 186) gibt zwar an, daB die gedachte Art in die Familie der
Monostomiden gehort. Er fiilhrt aber keinerlei Griinde hierfiir an,
sondern verweist betreffs weiterer Mitteilungen iiber sie auf eine
beabsichtigte ausfiihrliche Arbeit, die jedoch bisher leider nicht er-
schienen ist. Und auBerdem sind die ,,Monostomiden‘‘ in dem da-
maligen Umfange, wie wir oben (p.117f.) gesehen haben, eine ganz
unnatiirliche, heterogene Gruppe, soda die Zurechnung einer Form
zu ihr fiir das moderne System iiberhaupt nichts besagt. — Die
Griinde, weshalb ich glaube, dal Kjllikeria zu den Didymozoidae
gehort, sind: 1) Kossack hat 1911 b, p. 570f. in der Greifswalder
Sammlung befindliche Trematoden besprochen, die als Monostomum
tenuicolle Rud. etikettiert sind und als deren Wirt ,,Sparus
rayi‘ [ = Brama rayi] angegeben ist. Nach seinen Untersuchungen
gehoren sie aber nicht zu jener Species, scheinen aber auch, ab-
gesehen von ihrer erheblich geringeren GréBe, dem anscheinend be-
trachtlich lingeren und diinneren Halse, der Lage der Schalen-
driise im Vorderende des verbreiterten Teiles, wodurch das Verhailt-
nis von Keimstock zu Dotterstock ein ganz anderes wird, und der
fast doppelten GroBe der Eier keine tiefgreifenden Unterschiede
ihr gegeniiber zu besitzen. Nun gehort aber Monostoma tenuicolle
Rudolphi, wie Kossack, p. 566 ff. nachgewiesen hat, zu den Didymo-
zotdae; und eben dieser Familie miissen also unbedingt auch die frag-
lichen Greifswalder Exemplare zugerechnet werden. Bei diesen
handelt es sich aber anscheinend nicht etwa um T7icharrhen okenis
(Kolliker), den auch Kossack (cf. p. 571) unter dem Namen K¢lli-
keria filicollis (Rud.) — auf welche Art er jene vermutungs-
weise zu beziehen geneigt ist — einbegreift, sondern um die echte
Kollikeria filicollis (Rudolphi). Denn Kossack erwihnt unter den
Unterschieden jener Exemplare gegeniiber Monostoma tenwuicolle
(s. oben) weder den auffallenden Dimorphismus noch die eigen-
tiimliche nierenférmige, mehr oder weniger gelappte Gestalt des
nicht verschmilerten Korperteiles der vorwiegend weiblichen Indi-
viduen (cf. auch Johnstone, 1911, p.107£.), die Tvicharrhen okenii
auszeichnen, wihrend sie Kéllzkeria filicollis nach der Beschrei-
bung Rudolphis (1819, p. 347f) mnicht zukommen. Dagegen
paBt diese sehr gut zu den von Kossack iiber die in Rede stehenden
Trematoden gemachten Angaben. — Um wombglich GewiBheit
dariiber zu erlangen, daB die gedachten Greifswalder Wiirmer tat-
sdchlich Kollikeria filicollis sind, wandte ich mich an Herrn Prof.
G. W. Miiller, den Vorstand des zoologischen Museums und Insti-
tuts der Universitit in Greifswald, mit der Bitte um leihweise Uber-
lassung derselben. Sie waren jedoch trotz liebenswiirdigster per-
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sonlicher Bemiihung Herrn Prof. Miillers, fiir die ich ihm bestens
danke, derzeit leider nicht aufzufinden. — 2) Das Leben in Cysten,
wie Kéllikeria es fithrt, ist bei den ,,Monostomiden‘‘ sowie bei den
Fasciolida iiberhaupt eine seltene Ausnahme, bei den Didymozoidac
dagegen die Regel. — Natiirlich mul bei dem gednderten Umfange
der Gattung Ko¢llzkeria auch ihre Definition entsprechend gedndert
werden. Und zwar definiere ich sie (unter Zugrundelegung der An-
nahme, daB die oben besprochenen Greifswalder Didymozoiden
tatsichlich Kollikeria filicollis sind und die von Kossack iiber sie
gemachten Angaben also fiir diese Art Geltung haben) als Didymo-
zotdae, bei denen in der zweigeschlechtlichen Generation der ganze
vordere Korperabschnitt in einer mehr als die Hilfte der Gesamt-
linge betragenden Ausdehnung auBerordentlich verschmilert und
der iibrige Teil des Korpers langgestreckt ist, ein Bauchsaugnapf
fehlt und der Mundsaugnapf sehr schwach entwickelt ist, der Dotter-
stock unpaarig ist und wenigstens nicht zur Génze hinter dem Keim-
stock und die Schalendriise am vorderen Ende des breiteren Korper-
teiles liegt und eine sehr gut entwickelte Eierspritze vorhanden ist.
Eine befriedigendere Definition zu geben ist infolge unserer sehr
ungeniigenden Kenntnisse iiber die betreffende Form derzeit leider
nicht méglich.

MacCallum u. MacCallum vereinigen (1916, p. 142—148),
allerdings mit einer gewissen Reserve, alle bisher angefiihrten For-
men mit Ausnahme von Nematobothrium zu einem einzigen Genus
unter dem Namen Koellzkeria. Sie kannten dabei aber die wicktige
Arbeit Odhners (1907) nicht (s. p. 168); aber auch nach Kenntnis-
nahme dieser bleibt G. A. MacCallum (1917, p. 781.) bei jener Auf-
fassung. Angesichts der betrdchtlichen morphologischen Unter-
schiede zwischen jenen Formen (cf. Odhner, op. c. sowie MacCallums
u. MacCallums eigene Charakterisierungen derselben) kann ich jene
Vereinigung aber nicht fiir richtig halten.

Endlich gehort zu den Didymozoidae die Gattung Aéalostrophion
G. A MacCallum. G.A MacCallum macht bei der Aufstellung dieser
(1915, p. 405—409) keinerlei Angabe iiber ihre systematische Stel-
lung. Nach dem Titel der Arbeit rechnet er sie den ,,ectoparasitic
Trematodes*, also den ,,ektoparasitischen Trematoden zu. Ich
will nicht weiter darauf eingehen, ob dieser Ausdruck hier im etho-
logischen oder aber, wie es sonst so gut wie immer der Fall ist, im
systematischen Sinne als gleichbedeutend mit Monogenea gebraucht
ist. 1917, p. 731. rechnet er Atalostrophion aber den Didymozoidae
zu, und zwar mit vollem Recht, da diese Gattung der oben
(p. 204 £.) gegebenen Definition der umfangsgleichen Supersuper-
familie in allen Punkten entspricht.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 7

8. Supersuperfamilie: Nofocotylida SSi. nov.
Die Notocotylida definiere ich als Fascioloinae, bei denen kein
Teildes Ko6rperssehr verschmadlert ist, diein der zweigeschlécht-
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lichen Generation hermaphroditisch sind, weder gegabelte
noch mit je einem ,,Cilium* versehene noch den Mund umgebende
Tentakel, einen in das Parenchym des Korpers eingelagerten Mund-
saugnapf, keinen Bauchsaugnapf, keinen , Haftapparat®, in ihrer
ganzen Linge voneinander getrennte dorsale und ventrale hintere
Lingsnerven, einen nie sehr weiten Oesophagus, keinen Pharynx,
einen gabelig geteilten Darm, dessen Schenkel fast oder ganz bis an
das Hinterende reichen, kein Lymphgefifsystem, eine auf der
Dorsalseite nahe dem Hinterende ausmiindende, unbewimperte,
wenigstens im wesentlichen bilateralsymmetrische Exkretionsblase,
welche aus einem kurzen unpaaren Stamm und aus zwei oder vier
wenigstens bis in die Ndhe des Saugnapfesreichenden Asten bestzht,
lange, sehr diinnwandige Kapillaren, in den Kérpern der Terminal-
zellen gelegene Kerne der Terminalorgane, zwei dicht an je einem
der Darmschenkel und wenigstens annahernd auf demselben Niveau
liegende, nicht rohrenférmige Hoden, einen nicht mit Papillen be-
setzten Cirrusbeutel, eine wenigstens zum Teil in diesem gelegene
Samenblase, einen in der hinteren Hilfte des Korpers gelegenen,
nicht rohrenférmigen Keimstock, wenigstens zum gréten Teile
ebenda liegende, follikuldre, mdBig oder schwach entwickelte, paa-
rige Dotterstiécke, einen kurzen Keimgang, paarige Dottergiange und
einen kurzen unpaaren Dottergang, keine eigene Vagina und einen
stark gewundenen, wenigstens ungefdhr die Halfte der Korperlange
durchziehenden und wenigstens ziemlich langen Uterus besitzen,
der nie mehr als einen auf- und einen absteigenden Ast bildet, ge-
deckelte, nach der Ablage nicht wesentlich an GréBe zunehmende
Eier erzeugen, dorsal in keinem Teil des Kérpers eine Verstirkung
der Lingsmuskulatur aufweisen, kurz vor dem Korperende mehr
oder weniger )(-férmig nach innen gebogene Darmschenkel, im
Hinterende und wenigstens zum gréten Teil auBler- und unterhalb
dieser Biegung der Darmschenkel gelegene Hoden, eine gewundene
Samenblase, einen Cirrus und einen Laurerschen Kanal besitzen
und an beiden Polen mit wenigstens einem langen Filament ver-
sehene Eier erzeugen oder alle diese Charaktere bis auf héchstens
4 der 8 letztangefithrten aufweisen, deren Cercarieninihrer ganzen
Liange voneinander getrennt bleibende dorsale und ventrale hintere
Langsnerven und keine Speichelschleimdriisen besitzen und deren
Miracidien nicht zwei groBe am Vorderende ausmiindende
einzellige Driisen aufweisen.

Bereits Kossack hat 1911b, p 553f. mit Entschiedenheit auf
die Verwandtschaft der beiden Familien Notocotylidae und Prono-
cephalidae hingewiesen, zugleich aber dargelegt, daf es nicht statt-
haft wire, sie etwa in eine Familie zusammenzufassen. , Es ent-
steht nun die Frage, wie die besondere, zweifellos bestehende Ver-
wandtschaft zwischen beiden Familien auszudriicken ist. Ich glaube,
daB die Frage heute in befriedigender Weise noch nicht gel6st wer-
den kann. Man ist bei der Schaffung des Trematodensystems in-
duktiv vorgegangen, und dieses Verfahren hat sich bewdhrt, Es ist
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also das Beste, es auch in dieser Angelegenheit beizubehalten, denn
vielleicht zeigen sich an anderer Stelle dhnliche Verhdltnisse, deren
Verglelch die natiirliche Losung dieser Frage wesentlich erlelchtern
wirde. — Ich glaube, durch die Aufstellung einer Supersuper-
familie fiir die beiden in Rede stehenden sowie fiir die fiir Opestho-
trema und Rhabdiopoeus (s. diesbeziiglich unten p. 213—217) zu
griindenden Familien die natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnisse
in befriedigender Weise zum Ausdruck zu bringen. Natiirlich muf
dies dann analog innerhalb der gesamten Fascioloinae durchgefiihrt
werden, worin ja eben die Hauptschwierigkeit eines solchen
Schrittes lag.

53.Fam.: Pronocephalidae Looss (1902b, p.527 [cf. p.611]).
-— DieZahl der Gattungen betrdgt nach Looss, 1902b, p.580—617 8;
seitdem sind hinzugekommen: 6. Darunter befindet sich das Genus.
Hippocreprs Travassos. Bereits Looss, 1902 b, p. 610 hat darauf
hingewiesen, daB der innere Bau der Art, auf die es gegriindet ist,
namlich Monostomum hippocrepis Diesing, ,,von demjenigen der
Pronocephaliden keine principielle Verschiedenheit erkennen laBt*
und auch die ,,Kopfform‘ an diese erinnert, wihrend die Vereini-
gung der Darmschenkel im Hinterende ,,durch die starke Anndhe-
rung derselben im Hinterende von Glyphicephalus, Pleurogonius u. a.
bereits vorbereitet wird und deshalb zunichst nur die Aufstellung
einer eigenen Gattung notwendig machen wiirde” — Viana, 1924,
p. 124 u. 159 rechnet Hippocreprs den Notocotylidae zu (wie es aller
Wahrscheinlichkeit nach auch Travassos, 1922 a, p. 190 [zit. nach
Viana, p. 124] getan hat), ohne jedoch eine Begriindung hierfiir zu
geben. Und in der Tat stimmt Hippocrepris durch die mediane Lage
des Genitalporus, die vor dem Keimstock gelegene Schalendriise
und die bei einem Teil der Individuen mediane Lage des Keimstocks
mit den Notocotylidae im Gegensatz zu den Pronocephalidae iberein
oder nihert sich ihnen wenigstens. Gleichwohl kann diese Gattung
aber infolge ihrer anderweitigen Ubereinstimmungen mit den Prono-
cephalidae oder wenigstens einem Teile derselben (cf. auch Braun,
1901 ¢, p. 346) und Unterschiede gegeniiber den Notocotylidae (ich
verweise insbesondere auf das Vorhandensein des fiir jene so charak-
teristischen, bei diesen niemals vorkommenden Kopfkragens und auf
den nicht wie bei diesen zwischen, sondern wie bei den meisten Pro-
nocephalidae vor den Hoden liegenden Keimstock) meiner Meinung
nach nicht den Notocotylidae, sondern mul3 den Pronocephalidae zu-
gerechnet werden. Ich muf3 dabei allerdings bemerken, da mir
die unser Tier behandelnde Arbeit von Travassos, 1922 a zu meinem
groBen Bedauern nicht zuginglich war und daB es daher immerhin
moglich ist, daB in ihr bisher unbekannte Momente angefiihrt sind,
die eine Anderung dieser Ansicht und die Zurechnung von Hippo-
crepis zu den Nofocotylidae erfordern wiirden.

Durch die Einbeziehung von Hippocreprs in die Pronocephalidac
werden auch einige Anderungen der von Looss, 1902 b, p. 611 ge-
gebenen Definition dieser erforderlich. Denn die von Looss in sie

14% 2. Heft.
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aufgenommene linksseitige Lage des Genitalporus, rechtsseitige
Lage des Keimstocks, Lage des Schalendriisenkomplexes caudal-
wirts von diesem (die sich iibrigens auch zum mindesten bei Chara-
xicephalus nicht findet, indem jener hier entschieden neben die-
sem liegt [s. Looss, 1902b, Tab. 25, Fig. 65]) und der Dotterstécke
ausschlieBlich auBerhalb der Darmschenkel trifft bei Hippocrepis,
bzw. (die rechtsseitige Lage des Keimstocks) bei einem Teil der
Individuen dieses Genus nicht zu und kann daher in der Definition
der Familie fortan wenigstens nicht als allgemeingiltiger Charakter
(cf. das oben p.11 f. Gesagte) angefithrt werden.
Ebenso gehért zu den Pronocephalidae

Astrorehis g. nov.,
(zo dotgovy das Gestirn, der Stern, §ogyic der Hode), so genannt
wegen der sternférmigen Gestalt der Hoden (Typus und einzige Art:
Astrorchis remicapite (Leidy), = Monostomum vewicapite Leidy
[renicapite ist kein Adjektiv!]). Bereits Braun, 1901 a, p. 53 sagt:
. Monostomum remicaprte diirfte wegen seines Kopfwulstes in die
Looss’sche Unterfamilie Pronocephalinae gehdren; sein nichster
Verwandter ist Pyelosomum cochlear, mit dem es gemein hat,
ohne freilich derart tibereinzustimmen, daBl es derselben Gattung
eingereiht werden kann.” — Die Zugehorigkeit unserer Art zu der
Familie Pronocephalidae (= der damaligen Unterfamilie Pronocc-
phalinae) betrachte ich nicht wie Braun als nur wahrscheinlich,
sondern als sicher. Denn sie iiberschreitet deren bisherigen Rahmen
lediglich dadurch, daB8 die Dotterstdcke weiter nach vorn reichen
und zum groBen Teil medianwirts von den Darmschenkeln liegen
— Charaktere, dienatiirlich nicht im entferntesten ausreichend sind,
um eine Familiengrenze zwischen ihr und den Pronocephalidae zu
ziehen. Wohl aber unterscheidet sie sich von jeder anderen Form
dieser so erheblich, daB3 sie keinem der bisher unterschiedenen
Genera zugerechnet werden kann, sondern als Vertreter eines eige-
nen solchen betrachtet werden muf3. Und zwar definiere ich dieses,
Astrovchis, als Pronocephalidae, die in der zweigeschlechtlichen
Generation einen langgestreckten, abgeflachten, hinten einfach ab-
gerundeten, unbestachelten Koérper, einen kleinen Saugnapf, einen
dicht hinter diesem gelegenen, ventral weder unterbrochenen noch
ausgeschnittenen, wenig hervortretenden Schulterkragen, einen
kurzen Oesophagus, sehr enge, weder mit Seitenzweigen noch mit
Aussackungen versehene Darmschenkel, die je sechs bis sieben
medianwirts gerichtete, groftenteils sehr starke und mehr oder
weniger ohrférmige, zum Teil asymmetrisch gelegene und fast bis
zur oder sogar iiber die Mittellinie reichende Schlingen bilden, von
denen je eine iiber den Hoden liegt, im iibrigen aber nahe dem Kor-
perrande verlaufen und bis zum duBersten Hinterende reichen, wo
sie sich einander bis zur Berithrung ndhern, ohne sich jedoch mit-
einander zu vereinigen, einen etwas hinter der Darmgabelung nahe
dem linken Korperrande gelegenen Genitalporus, zwei etwas vor
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dem Hinterende symmetrisch gelegene, stark sternférmig ver-
astelte Hoden, einen einheitlichen, kurzen, zylindrischen, schrig
verlaufenden Cirrusbeutel, der auch einen Teil der Samenblase ein-
schlieBt, einen etwas vor dem rechten Hoden gelegenen gelappten,
kleinen Keimstock, eine median neben und etwas hinter diesem
gelegene Schalendriise, ungefahr an der Grenze des ersten und
zweiten Korperdrittels beginnende und sich nach hinten bis kurz
vor die Hoden erstreckende, groBenteils innerhalb der Darmschen-
kel gelegene Dotterstécke, welche aus sehr zahlreichen kleinen,
groBenteils in Gruppen angeordneten Follikeln bestehen, und zahl-
reiche, ziemlich dichte, die Darmschenkel nur bei deren median-
wirts gerichteten Schlingen iiberschreitende Uteruswindungen be-
sitzen und sehr zahlreiche Eier ohne Fortsitze erzeugen.

Auch die Zurechnung von Astrorchis zu den Pronocephalidac
macht einzelne Anderungen der von Looss, 1902 b, p.611 gegebenen
Definition dieser erforderlich. Denn dessen Dotterstécke liegen kei-
neswegs zur Ginze, wie es Looss in dieser Definition angibt, in der
hinteren Korperhilfte und auBlerhalb der Darmschenkel (cf. die
obige Definition des Genus). Die erstere Angabe war iibrigens,
wenngleich in geringerem Grade, auch schon fiir Adenogaster serialis
Looss nicht zutreffend (s. t. c., Tab. 26, Fig. 72).

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 15.

54. Fam.: Notocotylidae Lithe (1909, p.25 [cf.p.31]) (Nudaco-
tylidae Viana, 1924, p. 136 [cf. p. 159]). — Viana, 1924, p. 136
(cf. p. 159) unterscheidet fiir die beiden Genera Nudacotyle Barker
und Neocotyle Travassos eine eigene Familie Nudacotylidae. Er gibt
jedoch keinerlei Begriindung hierfiir; und da die Unterschiede
zwischen Nudacotyle und den Notocotylinae keineswegs solche sind,
die iiber den Rahmen einer Familie hinausgehen wiirden, so rechne
ich mit Harrah, 1922, p.267]f. u. [274 Nudacotyle und demgemal
auch Neocotyle den Notocotylidae zu.

Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Kossack, 1911b, p. 554
bis 565 4; seitdem sind hinzugekommen: 2; also Gesamtzahl
der Gattungen: 6.

55. Fam.: Opssthotvematidae f. nov. — Ich griinde diese
Familie fiir die Gattungen Opisthotrema P M. Fischer und

Pulmonicola g. nov.,
(pulmo die Lunge, colo ich bewohne), so genannt, weil die zwei-
geschlechtliche Generation der typischen Art in der Lunge ihres
Wirtes lebt (Typus und einzige Art: Pulmonicola pulmonals
(Linst.), = Opisthotrema pulmonale Linst.) (s. unten). — Uber
das Exkretionssystem von Pulmonicola ist nichts bekannt. Be-
treffs desjenigen von Opisthotrema cochleare vermutet Fischer
(1884, p. 24) zwar, dall der unpaare Stamm der Exkretionsblase
fehlt, ,,indem wahrscheinlich nicht eine, sondern zwei Miindungs-
stellen vorhanden sein diirften, die der ventralen Seite angehoren
und jederseits unterhalb der Darmschenkel liegen Und weiterhin
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sagt er von den von ihm beobachteten ,,stirkeren Kanilen‘ [die die
langen Schenkel der Blase darstellen]: ,,Nach hinten verschwinden
sie unter den keulenférmig angeschwollenen Darmenden und lassen
sicherlich ein gegenseitiges Verschmelzen, den Cirrusbeutel kreu-
zend, vermissen.” Danach wiirde also die oben gegebene Definition
der Notocotylida in bezug auf die dorsale Ausmiindung der Exkre-
tionsblase und das Vorhandensein eines unpaaren Stammes dieser
fiir Opesthotrema nicht zutreffen. Jedoch hat bereits Braun (1892,
p. 640) das Fehlen [des Stammes] der Exkretionsblase und damit
das Vorhandensein paariger ventraler Exkretionspori bei diesem
bezweifelt. Er sagt: ,,Doch da dem Autor nur Alcoholexemplare
vorgelegen haben, welche C. Semper gesammelt hat, und diese
Exemplare erst etwa 20 Jahre spiter zur Untersuchung gekommen
sind, so diirften Zweifel an dem Mangel einer Endblase bei dieser
Art um so eher berechtigt sein, als andre Formen, bei denen wie bei
Oprsthotrema der Genitalporus am Hinterende liegt, die Endblase
besitzen .; es wire demnach der Mangel der Blase und die geson-
derte, ventrale Ausmiindung der Sammelrshren bei Opisthotrema
nicht einmal durch die Lage der Geschlechtséffnung am hinteren
Korperende zu erkldaren.” Diesen Ausfilhrungen des erfahrenen
Helminthologen schliefe ich mich vollkommen an und fiige noch
folgendes hinzu: Auch auf der von Fischer gegebenen sehr klaren
und tibersichtlichen Abbildung von Opisthotrema von der Ventral-
seite ist von Ausmiindungen der Blasenschenkel absolut nichts zu
sehen. Im Gegenteil werden sie ventralwirts von den Enden der
Darmschenkel ziemlich plétzlich ununterscheidbar, was also viel-
mehr den Anschein erweckt, daB sie sich mehr dorsalwiarts kehren.
Ferner ist' zu beachten, daB bei dem dort dargestellten Exemplar
die Korperriander mehrfach tief eingerissen sind, wie es bei der Aus-
breitung des Tieres auf dem Objekttrager infolge seiner 16ffelf6rmi-
gen Gestalt fast unvermeidlich ist (s. Fischer, 1884, p. 2f.), und dar-
unter auch gerade an Stellen, die in dem mutmaBlichen weiteren
Verlaufe der Blasenschenkel liegen. Es ist also die Annahme sehr
naheliegend, daB auch diese eingerissen sind und infolgedessen das
kornchenhaltige Sekret aus den distalen Teilen des Exkretions-
apparates ausgetreten ist und diese dadurch schwerer oder nicht
unterscheidbar geworden sind. Der Stamm der Exkretionsblase
wiirde {iberdies in der Ventralansicht durch den Cirrusbeutel ge-
deckt sein. Auch Fischer selbst sagt ja (p. 26), daB die ,,Haupt-
stimme [Blasenschenkel] in ihren letztbeobachteten Verliufen in-
haltslos waren, jener kérnigen Masse also entbehrten, die auf weite
Strecken hin das Verfolgen von Asten geringeren MaBes erleichtert.
Hierin liegt aber gleichzeitig ein Hinweis darauf, daf3 diese leeren
Bahnen unweit von Entleerungsorganen gelegen sein miissen.’” Ich
erklire also nur die beobachtete Erscheinung auf eine andere Art,
alsFischer es getan hat, und halte somit die oben gegebene Definition
der Notocotylida bis auf weiteres auch fiir die Oprsthotrematidae
aufrecht.
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Diese letzteren definiere ich als Notocotylida, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation im konservierten Zustande ventral-
wirts 16ffelférmig eingekriitmmt sind, keinen Schulterkragen, keine
eigene sich nach auBlen dffnende Hohlung, keine muskulésen Fort-
siatze und keine Rhabditen, einen m&Big langen Ozsophagus, am
Ende etwas erweiterte, aber mnicht miteinander verschmolzene
Darmschenkel ohne Divertikel, dicht am Hinterende fast oder ganz
median gelegene Geschlechts6ffnungen, im hinteren Teile des Kor-
pers symmetrisch gelegene Hoden, einen langen, median gelegenen
Cirrusbeutel, der die ganze stark gewundene Samenblase enthilt,
einen nicht weit vor den Hoden im zweiten Drittel des Leibes ge-
legenen kleinen, gekerbten oder gelappten Keimstock, eine unmit-
telbar hinter diesem gelegene Schalendriise, schwach entwickelte,
wenigstens zum groBten Teil vor den Hoden und zwischen den
Darmschenkeln liegende Dotterstécke, ein Receptaculum seminis
und einen aus je einem auf- und absteigenden Schenkel bestehenden,
nach vorn nicht bis zur Darmgabelung reichenden Uterus besitzen
und an jedem Pole einen langen Faden tragende Eier erzeugen. —
Da Pulmonicola pulmonalis leider nur sehr unvollstindig bekanntist,
so konnten mehrere wichtige Organisationsverhiltnisse in diese
Definition der Familie nicht aufgenommen werden.

AuBer den oben in der Definition der Supersuperfamilie ange-
fiihrten haben die Opisthotrematidae oder wenigstens ihre typische
Gattung Opisthotrema noch eine Anzahl von Organisationseigentiim-
lichkeiten mit je einer oder der anderen der tibrigenFamilien derN ofo-
cotylida gemein, die somit gleichfalls fiir die Zurechnung der Opistho-
trematidae zu diesen letzteren sprechen. So mit den Notocotylidae
das Vorhandensein von Stacheln auf der Ventral- und dem vorderen
Teil der Dorsalseite (cf. S. J. Johnston, 1913, p. 370), die mediane
Lage des Genitalporus und das Ineinanderiibergehen der beiden
Schenkel der Exkretionsblase in der Gegend des Saugnapfes, und
speziell mit Ogmogaster unter ihnen, der iberhaupt die jenien nachst-
stehende Form darstellt, iiberdies das Eingeschlossensein der ganzen
Samenblase in den Cirrusbeutel, die Lage und Ausbildung der Dot-
terstécke und eine gewisse Ahnlichkeit im Verlauf des Uterus (cf.
Kossack, 1911 b, p. 565); und mit den Pronocephalidae die (natiir-
lich auf bestimmten Bauverhiltnissen beruhende) Eigentiimlichkeit,
sich bei der Konservierung ventralwirts 16ffelfé6rmig zusammenzu-
kriimmen. Andererseits aber weisen die Opisthotrematidae, wie aus
einem Vergleich der obigen Definition derselben mit denen der Nofo-
cotylidae und Pronocephalidae ohne weiteres ersichtlich ist, gegen-
tiber jeder dieser beiden Familien so bedeutsame Unterschiede auf,
daB sie keiner von ihnen zugerechnet werden kénnen, sondern als
eine eigene solche betrachtet werden miissen.

Die oben (p. 213) aufgestellte Gattung Pulmonicola definiere
ich als Opisthotrematidae, die in der zweigeschlechtlichen Generation
einen den ganzen Korperrand auBer an der Stelle des Saugnapfes
umgebenden muskuldsen Saum, eine glatte Pseudodermis, gerade
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nach hinten verlaufende Darmschenkel, innen an den Enden dieser
liegende, ldngliche, ganzrandige Hoden und einen median gelegenen
Keimstock besitzen. — Schon aus dieser, infolge unserer sehr unge-
niigenden Kenntnis dieser Form notgedrungen recht lickenhaften
Definition geht klar hervor, daB Opisthotrema pulmonale auf keinen
Fall in Opisthotrema belassen werden kann, sondern zum Vertreter
eines eigenen Genus erhoben werden mus.

56. Fam.: Rhabdiopoeidae f. nov. — Ich griinde diese
Familie fiir die einzige Gattung Rhabdiopoeus S. J. Johnston. Ich
verstehe unter jenem Namen Nofocotylida, die in der zweige-
schlechtlichen Generation im konservierten Zustande ventral-
wirts eingekriimmt sind, keinen Schulterkragen, eine dicht mit
starken Haken besetzte Bauchseite, sehr kriftige Muskulatur,
einen mifBig langen Oesophagus, enge, diinnwandige, dorsal vom
Uterus gelegene, nicht geschlingelte Darmschenkel, welche sich im
Niveau der Hoden fast bis zur Mittellinie nach einwirts biegen, nur
distalwirts von diesen ein paar kurze Divertikel entsenden und am
duBersten Hinterende miteinander verschmelzen, nahe dem Hinter-
ende eine groBe, sich dorsal 6ffnende Hohlung, welche neun réhren-
férmige Divertikel entsendet, von deren Grund aus je ein dicker
muskuldser Fortsatz in sie hineinreicht, der Rhabditen erzeugt,
eine am Boden dieser Hohlung miindende Exkretionsblase mit sehr
kurzem Stamm, der ein weites Divertikel in jeden der gedachten
Fortsitze entsendet, und vier mit zahlreichen Seitenzweigen ver-
sehenen Asten, von denen das duBere Paar etwas vor der Darm-
gabelung ineinander iibergeht und das innere Paar etwas hinter
dieser blind endet, eine neben dem Mundsaugnapf gelegene Ge-
schlechtsoffnung, sehr groBe, gelappte, in einiger Entfernung vom
Hinterende auBerhalb der und dorsal von den Darmschenkeln sym-
metrisch gelegene Hoden, kurze Vasa efferentia, eine auBerordent-
lich lange, maBig gewundene dorsal vom Uterus in oder nahe der
Mittellinie und gréBtenteils auBerhalb des Cirrusbeutels ge-
legene Samenblase, einen langen und schmalen Cirrusbeutel
und Cirrus, einen ganzrandigen, zwischen den Hoden an-
nihernd in der Sagittalebene gelegenen Keimstock, eine neben
diesem gelegene Schalendriise, hinter den Hoden in den Seitenteilen
des Korpers gelegene, schwach entwickelte Dotterstocke, keinen
Laurerschen Kanal, kein Receptaculum seminis und einen ziemlich
engen Uterus besitzen, der sehr zahlreiche ausgesprochene, dicht
aneinander liegende, die Darmschenkel weit iiberschreitende Quer-
schlingen bildet und nur aus einem aufsteigenden Ast besteht, und
die zahlreiche, kleine, diinnschalige Eier mit einem langen Filament
an jedem Pole erzeugen. — S. J. Johnston (1913, p.369), dem wir die
Beschreibung dieser auerordentlich interessanten Form verdanken,
sagt, daB sie ihm ein Mitglied der Familie Notocotylidae und der
Unterfamilie Notocotylinae Kossack (1911 b) zu sein scheint, was er
kurz begriindet. Die komplizierte Bildung der Fortsdtze im Hinter-
korper betrachtet er dabei nur als einen Charakter ,,von vielleicht
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generischem Range’* Es ist nun allerdings nicht zu bezweifeln, daf3
Rhabdiopoeus in die Supersuperfamilie Notocotylida gehért; doch
kann er meiner Ansicht nach unméglich der Familie Notocotylidae
zugerechnet, sondern muf3 als Vertreter einer eigenen solchen be-
trachtet werden. Jener Zurechnung steht nicht nur die so merk-
wiirdige Bildung der gedachten Fortsitze entgegen, der ich einen
weit hoheren systematischen Wert beilegen muB3 als Johnston es
tut, sondern auch die unter den Digenea einzig dastehende Erzeu-
gung von Rhabditen und die abweichende Gestaltung der Exkre-
tionsblase. Ferner sind die betrichtliche Linge des Oesophagus, die
Verschmelzung der Darmschenkel am Hinterende, die Lage der
Genital6ffnung neben dem Mundsaugnapf, der Schalendriise
neben dem Keimstock und der Dotterstécke hinter den Hoden
und das Fehlen eines Laurerschen Kanals Charaktere, die denen
der Notocotylidae durchwegs widerstreiten (s. die Definition dieser
bei Lithe, 1909, p. 31) und in ihrer Gesamtheit ebenfalls sehr gegen
die Zurechnung von Rhabdiopoeus zu dieser Familie sprechen. (Hier-
bei sehe ich ganz ab von solchen Charakteren, die zwar den Nofoco-
tylidae in dem ihnen urspriinglich von Lithe gegebenen Umfange
[ = den Notocotylinae Kossacks] ebenfalls fremd sind, jedoch der von
Kossack (1911 a, p. 21—24) ihnen mit Recht gleichfalls zugezidhlten
starker abweichenden und zum Vertreter einer eigenen Unterfamilie
erhobenen Gattung Ogmogaster Jigerskiold zukommen.)

9. Supersuperfamilie: Paramphistomida nom. nov.

Amphistomata Lihe, 1909, p.23; Bresslau, 1912, p. 984, Ward,
1918, p. 385; Paramphistomordea Stiles u. Goldberger, 1910, p. 1
(cf. p. 13 u. 15).

Die einzige Begriindung, die Stiles u. Goldberger fiir die Auf-
stellung ihrer Superfamilie Paramphistiomoidea geben, besteht in
dem Satze (p. 13) , Es wiirde uns weise scheinen die fritheren
Trematodentamilien Fasciolidae und Paramphistomidae zu Super-
familienrang Fascioloidea und Paramphistomoidea zu erheben, um
Raum zur Ausdehnung systematischer Einheiten zu lassen, die
wegen neuerlicher Anderungen in taxonomischen Vorstellungen in
diesen Gruppen ritlich gemacht worden sind.” DaB diese Begriin-
dung hierfiir durchaus ungentigend ist, bedarf keines ndheren Be-
weises. Und es ist auch tatsichlich gédnzlich unberechtigt, die
Paramphistomidae der Gesamtheit der Fasciolidae [s.lat. (= ,,Disto-
midae’*)] als gleichwertig gegeniiberzustellen. Denn innerhalb dieser
letzteren (und der nicht als eine von ihnen getrennte Gruppe zu
betrachtenden , Monostomiden*) finden wir verschiedene jenen
(plus den mit ihnen nahe verwandten Angiodictyidae [s. unten))
gleichwertige Gruppen (cf. die untenstehende Definition der Par-
amphistomida und die der anderen, ihnen koordinierten Abteilungen
der Fascioloinae). Wohl aber ist es infolge der bedeutenden Unter-
schiede, die sie und die Angrodictyidae von jeder der anderen Fami-
lien der Fascioloidae trennen und die betrachtlich iiber diejenigen

2. Heft,
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hinausgehen, die zwischen je zwei einander nichststehenden Fami-
lien dieser bestehen, gerechtfertigt und geboten, die Paramphisto-
midae und Angiodictyidae gemeinsam zu einer Gruppe von betricht-
lich hoherem Range als dem einer Familie zu vereinigen. Stiles und
Goldberger ist allerdings gerade de r Charakter, wenigstens in seiner
wahren Natur, véllig unbekannt geblieben, auf den dabei wohl das
groBte Gewicht zu legen ist, ndmlich das Vorhandensein des schon
von Looss (1902b, p.432f. u. 6761.) bei unseren Tieren entdeckten
LymphgefdBsystems, in dem diese ein ganzes weitausgedehntes
Organsystem besitzen, das sich, soweit wir wissen, bei keinem ande-
ren Trematoden findet. Gesehen haben Stiles und Goldberger frei-
lich Bruchstiicke desselben; aber sie halten diese vermutungsweise
fiir eine rudimentédre, von mesenteriumartigen Bandern durchzogene
Leibeshchle! (cf. oben p. 21). — Die nahe Verwandtschaft der
Paramphistomidae und -Angiodictyidae hat bereits Odhner, 1911 a,
p. 181—189 dargelegt, eine Auffassung, der sich auch Looss (1912,
p. 3511 [cf. p. 357]) durchaus anschlieft. Letzterer sagt: ,,So para-
dox diese Anschauung manchem &lteren Helminthologen im ersten
Momente geklungen haben mag, die Wucht der zu ihren Gunsten
angefithrten Tatsachen macht jeden verniinftigen Widerspruch un-
moglich.

Ich definiere die Paramphistomida als Fascioloinae, bei denen
kein Teil des Korpers sehr verschmilert oder rinnenférmig ventral-
warts eingekriimmt ist oder dorsal eine Verstirkung der Lings-
muskulatur aufweist, die in der zweigeschlechtlichen Gene-
ration hermaphroditisch sind, weder gegabelte noch mit je einem
,.Cilium‘‘ versehene Tentakel, einen in das Parenchym des Korpers
eingelagerten Mundsaugnapf, nie einen anderswo als an oder nahe
dem hinteren Korperende gelegenen Bauchsaugnapf, keinen ,,Haft-
apparat, Parenchymzellen, die dem Eindringen von Olen einen
sehr bedeutenden Widerstand leisten, der durch jahrelanges Liegen
in Alkohol allméhlich beseitigt wird, jederseits in ihrer ganzen Linge
getrennt bleibende’dorsale und ventrale hintere Langsnerven, einen
nie sehr weiten Oesophagus, unveristelte Darmschenkel, die sich
nicht wieder miteinander vereinigen, ein ausgedehntes Lymphgefa3-
system, eine mehr oder weniger ausgesprochen dorsal in oder ein
wenig vor der hinteren Korperhilfte ausmiindende, unbewimperte
Exkretionsblase, die aus einem blasenformigen Endteil und einem
von diesem mit zwei Wurzeln entspringenden, bis in das Vorderende
reichenden kanal- oder netzférmigen Teil besteht, lange, sehr diinn-
wandige Kapillaren, in den Kérpern der Terminalzellen gelegene
Kerne der Terminalorgane, einen median und ventral in der vor-
deren Korperhilfte und vor den Keimdriisen gelegenen Genital-
porus, einen oder zwei nicht lang réhrenférmige und nicht in ge-
trennteTeile zerfallene Hoden, welche nicht im Korperende ganz oder
groBenteils auBerhalb der Endabschnitte der Darmschenkel liegen,
eine Samenblase, einen kurzen Ductus ejaculatorius, keinen mit
Papillen besetzten Cirrusbeutel, einen kleinen, rundlichen oder
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ovalen Keimstock, einen sehr kurzen Keimgang, paarige, follikuldre
Dotterstdcke, paarige Dottergidnge und einen sehr kurzen unpaaren
Dottergang, einen Laurerschen Kanal, einen wenigstens maBig
langen Uterus und keine eigene Vagina bes1tzen groBe, wenigstens
maBig zahlreiche, gedeckelte Eier ohne Filamente erzeugen, welche
nie sehr dickschalig sind und nach der Ablage nicht wesentlich an
GréBe zunehmen, und einen wenigstens ziemlich langenPrapharynx,
einen Pharynx und einen Postpharynx, wenigstens ziemlich
lange Darmschenkel, die nicht kurz vor dem Korperende
mehr oder weniger )(-férmig nach innen gebogen sind, eine am
oder nahe dem Hinterende ausmiindende Exkretionsblase, einen
im vorderen Korperdrittel gelegenen Genitalporus, zwei Hoden,
die wenigstens ziemlich groB sind, eine stark gewundene Samen-
blase, eine Pars prostatica, einen hinter den, bzw. dem Hoden ge-
legenen Keimstock, wenigstens ziemlich stark entwickelte Dotter-
stocke, die wenigstens zum iiberwiegenden Teile in den Korper-
seiten liegen, einen nur oder fast nur aus einem aufsteigenden Aste
bestehenden Uterus und diinnschalige Eier ohne Anhinge besitzen
oder alle diese Charaktere bis auf hochstens 6 der 18 letztangefiihr-
ten aufweisen, deren Cercarien in ihrer ganzen Linge vonein-
ander getrennt bleibende dorsale und ventrale hintere Langsnerven
und keine Speichelschleimdriisen besitzen und deren Miracidien
nicht zwei groBe am Vorderende ausmiindende einzellige Driisen
aufweisen und nur ein Paar Terminalorgane besitzen.

In dieser Definition habe ich auf die von G. A. MacCallum,
1917, p. 691f. unter dem Namen Paramphistomum aspidonectes be-
schriebene Art keine Riicksicht genommen. Denn sie weicht in
mehreren wichtigen Punkten nicht nur von den Paramphistomidae,
sondern von allen Paramphistomida tberhaupt ab; und anderer-
seits gibt uns weder der Text noch die Abbildung irgend eine Auf-
klirung dariiber, ob sie itberhaupt das allen Formen dieser zu-
kommende LymphgefiBsystem besitzt. Fehlt es, so handelt es sich
aber gar nicht um einen Vertreter dieser. Auf keinen Fall jedoch
gehort die Art in das Genus Paramphistomum oder in eine andere der
bisher unterschiedenen Gattungen der Paramphistomida.

57.Fam.: Paramphistomidae Fischoeder (1901, p.367; Stiles
u. Goldberger, 1910, p. 60; Odhner in: Braun, 1915, p. 165) (Amphz-
stomidae E. Blanchard, 1847, 8, p.309 [cf. p.277]; Odhner, 1911a,
p. 189; Amphistomida Schmarda, 1871, p. 296; id., 1877, p. 398,
{mphz'stomatidae Gamble, 1896, p. 64 [cf p- 73]; Gczstmthylaczdae
Stiles u. Goldberger, 1910, p. 1 [cf. p. 15]; Maplestone, 1923, p. 114
(cf. p. 187); Gastrodiscidae Stiles u. Goldberger, 1910, p. 1 [cf. p
u. 249]; Maplestone, 1923, p. 114 (cf. p. 169); Pamm;bhistomatidae
Goto u. Matsudaira, 1918, p. 7 [cf. p. 14]). — Da Awmphistoma
Rudolphi (1801, p. 50 [cf. p. 54)], wie Fischoeder mit Recht aus-
gefiihrt hat (1901, p. 367), nur einen neuen Namen fiir Strigea
Ab11dgaard darstellt und daher synonym mit diesem letzteren ist, so
ist seine Einfithrung (1. ¢.) des Namens Paramphistomum fiir die

2, Heft.
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bisher Amphistoma oder Amphistomum genannte Gattung voll-
kommen berechtigt.

Wie schon aus der obenstehenden Synonymie erhellt, kann ich
mich der von Stiles und Goldberger (1910) vorgenommenen Ab-
trennung der Familien Gastrothylacidae und Gastrodiscidae von den
Paramphistomidae nicht anschlieBen. Zur Begriindung hierfiir sei
nur ein Auszug aus den Beurteilungen angefithrt, die ihr beziig-
liches Vorgehen (sowie die betreffende Arbeit iiberhaupt) in seltener
Einmiitigkeit von zwei der unbestritten ersten Trematodenkenner,
Odhner und Looss, erfahren hat. Odhner fiihrt (1911 a, p. 1891.)
Stiles’ und Goldbergers Aufstellung der Familien Gastrothylacidae
und Gastrodiscidae an, ,,die erstere nur auf die Bauchtasche, die
letztere auf die ,,Saugwirzchen der Bauchseite gegriindet. Die
bisherigeFamilieAmphistomidae avanciert zu einer,,superfamily
Paramphistomoidea und gleich dazu werdensidmtliche ,,Fascio-
liden“ 1n eine ,,superfamily’” Fascioloidea zusammengestellt.
Dies alles zeigt nun evident, wie wenig Verstindnis die be-
treffenden Autoren fiir die moderne natiirliche Digenensystematik
haben. Wie motivieren sie die Bildung dieser ,,superfamilies” ? Wie
folgt: ,,it would seem to us wise to raise the former trematode
families Fasciolidae and Paramphistomidae to superfamily
rank, in order to leave room for expansion of systematic units made
advisable because of recent changes in taxonomic conceptions in
these groups“ Dasist alles. Mir scheint nun diese ,,Argumentation‘
ebenso wie viel andres in derselben Arbeit sehr ,,unwise“ zu sein.
Jeder, der mit der modernen Digenensystematik einigermalen ver-
traut ist, wird mir zugeben miissen, daB bei allen Amphistomiden-
gattungen derselbe Bauplan immer wiederkehrt! und daB sie also
eine natiirliche Familie bilden, genau wie z. B. die Hemiuriden oder
die Echinostomiden unter den Distomen. Und ebensowenig wie
man aus der letzteren Familie die Gattung Cotylotretus Odhner auf
Grund ihres alleinstehenden , Bauchsaugnapfkanales” oder die
Gattung Rhopalias Brn. auf Grund ihrer sonderbaren Haken-
riissel bei sonstiger vollstandiger Ubereinstimmung ausscheidet und
zum Rang eigner Familien erhebt, ebensowenig ist es berechtigt,
die Gattungen Gastrothylax bzw. Gastrodiscus und H omalogaster auf
Grund jhrer schon erwihnten Eigentiumlichkeiten aus ihrem innigen
Verbande mit den tibrigen Amphistomiden auszuscheiden. Mit
andern Worten: die Amphistomiden entsprechen im syste-
matischen Range einer einzelnen Distomenfamilie und

,,20In erster Linie denke ich hierbei an die neue topographische Ter-
minologie, die in Stiles ihren Urheber hat und von der ich von Herzen
hoffe, daB sie wenigstens auf dieser Seite des Ozeans von niemandem
akzeptiert werden wird. Ich habe im Laufe der Zeit nicht ganz wenige
Trematoden beschrieben und hierbei nie eine Schwierigkeit gehabt, mit
den gewdhnlichen Wendungen der Sprache auszukommen; ...

;11 Dasselbe ist iibrigens auch vorher namentlich von Looss (1899,
S. 541) betont worden.
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nicht, wie Stiles und Goldberger geglaubt haben, der
Summesimtlicher dieser Familien. Hierdurch haben sie sich
eines fundamentalen systematischen Fehlers schuldig gemacht.”
Und Looss sagt (1912, p.353—356): ,,Die Krone der Unzuldnglich-
keit muB3 — leider — der jiingsten Arbeit von Stiles und Gold-
berger zuerkannt werden. Sie hat bereits eine sehr herbe Kritik
von Seiten Odhner’s hervorgerufen (1911a, p. 189f.), und doch
wiiBte ich keinen Punkt zu nennen, in Bezug auf den ich die Aus-
stellungen Odhner’s mit gutem Gewissen als ungerechtfertigt oder
unbegriindet bezeichnen konnte. Im Gegenteil, ich hatte ihnen
noch recht viel hinzuzufiigen, will mich aber hier auf etliche all-
gemeinere Bemerkungen beschrinken. Auf Grund der Unter-
suchung von 19 ausschlieBlich aus Sdugetieren stammenden Arten
errichten die Autoren ein System der Amphistomen mit Familien,
Unterfamilien usw., das in der Erhebung der ganzen Gruppe zu
einer Superfamilie seinen Abschluf3 findet. Die Charakterisierung
der Arten, Gattungen usw. baut sich auf, einerseits auf eine pedan-
tisch ins einzelne gehende Analyse und Beschreibung der Koérper-
form und der Topographie von Darm und Genitalapparat, andrer-
seits auf eine konsequente Ignorierung der beiden Tatsachen, dal}
die Tiere, als Organismen, innerhalb gewisser Grenzen natiirlich
variieren, und daBl Korperform sowohl wie Topographie der
Organe mit dem Wachstum gesetzmiBige, mit der Kontraktion
a priori nicht bestimmbareVerdanderungen erleiden.! Der Aufbau
von Lymph- und Excretionsapparat bleibt véllig unberiicksichtigt.
,,Also der Bau des Excretionsapparates, eines tief im Korper
gelegenen und demnach aller aprioristischen Wahrscheinlichkeit
nach selbst innerhalb gréB8erer Gruppen stabilen und konser-
vativen Organsystems, gibt einen ausgezeichneten Unterfami-
liencharakter ab; aber phylogenetisch belanglose und nur etwas in
die Augen fallende Veranderungen in der dulleren Koérperform
— Verdnderungen, die die innere Organisation nahezu unangetastet
lassen und deshalb offensichtlich in sekunddren Anpassungen ihre
Ursache haben — solche Verdanderungen stellen Familiencharak-
tere dar! Beispiel: Familie Gastrodiscidae Stiles und Goldberger.
Alles was die letzten 10 Jahre an neuen Erfahrungen iiber den Bau
und die natiirlichen Verwandtschaftsbeziehungen der digenetischen
Trematoden gebracht haben, scheint an den Autoren spurlos vor-
iibergegangen zu sein. ,,Wenn aber Stiles und Goldberger
jetzt auf Grund einer durchaus liickenhaften Analyse von ganzen
19 Arten eine exzessive Zerteilung einer Gruppe vornehmen, ohne
von der Berechtigung und Notwendigkeit der einzelnen Gruppen
iiberzeugt zu sein, dann kann ich fiir ihr Verfahren vom Standpunkt
ernster Forschung aus keine plausible Entschuldigung finden.” —

_»tAuf diesen Punkt, sowie auf den wissenschaftlichen Wert der von
Stiles erfundenen neuen Einteilung des Distomenkérpers in fields, zones
und areas hat Odhner schon hingewiesen (1911a, p. 189, Note 10);...”

2. Hef1.
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Maplestone, 1923, p. 114f. behilt die Familien Gastrodiscidae und
Gastrothylacidae bei, ,,weil sie dazu dienen die Gruppe nach leicht
unterschiedenen dufBleren Charakteren einzuteilen, und daher von
praktischem Nutzen sind. Man ist sich bewul3t daf3 der vorliegende
Versuch zur Klassifizierung nicht von den von den fortgeschrittene-
ren Systematikern wie Looss und Odhner geforderten MaBstdben
Kenntnis nimmt, aber es wird fiir dieses System der Anspruch er-
hoben daB es ziemlich einfach und folgerichtig ist, und, soweit die
Amphistomen der Sdugetiere in Betracht kommen, es erméglicht
eine Art mit betrachtlicher Genauigkeit zu bestimmen.” — Aus den
eben angefithrten sowie aus den ihnen vorhergehenden Ausfithrun-
gen Maplestones geht klar hervor, daB er die beiden genannten
Familien lediglich aus praktischen Griinden annimmt und gar nicht
denAnspruch erhebt,daB ihnen dieserRang im natiirlichen System
zukommt — ein Standpunkt, der fiir mich nach meinen Prinzipien
hinsichtlich der Aufstellung des zoologischen Systems (s. oben p. 6)
von vornherein unannehmbar ist. Ganz unlingst hat sich auch
Stunkard, 1925, p. 1411{. gegen Maplestones Unterscheidung jener
beiden Familien ausgesprochen.

Die Zahl der Gattungen der Paramphistomidae betrigt
nach Stunkard, 1925:29; aullerdem gehoren hierher die von
Stunkard iibersehenen Genera Clepfodiscus Linton (1910, p. 72),
Megalodiscus Chandler (1923, p. 4) und Dadayia Travassos (1921 a,
p- 153 [cf. p. 154]). Ferner rechne ich zu den Paramphistomidae,
mich hierin Odhner (1911 a, p. 1881.) anschlieBend, vermutungs-
weise Aspidocotylus Diesing (= Aspidocotyle Diesing). Auch
Stunkard, 1917, p. 363] sagt: ,,Seine [i. e. Odhners] Untersuchung
des Originalexemplars von Aspidocotyle bestitigt die Angabe von
Braun (1879—1893), daB diese Form zu den Amphistomen gehort,
obwohl seine Beziehung zu den anderen Formen der Gruppe un-
gewiB ist.”” Trotzdem fiihrt er sie aber sowohl hier (p. [3581].)
wie 1925 in seinem System der Familie nicht an.

De Gesamtzahl der Gattungen der Paramphistomidae betrigt
somit 33.

58. Fam.: Dissotvematidae Gotou. Matsudaira (1918, p.15).
— Nicoll, 1915b, p. 39 sagte, daB Gyliauchen tarachodes (die einzige
damals bekannte Art der Familie) unzweifelhaft zur Familie Payr-
amphistomidae zu gehoren scheint. Goto und Matsudaira kamen
1918, p. 15 betreffs der ihnen vorgelegenen Art Dissotvema papilla-
tum zu dem Schlusse, daB die Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen ihr und den Paramphistomiden solche sind, daBl es mehr
eine Sache der ZweckmaifBigkeit als des Prinzips ist, ob man sie
einer eigenen Familie zurechnet, daf sie aber ihrer Ansicht nach
geniigend verschieden ist, um die Aufstellung einer solchen zu recht-
fertigen. Ebenso sagt Goto 1919, p. 46, daBl Gyliauchen (zu dem er
Dissotrema als Synonym stellt [s. unten]) von den Paramphisto-
midae geniigend verschieden ist, um die Errichtung einer neuen
Familie zu rechtfertigen. — Angesichts der betrichtlichen Unter-
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schiede, die die Dissotrematidae von den Paramphistomidae trennen
und betreffs derer ich auf die untenstehende Definition jener gegen-
iiber derjenigen der letztgenannten Familie verweise, schlieBe ich
mich der Ansicht Gotos und Matsudairas an, wonach jene als eine
eigene Familie zu betrachten sind. — Ich definiere diese als
Paramphistomida, die keine Ausstiilpungen des Lumens des Mund-
saugnapfes und keine Perioralpapillen und in der zweigeschlecht-
lichen Generation einen mit einer linglichen Offnung versehenen
Bauchsaugnapf, einen auBlerordentlich langen, mehrere starke Win-
dungen beschreibenden Priapharynx, in den zahlreiche Driisen ein-
miinden, einen sehr kriftigen Pharynx, hochstens einen sehr kurzen
Postpharynx, kurze, sehr weite, nur wenig iiber die Mitte des Kor-
pers nach hinten reichende Darmschenkel, eine aus einem langen,
flaschenférmigen Endteil und zwei kanalférmigen Asten bestehende,
an oder nichst dem Hinterende ausmiindende Exkretionsblase,
einen im mittleren Drittel der Korperldnge gelegenen Genitalporus,
zwei neben oder schriag zu einander und dicht vor dem Bauchsaug-
napf gelegene, annihernd kugelige Hoden, eine nicht stark ge-
wundene, frei im Parenchym gelegene Samenblase, einen groBen,
eiformigen, kriftigen Cirrusbeutel, einen kurz vor den Hoden und
wenigstens annihernd median gelegenen Keimstock, schwach ent-
wickelte,gr6Btenteils in denKérperseiten und iiberwiegend in der vor-
deren Korperhilfte liegende Dotterstécke, von deren Hinterenden die
paarigen Dottergidnge nach hinten abgehen, uud ein grofles Recepta-
culum seminis besitzen und wenig zahlreiche Eier ohne Anhinge
erzeugen. —AuBer der typischen Gattung Dissotrema Goto u. Matsu-
daira gehort hierher, wie Goto, 1919, dargelegt hat, das dltere Genus
Gyliauchen Nicoll. Goto betrachtet jene als Synonym mit diesem;
die Unterschiede zwischen ihnen sind jedoch viel zu groB, als daB ich
mich ihm hierin anschlieBen konnte. Vor allem liegt die Pars pro-
statica bei Gyliauchen innerhalb, bei Dissotrema dagegen auBerhalb
des Cirrusbeutels; ferner fehlt bei Gyliauchen ein Postpharynx,
wiahrend Dissotrema einen allerdings sehr kurzen solchen besitzt.

43.Fam.: AngiodictyidaeLooss (1902b, p.484 [cf. p.617 u.
683]). — Odhner hat (1911 a, p. 189) die Ansicht vertreten, daf3 die
Angiodictyidae als Unterfamilie in die Familie Paramphistomidae
einzureihen sind. Er sagt: ,,Der Mangel des hinteren Saug-
napfes und die netzformige Ausbildung der Excretions-
blase sind nicht geniigende Merkmale, um das Aufrecht-
erhalten einer besonderen Familie zu rechtfertigen.”
Demgegeniiber mochte ich darauf hinweisen, daB die zwei Gruppen
sich nicht nur durch diese beiden Charaktere voneinander unter-
scheiden, sondern auch dadurch — wie auch Odhner selbst im Vor-
hergehenden (p. 183—1€5) angefiithrt hat —, daB bei den Paramphi-
stomidae anscheinend immer nur zwei Langsstimme der Exkretions-
blase vorhanden und die LymphgefiBe vielkernig sind, wahrend
die Angiodictyidae acht Lingsstaimme der Exkretionsblase besitzen,
die allerdings mit nur zwei Wurzeln aus dem sackformigen Teile

2. Heft.
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dieser entspringen, und einkernige LymphgefiBe aufweisen. Und
angesichts der Gesamtheit dieser unterscheidenden Merkmale kann
ich mich nicht entschliefen, Odhner in der Einbeziehung der Angro-
dictyidae in die Paramphistomidae zu folgen, sondern betrachte sie
nach wie vor als eine eigene Familie. Ubrigens scheint auch Odhner
selbst jene Einbeziehung seitdem wieder aufgegeben zu haben; denn
in Braun, 1915, p. 165 (cf. p. 162) definiert er die Paramphistomidae
in einer die Angrodictyidae unbedingt ausschlieBenden Weise und
sagt unmittelbar ankniipfend daran: ,,Hier schlieBen sich gewisse
bisher als Monostomiden bezeichnete Formen [nidmlich eben die
Angiodictyidae] an, die des hinteren Saugorgans entbehren.” — Die
Zahl der Gattungen betrdgt nach Looss, 1902 b, p. 682—699: 5,
seitdem ist hinzugekommen: 1. Ferner gehort hierher

Nephrobius g. nov.,

(6 vepodg die Niere, 6 fiog das Leben), so genannt nach dem Vor-
kommen der zweigeschlechtlichen Generation in den Nieren von
Colymbus arcticus (Typus: Nephrobius colymbi sp. nov. [s. unten
p.228]).

Ich grinde diese Gattung auf zwei Trematoden, die ich im
Sommer 1917 bei einer Durchsicht der in der Sammlung des Zoo-
logisch-Zootomischen Institutes der Universitit Graz befindlichen
Digenea auffand und die als ,,Monostoma nephritic. ven. Colymb.
arctict’ [= Monostoma nephviticum renes Colymbr arctict] etikettiert
waren. Die zwei Exemplare waren zu einem ungefdrbten Toto-
prdparat verarbeitet, das, wie die Handschrift der Etikette lehrte,
von L. v. Graff angefertigt war und offenbar aus der Zeit um die
Wende des 7 Jahrzehnts des vorigen Jahrhunderts stammte. Es
war nidmlich wie einige andere, nach der Handschrift auf den Eti-
ketten ebenfalls von Graff herrithrende Totopraparate von Digeneen
mit gelblichweilem Lack umrandet; und eines von diesen ist vom
25. 9. 1869 datiert. Bei der Betrachtung der zwei in Rede stehen-
den Trematoden sah ich sofort, daB es sich auf keinen Fall um
,,Monostoma nephriticum'* (= Eucotyle nephritica L. Cohn) handeln
konnte. Trotz der zahlreichen und sehr auffallenden Unterschiede
zwischen ihnen und dieser Art ist es aber doch durchaus begreiflich,
daBl Graff sie fiir diese hielt. Denn Monostomum nephriticum Mehlis
(in: Creplin, 1846, p.138) war lediglich durch die Angabe ,,Colymbus
arcticus“und,,Renes‘‘ charakterisiert, also nach der herrschenden
Auffassung {iberhaupt ein nomen nudum, bis L. Cohn 1904 a, p. 237
es als Eucotyle nephritica beschrieb. Wenn also ein Autor in der
Zwischenzeit ein Monostoma (im alten Sinne) aus der Niere von
Colymbus arcticus vor sich hatte, so war es fiir ihn das weitaus nahe-
liegendste, es in litt. als Monostoma nephriticum zu bezeichnen.
Die im vorliegenden Falle im Lichte unserer heutigen Kenntnisse
in die Augen springende Unrichtigkeit dieser Bestimmung (cf. die
untenstehende Beschreibung der fraglichen Platoden) berechtigt
uns also keineswegs, etwa auch die Richtigkeit der Angaben auf der
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Etikette {iber den Aufenthaltsort unserer Tiere in Zweifel zu ziehen ;
im Gegenteil haben wir, da dieser das einzige Moment bildete,
auf das die Bestimmung sich stiitzen konnte, allen Grund, diese An-
gaben als richtig zu betrachten.

Auf mein Ersuchen hin iberlieB mir Herr Dr. A. Meixner,
damals Assistent am gedachten Institute, in entgegenkommendster
Weise die fraglichen Tiere leihweise zur ndheren Untersuchung,
deren Resultate ich im folgenden mitteile.

Nephrobius stimmt, soweit ich bei dem spirlichen, alten und
ungefdrbt eingebetteten Material ermitteln konnte (s.unten), in allen
morphologischen Charakteren mit Looss‘ (1902b, p.683) Diagnose der
Amngiodictyidae iberein, mit der einen Ausnahme, daB3 die zwei hinte-
ren Aussackungen des Lumens des Mundsaugnapfes anscheinend
nicht vorhanden sind, ich vermochte wenigstens keine Spur von
ihnen zu entdecken. Dieser Charakter ist aber nicht im entfernte-
sten ausreichend, um Nephrobius aus der Familie der Angiodictyidae
auszuschlieBen. (Es sei hier auch darauf hingewiesen, daBl wir ganz
gleiche Unterschiede, und zwar unter ganz ahnlichen Umstanden,
auch innerhalb der Familie der Paramphistomidae finden. Denn die
jenen Aussackungen homologen ,,Pharyngealtaschen* finden sich
bei allen Paramphistomiden aufler bei solchen, die nicht in den
hinteren Abschnitten des Darmkanals leben — ein Umstand, den
bereits Odhner, 1911 a, p. 182 bemerkt hat. Und ebenso ist Nephro-
bius der einzige bekannte Angiodictyide, der nicht in den hinteren
Partien des Darmes lebt.}) — Nephrobius stellt auch nicht den ersten
Fall des Vorkommens von Angiodictyiden in einem anderen Wirte
als Seeschildkroten dar; denn Odhner berichtet (t. c., p. 184) iber
die Auffindung eines noch unbeschriebenen solchen in einem Fisch
(Teuthis sp.).

Ich definiere Nephrobius als Angiodictyidae, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation einen gestreckten, an beiden Enden
abgerundeten und nur wenig verschmilerten, sehr flachen Korper,
keine Randblasen, keinen tiber den Riicken sich erhebenden Kopf-
teil, einen kleinen, nach hinten etwas verschmalerten, kurzen, am
Vorderrande nicht in papillendhnliche TFortsitze ausgezogenen,
gerade nach vorn gerichteten Saugnapf ohne nach auBen hervor-
tretende Taschen, einen langen Priapharynx, dessen vorderer Teil
nicht weiter ist als der nachfolgende und der unmerklich in den sehr
schwach entwickelten, gestreckten, keine Erweiterungen seines
Lumens aufweisenden Pharynx tibergeht, fast bis zum Hinterende
reichende, nahe dem Korperrande verlaufende, dullerst breite,
glattrandige Darmschenkel, einen fast ganz am Hinterende ge-
legenen Exkretionsporus, einen schmalen, langgestreckten, sich
zwischen die Enden der Darmschenkel erstreckenden sackférmigen
Teil der Exkretionsblase, zweibreite und zwei schmale, denmedianen
Teil der Darmschenkel in seiner ganzen oder fast in seiner ganzen
Lange begleitende Lymphgefifle, von denen die letzteren, etwas
divergierend, noch ein kurzes Stiick iiber die Darmgabelung nach
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vorn reichen, und ein ungefihr das vordere Drittel des Kérpers
einnehmendes dichtes Geflecht sich verdstelnder Lymphkanile,
einen kurz hinter dem Saugnapf gelegenen Genitalporus, sehr groe,
ganzrandige, annidhernd kreisrunde, fast oder ganz median gelegene
Hoden, von denen der vordere kurz hinter der Kérpermitte und
der hintere um etwas mehr als seinen eigenen Durchmesser hinter
jenem liegt, eine sehr lange, ungefihr bis halbwegs zwischen der
Darmgabelung und dem vorderen Hoden nach hinten reichende
Samenblase, die aus einem sehr langen, dickwandigen, schmalen
hinteren und einem viel kiirzeren, diinnwandigen, breiten, unter und
hinter der Darmgabelung gelegenen vorderen Abschnitt besteht,
einen unmittelbar hinter dem hinteren Hoden und mit seinem Zen-
trum etwas seitlich von der Medianlinie gelegenen rundlichen Keim-
stock, eine median dicht hinter diesem gelegene grofle Schalendriise,
aus zahlreichen kleinen Follikeln bestehende, gut entwickelte Dot-
terstécke, deren duBerer Ast je beiderseits des duBeren Randes der
Darmschenkel gelegen ist, ungefihr zwei Fiinftel der Korperlinge
hinter dem Vorderende beginnt, wenigstens bis zum Niveau des
Keimstocks aus einer Reihe kleiner Gruppen von Follikeln besteht,
bis iiber das Ende der Darmschenkel nach hinten reicht und sich an
seinem Ende unmittelbar in den in seinem hinteren Teile paarigen,
weiter vorndagegen unpaareninnerenAst fortsetzt,welcher nach vorn
bis zum Hinterrand der Schalendriise reicht und je beiderseits der
inneren Réander der Darmschenkel liegt, und einen engen Uterus be-
sitzen, der nur wenige unregelmiBige Querwindungen bildet, im
Niveau des Hinterrandes des Keimstocks und in dem des vorderen
Hodens auf der einen und in dem des hinteren Hodens auf der ande-
ren Seite der Medianlinie liegt, den Zwischenraum zwischen den
Darmschenkeln nur an einzelnen Stellen ein wenig iiberschreitet und
von der Darmgabelung an nach vorn median und fast ganz gerad-
linig verlduft, und wenig zahlreiche, linglich ovale, mindestens zum
groBten Teil in einfacher Reihe hintereinander liegende, auBler an
ihrem hinteren Ende diinnschalige Eier erzeugen.

Zu dieser Definition bemerke ich noch folgendes: Dal} ich
Nephrobius alsAngiodictyidae . und nicht gemaB demGrundsatze:
,,Definitio fiat per genus proximum et differentiam specificam*
als Angehorigen einer der drei von Looss, 1902 b, p. 699 unterschie-
denen Unterfamilien dieser Familie (oder einer neuen vierten
solchen) definiere, ist nicht etwa so zu verstehen,als ob ich dieUnter-
scheidung jener ablehnen wiirde. Im Gegenteil halte ich ihre Unter-
scheidung fiir durchaus berechtigt und nehme sie wenigstens der
Sache nach (s. unten) vorbehaltlos an. Der Grund fiir mein gedach-
tes Vorgehen liegt vielmehr lediglich darin, daB jene Unterfamilien
in erster Linie auf Verschiedenheiten im peripheren Netzwerk der
Exkretionsblase gegriindet sind, dieses aber bei dem mir vorliegen-
den Priparat iiberhaupt nicht sichtbar ist, sodaB ich schon aus
diesem Grunde nicht zu entscheiden vermag, ob Nephrobius in eine
der gedachten drei Unterfamilien und in welche davon gehoért, oder
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ob fiir ihn eine neue solche errichtet werden muf3. Auch die Kon-
flguratlon des LymphgefiaBsystems und der Endteile der Genital-
gange, die bei der Entscheidung hieriiber ebenfalls mit in Betracht
zu ziehen ist, konnte ich nur in sehr unvollstindiger Weise ermit-
teln. — Am meisten Ubereinstimmung zeigt Nephrobius aber, soweit
unsere bisherigen Kenntnisse reichen, entschieden mit den

Angiodictyinaenom. nov.,

und insbesondere mit Polyangium Looss. (Den Namen Angiodic-
¢tyinae fithre ich an Stelle von Microscaphidiinae Looss (1900, p.605 ;
1902 b, p. 699) ein, weil diese Unterfamilie die typische Gattung
der Familie Angzodzczyzdue niamlich Angiodictyum Looss, enthilt
und somit die typische Unterfamilie dieser Familie ist und es mit
dem Begriff ,,typisch” unvereinbar ist, dal die typische Gattung
der typischen Unterfamilie einer Familie eine andeére ist als die der
Familie) Diese Uberems‘ammung spricht sich insbesondere in der
duBeren Korpergestalt, in der Konfiguration der Dotterstécke und
in der Linge und Schlauchform des sackférmigen Teiles der Exkre-
tionsblase aus. — Die Pseudodermis ist teilweise abgelost. Soweit
sie erhalten ist, konnte ich an ihr keinerlei Skulptur erkennen, was
allerdings nach den beziiglichen Beobachtungen von Looss, 1902 b,
p. 634 an eingeschlossenen Praparaten von Angiodictyiden keines-
wegs beweist, daB eine solche tatsichlich fehlt. Was die von mir
als Lymphgefd e in Anspruch genommenen Gebilde betrifft, so kann
es in Anbetracht der Lage ihrer Hauptstimme unmittelbar an den
Darmschenkeln, der auffallenden Ahnlichkeit des im Vorderteile
des Korpers gelegenen Kanalsystems mit den ebenda gelegenen
Lymphgefétieréstelungen von Polyangium linguatula und Deutero-
baris proteus (cf. Tab. I, Fig. 2 u. 20 mit Looss, 1902b, Tab. 30,
Fig. 150 und Tab. 31, Fig.157) und der weitgehenden sonstigen
Ubereinstimmung von N ephrobius mit Polyangium linguatula (s. op.
c., Tab. 30, Fig. 145) meiner Meinung nach nicht zwelfelhaft sein,
daB es sich tatsichlich um solche handelt. Dagegen wage ich nicht
zu entscheiden, ob das Geflecht von Lymphkanilen im vorderen
Korperteil nur von einem der LymphgefdBpaare ausgeht oder aber,
wie es mir nach dem analogen Verhalten bei Polyangium viel wahr-
scheinlicher erscheint, von beiden. Ich habe daher die Definition so
gefalit, daB sie beiden Moglichkeiten Rechnung trigt. — Da mir
ferner, wie erwdhnt, nur zwei Exemplare zu Gebote standen, so
konnte ich natiirlich bei jenen Merkmalen, die mdoglicherweise je
nach dem Stadium der geschlechtlichen Reife, der stirkeren oder
schwicheren Fiillung des Uterus mit Eiern usw. oder individuell
variieren konnen, nicht feststellen, inwieweit sie tatsichlich fiir die
Art oder die Gattung charakteristisch sind. Es ist daher moglich,
daB die betreffenden Angaben in den Definitionen dieser Einheiten
bei der Untersuchung weiteren Materials, das zu erhalten ich mich
bestreben werde, zum Teil werden Anderungen erfahren miissen.
Die beiden Exemplare sind anscheinend durchaus nicht stirker
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gequetscht oder kontrahiert, sondern machen den Eindruck, sich
in vollig normalem Zustande zu befinden, und waren recht gut
erhalten.

Nachdem ich die Untersuchung des Priparates beendet hatte.
und alle Zeichnungen fertiggestellt waren, wollte ich dasselbe firben
und weiterhin eines der beiden Individuen zu einer Schnittserie
verarbeiten lassen. Das Priparat wurde daher zwecks Auflésung
des Einbettungsmittels nach Wegsprengung der Lackumrandung
auf wenigstens eine Woche in Xylol, dann fiir ein paar Tage in Ben-
zol und endlich auf geraume Zeit in Alkohol iiberfithrt und in diesem
sowie im Xylol auch fiir einige Zeit in den Thermostaten gestellt,
Bei all dem wurde das Einbettungsmittel jedoch zwar weich, 16ste
sich aber nicht. Beim Abheben des Deckglases zerbrachen dann
zugleich mit diesem leider beide Exemplare in drei Teile und von
jedem von ihnen blieb je ein Teil an zwei Bruchstiicken des Deck-
glases und am Objekttrager kleben. Ein Versuch, sie nunmehr mit
Boraxkarmin zu farben, mifllang. Die Stiicke wiesen ndmlich nach
erfolgter Differenzierung lediglich eine diffuse gelblichrote oder
rotliche Farbung auf, ohne dal3 die Kerne irgendwie hervortraten.
Sie wurden hierauf wieder (die an den Deckglasbruchstiicken haften-
den Teile mit diesen) auf zwei Objekttriagern in Canadabalsam ein-
geschlossen. — Bedauerlicherweise haben durch alle diese Proze-
duren die Objekte auch sonst sehr gelitten, sodafl an ihnen nunmehr
viel weniger wahrzunehmen ist als urspriinglich.

Die typische und bis jetzt einzige Art der Gattung nenne ich,
wie bereits erwihnt (s. oben p. 224),

Nephrobius colymbi sp. nov.,

(Colymbus, der Gattungsname ihres Wirtes). [DaBl tatsdchlich
Colymbus der giltige Name der betreffenden Gattung ist, hat
Mathews, 1910, p. 494f. (cf. p. 492) klar bewiesen (cf. auch Poche,
1914 a, p. 19f. u. 1919 b, p. 84—98).] — Ich diagnostiziere diese
Species als Nephrobius, der in der zweigeschlechtlichen Generation
10,2 mm lang und 1,75 mm breit wird, einen Saugnapf von 235 u
Linge und 276 p Breite, einen 2 mm langen QOesophagus, 0,4 mm
breite und knapp 0,4 mm vor dem Hinterende endende Darmschen-
kel, bis zum Vorderende der breiten Lymphgefdfle ungefihr lings
deren Mittellinie verlaufende schmale solche, ca. 0,6 mm im Durch-
messer messende Hoden, einen Keimstock von 0,3 mm Durchmesser,
Dotterstocke, deren Hinterende halbwegs zwischen dem Niveau des-
jenigen der Darmschenkel und dem Korperende liegt und die von
ihrem Vorderende bis zum Niveau des Keimstocks jederseits aus
ca. 12—16, groBtenteils wenigstens ziemlich deutlich voneinander
getrennten Follikelgruppen bestehen, wahrend solche weiter hinten
hochstens an einzelnen Stellen zu unterscheiden sind, und einen
Uterus besitzt, dessen dicht vor dem hinteren Hoden gelegener,
quer verlaufender Abschnitt durch eine intensive gelbbraune Far-
bung ausgezeichnet ist, und braungelbe Eier erzeugt, die 72,5 x50
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oder 79,5 x47,5 p bis 99 X60 u und im Durchschnitt 81,4 X52 u
messen und deren Schale an ihrem Hinterende deutlich- und meist
betrichtlich verdickt ist. — Habitat: Jedenfalls Nordeuropa und
das nordlichere Mitteleuropa, wahrscheinlich auch Nordasien. —
Wirt: Colymbus arcticus; in den Nieren. — Type und Paratype
in der Sammlung des Zoologisch-zootomischen Instituts der Uni-
versitit Graz.

Aus den weiter unten (p. 239) angefithrten Griinden lege ich
der unmittelbar folgenden ausfiihrlichen Beschreibung der Art
speziell das typische Exemplar (Tab. I, Fig. 1—19) zugrunde.

Die Breite des Tieres ist mit Ausnahme der beiden Korper-
enden iiberall anndhernd dieselbe und betrdgt unmittelbar vor der
Darmgabelung 1,55 mm, an der breitesten Stelle in der Mitte des
Korpers 1,75 mm und im Niveau des Keimstocks 1,48 mm. Die
Dicke weist in der ganzen Linge des Korpers keine merklichen
Unterschiede auf und betrigt zwischen den Hoden ca. 60 u. — Saug-
napf, Oesophagus, ein Streifen lings des Koérperrandes, die Haupt-
stimme der LymphgefiBe, Keimstock und Schalendriise erscheinen
gelbbraun, die Hoden ebenfalls, aber dunkler, und die Dotterstocke
noch dunkler gelblichbraun. Das Vorderende weist auf gelbbraunem
Grund unregelmiBige, vorwiegend lingsverlaufende, vielfach mit-
einander anastomosierende und sich im allgemeinen nach vorn zu
mehr und mehr verastelnde breite weil3e Streifen auf, welche Farbe
gegen die Darmgabelung zu immer mehr vorwiegt. Die iibrigen
Teile des Korpers sind braunlichwei8 mit etwas verstreutem blas-
sem Gelbbraun gemischt, am hellsten in dem zwischen den Darm-
schenkeln und dem hinteren Hoden gelegenen Raum.

Vom Hinterende bis zum Niveau des hinteren Hodens finden
sich sowohl dorsal als ventral in asymmetrischer und augenschein-
lich auch sonst ganz regelloser Anordnung verstreut eine groBere
Zahl merkwiirdiger oberfldchlicher Differenzierungen. Rela-
tiv am zahlreichsten sind sie zwischen dem Ende der Darmschenkel
und dem Hinterende (s. Tab. I, Fig. 2, d,, d, u. d; u. Fig. 4). Sie
kommen in vier verschiedenen Formen vor. — Die erste von
diesen habe ich nur in einem Fall beobachtet, und zwar liegt das
betreffende Gebilde dorsal auf der linken Seite des Tieres halbwegs
zwischen der Mittellinie und dem Seitenrand (Fig. 2, 4; u. Fig. 3).
Es ist von etwas unregelmidBig gedrungen eiférmiger Gestalt,
31 p lang und 23 p breit, mit dem spitzeren Ende nach auBen und
etwas nach hinten gerichtet und an seinen nach innen und nach
hinten zu gelegenen Rindern von einem anndhernd halbmondfér-
migen Saum hellen, homogenen Parenchyms umgeben. Von einem
hinter diesem Saum gelegenen Punkte aus verlduft eine feine, an-
scheinend auf eine Erhebung der Pseudodermis zuriickzufithrende
Linie geradewegs gegen die Spitze des Gebildes zu. Dieses selbst
besitzt enorm dicke Wandungen und einen kleinen, von einer fein
granulierten Substanz eingenommenen Innenraum. — Die zweite
Form der in Rede stehenden Differenzierungen findet sich einzeln
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und in kleinen Gruppen vom duflersten Hinterende bis ungefahr
zum Hinterende der Darmschenkel. Sie sind von verschiedener,
meist aber rundlicher oder viereckiger Gestalt, 16,5 x18—32 x 38 p
groB und bestehen aus einer hellen, scharf abgegrenzten Randpartie
von wechselnder Breite und einem fein granulierten inneren Teil,
der gegen die Mitte zu etwas erhoht ist und ein oder mehrere stark
lichtbrechende runde Gebilde enthilt (s. Fig. 2, d, u. Fig. 4—7). —
Die Differenzierungen der dritten und der vierten Form liegen in
groBerer Zahl in dem Raum zwischen dem Hinterende und dem
Niveau des hinteren Hodens, und zwar vorwiegend auf der Ventral-
seite, und haben eine wenig scharf abgegrenzte oder gar keine ge-
sonderte Randpartie. Die der dritten Form liegen wenigstens
groBtenteils in Gruppen, sind von unregelmafiger Gestalt, im all-
gemeinen Kkleiner als die iibrigen und erscheinen wie aus unvoll-
stindig getrennten Stiicken zusammengesetzt (Fig. 8). — Die der
vierten Form endlich liegen einzeln oder in kleinen Gruppen,
haben eine sehr unregelmifBige Gestalt und eine unebene, mit klei-
nen runden Erhebungen besetzte Oberfliche (s. Fig. 9). — Alle
diese Gebilde unterscheiden sich also nach Aussehen und Lage sehr
wesentlich von den von Walter (1893, p. 195 u. 214, Tab. XII,
Fig. 52) bei vermeintlichen Jugendstadien von ,,Monostomum rcti-
culare' [= Arten von Angrodictyum und Microscaphidium (s. Looss,
1902 b, p. 632)] beschriebenen und abgebildeten Randblasen, welche
Abbildung von Looss, 1899, p. 764 als durchaus zutreffend bestitigt
wurde. Am meisten Ahnlichkeit mit diesen hat noch die oben als
erste beschriebene Form. Da ich in Ermanglung von Schnitten und
gefarbten Préiparaten iiber die Struktur und die Bedeutung dieser
Gebilde nichts ndheres feststellen konnte, so gebrauche ich fiir sie
absichtlich nur die obige ganz allgemeine Bezeichnung.

Der Hautmuskelschlauch besteht von auBen nach innen aus
je einer Ring-, Lings- und Diagonalmuskelschicht (Textfig. 1),
welche letztere an vielen Stellen wenig deutlich sichtbar ist. Eine
zweite innere Lingsmuskelschicht, wie sie sich bei den in Seeschild-
kréten lebenden Angiodictyiden findet, konnte ich nicht wahrneh-
men. Die Muskelfasern aller drei Systeme sind anndhernd gleich
stark. Die Lingsmuskeln sind am wenigsten regelméfig angeord-
net, indem die einzelnen Fasern sehr oft unterbrochen erscheinen,
was bei den anderen seltener vorkommt, und auch die Zwischen-
rdaume zwischen ihnen viel ungleichméBiger sind. Sie weisen sehr
viele groBere oder kleinere spindelférmige Verdickungen auf (s.
Textfig. 2, ¢), was ich bei den anderen Systemen nie bemerkt habe.
Die einander kreuzenden Diagonalmuskeln bilden miteinander an
den verschiedenen Korperstellen, jedenfalls wenigstens zum Teil
abhingig von deren Kontraktionszustand, bald Quadrate (Text-
fig. 2), bald Rechtecke (Textfig. 4, p.232), bald Rhomboide oder auch
Rhomben (Textfig. 1 u. 3). An den einander entsprechenden Stel-
len der Dorsal- und der Ventralseite zeigen die Muskeln aber anschei-
nend stetsin allen diesen Beziehungen ein ganz dhnliches Verhalten.
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Der Mundsaugnapf
ist 235 w lang und an der
breitesten Stelle 276 p breit.
Der Oesophagus ist bis
zum Beginn der Darmgabe-
lung 2 mm lang. Die Darm-
schenkel (Tab. I, Fig. 2, 7)
sind ca. 0,4 mm breit und
enden knapp 0,4mm vor dem
Hinterende.

Der sackférmige Teil
der Exkretionsblase (ve)
liBt sich bis zu einem ein
Yvenlg vor dem Niveau der Textfigur 1. Stiick des Hautmuskelschlauches
aullersten Enden der Darm-  von Nephrobius colymbi (Typus der Art) auf

der Dorsalseite zwischen den Darmschenkeln
schenkel gelegenen Punkte ctwas vor dem vorderen Hoden. 300/1. me
Verfolgen und entschwindet Ringmuskeln, rilgngsrnDligﬁgﬂilmuskeln, ml=
dann den Blicken.

Die breiten Lingsstimme der LymphgefiafBie (vl) liegen so,
daB ihr Innenrand sich mit dem der.Darmschenkel deckt, wahrend
sie nach auflen fast oder ganz bis zur halben Breite dieser reichen.
Die schmalen LymphgefaBie verlaufen ungefahr lings der Mittel-
linie der breiten bis zu deren Vorderende, wo sie divergierend deren
AuBenrand iiberqueren und, iiber dem Vorderrand der Darmgabelung
jederseits eine kleine )-férmige Biegung nach auBen machend,
noch ca. 0,4 mm iiber diesen
nach vorn zu verfolgen sind.
Die breiten GefiBedagegen ver-
schwinden im Niveau des Hin-
terrandes der Darmgabelung in
der hier auftretenden stirkeren
Pigmentierung. Nach hinten
lassen sich beide GefidBpaare,
hinter dem Keimstock allmih-
lich undeutlicher werdend, fast
biszum Ende der Darmschenkel
verfolgen, wo sie [durch die
Dotterstocksfollikel  vollends
den Blicken entzogen werden.
Anscheinend liegt das breite
Gefdf dorsal vomiDarm und
das schmale dorsal von jenem;
da sie aber;nur mit schwachen
Systemen deutlich zu erkennen

Textfigur 2. Stiick des Hautmuskelchlau- :
ches von Nephrobius colymbi (Paratype) aut Wal€l, bei deren Verwendung

der Ventralseite zwischen den Darmschenkeln i 1 J1 1
dicht hinter dem vorderen Hoden. 300/1. ¢ = Wle(.:.ler die 1\1veauunteysch1e'd €
spindelférmige Verdickung der Langsmuskeln, Zurucktraten, so kann ich dies

me = Ringmuskeln, md = Diagonal In, : : : 3
S Langsmuskers 2 muskeln,  nicht mit Bestimmtheit be-

2. Heft.
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Textligur 3. Stick des Hautmuskelsclilau-
ches von Nephrobius colymbi (Paralype) aul
der Ventralseite links neben dem Oesophagus
etwas vor dem Ende von dessen vorderer
Halfte. 300/1. mec = Ringmuskeln, md =
Diagonalmuskeln, ml = Langsmuskeln.

Poche:

haupten. — Das Geflecht der
sich verastelnden Lymphkanile
nimmt vom &duBersten Vorder-
ende bis zur Darmgabelung
die ganze Breite des Korpers
in der Form heller, vorwiegend
langsgerichteter, ziemlich brei-
ter Kanile ein, und von jener
bis zum Anfang der Dotter-
stocke, weniger deutlich her-
vortretend und vielfach auch
querverlaufende Aste aufwei-
send, den seitlich von den
Darmschenkeln gelegenen Teil
des Korpers:

Die Hoden (f) messen im
Durchmesser ca. 0,6 mm. Die
Entfernung zwischen ihnen be-
trigt 0,5 mm. — Die Vasa
efferentia vermochte ich
nicht zu erkennen. — Genau
halbwegs zwischen der Darm-
gabelung und dem Vorderrande
des vorderen Hodens befindet

sich ein den Zwischenraum zwischen den Darmschenkeln fast in
dessen ganzer Breite einnehmender rundlicher, gelblichbrauner
Fleck, innerhalb dessen ebenfalls schwache Konturen sichtbar sind.

Bei geringer Vergré68erung
tduscht sein Thinterer Teil
leicht einen schwach entwickel-
ten Bauchsaugnapf vor. Es
diirfte sich dabei jedenfalls
um ein auch fiir andere Angio-
dictyidae charakteristisches
Convolut von Querschlingen
handeln, das die Samenblase
an ihrem hinteren Ende bildet,
zumal da diese sich in dem
Vorderende dieses Fleckes ver-
liert. Von hier aus zieht siein
dem Raum zwischen den Darm-
schenkeln zuerst rechts, dann
dorsal vom Uterus mit weni-
gen schwachen Windungen bis
unter die Darmgabelung, wobei
sie eine deutliche Ringmus-
kulatur erkennen 1aBt (siehe
Tab.I, Fig. 2, wvs, und Text-

Stiick des Flautmuskelschlau-
ches von Nephrobius colymbi (Paratlype) auf
der Ventralseite zwischen den Darmschenkeln
kurz vor dem vorderen Hoden. 300/1. mc =
Ringmuskeln, md = Diagonalmuskeln, ml=
Liangsmuskeln.

Textfigur 4.
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tig.5). Im groBten Teile ihres Verlaufes besitzt sie dicke Wan-
dungen und eine Breite von 21 . 260 p hinter der Darmgabe-
lung erweitert sie sich ganz plotzlich ampullenférmig auf eine Breite
von ca. 62 , wobei sich gleichzeitig die Dicke ihrer Wand auf un-

gefahr die Halfte vermindert, und be-
hilt diese Breite mit stellenweisen
geringeren Verschmalerungen sowie die
verminderte Wanddicke bis zur Darm-
gabelung bei. Unter dieser wendet sie
sich etwas nach rechts von der Median-
linie und geht in den nichstfolgenden
Teil der mdénnlichen ILeitungswege
iiber, der dann kurz vor jener Gabe-
lung wieder unter dem Oesophagus
verschwindet.

Der kugelige Keimstock (Fig. 2,g)
liegt mit seinem Zentrum etwas rechts
von der Medianlinie und hat einen
Durchmesser von 0,3 mm. Die grole,
ihm an Umfang mindestens gleich-
kommende Schalendriise (gf) liegt
median unmittelbar hinter ihm. —
Die Dotterstocke (v) liegen von
ihrem Vorderende bis zu einem hinter
dem vorderen Hoden gelegenen Punkt
zum weitaus groBeren Teile auBlerhalb
des duBeren Randes der Darmschenkel.
Sie bestehen bis zum Niveau des Keim-
stockes jederseits aus ca. 16 fast durch-
wegs rundlichen, groBtenteils wenig-
stens ziemlich deutlich = voneinander
getrennten und jederseits an ein oder
zweil Stellen auch durch einen gréBeren
Zwischenraum unterbrochenen Follikel-
gruppen. Weiter hinten dagegen sind
solche nicht mehr unterscheidbar. Thr
duBerer Ast ist von dem inneren auBer
an seinem Hinterende rechts durch
einen breiten, links dagegen infolge der
hier bedeutend stirkeren Entwicklung
beider Aste groBenteils nur durch einen
sehr schmalen Zwischenraum getrennt.
Der innere Ast ist in etwas mehr

Texlfigur 5. Der unmittelbar hin-

ter der Darmgabelung gelegene

Teil der Samenbiase von Nephro-

bius colymbi (Typus). 250/1. f =

Hinterrand der Darmgabelung,
mc = Ringmuskein.

als der Hilfte seiner Linge paarig und hier vorwiegend lateralwarts
vonden Innenrdandern der Darmschenkel, weiter vorn dagegen unpaar
und zum groBeren Teil zwischen diesen gelegen. Die du3ersten Enden
der Dotterstocke liegen halbwegs zwischen dem Niveau des Hinter-
endes der Darmschenkel und dem Koérperende. Von den Dotter-
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gingen vermochte ich gar nichts zu erkennen. Median am Hinter-
rande der Schalendriise liegt ein kleines, dunkles, hufeisenformiges,
augenscheinlich von Dottermasse erfiilltes Gebilde, das jedenfalls
das Dotterreservoir darstellt (Fig. 2, 7v). — Der Uterus (Fig. 2, u)
verlduft links vom Keimstock bis zu dessen Vorderende nach vorn,
zieht dann, einen nach hinten gekehrten Bogen bildend, bis zum
Innenrand des rechten Darmschenkels hiniiber, von da unterhalb
des rechten Seitenteiles des hinteren Hodens bis vor diesen, hierauf
in einigen Windungen zum Innenrande des linken Darmschenkels,
unter diesem neben dem vorderen Hoden vorbei, sodann in fiinf
losen, meist vom Innenrand des einen Darmschenkels bis zu dem
des anderen reichenden Querschlingen bis zum Hinterende der
Samenblase und bildet von da bis zur Darmgabelung, annihernd
median verlaufend, einige nach vorn zu immer schwicher werdende
seitliche Biegungen. Der Uterus weist eine deutliche Ringmusku-
latur auf (s. Textfig. 6). Wihrend er sonst keine nennenswerte
Pigmentierung besitzt, ist sein unmittelbar vor dem hinteren Hoden
gelegener, quer verlaufender
Abschnitt in auffallender Weise
« durch eine intensiv gelbbraune
Farbung ausgezeichnet. — Er
enthilt in seinem ganzen Ver-
laufe bis zu einem etwas hinter
der Darmgabelung befindlichen
Punkt, besonders aber in den
kurz vor dem vorderen Hoden
Textfigur 6. Stiick des Uterus von Neplro- gelegenen Schlingen, eine ziem-
biug colymbl, (TYDE), mmrUtESDAT Yow =™ lich geringe Zahl vonEiern, im
Ringmuskeln. ganzen ungefihr 90. Sie sind

braungelb, lidnglichoval wund

an dem vorderen Pol mit einem meist sehr deutlichen Deckel ver-
sehen (ausgenommen eines der im Niveau des Keimstocks liegenden,
bei dem er offenbar noch nicht gebildet ist), wihrend an dem ent-
gegengesetzten Pol ihre im iibrigen diinne, nur 1,5 . bis knapp 2
dicke Schale deutlich und meist betrachtlich verdickt ist (Tab.I,
Fig. 10—19). Sie nehmen wihrend ihres Weges durch den Uterus
nicht an GroBe zu und ihre Keimzelle ist auch in dessen vorderem
Teil noch ungefurcht. Innerhalb dieses Rahmens weisen sie aber
untereinander ziemlich betrichtliche Verschiedenheiten auf. Sie
sind gewohnlich lang und schlank (s. Fig. 10—14), ofters aber auch
relativ breit (Fig. 15 u. 16) und manchmal zugleich etwas kiirzer
(Fig. 18). Meist sind sie an beiden Polen abgerundet, manchmal
aber (Fig. 11 u. 15) an dem dickschaligen Ende etwas abgestutzt,
in einem Fall (Fig. 17) hier sogar in freilich sehr geringem Grade
eingedellt. Dieses letztgedachte Ei, das allerdings nicht horizontal,
sondern mit dem hinteren Ende 13 p. tiefer als mit dem vorderen
liegt, ist auch an diesem letzteren quer abgestutzt, und zwar in
ziemlich betrachtlichem MaBe. Unmittelbar davor ist die Schale
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deutlich verdickt, wahrend ein Deckel nicht gebildet ist. Alles dies
kommt mit der oben erwdhnten Ausnahme bei keinem anderen,
nicht offensichtlich miBgebildeten Ei vor, sodafl das in Rede ste-
hende entschieden abnorm ist. Die Verdickung der Schale an dem
hinteren Pol ist manchmal relativ gering (s. Fig. 14) und miBt diese
dann an der dicksten Stelle nur ca. 3 u. Meist betrdgt ihre groBte
Dicke aber 4—4, 5 u. (Fig. 11, 13, 19) und bisweilen 7,5 u (Fig. 16),
ja sogar 9 u (Fig. 10 u. 17). Die Verdickung ist meist auf die un-
mittelbare Umgebung des Poles beschriankt und verliert sich dann
sehr rasch; nur ausnahmsweise erstreckt sie sich in stindig abneh-
mender Stirke sogar {iber mehr als ein Drittel der Lange des Eies
(Fig. 18). Dieses letztere Ei ist auch dadurch ausgezeichnet, daf3
der Deckel fast nur durch eine plétzliche Verdinnung der Schale
an der entsprechenden Stelle angedeutet ist. Bei vielen der vor dem
vorderen Hoden gelegenen Eier ist der Deckel mehr oder weniger
weit abgehoben (s. Fig. 11, 13 u. 15). In manchen Eiern ist die
Keimzelle und dann oft auch deren Nucleus und Nucleolus sicht-
bar; in einem ziemlich weit vorn gelegenen Ei ist ersterer bereits
geteilt (Fig. 19). Meist liegt die Keimzelle an oder nahe dem Deckel-
pol (Fig. 12, 13 u. 19), bisweilen aber wenigstens beinahe in der
Mitte des Eies (Fig. 11 u. 15). Sechzehn von mir gemessene normale
Eier maBen im Durchschnitt 81,4 x 52;.. Die Extreme waren 72,5 X 50
(Fig. 18), 75x57 (Fig. 16), 79,56x 47,5 (Fig. 12), 83,8 x 47,5, 85,5
x49,5 (Fig. 14), 82,5x57 und 99x60 p (Fig. 10). Die GroBen-
unterschiede zwischen denEiern eines Individuums sind also relativ
sehr betrichtlich. Im Querschnitt sind die Eier wenigstens an-
ndhernd kreisf6rmig.

Bei dem zweiten mir vorliegenden Exemplar der Gattung
Nephrobius (Tab. 1, Fig.20) weist die Farbung und Zeichnung den
gleichen Charakter auf wie bei dem Typus der Art, nur sind die
Gegensitze viel geringer: die bei diesem weil gefarbten Partien sind
hier licht graubraun, nur der Raum zwischen den Darmschenkein
bis zum hinteren Hoden ist etwas heller; der Kérperrand ist nur
lings der Dotterstécke durch etwas dunklere Farbung ausgezeichnet
und alle gefdrbten Partien sind merklich blasser und weniger scharf
abgegrenzt. — Von oberflichlichen Differenzierungen, wie sie bei
dem ersten Exemplar beschrieben wurden (s.p.229f), ist keine Spur
zu sehen. — Sehr schén ist bei diesem Individuum der Hautmuskel-
schlauch zu sehen, der im wesentlichen ganz mit dem des erst-
besprochenen {iibereinstimmt (s. oben p. 230). Als Unterschiede
kann ich nur erwdhnen, dafl die Lingsmuskeln nur an manchen
Stellen spindelférmige Anschwellungen aufweisen und dafB# die
Diagonalmuskeln vor dem vorderen Hoden miteinander Rechtecke
statt Rhomben bilden (s. Textfig. 4). — Hinsichtlich des Ver-
dauungsapparats und der Exkretionsblase gilt dasselbe, was ich von
dem typischen Exemplar gesagt habe. — Ebenso verhalten sich die
LymphgefiBe so, wie ich es bei diesem beschrieben habe, mit folgen-
den kleinen Abweichungen: Die breiten LymphgefiBe sind etwas
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breiter als bei diesem, sodafl sie stellenweise bis iiber die halbe
Breite der Darmschenkel nach auflen reichen. Die ()-férmige Bie-
gung der schmalen LymphgefiBe liegt unmittelbar hinter der
Darmgabelung. Schon an dieser Stelle iberqueren sie den AuBen-
rand der breiten, divergieren aber nur in geringem MafBe. Unmittel-
bar vor dem Ende der Darmschenkel werden die Lymphgef4dBe zwar
infolge etwas anderer Anordnung der Dotterstocksfollikel nicht
durch diese verdeckt, lassen sich aber gleichwohl nicht weiter ver-
folgen. — Die Hoden haben einen Durchmesser von 0,54 mm. Die
Entfernung zwischen ihnen betrigt ungefihr ebensoviel. Von den
minnlichen Leitungswegen ist nur ein nnregelmafig begrenzter,
blaB gelblichbrauner Fleck sichtbar, der gerade halbwegs zwischen
der Darmgabelung und dem Vorderrande des vorderen Hodens
liegt, fast die ganze Breite des Zwischenraumes zwischen den Darm-
schenkeln einnimmt und innerhalb dessen ebenfalls schwache Kon-
turen zu erkennen sind und der jedenfalls auch (s. oben p. 232) ein
von der Samenblase an ihrem hinteren Ende gebildetes Convolut
von Querschlingen darstellt, und in einiger Entfernung vor ihm und
groBtenteils etwas links von der Medianlinie ein kurzes Stiick des
schmalen Teiles der Samenblase (Tab. I, Fig.20, vs). Dasselbe stimmt
im iibrigen ganz mit dem entsprechenden Teil dieser bei dem erst-
besprochenen Exemplar iiberein. Der schwach querovale Keimstock
liegt mit seinem Zentrum etwas links von der Medianlinie und mi(3t
in der Langsrichtung des Tieres 0,28 mm und in der Querrichtung
0,33 mm. Die Dotterstocke liegen auch in threm vorderen Abschnitt
zu annihernd gleichen Teilen auBerhalb und innerhalb des dufleren
Randes der Darmschenkel. Sie bestehen bis zum Niveau des Keim-
stocks jederseits aus 12—14 teils linglichen, teils rundlichen IFol-
likelgruppen, die groBtenteils wenigstens ziemlich deutlich vonein-
ander getrennt, aber nirgends durch einen groBeren Zwischenraum
unterbrochen sind. Weiter hinten dagegen sind solche Follikel-
gruppen nur teilweise zu unterscheiden, so insbesondere wieder im
hintersten Abschnitt des duBeren Astes des rechten Dotterstockes.
Der dullere Ast ist von dem inneren auller an ihrem Hinterende
durchwegs durch einen wenigstens ziemlich breiten Zwischenraum
getrennt. Der innere Ast ist in etwas weniger als zwei Fiinfteln sei-
ner Linge paarig und liegt zu beiden Seiten der Innenrdnder der
Darmschenkel, nur in seinem vordersten Teil grofitenteils zwischen
diesen. Das Hinterende der Dotterstocke liegt halbwegs zwischen
dem Niveau der Enden der Darmschenkel und dem Koérperende.
Von den Dottergdngen war nichts zu sehen. Der Uterus verlauft
rechts vom Keimstock bis zum Niveau von dessen Vorderende,
zieht dann, einen nach vorn offenen Bogen bildend, bis zum Innen-
rand des linken Darmschenkels hiniiber, dann unterhalb des linken
Randes des hinteren Hodens bis vor diesen, hierauf in einigen
Windungen zum rechten Hinterrand des vorderen Hodens, um
diesen herum mnach vorn und von da bis zur Darmgabelung
groflenteils median, da und dort eine oder zwei vereinzelte und
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unregelmaBige Querwindungen bildend. Hinsichtlich seiner Struk-
tur und Farbung gilt genau dasselbe, was ich bei dem erstbespro-
chenen Exemplar gesagt habe. Er enthilt in seinem ganzen Ver-
lauf, besonders aber in dem Teil zwischen dem vorderen Hoden und
der Darmgabelung, Eier, im ganzen nur 31 an der Zahl. Sie sind
braungelb und oval, jedoch etwas lichter als bei jenem, im Durch-
schnitt um 4 p. linger und meist auch relativ und umsomehr absolut
(im Durchschnittum 9,5 1) breiter, ohne jedeSpur einesDeckels,
und mit einer sehr diinnen Schale versehen, die kaum bei einem
Drittel derselben in der Umgebung des einen Poles verdickt ist
(Tab. I, Fig. 21—98). Und zwei Drittel jener Eier, die eine solche
Verdickung der Schale aufweisen, sind miBgestaltet oder bedeutend
kleiner als die anderen (s. Fig. 21 u. 22). Die Eier nehmen wihrend
ihres Weges durch den Uterus nicht an Gréfle zu und zeigen auch
in dessen vorderstem Abschnitt keinen Beginn der Embryonalent-
wicklung. Soweit sie getffnet sind, ist dies durch einen breiten
Liangsspalt on dem einen Pol geschehen, und zwar, wenn die Schale
andem einen Pol verdickt ist, stets an dem diesem entgegengesetzten
(s. Fig. 23 u. 24). Diese Verdickung der Schale ist, wenn sie {iber-
haupt vorhanden ist, meist viel betrichtlicher als bei dem anderen
Individuum. Die Dicke der Schale an der dicksten Stelle wechselt
zwischen 4,5 p (Fig. 21) und 7,5 bis 10 p (Fig. 23 u. 25). Auch der
Fliche nach ist jene Verdickung von sehr verschiedener Ausdehnung
und erstreckt sich ausnahmsweise (Fig. 22) iiber die Hilfte des
(allerdings zwerghaften und offenbar miBgestalteten) Eies. Oft
enthdlt sie eine groBere oder geringere Zahl linglicher oder rund-
licher Hohlrdume (¢). Ausnahmsweise fiigt sie sich nicht in den all-
gemeinen Umrif3 der Eischale ein, sondern bildet mit ihrer Haupt-
masse einen scharf abgesetzten buckelférmigen Vorsprung (Fig. 23).
Sechs von mir gemessene, nicht augenscheinlich anormale Eier —
das Attribut normal kann man ihnen in Anbetracht des unten p. 238
Gesagten fiiglich nicht beilegen — messen im Durchschnitt 85,4
x 61,7 . DieExtreme sind 77,5 x 57,5 (Fig.25), 78,7 x60 (Fig.27),
85 x 55 (Fig. 28), 90 x 62,5 (Fig. 26) und 93 X 75 p.

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, dhneln die beiden Exem-
plare von Nephrobius in den meisten Beziehungen einander sehr
oder stimmen vollstindig miteinander iiberein. Die meisten der sich
aus dem obigen ergebenden Unterschiede zwischen ihnen sind solche,
die sehr wohl individuelle sein kénnen (cf. die trefflichen Darlegun-
gen von Looss, 1902 b, p. 787—792). Bei dem geringen vorliegenden
Material, das eine Entscheidung dariiber, ob sie dies sind, in keiner
Weise ermoglicht, wire die Aufstellung zweier verschiedener Arten
auf sie hin nicht zu rechtfertigen. In zwei wichtigen Punkten weisen
die beiden Exemplare allerdings Unterschiede auf, die zweifellos
iber den Rahmen blof individueller Verschiedenheiten hinaus-
gehen. Der eine davon ist der Besitz oder das Fehlen von oberfliach-
lichen Differenzierungen, der zweite die wesentliche Verschieden-
heit der Eier und insbesondere das Vorhandensein oder Fehlen eines
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Deckels an ihnen. — Der Unterschied hinsichtlich dieses zweiten
Punktes kann jedoch ein zwar nicht individueller, wohl aber ledig-
lich darauf zuriickzufithrender sein, daB das zweitbesprochene
Exemplar erst am Beginne derEiproduktion steht; und inAnbetracht
der so weitgehenden anderweitigen Ubereinstimmung zwischen den
beiden Tieren und der sonstigen, sofort zu besprechenden Umstidnde
des Falles bin ich der Meinung, da dem tatsichlich so ist. Wie
namlich schon Looss, 1902b, p. 475 u. 624 mitgeteilt hat, sind bei
den Digenea die ersten wihrend und nach dem Eintritt der Ge-
schlechtsreife gebildeten Eier in der Regel anormal, gleichsam mi8-
lungen, und entwickeln sich auch nicht weiter, und erst spiter wer-
den normale Eier produziert. Diese Abnormitdt der Eier kann nun
sehr wohl u. a, auch in dem Fehlen eines Deckels zum Ausdruck
kommen, wie es ja auch bei solchen Eiern von Clonorchis sinensis
sehr oft der Fall ist (s. Kobayashi, 1915 a, p. 306), wie auch sonst
nicht entwicklungsfihige Eier von Digeneen 6fters durch das Fehlen
eines Deckels ausgezeichnet sind (s. Goldschmidt, 1909, p. 493) und
wie andererseits sogar die ,,anscheinend normalen Eier noch
jugendlicher Individuen solcher Digenea, die normalerweise ge-
deckelte Eier erzeugen, wenigstens bisweilen ungedeckelt sind (s.
Looss, t. c., p. 488 u. 493). Und zwar sind die Umstédnde, die mich zu
der Annahme veranlassen, daf3 das in Rede stehende Individuum
ein junges, erst am Beginn der weiblichen Geschlechtsreife stehendes
Tier ist, folgende: 1) Seine Eier weisen vielfach offenbare Anomalien
und auffallende Unterschiede untereinander auf (s. oben p. 237).
Insbesondere ist die Tendenz zur Verdickung der Schale an dem
einen Pol unverkennbar vorhanden, aber nur in einer Minderzahl
von Fillen zum Durchbruch gekommen. 2) Die Zahl der Eier ist
recht gering und die Uteruswindungen sind im Vergleich zu denen
des anderen Exemplares viel weniger entwickelt. 3) Da an den
Eiern aller anderen Paramphistomida sowie fast aller Trematoden
iiberhaupt ein Deckel vorhanden ist, so ist es von vornherein sehr
unwahrscheinlich, daB eine Art jener, die zudem mit der gedeckelte
Eier erzeugenden Species Nephrobius colymbr unverkennbar sehr
nahe verwandt wire, normalerweise ungedeckelte Eier erzeugen
sollte. DaB das in Rede stehende Exemplar an Gréfe dem anderen
gleichkormnmt, bildet keineswegs ein Hindernis fiir die soeben be-
griindete Annahme, da ja gleichgroBe Individuen einer Trematoden-
species keineswegs immer auf genau demselben Stadium der ge-
schlechtlichen Entwicklung stehen. — Der Unterschied in der
GroBe sowie der in der relativen Breite der Eier der beiden Indi-
viduen ist keineswegs durchgreifend, wie aus den oben gegebenen
MaBen (s. p. 235 u. 238) hervorgeht; ja das lingste Ei gehort sogar
gerade dem Exemplar mit den im Durchschnitt kleineren Eiern an.
Und andererseits kommt es ja auch sonst bisweilen vor, daB die
Eier verschiedener Individuen einer und derselben Digeneenart sich
inihrer Form merklich (und sogar durchgreifend) voneinander unter-
scheiden, und zwar sogar dann, wenn es sich um normale, entwick-
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lungsfahige Eier handelt, so z. B. bei Asymphylodora perlata
(s. Looss, 1894, p.31) und Clonorchis sinensis (s. Kobayashi, 1915 a,
p.3151f.). — Es bliebe also als systematischer Unterschied zwischen
den in Rede stehenden Exemplaren nur das Vorhandensein oder
Fehlen von oberflichlichen Differenzierungen. In Anbetracht der
auffallenden Asymmetrie und UnregelmaBigkeit in ihrer Verteilung
und Ausbildung bei dem sie aufweisenden Individuum gegeniiber
der wenigstens annidhernd symmetrischen und regelmafigen Anord-
nung der Randblasen bei den anderen Angiodictyiden, die solche
besitzen, des Fehlens der Pseudodermis auf groBe Strecken hin bei
beiden Exemplaren (s. oben p. 227) mit der dadurch nahegeriickten
Méglichkeit, da3 mit ihr auch die oberflichlichen Differenzierungen
bei dem keine solchen aufweisenden Individuum verloren gegangen
sein konnen, sowie des Vorkommens der beiden Exemplare in dem
gleichen Organ des gleichen Wirtes halte ich es fiir sehr wahrschein-
lich, daB auch dieser Unterschied nicht auf eine specifische Verschie-
denheit derselben zuriickzufiihren ist. Ich rechne daher das keine
oberflichlichen Differenzierungen aufweisende Exemplar vermu-
tungsweise ebenfalls der Art Nephrobius colymbi zu. — Um aber
zugleich dem oft mit Recht beklagten Ubelstand zu begegnen, daB
es im Falle einer unberechtigten systematischen Vereinigung tat-
sachlich specifisch verschiedener Formen dann bei deren Trennung
vielfach wenigstens zundchst nicht moglich ist zu ermitteln,
welche von den iiber die Mischart gemachten Angaben sich auf die
einzelnen in ihr vereinigt gewesenen Formen beziehen, wodurch
diese Angaben natiirlich sehr an wissenschaftlichem Wert verlieren,
habe ich im obigen stets auf die etwaigen Unterschiede zwischen den
beiden Exemplaren in bezug auf die jeweils in Rede stehenden
Punkte hingewiesen. Es kann sich also auch in dem unwahrschein-
lichen Fall, daB sie sich spidterhin doch als specifisch verschieden
erweisen sollten, in der erwahnten Hinsicht kein Nachteil aus meiner
vermutungsweisen Vereinigung derselben ergeben, wihrend ich es
andererseits dadurch vermeide, durch einen etwaigen ,,provisori-
schen oder ,mit Vorbehalt vorgeschlagenen* Namen fiir das
zweitbesprochene Exemplar die Synonymie in dem meiner Meinung
nach weitaus wahrscheinlicheren Fall unnétig zu belasten, dall
diese Vereinigung sich auch kiinftighin als vollkommen berechtigt
erweisen wird.

Die Gesamtzahl der Gattungen der Angiodicividae betrigt
somit 6.

10. Supersuperfamilie: 4lcicornida SSE. nov.

Die Supersuperfamilie 4lcicornida errichte ich fiir das Genus
Alcicornis G. A. MacCallum. G. A. MacCallum sagt (1917, p. 62)
iiber die systematische Stellung des Trematoden, auf den er diese
Gattung griindet, lediglich, daB dessen Merkmale so ungewshnlich
sind, daB ein neues Genus fiir ihn aufgestellt werden muB. Meiner
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Meinung nach unterscheidet er sich aber durch die Summe seiner
Eigentiimlichkeiten, insbesondere durch die groBen gegabelten Ten-
takel, die merkwiirdige Ausbildung des Oesophagus, den einfach
schlauchférmigen Mitteldarm und das Fehlen von Saugnépfen von
jeder anderen Gruppe der Digemnea so wesentlich, daB auch die
Schaffung einer eigenen Supersuperfamilie fiir ihn erforderlich ist.
Zur niheren Begriindung dessen verweise ich auf die nachfolgende
Definition dieser gegeniiber denjenigen der anderen Gruppen der
Prosostomata.

Ich definiere die Alcicornida als Fascioloinae, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation hermaphroditisch sind und einen ziem-
lich langgestreckten Korper mit einer langen halsartigen Verschmi-
lerung hinter dem Vorderende, der an keiner Stelie rinnenférmig
ventralwirts eingekriimmt ist, keine Saugndpfe, keinen , Haft-
apparat'’, mehreregrofle, anihrem Endegegabelteundjeein,,Cilium“
tragende, das Vorderende umgebende Tentakel, eine zum groBten
Teil fein bestachelte Pseudodermis, einen ziemlich langen, in seinem
vorderen Teil auBerordentlich weiten und im Lumen den gré8ten
Teil der Korperbreite einnehmenden, nach hinten sich allméhlich ver-
engenden Oesophagus, der nicht von Driisen umgeben ist, keinen
Pharynx, einen ungegabelten, maBig langen, ziemlich engen, réhren-
férmigen Mitteldarm, einen terminal am Hinterende gelegenen
Exkretionsporus, einen etwas vor dem Hinterende links von der
Medianlinie gelegenen Genitalporus, sehr kurz hintereinander auf
der rechten Korperseite ungefihr im dritten Viertel der Korper-
linge gelegene, mifBig groBe Keimdriisen, zwei rundliche Hoden,
von denen der hintere etwas vor dem Niveau des Genitalporus liegt,
einen glattwandigen Cirrusbeutel, einen unregelmilig gestalteten,
nicht schlauchférmigen, vor dem vorderen Hoden gelegenen Keim-
stock, einen langen, von dessen Hinterende entspringenden Keim-
gang, der nach hinten und medianwirts verlduft, paarige, ziemlich
schwach entwickelte, dicht vor dem Niveau des Keimstocks ge-
legene und sich von da ein kurzes Stiick nach vorn erstreckende
Dotterstocke, lange, nach hinten verlaufende paarige Dotterginge,
einen maBig langen unpaaren Dottergang, keine eigene Vagina und
einen mafBig langen Uterus besitzen, der bis etwas hinter die Ge-
schlechtstffnung nach hinten und bis etwas vor das Niveau des
Vorderendes der Dotterstocke nach vorn reicht und aus einem auf-
und zwei absteigenden Asten besteht, und ziemlich zahlreiche
ziemlich groBe Eier erzeugen.

60. Fam. Alcicornidac f.nov. — Selbstverstindlich umfaft
diese Familie auch nur das Genus Alcicornis G. A. MacCallum. —
Ich definiere sie als Alcicornida, die in der zweigeschlechtlichen
Generation einen sehr langen, schlauchférmigen, nahe dem linken
Koérperrande von vorn nach hinten verlaufenden Cirrusbeutel, je
aus einer geringeren Zahl ziemlich grofier Follikel bestehende Dotter-
stocke und einen miaBig weiten Uterus besitzen.



R 2. e

Nephrobius colymbi.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben des MaBstabes auf dieser Tafel um 5/, zu reduzieren.
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Schizochoerus liguloideus.
NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben des MaBstabes auf dieser Tafel um 8,5/, zu reduzieren.
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A, Kasper del. 1 H 1
Schizochoerus liguloideus.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben des MaBstabes auf dieser Tafel um 109/, zu reduzieren.




