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Motto:

»»Un tau Palmsiiondag kamm hei mit 'ne upbliduhte Rappblaum in de
Hand bi Hawermannen in de D6r un lid sei vér em up den Disch:
»Da siehst Du mir, da hast Du mir! Ich hab’ ihr auf Deinem Rapp in
Ptimpelhagen gepfliickt. — Du solist sehen, Korl, in acht Tagen bliithen
die Luggerdors; aber ’s is Essig, von oben bis unten voll Kiwers!“ —

»1h, Zacharias, dat hewwen wi ali oft hatt, un wi hewwen schénen

Raps bug't.* —
,,Ja; Korl, die swarzen; aber die griesen — ich hab’ Dich die Probe
zu Deiner Unterhaltung mitgebracht —* un nu langte hei in de Tasch

nn hat'te ’ne liitte Tiit herute, aewer as hei sei upmakte, was nicks dorin
»Das sag’ ich man, Ko'l! Diese ollen schul’schen griesen Kiwers siind
solche olle heimliche Hunn’, die gar uich zu berechnen sind, und der
Schaden, den sie anstiften, aumeh mich.' — ¢

Fritz Reuter, Ut mine Stromtid, II. Teil, Kap, 33.

Einleitung.

Wir haben in unserem vorjihrigen Berichte zu beweisen versucht, dafs
der Raps von Meligethes aeneus nicht in dem Mafle, also vor allem
mcht wirtschaftlich merklich, beschadigt wird, wie es bisher in der
Literatur gewdhnlich angegeben worden ist. Auch die Angaben Kalts
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2 Max Wolffund Anton Krausse:

und seiner Mitarbeiter in ihrer neuesten Mitteilung sprechen fir die
Berechtigung unseres Standpunktes.

Es folgt ohne weiteres aus dem Gesagten und ist von uns auch
schon im vorigen Bericht hervorgehoben worden, dafl, wenn unsere
Beurteilung des Rapsglanzkifers als eines harmlosen Bliitenbesuchers
richtig ist, bisher jedenfalls iibersehen worden ist, dafd eine Reihe anderer
Insekten, und zwar vor allen Dingen als Imagines, diejenigen Bliiten-
und Schotenbeschidigungen machen, die der Praktiker in manchen Ge-
genden, aber durchaus nicht iiberall, ohne weiteres dem Meligethes
aneus zuzuschreiben gewohnt ist. Dafy gelegentlich auch Wissenschaftler
auch heute noch irrig dem auffilligen Rapsglanzkifer alle moglichen
Beschidigungen und Bildungshemmungen des Rapses zuschreiben kénnen,
beweist am besten das Beispiel von Firiedrichs, dessen Photo-
graphien im wesentlichen durch Saftstockung gehemmte und beschidigte
Bliitentraubenspitzenteile von Rapspflanzen, oder aber sehr deutlich
das Bild eines starken Ceuthorrynchus-Befalles zeigen.

Wir haben uns nun bei unseren diesjihrigen Untersuchungen von
vornherein in erster Linie bemiiht, Klarheit dariiber zu erlangen, welche
Insekten denn eigentlich die wahren Beschadiger der Rapsbliite sind.

Schon die Kenntnis der ilteren Literatur lenkte unseren Verdacht auf
Ceuthorrynchus assimilis Payk. Bezeichnend und sehr fiir unsere
Behauptung sprechend, dal} Meligethes aeneus kaum der eigentliche
Knospen- und Schotenansatzzerstorer ist, ist eine Bemerkung, mit der
Laboulbéne seine Mitteilungen vom Jahre 1875 schlieft, nachdem
er sehr ausfihrlich iber die verschiedenen Beschddigungen der Raps-
schoten durch Insekten berichtet hat: , J'ai cherché avec le plus grand
soin la larva des Meligethes sans pouvoir la trouver.” Also in Jahren
erheblicher Beschadigung der Rapsernte fehlte zufillig ausgerechnst der
Meligethes, oder war doch so'selten, dafd ein'so hervorragender Beob-
achter und Kenner wie Laboulbéne keine Larven finden konnte!

In Jahren mit Rapsmiflernte kann eben Meligethes massenhaft zu-
gegen sein oder fehlen, weil'sein Auftreten fiir den Ausfall
der Ernte belanglos ist.

Uns lag zunichst besonders daran, zu priifen, ob in den Lindern,
in denen nach Versicherung v. Riimkers und Klebergers
erhebliche Schidigungen der Rapsernte auf den Rapsglanzkifer zuriick-
gefithit werden, etwa auch Ceuthorrynchus-Arten in erheblicher Indi-
viduenzahl auftreten, so dafl die Moglichkeit besteht, dafs unter diesen
der eigentliche und Hauptschidling gefunden werden kann. Beide Herren
hatten uns freundlichst zugesichert, uns mit Material zu versorgen. Whr
haben aber infolge der Ungunst ‘der Verhiltnisse nur aus Schlesien, wo
nach von v. Riimkers Versicherung die Ueberzeugung von der Schid-
lichkeit des Meligethes ganz allgemein verbreitet sein sollte, Material
erhalten konnen. In Hessen dagegen waren die Rapsschlige im Friih-
jahr so vollkommen ausgewintert, dafd wir von dort kein Material er-
halten konnten.
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In ganz unerwarteter Weise brachte uns eine Korrespondenz auf
die Spur des gesuchten Schidlings, die sich im Anschlufl an unseren
in der ,Ill. Landwirtsch.-Zeitung™ veroffentlichten Meligethes -Artikel
mit einer Anzahl von Praktikern entspann. Wir fithren im folgenden
einige Briefe wortlich an, aus denen klar hervorgeht, daf} die von den
Landwirten immer wieder dem Meligethes aeneus zugeschriebenen Be-
schidigungen ihrem ganzen Charakter nach nicht vom Rapsglanzkifer
herrithren konnen, sondern dafy sie vielmehr, wie die sorgfiltige Unter-
suchung beschiadigter Pflanzen in diesen und zahlreichen anderen Fillen
gezeigt hat, vom Ceuthorrynchus assimilis herrithren:

(Dr. Bongardt, 10. V. 1920.) ,Im vergangenen Jahr war mein
Raps sehenswert und auch in diesem Jahre berechtigte sein Stand zu
den schénsten Hoffnungen. Kaum aber entwickelte sich die Knospe,
so erschienen Tausende von Kifern und wochenlang wurde jede Knospe
an- und aufgefressen, bevor sie erblithte; jetzt bei kaltem und nassem
Wetter verschwinden die Kifer und auf langem Stengel ohne Frucht-
ansatz entwickelt sich ein kiimmerliches Blithen, so dafl ich zweifelhaft
bin, ob ich den Raps, wie es bisher meine Absicht war, umpfliigen soll.”

Herr Gottlich, Domine Mittel-Deutschossig 11, 10. V' 1920.)
,Zwei Jahre hintereinander vorher hat der Kifer (der Briefschreiber
meint den Meligethes) seine schidlichen Wirkungen gezeigt. Er kam
beim Aufblithen (des Rapses), stach in die Bliiten und diese fielen
nachher ab . Dieses Jahr kam der Kifer schon bei Anfang der
Knospen. Diese wurden ebenfalls angestochen und die Knospen fielen
ab, ehe sie aufbliihten. Der vielfach in letzter Zeit auftretende Regen
hat die Kifer nicht vernichtet, sondern sie blieben in fiirchterlicher Zahl
am Leben. Die Folge war, dal der Raps gar nicht zum Blithen kam.
Siamtliche Knospen sind abgefallen. Den Raps mufite ich umackern.”

In beiden Féllen war, wie erwdhnt, starker Befall mit Ceuthor-
rhynchus assimilis durch unsere Untersuchungen nachweisbar.

Das Hauptergebnis unserer Mitteilungen vorwegnehmend, behaupten
wir auf Grund unserer eingehenden Untersuchungen, dafd der wich-
tigste Beschiadiger der Rapsbliite ein Riisselkafer,
CeuthorrhynchusassimilisPayk, und nicht der bis-
her falschlich beschuldigte Meligethes aeneus F ist.
Wir haber im folgenden die Hauptergebnisse unserer Untersuchungen
iiber dic Biologie dieses von uns meist kurz als Rapsriifiler bezeichneten
Schidlings mitzuteilen und auflerdem noch iiber einige erginzende Beob-
achtungen zu berichten, die sich teils auf einige andere Rapsschadlinge,
teils auf den Rapsglanzkifer beziehen. Falls uns geniigende Mittel zur
Verfiigung gestellt werden, hoffen wir, im nichsten Jahre unsere Unter-
suchungen weiter fortsetzen und itber Awussichten und Erfolge einer
energischen Bekiampfung des Rapsriiilers berichten zu konnen.

Materialbeschaffung.

Es war nicht immer ohne Schwierigkeiten moglich, das fiir unsere
Untersuchungen erforderliche Rapsmaterial zu beschaffen. Es handelt
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sich ja bei derartigen Untersuchungen darum, bestimmte Schédlinge,
die nun in einer Gegend zufillig in groferer Menge auftreten, in aus-
reichender Anzahl sowohl an Ort und Stelle wie im Laboratorium selbst
beobachten zu kénnen. Die Anlage eines Versuchsfeldes bringt daher
fiir derartige Untersuchungen, selbst wenn es in nichster Nihe dem
Laboratorium zur Verfiigung steht, nur in seltenen Fillen den erhofften
Nutzen.

Wir haben deshalb nach Moglichkeit die angekniipften Beziehungen
mit der landwirtschaftlichen Praxis aufrechtzuerhalten und neue an-
zukniipfen versucht. Leider war vielfach von den betreffenden Herren
der Rapsbau inzwischen, wie wir meinen, vorzeitig und iiber-
eilt, aufgegeben worden, so dald giinstige Beobachtungsgebiete
fiir die Fortsetzung unserer Arbeiten ausficlen. Wir haben dies um so
mehr bedauert, als die Resultate unserer Arbeit darauf hinweisen, dafy
unter Umstanden wie bei anderen Insektenkalamititen, gerade der
Hohepunkt der Kalamitat das Zeichen dafir gibt,
dafl nunmehr den Schiddling sein Schicksal ereilt hat,
Gerade auf Feldern, von denen wir rechtzeitig noch wenige stehen-
gebliebene Rapspflanzen erhalten konnten, wihrend alles iibrige schon
vom Pflugschar der Vernichtung zugefithrt worden war, konnten wir
den Nachweis fithren, dafl hier der Schadling fast Stiick fiir Stiiick
von Schmarotzern besetzt und so mit Bestimmtheit vorauszusagen war,
dal} seine Entwicklung auf einen Zeitraum von Jahren nicht mehr be-
fiirchtet zu werden braucht.

Andererseits wirkte ungiinstig der vollige Ausfall des Rapsbaues
in Gebieten, auf deren Untersuchung wir nur ungern verzichtet haben,
da wir gern gepriift hitten, ob es uns auch hier so leicht, wie
anderswo, gelingen wiirde, den Nimbus der Schadlichkeit, der mit
dem Namen des Rapsglanzkifers bisher verwoben war, zu zerstéren
und die wahren Ursachen der beobachteten Beschidigungen aufzuzeigen.
So bedauern wir vor allen Dingen, dafl wir aus Hessen kein Material
fiir unsere Untersuchungen haben erhalten konnen, was uns nach deii
in der Februarsitzung des Reichsausschusses fiir Oele und Fette von
Herrm Prof. Dr. Kleberger gemachten \Mlttedungen besonders wert-
voll gewesen wire. Der Raps war in Hessen, wie uns das Agrikultur-
chemische Laboratorium der Universitit GiefSen ‘mitteilt, im Herbst des
Vorjahres infolge der ungewohnlichen Diirre zu spit aufgegangen und
im Frihjahr ausgewintert, so dafi'der grofite Teil des hessischen Raps-
baues im Berichtsjahre ausfiel. Wir haben deshalb auch gar nicht erst
versucht, in Riicksicht auf die hohen Reisekosten die hessischen Raps-
baugebiete persénlich aufzusuchen.

Dagegen erhielten wir aus einem anderen Rapsbaugebiete, namlich
aus Schlesien, erfreulicherweise geniigendes Material fiir unsere Unter-
suchungen. Gerade schlesische ,, Meligethes-Beschidigungen™ aus eigener
Anschauung kennenzulernen, war nach den !Ausfijhrungen voii Riimkers
in der oben erwihnten Sitzung uns besonders erwiinscht. Wir sind

hier besonders Herrn Dominenpichter W. Gottlich, Mittel-
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Deutschossig bei Gorlitz, fir das uns entgegengebrachte Interesse sehr
zu Dank verpflichtet.

Inider Provinz Sachsen haben wir, wie imVorjahre, an verschiedenen
Oertlichkeiten Material fiir unsere Untersuchungen sammeln und Beob-
achtungen anstellen konnen. Unsere Untersuchungen beziehem sich hier
auf den Rapsbau in der Umgebung von Heldrungen a. d. Unstrut und
Thalleben am Kyfthiuser und im Kreise Delitzsch; zu besonderem
Danke sind wir den Herren Felix Kiraufle und Robert KeBler
verpflichtet, die uns durch Beschaffung von Miaterial und Mitteilung
von Beobachtungen unterstiitzten.

Aus der Umgebung von Leipzig wurden wir wieder durch Herrn
Alexander Reichert mit wertvollem Material versorst.

Ferner sind wir von Herrn Rittergutsbesitzer Dr. Bongardt,
Karlsburg bei Arnswalde, Neumark, in freundlichster Weise bei unseren
Avbeiten unterstiitzt worden.

‘Aus Pommern konnten wir wenigstens durch Vermittlung unseres
Kollegen Herrn Kleine, Stettin, einige Nachrichten bekommen.

In der unmittelbaren Umgebung von Eberswalde hat der Rapsbau
leider in den letzten Jahren ‘véllig aufgehort, scll aber in der Feldmark
Neu-Trebbin (Oberbarnim) wieder aufgenommen werden, so dald wir
auch in Zukunft in gréBerer Nihe unseres Standortes fiir unsere Beob-
achtungen geeignete Rapsfelder zu finden hoffen diirfen.

Aetiologie der angeblichen 77efigeffes-Beschiddigungen.

Wihr geben nun im folgenden, dem Zweck dieses Berichtes ent-
sprechend, eine gedringte Uebersicht aller jener Beschidigungen, die,
wie wir uns durch unsere Untersuchungen iiberzeugt haben, bisher ge-
wohnlich und irrig dem Rapsglanzkifer zugeschrieben wurden, in Wahr-
heit dagegen von anderen Insekten verursacht werden.

Daf} diese Beschidigungen so ‘'leicht einem anderen nicht dafiir ver-
antwortlich zu machenden Rapsbewohner zugeschrieben werden konnten,
liegt entweder an der etwas verborgenen Lebensweise der in Betracht
kommenden Schidlinge oder aber auch daran, daf} sie, frei unter den
Massen von Meligethes - Imagines lebend, wegen ihrer Kleinheit und
dunklen Fiérbung nicht besonders auffallen und erst bei .sorgfiltigerer
Betrachtung der Finge erkannt werden. DafS sogar wissenschaftlich
geschulte Pflanzenpathologen infolge dieses Sachverhaltes Opfer
schwerer Tauschungen werden kénnen, hat die neuere Literatur iiber die
.,Rapsglanzkiferbeschidigungen™ zur Geniige gezeigt, ja die von Fried -
richs abgebildeten Rapspflanzen, die seiner Meinung nach von Meli-
gethesbeschidigt sind, beweisen nicht nur das oben behauptete, sondern
bilden auch ein Beispiel dafiir, daf man schlieflich in kritikloser Weise
so ziemlich alles, sogar die durch pilzliche Erkrankungen (Botrytis-
befall) bedingten Stérungen auf das Schuldkonto des Rapsglanzkifers
geschrieben hat, ganz davon zu schweigen, dal Kalt und seine Mit-
arbeiter in ithrer neuesten Arbeit einwandfrei nachgewiesen haben, dal}
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selbst physiologische Storungen, wie die durch Saftstockung allein be-
dingten Entwicklungshemmungen eines Teiles der Bliitentraube des
Rapses (nur von diesem, nicht vom Senf ist hier die Rede), Bildes
ergeben, die von den Verfechtern der Schadlichkeit des Rapsglanzkifers
ganz allgemein als von thm verursachte Beschidigungen angesprochen
worden sind. Wir bemerken ausdriicklich, dafd wir in der gleich mit-
zuteilenden Zusammenstellung unserer hierher gehorenden Beobachtungen
solche durch Pilze oder durch physiologische Stérungen, wie Saft-
stuckung, erzeugten Krankheitsbilder nicht mitberiicksichtigt haben, da
sie von anderer Seite geniigend eingehend behandelt worden sind und
thre Kenntnis also vorausgesetzt werden darf.

Die irrig dem Rapsglanzkifer zugeschriebenen Beschiadigungen sind
folgender Art oder gehen mit den genannten Beschidigungen :Hand
in Hand. |

1. Unmittelbar vor der Eiablage des Meligethes aeneus und wihrend
derselben, nicht erst gleichzeitig mit und nach dem Auftreten seiner
Jungkifer, werden Bliiten und Knospen abgebissen oder durch Frafd der
Kelch- und Bliitenblitter, durch Vernichtung der Stempel, endlich auch
durch auffallende Angriffe auf das Androeceum (bei uns nur vereinzelt
beobachtet) stark beschidigt. (Die Tiater sind Ceuthorrhynchus-
Imagines verschiedener — vgl. weiter unten! — Arten, von einer Art
aufferdem die Larven, vermutlich auch Baris-Imagines, ferner Cetoni-
iden und Alleculiden und endlich Cecidomyiden und Thysanopteren.)

2. Die Schotenentwicklung férdert kiimmerliche, im Wachstum ganz
zuriickbletbende oder aber merkwiirdig verkriippelt (,verbogen™)
wachsende Schoten. Die Schoten kénnen sogar ziemlich normale Form
haben, zeigen aber mififarbige Stellen. Falls sie iberhaupt so weit ent-
wicklungsfihig (also nicht ganz unentwickelt geblieben) waren, reifen
sie stets vorzeitig. Es konnen sich an den Schoten duflerst feine (nadel-
stichartige) oder grofiere unregelmifdige oder aber linglichovale Locher
finden. Bei Anwesenheit der letzterwihnten linglichovalen Locher ist
allerdings zu erwarten, dald andere Symptome, wie Gespinnste und die
sie erzeugenden Mikrolepidopterenraupen, auch dem Laien zeigen, daf}.
hier ein anderer Schidling als der Rapsglanzkifer am ‘Werke gewesen
ist. Endlich aber finden sich an den Schoten, die sich spiter ebenfalls
vorzeitig 6ffnen, in manchen Jahren mehr, in manchen weniger, runde;
kleine, regelmifig umrandete Loécher, meist eins an jeder Schote, die
nicht vom Schidling selbst, sondern von seinen Parasiten erzeugt werden.
(Die Tater sind Ceuthorrhynchus Cecidomyiden- und Mikrolepi-
dopteren-Larven; die Schotenlocher rithren entweder nur von letzteren
oder von den Schmarotzerinsekten der Schidlinge her!)

3. Es finden sich an Schoten aller Art (verkriippelten wie normal
gewachsenen, frithzeitig wie normal reifenden) Fraflspuren. Dieser
Schotenfrafy ist fir den Ausfall der Ernte wohl .immer ohne Be-
deutung. (Die Titer sind verschiedene Erdfloh-Arten!)

Nachdem wir im vorstehenden eine Uebersicht der ohne weiteres ins:
Auge fallenden Verinderungen gegeblen haben, gehen wir dazu iiber,
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zunichst die verschiedenen die Schotenwand durchbrechenden Ver-
letzungen etwas niher zu beschreiben. Wias die erwihnten kleinen und
kleinsten Locher der Schotenwand anlangt, so fallt bei niherer Be-
sichtigung auf, dafl die grofleren regelmifig umrandeten Lécher, idie
sich sowohl an verkriippelten wie gerade gewachsenen Schoten finden
konnen, stets von innen nach auflen fithren, wihrend die nadelstich-
artigen, oft fast zugewachsenen feinsten Locher, die sich nur an ver-
kriippelten und gleichzeitig etwas angeschwollenen Schoten zeigen,
mindestens nichts erkennen lassen, 'was der Annahme widerspriche, dafy
sie von einem von aullen her erfolgten Einstich erzeugt sind. Besonders
bei Schoten, die die grofieren Licher zeigen, wird man ‘stets bemerken,
daf} sie nicht die normale griine, sondern eine'mififarbige Firbung haben.
Sehr hdufig sind solche Schoten winklig geknickt, bisweilen aber zeigen
sie die normale Gestalt und die normale Farbe, bis thre vorzeitige Reife
ensetzt. Unter diesen eben erwihnten grofleren Lochern liegen bisweilen,
aber nicht immer, an- oder ziemlich weit ausgefressene, mit schwirzlich
verfirbter, klebriger Kotmasse erfiillte oder bedeckte Samen; vom
Schidling ist meist keine Spur zu entdecken. Bisweilen ;jedoch findet
sich an emer Stelle der Schote weitab von der Durchlécherungsstelle
der Wand, gewohnlich sogar im anderen Schotenfach eine IRiissel-
kiferlarve. Oeffnet man Schoten, die die feinen nad=zlstichartigen
Locher (und zwar immer nur eins an jeder 'Schote, von den grofberem
Lochern fanden wir bis zu zwei) zeigen, so findet man in einem mit
dem Loche nicht korrespondierenden Teile der Schote meist zahlreiche
Cecidomyidenlarven Wahrscheinlich allerdings wird man an
diesen zuletzt erwihnten Schoten aufier der nadelstichfeinen Stichstelle
gelegentlich auch ein grofleres von innen nach auflen gearbeitetes Loch
finden konnen. Etwas derartiges scheint LLaboulbéne beobachtet
zu haben, und es handelt sich dann, wie auch er anmimmt, darum, daf}
eine in der Cecidomyidenlarve parasitierende Schmarotzerwespe durch
dieses Loch die Schote verlassen hat.

Die erwihnten groferen, regelmiaflig umrandeten, von innen nach
auflen angelegten Locher sind der Aufmerksamkeit der Pflanzenpatho-
logen nicht entgangen, aber merkwiirdigerweise in der ganzen Literatur von
Laboulbéne und Curtis bis auf die neueren Autoren (Frank und
andere) entweder ganz oder teilweise unrichtig gedeutet worden.
Laboulbéne wuldte wohl, daf’ die drei von thm beobachteten, in
der Schote des Rapses lebenden Schidlinge (zu denen, 'wie wir noch
sehen werden, ein heute nur schwer deutbares Mikrolepidopteron gehort)
von parasitischen Hymenopteren mit Eiern belegt werden kénnen, und
daf} die ausschliipfende Schmarotzerwespe jedesmal die Schote durch
ein rundliches, von innen nach auffen gearbeitetes Lioch verlabt. Allein
er nahm auch, wie die anderen genannten Forscher, an, daf} die vorhin
erwihnte Risselkiferlarve, die die Samen in so eigentimlicher Weise
zerstort (,,Devorées dans leur partie interne leur enveloppe ou écorce
restant en grande partie intacte’), die Schote durch ein rundliches,
regelmifig umrandetes von innen nach aullen angelegtes Loch zu ver-
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lassen pflegt, das sich also kaum anders als durch seinen vielleicht etwas
grofleren Durchmesser (genaue Messungen oder Abbildungen gibt er
nicht) von den Ausbohrléchern des Parasiten unterscheiden wiirde. Wi
haben uns dagegen, wie wir noch weiter unten ausfithren werden, davon
iiberzeugen kénnen, dafy diese Angaben unzutreffend sind, und daf} viel-
mehr diese rundlichen von innen nach auflen gehenden :Lécher aus-
schliefBlich Schlupflécher der Schmarotzerwespe darstellen, die den
Schwankungen der Kérpergrofie entsprechend etwas verschiedenen Durch-
messer haben kénnen. Ganz abgesehen davon, dal sie wiel zu klein
sind, um der Riisselkiferlarve den Durchtritt zu gestatten, haben wir
uns davon iiberzeugen kénnen, dafl diese niemals auf dem gedachten
Wege die Schote verlifit. Vielmehr platzt die frithzeitig reifende
Schote auf, sobald die Riisselkiferlarve (von der wir nicht selten zwei
Stiick in einer Schote beobachteten) verpuppungsreif ist. Lediglich auf
diese Weise gelangt die Larve aus der Schote heraus und fallt zu Boden.
Dal} sichk LLaboulbéne anfinglich auch hinsichtlich der Identifi-
zierung der Riisselkiferlarve geirrt hat, indem er lebhaft behauptete
dal} die ihm unbekannt gebliebene Imago keinesfalls (wie Foccillon
behauptet hatte) eine Ceuthorrhynchus- oder Grypidiuslarve®) sein
konne, sei hier vorweg bemerkt. Es handelt sich vielmphr in der That,
wie Goureau 1865 gezeigt und Laboulbéne auch zugegeben hat,
um die Larve von Ceutorrhynchus assimilis Payk., dessen Biologie
uns in diesem Berichte noch niher beschiftigen wird. Laboulbéne
erwihnt nun in seiner Arbeit vom'Jahre 1857 ‘noch eine Verletzung der
Schotenwand, die aus einem ebenfalls von innen nach aufleu angelegten
Loche besteht, das etwas kleiner ist, als das von thm irrig der Assimilis-
Larve zugeschriebene, weniger regelmifiige Rinder aufweist und seitlich
in der Nih. der zerfressenen Samen liegt (was, wie wir schon erwithnten,
tibrigens auch bei den Assimilis- Parasiten-Liéchern sehr hiufig nicht
der Fall ist). Als Tater beschreibt er eine griine: schwarzbehaarte Raupe.
Die Samen sind meist ganz verzehrt. Er igibt an, dafd es sich um die
Raupe von Tinea xylostella L. = Ypsolophus xylostei F. handelt.
Die Identifizierung dieses Tieres ist uns nicht gelungen, wir haben auch
leider eine auf Laboulbéne’s Beschreibung passende Mikrolepido-
pterenlarve andem von uns untersuchten Rapsmaterial nicht finden konnen.
Die pflanzenpathologische Literatur hat die von Laboulbéne ge-
nannte Art spiter niemals wieder erwihnt. Reh behandelt in seinem
Handbuche nur die nordamerikanische Art Ypsolophus pornetellus und
figt hinzu: ,Einige Arten kommen in Deutschland gelegentlich jan
Kiichen- und Heilkrduter vor.” Es diirfte sehr schwierig sein, die
Richtigkeit von L.aboulbéne’s Bestimmung nachzupriifen. Linné’s

*) Kirchner wirft in seinem viel benutzten ,,Bestimmungs“-Werk wieder
alles durcheinander. Der dort als Rapsschéddling aufgefiihrte Balaninus bras-
sicae Fb. ist identisch mit Foccillons Grypidius brassicae, also = Ceuthor-
rhynchus assimilis Payk. Der wahre Balaninus brassicae Fb, lebt in Weiden-
katzchen.
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Tinea xylostella (ed. X, p. 538, n. 265) heilt jetzt Cerostoma xylo-
stellum L. und ist also eine Hyponomeutide, hat also wohl niemals
etwas mit den Gelechiiden, zu denen die Gattung Hypsolophus heute
gestellt wird, zu tun gehabt. Cerostoma xylostellum L. lebt am
Lonicera, kruziferenbewohnende Cerostoma sind ebensowenig bekannt
wie idort lebende Hypsolophus-Arten. An eine Verwechlung mit
Evergestis extimalis Scop. darf wohl kaum gedacht werden.

Wir haben ibrigens auch diesen Schidling (Riibsaatpfeifer) nicht
beobachten kénnen; er scheintialso in der Tat in Deutschland selten ge-
worden zu sein, wie ja allgemein angenommen wird. Seine Lécher gehen
iibrigens von auflen nach innen, und sind gewdhnlich in Arnzahl vor-
handen (Flotengestalt der Rapsschote), unter jedem Loche liegt der
zerfressene Samen. Gewohnlich sind mehrere Schoten miteinander durch
Gespinnste verbunden. Die Locher sind linglich-oval bis schlitzformig.
Die Raupen halten sich niemals innerhalb der Schote auf.

Es wire noch mit einigen Worten der Besonderheiten zu gedenken,
die solche Schoten zeigen, die von der oben schon erwihnten Gall-
miicke mit Eiern belegt sind. Die Amnstichstelle markiert sich, wie er-
wiahnt, als sehr feines die Schotenwand durchsetzendes Loch, da sie
im Laufe des weiteren Wachstums der Schote nicht .zuwichst. Ab-
gesehen von threr geringen Grofle unterscheidet sich diesei Oeffnung von
der vorher erwihnten dadurch, dafd ihre Rinder niemals :Nagespuren
zeigen. Die Winde der im Wachstum zuriickbleibenden, auch :ver-
kriippelnden, in threm Innern bis fiinfzig Stick weillliche kiefer- und
fuBlose Gallmiickenlarven enthaltenden Schoten sind innen mit einem
feuchten Exsudat badeckt, die Saman sind entweder abortiv oder infolge
von Verletzungen verstiimmelt. Auch diese Schoten werden frithzeitig
gelb und reif und springen demgemifl vorzeitig auf. Das Galleninsekt
1st die bekannte Dasyneura brassicae Winn. In bezug auf die Friih-
reife und die durch Aufplatzen der Schoten bewirkte iFreilassung des
darin eingeschlossenen Schidlings verhalten sich also die von Dasyneura
benutzten Schoten ganz dhnlich wie die von Ceuthorrhynchusassimilis
befallenen.

‘Hiufig beobachtet man Nagespuren an der AufSenseite der Schote.
Die Ursache ist der Frafy verschiedener Coleopterenimagines,  die
stets nur von auden her die Cuticula und das Pareuchym der Schoten-
wand angreifen. Hierher gehéren verschiedene Halticinen, von denen
nur folgende Arten kurz erwihnt sein mogen: brassicae F., chrysoce-
phala L., napi, nemorum F., nigroaenea Marsham.

Endlich sind noch einige Bliitenzerstérungen zu ersrtern, die eben-
falls mit Vorliebe auf das Konto von Meligethes aeneus gebucht
werden, aber, wie wir auf das bestimmteste versichern konnen, regel-
milig und so, dafd Schaden entsteht, von ganz anderen Insekten er-
zeugt werden.

Zunichst ist der Beschadigungen durch Ceuthorrhynchus assimilis
Payk. und C. sulcicollis Payk. zu gedenken, und zwar durch die
Imagines, die darin bestehen, dafs diese Tiere teils als Abschlufl des

4. Heft
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Reifungsfrafles, teils vermutlich zur Regeneration ihrer Geschlechts-
driisen nach erfolgter Betitigung, Bliten und Knospen des Rapses voll-
stindig zernagen, ja sogar mit gewisser Vorliebe die Bliitenstiele mehr
oder weniger dicht unterhalb des Kelchansatzes abbeif}en.

Noch eine weitere Ceuthorrhynchusart tritt an den Rapsbliiten zer-
storend, und zwar als Imago, auf; -es handelt sich um C. napi Sch.
Dieser Kifer beiit namlich mit Vorliebe die Stempel in den Rapsbliiten
ab bzw. fridt sie heraus*), so dafl der Schotenansatz in erheblichem
Umfange verhindert wird. Es kommen auch noch zwei grofere Kifer
als Bliiten- und Knospenzerstorer in Betracht, die wir der Vollstandigkeit
halber erwihnen wollen, obwohl sie uns selbst nicht in unseren Beobach-
tungsgebieten zu Gesicht kamen. Es handelt sich um eine pollenfressende
Cetonie Tropinota hirta Podae. Kraufl e hat sie auf Sardinien in
ungeheuren Mengen (in traubenartigen Klumpen) sowohl auf wild-
wachsenden, wie angebauten Kruziferen beobachtet. Die Tiere zernagen,
um zum Pollen zu gelangen, Bliiten und Knospen in stirkstem Maf3e.
Achnlich lebt und schadet noch eine Alleculide, Omophlus leptu-
roides F.

Schlieflich mufS noch betont werden, daf} eigentiimliche Bliitengallen
(Kelch bleibt geschlossen, Kronen- und Staubblitter sind verdickt und
verkiirzt) von der ersten Generation, wenn wir ausnahmsweise die Nach-
kommen der im Frithjahr fliegenden Imagines so bezeichnen, der oben
erwihnten Dasyneura brassicae hervorgerufen werden, deren Nach-
kommenschaft dann das Zerstorungswerk in den Schoten vollbringt. Da-
gegen haben wir in fritheren' Jahren die Larven von einer zweiten Gall-
miicke, Eudiplosis ochracea Winn. nur in den Schoten und dort ganz
dhnlich wie die Brassicae-Larven lebend gefunden.

Aechnliche Bliitengallen sollen von den zitronengelben Larven einer
nicht niher bestimmten Contarinia-Art nach Kirchner hervorgerufen
werden, sind uns aber bisher nicht zu Gesicht gekommen.

Unsere Beobachtungen itber Bliten- und Knospenbeschadigungen
durch verschiedene Tysanopteren-Arten, die eventuell einen mangelhaften
Schotenansatz herbeifithren konnen, sind noch nicht so weit abgeschlossen,
dafy wir schon heute niheres dariiber mitteilen konnen.

Endlich bleibt noch festzusetellen, ob die Imagines der verschiedenen
Kruziferen bewohnenden Barisarten und Varietiten wihrend ihres
Reifungs- und Regenerationsprozesses sich derartig an den Bliiten-
organen vergreifen, dafl aus den Beschidigungen ein mangelhafter
Schotenansatz resultiert.

Das uns wichtig erscheinende Ergebnis unserer vorstehend kurz zu-
sammengefaliten Beobachtungen ist nun folgendes. Alle jene Beschadi-
gungen, die, teils in Wort und Bild in der Lhteratur, teils nach den
Angaben der Prakiiker, deren beschidigten Raps wir untersuchen
konnten, vom Rapsglanzkiferbefall herrithren sollten, haben mit diesem
nichts zu tun, treten ganz unabhingig von der Massenvermehrung des

*) Seine Larven schaden in detselben Weise
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Rapsglanzkifers m Erscheinung und werden in der geschilderten Weise
von den genannten Insekten, und nur von diesei (wie wir auf deii be-
schidigten Rapsschligen auch nachgewiesen haben) erzeugt. In dieser
Feststellung scheint uns die Lésung der ganzen Rapskiferfrage zu
liegen und auf sie miissen die Mafiregeln gegriindet werden, um die
durch die wahren Rapsschidlinge bewirkten Schiden abzuwehren. Es
ist selbstverstandlich ausgeschlossen, dall wir heute ein gleichmifig
abgerundetes Bild der gréfitenteils nur sehr diirftig bearbeiteten Biologie
der genannten Rapsschidlinge liefern kénnen. Dazu bedarf es noch
lingerer Untersuchungen, die zweckmifig von verschiedenen Seiten
gleichzeitig in Angriff zu nehmen sind. Vor allem schlagen wir vor,
durch Ausgabe eines Flugblattes, das in Wiort und Bild den Praktiker
auf die verschiedenen Beschadigungen von Knospen, Bliiten und Schoten,
sowie auf das Aussehen und Verhalten vorziiglich der Larven und
Imagines aufmerksam macht, das Interesse der rapsbauenden Landwirte
fiir die sorgfiltige und exakte Beobachtung dieser Schidlinge zu be-
leben. Es wird sich dann sofort zeigen, daf} ider Landwirt, der, sobald
thm die nétigen Hilfsmittel an die Hand gegeben werden, ein sehr
genauer und scharfsichtiger Beobachter zu sein pflegt, mit einem Male
authéren wird, jeden Ausfall im Rapsbau einfach dem jahraus jahrein,
bald in grofierer, bald in geringerer Zahl auftretenden Rapsglanzkifen
zuzuschreiben.

Es wird ferner sich sehr schnell zeigen, daf} das Zustandekommen
von MifBernten, soweit Bliiten- und Schotenbeschidigungen in Frage
kommen, lediglich mit dem Auf- und Niedergang der Vermehrungsziffer
jener wahren Schidlinge zusammenhingt. Sobald wir die Biologie dieser
Tiere in thren Einzelheiten erst niher kennenlernen werden, werdeii wir
auch Aufschluf} dariiber erhalten, inwieweit Bodenverhiltnisse und Anbau
anderer Oelfriichte und Griindiingungspflanzen die Entwicklung dieser
Schidlinge begiinstigen. Solche Zusammenhinge sind ja mmmer wieder
von praktischen und wissenschaftlichen Vertretern der Landwirtschaft
meist auf Grund langjihriger Erfahrungen behauptet worden. Es wird
dann auch méglich sein, nicht nur anzugeben, unter welchen Ver
hiltnissen der Rapsbau infolge der Schidlingsgefahr mit allzu grofiem
Risiko belastet ist, sondern auch Amhaltspunkte, Angriffspunkte fiir
Mafinahmen zur Bekdmpfung jener Schidlinge zu gewinnen und damit
den Rapsbau eventuell noch unter Verhélinissen rentabel zu machen, wo
er es heute angesichts unserer Wehrlosigkeit nicht ist. — Wir gehen
nun dazu iiber, die Biologie des von uns niher studierten Ceuthor-
rhynchus assimilis Payk. etwas eingehender zu schildern.

Die Biologie von Ceufforrfyndjus assimifis Payk.

Zur Nomenclatur: Der Name der Gattung Ceuthorrhiynchus erfreut
sich einer auBerordentlich bunten Orthographie, so ziemlich simtliche
méglichen Schreibungen finden sich in der Literatur und oft in ein und
demselben Werke; die richtige ist die von uns hier angewandte. Der
Name leitet sich ab von xedw = ich verberge.

4. Heit
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Auch die Identifizierung der Art in systematischer Beziehung hat
lange Zeit Schwierigkeiten gemacht. Wesentlich sind diese Irrtumer
die erst 1865 durch Goureau definitiv beseitigt worden sind, durch
die irrige Angabe von Klirby und Spence veranlaBt worden, daf}
die Larve von Ceuthorrhynchus assimilis Payk in den Wurzeln und
Stengeln von Kruziferen lebe. Focillon hat in seinen grundlegenden
Mitteilungen vom :Jahre 1852, in denen er richtig die von der Riilerlarve
gemachten Schiden an den Schoten von Kruziferen beschrieb, lediglich
den Irrtum begangen, den Kifer fiir eine neue Spacies gehalten und
dafiir den Namen Grypidius brassicae kreiert zu haben. Die erste
korrekte Bestimmung, auf die sich auch Goureau stiitzt, rihrt von
Aubé 1864 her. Sie ist auch von Laboulbéne 1865 ausdricklich
anerkannt worden. Wir haben die fiir diesen Streit in Betracht
kommenden Schriften im Literaturverzeichnis ausfiihrlich zitiert.

Standpfilanzen.

Als Standpflanzen von Ceutherrhynchus assimilis Payk.
kommen die verschiedensten Kruziferen, speziell Brassica-, Ra-
phanus- und _Sinapis-Arten, ferner stymbryum Erysimum und
Lepidium 1. Frage. Goureau erzog sein Exemplar aus Schoten von
Brassica asperifolia Bargagli erwihnt ausdriicklich, abgesehen
von den genannten Gattungen, dem Ackersenf, Sinapis arvensis.
Curtis gibt nur ganz allgemein an, dal} unser Riildler auf Riibsen
und Kohlarten und anderen Kruziferen, aullerdem auf ,the wild mi-
gnonette (Reseda lutea?)” lebe. Auf Raps ist er wohl so ziemlich
in allen Oelfruchibau tretbenden Kulturlindern gefunden worden, des-
gleichen auf Riibsen, ferner auf Brassica oleracea- Abarten, Raphanus
sativusinklusive simtlicher Abarten. Damit diirften die uns aus eigener
Erfahrung und aus der Literatur bekannten Standpflanzen vollstindig
aufgezihlt sein. Dafd speziellere Beobachtungen noch sehr wiinschenswert
sind, geht aus dem Gesagten hervor. Derartige Angaben wiren vor
allen Dingen deshalb wertvoll, weil aus der gréBeren oder geringeren
Haufigkeit des Schidlings auf der einen oder anderen Wirtspflanze
unter Beriicksichtigung von deren Bliitezeit und Bodenanspriichen wert-
volle 'Schliisse fiir Bekimpfung und Vorbeuge diesem Schidling gegen-
iber im Interesse des Oelfruchtbaues gezogen werden kénnten. Wir
sind jalso der Ansicht, dafy der weiteren Erforschung der Standpflanzen,
wie auch sonst in der Pflanzenpathologie, eine praktisch wichtige Rolle
zufillt.

Eiablage.

Die Eiablage erfolgt auf Raps und Sinapis-Arten, wihrend
die Blite im vollen Gange ist, soweit wir vermuten konnen also
in die ganz jungen Schoten bzw. Fruchtknoten. Die Ungunst der
Verhiltnisse und besonders der Umstand, dafs wir damals unsere Auf-
merksamkeit noch ganz auf den Rapsglanzkifer gerichtet hatten, hat
uns daran gehindert, in diesem Jahre den'Ablegeakt direkt zu beobachten.
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Es kann aber als feststehend angesehen werdien, dafl die Schoten im
zartesten Stadium threr Entwicklung angebohrt werden, und daf} dabei
gewdhnlich ein Ei, bisweilen aber auch zwei, schr selten drei, in die
Schote abgelegt ‘wird. Die Verletzung der Schote verheilt nimlich voll-
stindig, obwohl thr Durchmesser doch mindestens dem der Riisselspitze
(die Mundwerkzeuge des Kifers, die sich dort befinden, sind es, die
die erwihnte , Bohrarbeit” auszufithren haben) entsprechen muf}. Die
Eiablage kann sich offenbar ziemlich lang hinziehen, denn noch im
Juni werden spitblihende Kruziferenarten, wie z. B. Lepidium draba
(= Cardaria draba) und Lepidium graminifolium mit Eiern belegt.
Es mag dies damit zusammenhingen, daf} die iiberwinterten Imagines
je mach der Bodenerwdrmung verschieden zeitig hervorkommen und
auch demgemidfd eventuell sehr verspitet mit dem zur Reifung ihrer
Geschlechtsorgane notwendigen , Reifungsfrall” fertig werden. Jeden-
falls halten wir es fiir 'nicht richtig, wenn ‘B'argagli fir die Eiablage
angibt, im wesentlichen sich auf Curtis stiitzend, der aber unseres
Wissens nirgends direkte Beobachtungen hat ausfithren konnen, ,,nel
tempo della maturazione del seme di rapa, la @ depone le sue uova
nelle silique”

Die Larve.

Ueber die Dauer der Eiruhe der Larve haben wir zur Zeit
noch keine sichere Kenntnis; da wir die Larven in ziemlich jungen
Schoten schon halbwiichsig fanden, koénnen wir nur vermuten, dafd die
Eiruhe kaum iiber eine Woche betragen wird. Die in der Literatur
vorliegenden Beobachtungen iiber die Lebensweise der Larve sind mehr
als diirftig. Was die franzosischen Autoren berichten, enthilt in
dieser Beziehung im Grunde genommen nicht viel mehr als die Fest-
stellung der Tatsache, dafl die Assimilislarve im Innern der Schote
lebt. Die Mitteilungen von Curtis, der noch am ausfithrlichsten sich
dufdert, griinden sich, was das Leben innerhalb der Schote anlangt,
auf Beobachtungen, die er sage und schreibe an drei Schoten anzustellen
Gelegenheit gehabt hat. — Der Morphologie der Larve, die wir hier
nur ganz kurz behandeln kénnen, hat Laboulbéne 1862 eine kleine
Mitteilung gewidmet. Curtis beschreibt sie nur ganz kurz und gibt
gute Habitushilder, ohne aber niher auf die Morphologie der Larve
einzugehen. R eh beschrinkt sich in seinem Handbuche auf die kurze
Bemerkung: ,,Die Larven entwickeln sich einzeln in den Schoten und
erndhren. sich von den unreifen Samen. Die Schoten werden auf-
gedunsen, verbogen, gelblich, notreif und springen vorzeitig auf.” An
diesen Angaben ist richtig und gegeniiber den schon erwihnten irrigen
Notizen der italienischen Literatur .hervorzuheben, dafy, wie auch
Taschenberg angbt und wie wir durchweg bestitigen konnen, die
Larven sich von den unreifen Samen ernihren; daf} sie sich einzeln in
den Schoten entwickeln, wollen wir fiir eine grofie Zahl von Fillem
gern zugeben, konnen aber doch versichern, dafd wir zwei Larven, meist
in jedem Schotenfach eine, recht hiufig fanden, seltener dagegen, wie
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schon erwihnt wurde, drei. Auch Taschenberg hat irrig angegeben,
dall immer nur eine Larve in jeder Schote lebe. Dagegen kénnen wir
die Angaben von Reh und auch von Taschenberg bestatigen, daf}
die Schoten verbogen (nicht ,aufgedunsen”, das dirfte auf eine Ver-
wechslung mit durch Gallmiicken besetzte Schoten hindeuten), gelblich
und notreif werden, sowie da} sie aus letzterem Grunde vorzeitig auf-
springen und dabei, was einzig und allein Taschenberg ausdrick-
Lich betont, die Larven freigeben. Wir haben niemals einen anderen
Modus des Herauskommens der Larven aus den Schoten beobachtet:
und unsere Photographien beweisen auch, dafs die in den Schoten ba-
findlichen Lécher viel zu eng sind, um der Assimilislarve den Durch-
tritt zu gestatten. Es ist darauf hinzuweisen, dald, wenn Insektenlarven
die von ihnen bewohnte Frucht oder sonst einen Pflanzenteil im Larven-
stadium durch eine lochartige Oeffnung verlassen, diese stets dem
normalen Durchmesser der Larve zu entsprechen pflegt. Diese legt
also das Loch stets so grofs an, dafl sie ohne besonderen Zwang nach
aulen gelangen kann. Wir haben zudem beobachtet, daf} sich die von
uns abgebildeten und auch von den ilteren Autoren (wahrscheinlich
wegen der relativen Haufigkeit der Parasiten) regelmiflig beobachteten
Locher an Schotenfichern befinden, in denen sich noch Reste der von
seinem Schmarotzer ausgesaugten Larve des Schidlings nachweisen
lassen. Und wir haben ferner an isolierten Schoten (in Petrischalen)
beobachtet, dafl die Loécher erst entstanden, wenn sich die weiter
unten niher zu behandelnde Schlupfwespe ([mago!) aus der Schote
herausbohrte. Nach unseren Beobachtungen kann also gar kein Zweifel
daritber bestehen, dafl die Assimilislarven nicht imstande sind, durch
besondere Ausbohrlécher die befallene Schote zu verlassen, und daf
dies vielmehr lediglich durch die Schmarotzerwespe geschieht. Diese
vollendet also thre Entwicklung schneller (vom Ei bis zur Imago) als
der Wirt Ceuthorrhynchus zur Vollendung seiner Larvenentwicklung
bis zur verpuppungsreifen Larve Zeit notig hat. Wir wiederholen also
nochmals, die Assimilislarven gelangen lediglich dadurch aus den
Schoten in den Boden, dafs die Schoten infolge ihrer Anwesenheit und
Beschidigung vorzeitig reifen und demgemild friher aufspringen als
unbeschidigte Schoten. Alle Angaben, die etwas anderes behaupten,
diirften darauf beruhen, dall die betreffenden Autoren die Ausbohr-
locher eines oder verschiedener, anscheinend sehr haufiger Schmarotzer
irrig fir die Ausbohrlscher der Assimilislarve angesehen haben. Es
mag gleich an dieser Stelle auf die Frageieingegangen werden, was die,
wie man zunichst meinen sollte, zur Unzeit auskommende Schmarotzer-

espe beginnt, bis sie thre Eier wieder an geeignete Wirte ablegen kann.
Es sind hier verschiedene Maglichkeiten gegeben und weitere Unter-
suchungen miissen feststellen, wie weit sie in der Natur tatsichlich
realisiert werden. Zunidchst ist daran zu erinnern, dall die Eiablage
des Wirtes (wie vieler Curculioniden), ifalls nur geeignetes Bratmaterial
vorhanden ist, sich ziemlich lange hinzieht. Der Schmarotzer hat in
diesem Falle also Aussicht, spitere Bruten von Ceuthorrhynchnus
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assimilisnoch mit Eiern belegen zu konnen. Langsam durchblithende
Rapssorten wie spit oder lange durchbliihende Unkrauter (Kruziferen)
werden dies erméglichen. Andererseits ist darauf hinzuweisen, daf} der
von uns beobachtete Schmarotzer, Trichomalus fasciatus Thoms.,
dessen Wirte bis vor kurzem unbekannt waren, wahrscheinlich hnlich
wie andere Chalcidier in mehreren nahe verwandten eventuell auch in
systematisch getrennteren Wirten seine Entwicklung wird durchmachen
konnen. Ein konkretes Beispiel fiir diese Moglichkeit bietet uns u. a.
Diospilus oleraceus Halid., eine Braconide, die in nicht weniger als
in drei Ceuthorrhynchusarten noch dazu recht verschieden biologisch
sich verhaltenden schmarotzt, nimlich in Ceuthorrynchus assimilis
Payhk., C. sulcicollis Payk. und C. rapae. Auch die Ichneumone
Tersilochus moderator L. schmarotzt in drei Ceuthorrhynchusarten,
nimlich in C. cyanipennis, C. napi und C. punctiger. Endlich
wire noch zu erwihnen, dafl aus Curtis Bericht ziemlich deutlich
hervorgeht, daf} er in dem Shatgut, das er Ende Juni erhielt, und in
dem er zum ersten Male die Assimilislarven beobachtete, die aus
frithreif geplatzten Schoten stammenden Samen vor sich hatte; es
waren lauter unbeschiddigte Samen, wie er ausdriicklich versichert. In
noch iibrig gebliebenen Schoten hatte dagegen sein Korrespondent die
bewufSten Ausschliipflscher gefunden und beim Aufschneiden derselben
die angefressenen Samen bemerkt. Dieser Befund pafdt vollig zu unseren
Beobachtungen, die wir oben mitgeteilt haben. Interessant daran ist
noch, dafl die Mitteilung Curtis (er sagt ausdriicklich, daf5 die
Samen von den Liarven in den aufgeschnittenen Schoten verzehrt
waren!) sich mit unseren Beobachtungen deckt, wonach die Assimilis-
larve nicht selten, und vor allen Dingen, wenn sie nicht der Schmarotzer
vorzeitig abgetotet hat, simtliche Samen des bewohnten Schotenfaches
vernichtet. Wir haben diesen Angaben nur noch hinzuzufiigen, daf3
die mit Flugléchern versehenen Schoten sich gewohnlich iiberhaupt nicht
von selber 6ffnen, wihrend doch die vom Schidling stark befressenen
es, wie erwihnt, sogar vorzeitig tun.

Das Bild des Fralles entspricht im iibrigen ganz, gleichviel an
welcher Wirtspflanze wir es beobachteten, der von Curtis vor
70 ‘Jahren gegebenen Schilderung. Unsere Photogramme geben die
Verhiltnisse wohl klar genug wieder, so dall wir uns bei der Be-
schreibung kurz fassen konnen. Man findet Beschadigungen aller Grade
in ein und demselben Schotenfach. Neben véllig unverletzten finden
wir oberflichlich benagte, halbverzehrte und auch ganz aufgefressene
Samen. Je nach der Stirke des FraBes am einzelnen Samen bemerkt
man in dessen Nihe oder an seiner Stelle eine schwarze, klebrige Masse,
den Kot der Assimilislarve. Wie wir schon oben erwihnten, konnen
mehrere, bis zu drei, Larven in ein und derselben Schote anzutreffen
sein. Ist dies der Fall, so ist gewohnlich jedes Faach bewohnt respektive
beschidigt. Einige Male fanden wir dies auch bei Schoten, die nur von
einer einzigen Larve bewohnt waren. In diesen Fillen also hatte sich
die Larve aus einem Schotenfach in das andere gebohrt. Vielleicht

4. Heft
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beruht auf Verallgemeinerung von Beobachtungen der letzteren Art
die nicht zutreffende Angabe Taschenbergs, dall die Schoten
der Oelsaaten immer nur von einer Assimilislarve bewohnt zu sein
pflegen, was, wie gesagt, nicht zutrifft. Voll entwickelte, also schon
widerstandsfihigere Samen werden, wie auch Curtis berichtet, niemals
auch nur im geringsten angegriffen, und es ist bezeichnend, daf} die
Larven bei grofieren Samen gern erhebliche Teile der Samenschale
stehen lassen. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir behaupten, dafy
die recht zarten Mundgliedmaflen der Assimilislarven (man vergleiche
die Figuren) gar nicht fihig sind, grofieres Material zu bewiltigen, also
nicht einmal die fester werdende Schale élterer Samen, geschweige denn
die recht widerstandsfihige Wand der reifen Schote. QOeffnet man
Schoten und laft die darnn enthaltenen Liarven, die gewdhnlich sehr
bald freiwillig die offene Schote verlassen, auf dem Tische herum-
kriechen, so fallen die fast spannerartig zu nennenden Bewegungen
sofort auf. Tiere, die wir in dieser Wheise am 11. Jum aus den
Schoten entnommen hatten, legten in einer Minute auf dem Tische
2 cm zuriick. Wir konnten ‘dabei unter dem 'Binokular sehr deutlich am
hinteren Kérperende eine durchscheinende, blasige und offenbar klebrige
Bildung beobachten, mit der sich das Tier, wie auf einen Nachschieber,
bei seinen Bewegungen stiitzte. Die nihere Untersuchung ergab den
interessanten Befund, daf} es sich dabei um nichts anderes als den
ausgestiilpten Teil des Enddarmes handelt, ein Modus, der von Miiller
in Greifswald itbrigens auch bei anderen Kiferlarven beobachtet ist.
Was den Termin anlangt, zu dem das Platzen der befallenen Schoten
einsetzt, konnen wir auf Grund von Beobachtungen, die wir am
Heldrunger Raps machten, mitteilen, dafl die Schoten am 14. Juni zu
platzen begannen. Die zu Boden fallenden Larven graben sich sofort
mn die Ackererde ein, und zwar bis zu einer Tiefe von 4—6 cm. Dort
spinnen sie sich binnen kurzem, spatestens wohl nach 2—3 Tagen, in
emnen ovalen, mit Erdpartikeln verklebten und sehr fragilen Kokon ein.
Was das Aeullere der Larven anlangt, wollen wir in diesem Bericht
davon absehen, niher auf das Morphologische einzugehen. Die Larven
haben das typische Aussehen von Riisselkiferlarven, vor allem das
durch die kriftige Hautmuskulatur vielfach gebuckelte und gefaltete
Relief. Die Kopfkapsel ist hellbraun gefirbt.

Puppe.

In dem beschriebenen Kokon findet zirka Mitte Juni die Verpuppung
statt. Die Puppe ist triib ockergelb gefirbt, die Augen erhalten sehr
bald, wie bei den meisten Riisselkifern, thr Pigment, im iibrigen geniigt
es fiir die Zwecke dieses Berichtes, anzufithren, dal} sie das typische
Bild einer Riisselkiferpuppe bietet. Die Puppenruhe dauert nach unseren
Beobachtungen durchschnittlich drei Wiochen, in warmen Lagen kann
sio schon m zwei Wiochen beendigt sein und demgemifl der Jungkifer
schon um die Juni-Juliwende schliipfen. In kalten Béden dagegen kana
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die Entwicklung sicher, wie Taschenberg angibt, einen vollen Monat
vom Tage der Verpuppung an in Anspruch nehmen, so daff durchschnitt-
lich Anfang bis Mitte Juli die Jungkifer zu 'erwarten sein werden.

Imago.

Dic Imagines verlassen die Puppenhiille, wie angegeben,
frithestens um die Juni- Juliwende und bohren sich durch die diinne sie
iiberlagernde Erdschicht hindurch. Sie treiben sich nunmehr auf gerade
blithenden Kruziferen der verschiedensten: Arten herum (vgl. das in dem
Kapitel iiber Standpflanzen Gesagte) und betitigen sich hier in der-
selben Weise, wie es die Eltern-Generation (vgl. die Angabe in dem
Kapitel Aetiologie der angeblichen Meligethes-Beschidigungen) im
Frithjahr vor der Eiablage und wohl auch noch geraume Zeit danach
getan hat. Das heildt, es werden Bliitenteile in ziemlich erheblicher
Weise zernagt und auch ganze Bliitenknospen und Bliiten einfach ab-
gebissen. Dieser Frafl diirfte ausschlieflich, natiirlich nur soweit es
sich um den Jungkifer handelt, einen Reifungsfrafd darstellen, der nach
dem Ergebnis unserer Untersuchungen jedoch im selben Jahre nicht mehr
zum Ziele fithrt. Denn wir haben uns durch wiederholte Priparation
von diesjihrigen Jungkifern nicht davon iiberzeugen konnen, dafd diese,
vor allen die Minnchen, noch vor Ende der Vegetationsperiode reife
Spermien beherbergen. Beziiglich der Ovarien vermuten wir das gleiche,
geben aber zu, daf’ hier noch weitere Untersuchungen nétig sind. Es
scheint uns jedoch schon durch unseren Befund an den mannlichen
Exemplaren ausgeschlossen zu sein, dafd die Jungkifer noch im selben
Jahre zur Eiablage schreiten kénnen. Wir halten also wohl fiir
moglich, dafl die alten Kifer mehrere Biruten machen, wozu
sie der mehrfach erwihnte Regenerationsfrald bewegt, bestreiten
aber, dall der Kifer eine doppelte Generation im Jahr zu
erzeugen imstande ist, wie Taschenberg wund andere,
wenn auch mit einem einschrinkenden |, vielleicht” annehmen.
Vielmehr verkriechen sich die Kafer mit Eintritt kithlerer Witterung
und iiberwintern wohl so ziemlich an allen sich ithnen bietenden auch
nur einigermafen dafiir geeigneten Oertlichkeiten. Nach Bargagli
hat Pirazzoli die Kifer unter und in Moospolstern iiberwinternd
gefunden. Wir mochten als Ueberwinterungsorte in erster Linie die
Stoppe! ansehen, aber auch in den oberen Schichten des Ackerbodens
diirfte ein grofler Teil der Kifer iberwintern. Im Frithjahr kommen
die Kifer dann, sobald gegen Mitte bis Ende April die Bodenerwirmung
geniigend vorgeschritten ist, aber unter Umstinden noch frither*), jeden-
falls ungefahr gleichzeitig mit der Entwicklung der Bliitentrauben ihrer
Wirtspflanzen, aus thren Winterquartieren hervor. Es sind hier noch
exakte Untersuchungen erforderlich und allerdings nur durch-
fihrbar, wenn es gelingt, weitene Kreise der land-

*) Herr Felix Krausse stellte groe Mengen des Rapsriifilers an den

Knospen noch vor Beginn der Rapsbliite (d. h. vor Mitte April) fest.
Archiv fiir Naturgeschichte.
1925. A 4. 2 4. HeH
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wirtschaftlichen Praxis zur Miitarbeit zu gewinnen,
um festzustellen, zu welchem Zeitpunkte und bei welchem Temperatur-
durchschnitt mit dem Hervorkommen des Gros der iiberwinterten Kafer
zu rechnen ist. Es wird sich namlich dann klar zeigen lassen, in welchem
Mafle eine Rapssorte dieiForderung frihen und schnellen Durchblithens
erfillen muB, um gegen die Assimilis-Beschidigungen geschiitzt zu
sein. Daf3 spétbliihende und langsam durchblithende Sorten unter allen
Umstinden, falls nicht etwa Schmarotzerinsekten die Entwicklung
groflerer Kifermassen verhindert haben, im hochsten Mafle gefiahrdet
sind, ergibt sich aus dem iiber die Biologie des Kifers Mitefeteilten
ohne weiteres. Wir méchten noch bemerken, dafs die Assimilis-Imagines
bei warmem Wetter @ulerst lebhaften Gebrauch von ihren Fligeln
machen, so daf} also mit einem Ueberwehen, eventuzll auch Ueberfliegen,
auf benachbarte Felder gerechnet wenden muf}. Das Verhalten der
Weibchen bei der Eiablage wurde schon oben, soweit wir hieriiber Kennt-
nisse haben, geschildert. Zum Schlul méchten wir noch eine ganz kurze
Beschreibung des Kifers geben, zu deren Erginzung wir beziiglich des
allgemeinen Habitusbildes auf unsere Figuren verweisen. Auch in diesem
Berichte, in dem wir ja nur die praktisch interessierenden Haupttat-
sachen unserer Untersuchungen zu bringen beabsichtigen, diirfte eine
solche kurze Beschreibung deshalb nicht ganz iiberfliissig sein, weil es
keineswegs richtig ist, daf}, wie viele Praktiker begreiflicher-, manche
Wissenschaftler unbegreiflicherweise glauben, jeder praktische Land-
wirt*), der Qelfriichte baut, die Schidlinge seiner Kulturpflanzen ge-
niigend kennt. Vor allen Dingen ein von Rapsglanzkifern und Ceuthor-
rhynchus assimilisgemeinschaftlich bewohntes Feld mull auf den Prak-
tiker, der sich nicht sehr genau seine Bliitentrauben ansieht oder noch
besser einen Ketscherfang unter der Lupe betrachtet, einen durchaus
einheitlichen Eindruck machen. Alles, was er bemerkt, sind kleine
schwarze im Sonnenschein lebhaft fliegende Kifer, die er ohne weiteres
unter der Diagnose Meligethes aeneus unterbringen zu diirfen glaubt.
Nicht einer der praktischen Landwirte, mit denen wir in Verbindung ge-
standen haben, hatte die Anwesenheit des eigentlichen Schadlinges,
Ceuthorrhynchus assimilis auf seinen Schligen erkannt und war mit
der Eigenart der von'diesem angerichteten Beschadigungen vertraut. Auch
Friedrichs ist es offenbar, wie schon erwihnt wurde, nicht gewesen,
er hatte sonst nicht typische Assimilis- Beschidigungen als solche des
Rapsglanzkifers abbilden und beschreiben kénnen. Ceuthorrhynchus
assimilis gehort zu der groflen Tribus der Ceuthorrhynchini (also zu
der Subfamilie der Calandrinae), die durch geknickte Fithler mit lingerem
Schaftglied, die ganz an der Seite des meist diinnen und gewshnlich stiel-
runden, diinnen Riissels eingefiigt sind, eiformige oder ovale Fiihlerkeule,
meist auf die Vorderbrust einlegbarem Riissel und zwischen Halsschild
und Fliigeldecken hochansteigende Mittelbrustepimeren wohl charak-
terisiert ist.

*) Vergl. dagegen das dieser Arbeit vorangesetzte Zitat aus Reuters
Stromtid! Eine rithmliche Ausnahme.
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Ceuthorrhynchus assimilis kann am kiirzesten durch eine Ver-
gleichung mit dem sehr zhnlichen C. sulcicollis Payk. beschrieben
werden. Bei Assimilis ist die weifle Beschuppung des ebenfalls tief-
schwarzen Kifers gleichmafSig auf der ganzen Riickenfliche ausgebreitet,
so dafd die Tiere bei niherer Betrachtung (vor allem unter der Lupe)
grau erscheinen, wihrend Sulcicollis Payk. nur an der Unterseite und
besonders gegen die Schultern hin, oben'dagegen nur sehr sparsam grau
beschuppt ist. Der Halsschild ist bei Assimilis feiner und viel weniger
tief punktiert, als bei Sulcicollis, die Seitenhtcker treten als feinere
Spitzen hervor; die Schenkel sind stets ebenso wie die Klauen ungezihnt.
Bei abgebrunsteten, also élteren vorjihrigen Kéafern, haben sich die feinen
grauen Schuppenhiirchen, vor allem an den Flugeldecken mehr oder
weniger abgerieben, so daf} zu der Zeit, wo Jungkifer und abgebrunstete
vorjihrige Kafer nebeneinander anzutreffen sind, diese letzteren durch
ihre wesentlich dunklere Fiarbung leicht von den ersteren zu unterscheiden
sind. C. assimilis ist mit 2,2—3 mm Linge kaum nennenswert kleiner
als C. sulcicollis Payk. mit 2,3—32 mm.

Parasiten des RapsriiBlers.

Wir geben zundchst ein Verzeichnis sdmtlicher von uns aus Raps-
material gezogenen Hymenopteren und werden daran noch einige Be-
merkungen iber die Lebensweise derjenigen Arten kniipfen, die nach
unseren Beobachtungen und nach dem gegenwirtigen Stand unserer
Kenntnissc mit Sicherheit als Schmarotzer erstens von C. assimilis
P ayk., zweitens von anderen Ceutorrhynchus-Arten angesehen werden
diirfen. Anhangsweise werden wir dann noch einige kurze Notizen iiber
zwel aus Rapsmaterial erzogenen Dipteren beifiigen.

Verzeichnis

von aus Rapsmaterial gezogenen Hymenopteren:

Angitia fenestralis Himgr. (Heldrungen) [Jchn.]

Cirrospilus vittatus Walk. (Heldrungen, 4. VII.) [@ Chalc.].

Secodes sp. (Heldrungen, 4. VII.) [ Chalc.].

Geniocerus roesellae Nees (Heldrungen, 4. VII.) [Q Chalc.].

Aphanogmus sp. (nach Dr. Fr, Riuschka in die Nihe von A. (Cera-
phron) tenuicornis Th. gehorig) (Heldrungen, 4. VIL)
[& Proct.).

Stenomalus subfumatus Th. (Leipzig) [@ Chalc.].

Trichomalus fasciatus Thoms. (Heldrungen) [Chalc.]. Diese Art
wurde vor uns von Dr. Ulr. Schulz, Berlin — die betroffene
Verotfentlichung ist uns noch nicht zuginglich gewesen —, nach
freundlicher Mitteilung des Herrn Dr. Ruschka aus Ceuthor-
rhynchus napi erzogen.

Xenocrepis pura Mayr. (Heldrungen) [0 Chalc.]. Biologie bisher

ginzlich unbekannt.
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Foenus rugulosum M. (Heldrungen) [ Evan.]. Nach freundlicher
Mitteilung von Herrn A. Ulbricht, Crefeld, kommt eventuell
auch Gasteruption tibiale Schl. in Frage.

Chelonus sp. (annunlipes Wesm.?) (Heldrungen) [Brac.].
Bracon sp. (Heldrungen) [Brac.].

Die vorstehend aufgefithrten Hymenopteren sind mit wenigen Aus-
nahmen wohl samitlich, d. h. z. T. vermutlich, z. T. sicher Schmarotzer
von Rapsschidlingen.

Angitia fenestralis ist bekannt als Parasit verschiedener Klein-
schmetterlinge (Acalla-, Gracilaria-, Simaethis-, Pterophorus -Arten).
Wir vermuten, dafl sie in unseren Zuchten aus den Riupchen von
Evergestis extimalis Scop. (Ribsaatziinsler) stammt.

Die Cirrospilus-Arten schmarotzen bei Dipteren, Lepidopteren,
Hemipteren, Hymenopteren und Coleopteren, darunter Blattminierern,
wie Phytomyza geniculata Macq., ferner in Perritia- und Orchestes-
Arten. Moglicherweise erhielten wir sie aus den Bliitengallen von
Dasyneura brassicae Winn.

Die Gattung Secodes ist biologisch noch ganz ungeniigend erforscht.
Nur von eimer Art, Secodes coactus Ragb., ist der Wirt, ein
Dipteron, Hormomyia fagi bekanot.

Goniocerus (= Eulophus) roesellae Nees ist von Rondani
aus Elachista roesella L. (jetzt Heliodines roesella L.), einer auf
verschiedenen Chenopodiaceen lebenden Heliodinide (Mikrolep.) erzogen;
unsere Secodes sp und ebenso Geniocerus roesellae Nees sind also
wohl kaum Parasiten von Rapsschidlingen.

Die Aphanogmus-Arten sind zwar hinsichtlich ithrer Wirtsverhalt-
nisse noch wenig untersucht; besser bekannt sind die Ceraphron-Arten,
zu denen tenuicornis Thoms. gewshnlich gestellt wird. Die Mehrzahl
von letzteren sind Cecidomyiden-Schmarotzer. Aber auch aus Lepi-
dopteren, Hymenopteren, Coleopteren und Hemipteren sind Arten ge-
ziichtet worden. Der Wirt von A. tenuicornis Thoms ist noch un-
bekannt.

Die Arten der kleinen Gattung Stenomalus schmarotzen, soweit
bekannt, in Dipteren und Coleopteren (Apion-Arten), eine Art, T. crassi-
cornis Thoms. in Rhodites-Arten (Hym.) Der Wirt von T. subfu-
matus Thoms. ist noch unbekannt. Es bleibt nach dem Gesagten
zweifelhaft, ob er unter den Rapsschidlingen zu suchen ist.

Dagegen konnen wir als einen bisher noch nicht bekanntgewesenen
Wirt von Trichomalus fasciatus Thoms. auf Grund isolierter Zuchten
Ceuthorrhynchus assimilis Payk.angeben. Dafy auferdem eine zweite
Ceuthorrhynchus-Art als Wirt durch Ulr. Schulze bekanntgeworden
ist, nimlich C. napi, wurde schon oben erwihnt. Die iibrigen Tricho-
malus-Arten schmarotzen in Riiflern, T. orchestis Rafeb., in merk-
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wiirdiger Polyphagie, auller in den Orchestes - Arten auch in einem
Mikrolepidopteron, Lithocolletis cavella. Fiir uns war die Tat-
sache von grofBem Interesse, dafl Trichomalus fasciatus gerade in den
beiden, das Bild des ,,Rapsglanzkiferschadens” erzeugenden Ceuthor-
rhynchus-Arten, also in erster Linie C. assimilis, in zweiter C. napi,
schmarotzt, von denen wir die erstere eingehend zu studieren Gelegen-
heit gehabt haben. Wir vermuten, daf} auf Rapsschligen (oder auf be-
nachbarten mit Raps zu bestellenden Feldern), woTrichomalus fasciatus
in diesem Sommer hdufig war, im nichsten Jahre, gleichviel ob der
Meligethes aeneus stark auftreten wird oder nicht, kein oder nur ein
sehr geringer , Rapsglanzkiferschaden” zu beobachten sein diirfte, weil
die dem Rapsglanzkifer zugeschriebenen Beschidigungen eben in Wahr-
heit von Ceuthorrhynchus-Arten hervorgerufen werden und diese auf
den hier in Frage kommenden Schligen durch den Trichomalus fasciatus
hochgradig dezimiert sind. Wir werden uns ganz besonders darum be-
mithen, festzustellen, inwieweit diese Prognose ihre Bestitigung findet.
Wir bemerken noch, dafy bei Heldrungen Trichomalus fasciatus schon
vom 6. Mai ab beobachtet wurde. Trichomalus fasciatus ist derjenige
Schmarotzer, der die seit Laboulbéne fast von allen Autoren irrig
der Larve des Ceuthorrhynchus zugeschricbenen Ausbohrlécher an den
Schoten anfertigt.

Foenus regulosum Ab. wird wie alle zu den Gasteruptionninen ge-
hérigen Evaniiden kaum etwas mit den uns hier beschiaftigenden Raps-
schadlingen zu tun haben. Er ist offenbar durch einen Zufall in unser
Heldrunger Rapsmaterial verschlagen worden und diirfte bei irgendeinem
nestbauenden Hymenopteron schmarotzen (der Wirt speziell dieser
Art ist noch unbekannt).

Die Biologie von Xenocrepis pura Mayr ist noch ginzlich un-
bekannt, wie uns Herr Ruschka freundlich mitteilte. Wir erzogen
diese Art in einemZwinger, der lediglich von Ceuthorrhynchus assimilis
befallene Rapsschoten enthielt. In den uns zur Verfiigung stehenden
Katalogwerken fehlt diese Art leider. Die Angaben in Schmiede-
knechts grofer, in Wahrheit aber nur eine Uebersetzung der
A shmeadschen Arbeit mit ithren Fehlern und Vorziigen ins Deutsche
darstellenden Chalcidiermonographie fithren 1rre, da Schmiede-
knecht unzulissigerweise die Fischersche Gattung Xenocrepis
(in die diese Art gehort) mit der Thomsonschen Caenocrepis zu.
sammenwirft.

Die Gattung Chelonus schmarotzt fast ausschlieBlich in Mikrolepi-
dopteren. Ob in unserem Falle ein Rapsschidling (etwa der bekannte
Ziinsler) in Frage kommt, ist noch unsicher. Auch von der Species
annulipes Wesm. sind noch keine Wirte bekannt.

Der nicht bestimmbare Bracon stammt wieder aus nur Ceuthor-
rhynchus enthaltendem Material. Eine Art, um die es sich in unserem
Falle aber zweifellos nicht gehandelt hat, niamlich Bracon maculiger
Wesm., ist als Parasit von Ceuthorrhynchus punctiger bekannt.

4. Heit
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Verzeichnis

der bisher als Ceuthorrhynchus -Schmarotzer uns bekannten Hy.
menopteren.

Familie Schmarotzer Wirt
Ichn. C. cyanipennis
Tersilochus moderator L. C. napi
C. punctiger
Tersilochus triangularis Grav.  C. roberti
Brac. Bracon spec. C. assimilis
Bracon maculiger Wesm. C. punctiger
Sigalphus obscurellus Nees C. sulcicollis
Sigalphus pallipes Nees C. sp.
Diospilus affinis Wesm. C. sulcicollis
C. assimilis
Diospilus oleraceus Halid. { C. sulcicollis
C. rapae
Chalc. Pteromalus deplanatfus Nees C. asperulae
Trichomalus fasciatus Thoms. C. assum ilis
C. napi
Trichomalus fulgidus Foerst. C. melanarius
Xenocrepis pura May C. assimilis

Anhang:
Aus Raps gezogene Dipteren.

Wir erzogen in unseren Rapszwingern zwei Dipteren, iber die
wir hier wenigstens einige kurze Notizen anfiigen méchten.

1. Phytomyza affinis Fall., Heldrungen. Diese Art gehort zu den
Minierfliegen; sie beschrinkt sich keineswegs auf die gewohnlich an-
gegebenen Standpflanzen (Medicago-Arten), sondern man findet ihre
Larve auch recht hiufig zwischen den Scheibenbliten von Pyrethrum
inodorum und Anthemis arvensis. Mit letzterem Unkraut ist sie
offenbar in unsere Zwinger geraten.

2. Cecidomyia sisymbrii Schr. fanden wir an Wergschnur, mit der
Rapsproben umwunden waren, die uns Herr Felix Kraufl e aus Hel-
drungen zusandte. Wir erhielten aus den merkwiirdigen weifen Cocons,
die an den Fasern der Schnur festgesponnen waren, Anfang Juni zu
unserem grofiten Erstaunen die genannte Gallmiicke. Herr Prof. Dr.
Stein (Treptow a. d. Rega) hatte die Freundlichkeit, unser Material
zu untersuchen. Es ist also sicher, dall es sich um die genannte Art
handelt. An Stelle einer Beschreibung diirfte es fiir den Zweck dieses
Berichtes geniigen, auf unsere Photographie zu verweisen.
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Es wird durch weitere Beobachtungen erst der Beweis ‘zu erbringen
sein, daf} diese Cecidomyide als Larve auf Raps lebte, was wir ver-
muten. Immerhin haben wir nicht feststellen konnen, dafl gerade die
bisher bekannten Standpflanzen, Sysymbrium silvestre, Barbaraea
vulgaris, Nasturtium officinale und amphibium, in der Nihe des
Fundortes (Rapsschlag bei Heldrungen) gestanden haben. Cecidomyia
sisymbrii erzeugt Gallen des Fruchtknotens und der Antheren, die so
stark anschwellen, dafS eine gallenartige Deformation der ganzen Bliite
eintritt. Bisher kannte man nur die Verwandlung des Gallenerzeugers.
in der von ihm bewohnten Bliite, aus der die Imago schliipft.
Es scheinen mindestens zwei Generationen aufzutreten, von denen
die  Mai-Juni-Generation ltn Barbaraea- und Nasturtium-Arten,
die Juni-Oktober-Generation (oder Generationen) in Sisymbrium-sil-
vestre-Bliiten leben.

Meligethes oder Ceuthorrhynchus?

‘Wir méchten nunmehr das vorhin Ausgefiihrte hinsichtlich seiner
praktischen Konsequenzen zusammenfassend ganz kurz die unseres Er-
achtens einzig mogliche Antwort auf die in der Kapiteliberschrift ge-
gebene Fragestellung erteilen. Denn unseres Erachtens werden nun-
mehr die Anhinger der Meligethes-Theorie den Beweis zu erbringen
haben, dafl in irgendwelchen, uns jedenfalls nicht bekannt ge-
wordenen Gegenden und unter bestimmten ungiinstigen klimatischen
Boden- und Fruchtfolgeverhiltnissen auch der Rapsglanzkifer fiir sich
allein imstande ist, die von uns beobachteten und auf die Titigkeit allein
des Ceuthorrhynchus assimilis (was den Bliiten- und Knospenfraf
anlangt unter Mitbeteiligung auch anderer Ceuthorrhynchus - Arten)
zuriickzufithrenden Schiden am Raps hervorzurufen. Dal} bisher dar
Versuch eines derartigen Beweises von ihnen nirgends gemacht worden
1st (auch von Friedrichs nicht), steht fest. Es ist ja iiberhaupt
merkwiirdigerweise in der pflanzenpathologischen Literatur und vor
allen Dingen in den Nachschlagewerken, die nun einmal den Kanon dar-
stellen, nach dem die Mehrzahl der Pflanzenpathologen zum Teil in.
folge des Mangels geniigender zoologischer Schulung schablonenhaft
arbeitet, nur ganz vereinzelt angedeutet worden, dafs Ceuthorrhynchus
assimilisund Verwandte auch auflerhalb der von thnen bewohnien
Schoten, Nodositaten usw. schidlich werden kénnte. Dieser Umstand
und idic verborgene Lebensweise (vor allen Dingen des Ceuthorrhynchus
assimilis,der bei fliichtiger Betrachtung der Pflanzen und wenn man
gewohnt ist, Schotenverkriippelungen dem unschuldigen  Meligethes
zuzuschreiben, seine Anwesenheit eigentlich nur dann verrit, wenn seine
Larven von Schmarotzerwespen besetzt gewesen sind und diese die
Schoten mit thren Ausschlupfléchern gezeichnet haben) erkldren zur
geniige die geringe Aufmerksamkeit, die man bisher der Feststellung der
praktischen Bedeutung des Ceuthorrhynchus assimilis gewidmet hat.

Wenn wir von Taschenberg absehen, der doch immerhin von
einem bedeutenden Abbruch spricht, den der Kiéfer dem Samenertrage
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von Kohlarten, Rettig, Raps und Riibsen einmal, ,indem der Kifer
Knospen und Bliiten zu seiner Ernihrung stark benagt und teilweise
zerstdrt”, andererseits weil die Larve in den wnreifen Samen der Schote
lebe, so ist doch eigentlich Reh der einzige ziinftige Pflanzenpathologe,
der, wie es von einem Zoologen auch anders nicht erwartet werden
sollte, daran gedacht hat, den Frafy der Imagines des Ceuthorrhynchus
zu wiirdigen: ,,C. assimilisPayk. Der Kifer wird an Raps, Riibsen
und Rettig schon recht fithlbar schadlich dadurch, daf} er die Bliiten
zerfriit”™  Abbildungen der betreffenden Schiden findet man eigentlich
nirgends, weder in der deutschen, noch in ider aufSerdeutschen pflanzen-
pathologischen Literatur, denn 'die Figur von Curtis bezieht sich
wesentlich auf das Ausschlupfloch des Assimilis-Schmarotzers, da-
gegen nicht auf die von seiner Larve und erst recht nicht auf die von der
Imago gemachten Beschddigungen. Sucht man also Abbildungen des
Imagofrafies von Ceuthorrhynchus assimilis, so mufl man den in
Frage kommenden Werken sich schon an das Meligethes-Kapitel
halten (siche auch Friedrichs Figuren). Dort findet man sie,
wenn auch unter falscher Flagge. Selbst F rank, der in seinem Kampf-
buche gegen die Schidlinge unserer Feldfriichte wenigstens richtig
angibt, ,manchmal ziemlich hiufig in Raps, so dal’ dadurch ein bemerk-
barer Ausfall in der Kérmerernte bedingt wird”, ignoriert ‘den durch die
Imagines gemachten Schaden vollstindig, der doch nach unseren Er-
fahrungen ganz zweifellos noch viel verhingnisvoller ist als.der Larven-
fraff. Denn wenn die Knospen oder Bliiten abgebissen oder die Stempel
aus den Bliiten herausgefressen sind, werden selbstverstindlich zahlreiche
Schoten, deren Ansatz sonst zu erwarten gewesen ware, von vornherein
durch den Frafl der Imagines von Ceuthorrhynchus assimilis und Ge-
nossen vernichtet. Kirchner hat in secinem viel benutzten Bestimmungs-
werk (leider bildet es fiir den zoologisch ungeschulten Pflanzenpatho-
logen nur zu oft die ganze Grundlage seiner Bestimmungen) zwar er-
wihnt, dald Risselkifer (Ceuthorrhynchus napi Sch. und C. assimilis
Payk.) Bliten und Knospen des Rapses und Riibsens beschiadigen.
,,Die Larven fressen den Stempel aus.den Bliiten' 'und ,,zernagt Bliiten
und Knospen”, das ist alles, was der Leser erfihrt. Und das wird
vollkommen totgemacht durch die Unterstreichung der gleich darauf
folgenden Schiden (,,mitunter massenhaft vorkommend, frifst diz Staub-
beutel und Blitenblitter an und bringt die Bliten zum Verkiimmern™)
des Rapsglanzkifers. Es ist also kein Wunder, daf} die Aufmerksamkeit
der Pflanzenpathologen und praktischen Landwirte sich fast immer und
ungliicklicherweise geradz auf den Meligethes aeneus gerichtet hat.
Der Ceuthorrhyncnus assimilis diirfte draufien in der Natur der Mehr-
zahl der heute wirkenden praktischen Landwirte wohl ganz unbekannt
sein.*)

*) Dal man friiher eine zutreffendere Vorstellung von der wirtschaftlichen
Bedeutung des Meligethes und Ceuthorrhynchus gehabt hat, beweist unser
Zitat aus Reuters Stromtid.
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Und dennoch stehen folgende ‘Tatsachen fest:

In allen 'von uns ‘untersuchten Fallen enthielt das beschidigte Raps-
material den Riiller in groer Anzahl. Die Pflanzen zeigten,
soweit die schlimmsten Stellen nicht schon durch Unterpfligen unserer
Untersuchung entzogen worden waren, durchweg das traurige Bild, das
Friedrichs in seinen Aufnahmen verewigt hat, die Bliitenstiele ab-
gebissen, infolge von FraB an den Stempeln (der beildufig bemerkt
nicht nur von den Larven des C.napi, sondern auch von seinen Imagiiies
und von Assimilis-Imagines herrithren kann) die Schoten garnicht ent-
wickelt, oder infolge des Larvenfrales von Assimilis in allen Stadien
der Verkiimmerung und Verkrippelung bis zu scheinbar normal ge-
wachsenen, in denen entweder dig Assimulis -Larve noch: frifdit oder durch
den schon durch das von innen her genagte Schlupfloch ausgeflogenen
Schmarotzer abgetstet worden war. Eine schwerere Beschadigung a3t
sich wohl kaum denken; zunichst die Bliitenbeschidigung und darauf
folgend die Samenbeschiadigung! Wir betonen wiederholt, dall wir von
einer Reihe derartig zugerichteter Rapsschlige erst Kenntnis erhielten
auf unsern Aufsatz in der Landwirtschaftl. Illustr. Zeitung hin (siche
Literatur-Verzeichnis) und dafl die Einsender jedesmal auf das leb-
hafteste erkldarten, dafl bei ihnen doch der Rapsglanzkifer ungeheuer
schidlich geworden wire, wie uns das zugesandte Material und soweit
noch maoglich die Untersuchung an Ort und Stelle zeigen wiirde. Und
doch sahen wir jedesmal dasselbe Bild einer reinen'Beschiadigung durch
Ceuthorrhynchus-Imagines und -Larven! Dagegen ergab die Unter-
suchung gesunder Rapsschlige stets dasselbe Resultat; nur wenige oder
gar keine Rifller oder Spuren ihrer Anwesenheit. Nie zeigte sich eine
der des Auftretens von Ceuthorrhynchus vergleichbare Parallelitat
des meist vorhandenen bald stirker bald schwicher ausgeprigten Meli-
gethes-Befalles. So zeigten bei Heldrungen, wo ‘die Rapsschlige dank
der eifrigen Mitarbeit von Herrn Felix KraufB e unter stindiger sorg-
filtiger Beobachtung standen, die 'Ernten durchweg ein vorziigliches Er-
gebnis (soweit sie nicht durch Auswintern des Rapses von vornherein ver-
nichtet waren). Auf den Pflanzen lebten nur wenige GrauriiBler, da-
gegen zahlreiche Meligethes.  50-60 Rapsglanzkifer werden durch-
schmttlich auf groferen Pflanzen gezihlt (1. Mai 1920). Und was
an Assimilis-Individuen vorhanden war ist durch die vom 6. V. ab
beobachtete Schlupfwespz, Trichomalus fasciatus, zerstért worden,
so dald wir glauben, fir den Heldrunger Rapsbaubezirk hinsichtlich
der nichstjahrigen Ernte eine sehr giinstige Prognose stellen zu diirfen.
Von Interesse ist dabei, dal auch unsere Hzldrunger Beobachtungen
mit den ganz unvoreingenommenen Angaben eines so sorgfiltigen uid
erfahrenen Beobachters wie Prof. Kleberger gut iibereinstimmen,
von dem wir ja wissen, dafl die Oelfruchtmifiernten in Hessen, gerade
soweit es sich um den Raps handelt, von dem Aufkommen des Senf-
baues zu Griindiingungszwecken her datiert. Bei Heldrungen wird Senf
als Griindiingungspflanze nicht gebaut! Der Senf mag in seinem ganzen
biologischen Verhalten dem Ceuthorrhynchus assimilis wohl besondera
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giinstige Bedingungen bieten. Denn es ist merkwiirdig, dafl Kalt und
seine Mitarbeiter ebenfalls davon sprechen, dafl auf einem Senffelde
bei Halle C. assimilis Payk. massenhaft vorhanden gewesen sei. Kurz,
wir sind zu der Ueberzeugung gekommen, daf auf die Frage ,,Meli-
gethes oder Ceuthorrhynchus’ nach dem derzeitigen Stand unserer
Kenntnisse und, wenn man (abgesehen von unseren eigefieii Beob-
achtungen) die Angaben in der Literatur iiberMeligethes-Beschidigungen
kritisch untersucht, immer nur die eine Antwort gegeben werden kann:
nichtder Rapsglanzkafer, sondern C. assimilis-Imagines und
die Imagines einiger nahe verwandter Arten (auflerdem auch ihr
Larvenfral}) sind es, die die bisher dem Meligethes aeneus zuge-
schriebenen Beschiddigungen der Bliite und des Schotenansatzes und
der Schotenentwicklung verursachen, Beschidigungen, die zur MifSernte
fiihren konnen, da ihre Wirkung noch verstirkt wird 'durch den Larven-
fraly des C. assimilis, der die Samen in den noch zur Entwicklung ge-
langten Schoten oft zu einem groflen Teil vernichtet.

Vorschlige
zur Bekdmpfung des Ceufforrfynchus assimitis Payk,
Vorfragen.

Der praktische Pflanzenschutz pflegt zwar im allgemeinen und be-
sonders, wenn es sich um Kulturpflanzen mit kurzer Vegetationsdauer
handelt, sehr gern gleichzeitig das Studium der Schidlichkeit und die
Versuche zu ihrer Abwehr in Angriff zu nehmen, und dieses Vorgehen
mag manchmal durch die Not der Verhiltnisse entschuldigt werden
konnen. Daf} dieser Modus a priori die giinstigsten praktischen Er-
gebnisse erwarten lafdt, kann man nicht behaupten. Denn wie soll eine
Bekimpfung planmiBig ausprobiert werden kénnen, solange beispielsweise
nicht die Biologie eines Schidlings (Biologie im engeren Sinne) und alle
mit seiner Entwicklung zusammenhingenden, besonders also auch die
wirtschaftlichen Faktoren, gem’igend bekannt sind. Es mufd also schon
aus Griinden der moglichsten Oekonomie der Arbeitsmittel, die doch
heute wahrlich nicht gleichgiiltig ist, vom praktischen Landwirt etwas Ge-
duld verlangt werden. Praktisch durchfithrbare Bekdmpfungsmafinahmen,
ja selbst die ersten tastenden Versuche, um solche zu finden, kénnen nicht
gleichzeitig mit der Erforschung der Biologie des Schidlings in Angriff
genommen werden, erst muly die eine geklirt sein, und dann erst kann
der zweite und dritte Teil der Aufgabe in Angriff genommen werden.
Was nun die Biologie des Schadlings anlangt, die wir im Vorstehenden so
ausfiihrlich behandelt haben, als es der gegenwirtige Stand unserer
Kenntnisse erlaubt, so verhehlen wir uns nicht, dall hier noch manche
Arbeit zu leisten ist. Aber auch dann werden 'erst noch einige wichtige
Vorfragen zu erledigen sein, zu deren Beantwortung die titige Mitarbeit
der rapsbauenden Landwirte von uns erbeten werden mufs. Es handelt
sich da zunichst um eine Frage, die im praktischen Forstschutz lingst
eme grofe Rolle spielt, bei der in ithren EntschlieBungen beweglicheren
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Landwirtschaft sehr hiufig vernachlissigt zu werden scheint. Es handelt
sich darum, ob denn iiberhaupt Bekampfungsmittel gegen den Schidling
gefunden werden miissen, und ob es nicht viel richtiger ist, Fehler im
Anbau ider zu schiitzenden Kulturpflanze zu erkennen und zu beseitigen.
Die Beobachtungen in Mittel-Deutschossig scheinen darauf hinzudeuten,
daf’ die Verheerungen auf lehmigen Boden in weit stirkerem Mafe
eintreten, als auf benachbarten Aeckern mit Sandboden. Awf ein und
demselben Felde sogar waren dort die Rapspflanzen von C. assimilis
auf den lehmigen Stellen in solchem Grade mitgenommen worden, daf
man ‘sich zum Unterpfliigen hat entschlielen miissen. Dahingegen waren
die sandig-lehmigen Stellen desselben Feldes soweit verschont geblieben,
daB man noch auf eine leidliche Ernte hoffen durfte. Von den lehmigen
Stellen entnommene Pflanzen zeigten die Abbifstellen des RiiBlers
an den Bliitenstilresten oder meist verkiimmerte und verkriimmte,
von seiner Larve besetzte Schoten, an demen spiter die Ausbohrlécher
des in ihnen schmarotzenden Chalcidiers auftraten. Das Verhiltnis der
auf solchen lehmigen Rapsfeldern gekischerten Rapsriifiler- und Meli-
gethes-Imagines ergab sich zu 1:2, also der dritte Teil der gekischerten
Kifer bestand aus Individuen des C. assimilis. Am 18. Mai 1920
waren die Kifer von den heimgesuchten Rapsfeldern verschwunden
und nun aber in grolen Mengen auf einem benachbarten ca.
10 Morgen groflen Senffeld zu finden, auf das sie also allem
Anschein nach iibergepflogen waren. Wie uns der Besitzer spiter mit-
teilte, soll hier durch die Kifermassen sogar die Samenbildung des
Hederichs zu vier Fiinftel zerstort worden sein. Aus dem mitgeteilten
einen Beispiel glauben wir nun folgende Fragestellungen ableiten zu
diirfen: ‘Wird der Raps nicht etwa bisweilen auf ungeeigneten Boden
angebaut? Sind beispielsweise (leider miissen wir hier noch mit Ver-
mutungen operieren) lehmige Boden vielleicht der Ueberwinterung der
Rapsriiler-Imagines besonders giinstig? Ferner, wirkt nicht etwa die
Nachbarschaft und Nihe gewisser Friichte, wie des Senfes, die den
Kiafermassen ein willkommenes Objekt fiir den ersten Teil des Reifungs-
fralles bieten, in verhingnisvoller Weise, indem sie nicht blof den
eisernen Bestand an Schidlingsindividuen erhalt, sondern auch die bei
Massenvermehrung produzierten Kifermassen aufnimmt, so dall sie
noch im nichsten Jahre erheblichen Schaden anzurichten vermégen,
wihrend sonst vielleicht das Fehlen solcher Reifungsfrabwirtspflanzen
im Bunde mit den Schmarotzerwespen ein schnelleres Ende der Kalamtit
herbeigefithrt hitte? Diese Neben- und Vorfruchtfragen scheinen uns
in der Tat ganz besondere Aufmerksamkeit zu erheischen. Dafd es die
Frage der Verunkrautung der Felder ebenfalls tut, braucht wohl kaum
erwihnt zu werden. Wir vermissen ferner eins bei den Dispositionen
hinsichtlich etwaiger Aufnahme oder Aufgabe des Oelfruchtbaues: Ist
die wichtige Vorfrage beantwortet worden, ob eine bestimmte Oelfrucht
oder thr verwandte Kruziferen im Vorjahre von Schidlingen besetzt
gewesen sind und wie diese sich in dem betreffenden Jahre entwickelt
haben. Diese letzteren Fragestellungen haben wir in neuerer Zeit auf
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dem Gebiete des praktischen Forstschutzes in den Vordergrund des
Interesses zu stellen uns bemiiht, wie wir glauben, mit gutem Erfolge.
Das ganze Studium der Schmarotzerinsekten beispielsweise mufll unseres
Erachtens vielmehr darauf ausgehen, eine klare Prognosestellung hin.
sichtlich der zu erwartenden weiteren Entwicklung einer Kalamitit zy
erhalten, als etwa die Schidlinge ,biologisch bekimpfen zu wollen.
Und im praktischen Forstschutz dreht sich unseres Erachtens alles
darum, auf Grund solcher Prognosen zunichst im gegebenen Falle die
Frage zu entscheiden, ob mit einer Whiterentwicklung der Kalamitit
oder mit threm Erléschen zu rechnen ist und ob demgemif3 Bekiampfungs-
mafinahmen erforderlich werden kénnen oder nicht. Wieiter bleibt dann
festzustellen, inwieweit wahlbauliche Fehler das Zustandekommen der
Kalamitit begiinstigt haben.

Diese Behandlungsweise des Schadlingsproblems mufs unseres Er-
achtens mehr als bisher geschehen, auch beim Studium der Schidlinge
der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen Platz greifen. Die genannten
Fragen miissen beantwortet warden, vor allen Dingen bevor kiinstliche
Bekdmpfungsmafinahmen unternommen und ein  Urteil iber ihren
Erfolg gefillt wird. Die von seiten vieler Versuchsstationen geiibte
Praxis, eine meist grofle Rethe von Bekimpfungsversuchen mit den
verschiedensten Bekampfungsmitteln anzusetzen, und am Schluf} ein
paar Sicke oder Gliser, gefiillt mit der geernteten Frucht, zu photo-
graphieren und daruntzr zu schreiben a) unbehandzlt, b) bzhandelt (scilicit
mit irgendeinem Spritz-, Streumittel oder sonstigen Apparaten) mufy auf
das schirfste verurteilt werden. Wir hatten schon oben betont, dal}
z. B. gerade auf Feldern, auf denen der Raps in diesem Frithjahr
vielleicht wegen der durch Ceuthorrhynchus angerichteten Verwiistungen
hat umgepfliigt werden miissen, der Befall des Schidlings mit
Schmarotzerinsekten einen so hohen Prozentsatz erreichen kann, dafd
im nichsten Jahre nur wenige Kifer thr Zerstorungswerk an neuen
Saaten hitten beginnen kénnen. Ein solches Beispiel diirfte in
Deutschossig vorgelegen haben, und bei einem Vorgehen nach der iiblichen
Pflanzenschutzschablone hitte hier auch diz unsinnigste Bekampfungs-
methode (im nichsten Jahre angewendet) einen glinzenden Erfolg
buchen kénnen. Andererseits wiirde nichts verfehlter sein, wenn man
sich hier wegen des diesjihrigen Miflerfolges von einer Fortsetzung des
Rapsbaues hitte abhalten lassen. Leider geht'es aus vielen AefSerungen
von praktischen Landwirten nur zu deutlich hervor, dal man hier sehr
leicht geneigt ist, aus einer einmaligen oder wiederholten Miflernte den
Schluf} zu ziehen, dal5 unter den obwaltenden Boden- und Klimaverhilt-
nissen der Oelfruchtbau aufzugeben sei. Man wirft die Flinte ins Korn,
anstatt dic Bedingungen zu erforschen, unter denen lder Mifierfolg eintrat.
Wir sind iberzeugt, dafd. durch diese Wirkung ihres Auftretens das
gesamto Heer der Oelfrucht-Schidlinge und -Nichtschadlinge unseren
Qelfruchtbau vielmehr geschidigt hat, als durch seine wirklichen oder
vermeintlichen Fralschiden. Speziell haben wir den Wunsch anzuregen,
daf der praktische Landwirt selber, wenn er die in diesem Berichte
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behandelten Beschidigungen an seinen Oelfriichten beobachtet, aus-
reichendes Material in einem mit Gaze iiberbundenen Gefille ein-
zwingert, um sich ein Bild zu verschaffen, was er ungefihr fir das
nichste Jahr zu erwarten hat. In einem Flugblatt wire thm die nétige
Anleitung dazu zu geben. Einfache Abbildungen wiirden geniigen, da-
mit er erkennen kann, was Riisselkiferlarven, was Erzwespen sind und
woran er ihre Anwesenheit erkennen kann. Er hat ja eventuell noch
nicht einmal nétig, sich dabei auf eine feinere Untersuchung einzulassen,
es geniigt, wenn er imstande ist, die Riillerlarven richtig zu erkennen
und das Verhaltnis ihrer'Zahl zur!'Zahl {der 'mit einem Ausflugloch ver-
schenen Schoten festzustellen. An diesem Zahlenverhiltnis kann er
Riickschliisse darauf ziehen, ob schon im Beobachtungsjahre (darauf
kommt es an) der Schidling durch den Schmarotzer stark reduziert
worden ist oder ob eine solche Reduktion erst im ndchsten Jahre zu
erwarten sein wird, die dann allerdings nicht den Friihjahrsfrafd der Ima-
gines, sondern nur den Schotenfrafs der Larven der folgenden Generation
einzuschrinken imstande sein witrde. Um die Stirks des zu erwartendzn
Schotenschadens beurteilen zu kénnen, fehlen allerdings heute noch die-
notwendigen Unterlagen. Vor allen Dingen ist es uns noch nicht ge-
lungen und mufl weiteren, hoffentlich im nichsten Jahre durchfithrbaren
Untersuchungen vorbehalten bleiben, festzustellen, wieviel Schoten denn
eigentlich im Durchschnitt und unter Beriicksichtigung verschiedener
Schlupftermine ein Ceuthorrhynchus-Weibchen mit Eiern zu belegen
vermag, und wovon der sehr verschiedene Grad des in den einzelnen
Schoten angerichteten Schadens abhingt. Die Beobachtungen iber
etwaige Abhingigkeit der Ceuthorrhynchus-Biologie von den Bodenver-
hiltnissen miifiten in grofziigiger Weise in simtlichen Rapsbaugebieten
organisiert und gesammelt werden. Gerade um derartige Fragen zu
kliren, ist es notwendig, iiber recht viele Beobachtungen zu verfiigen.
Die ‘Schwierigkeit dieses Problemes darf ja nicht unterschitzt werden
und verlangt verstindnisvolles Zusammenarbeiten von Theorie und Praxis.
Endlich ist es die Sortenfrage, die wir fiir wichtiger als alle Be-
kimpfungsversuche halten. Der von v. Riimker (Mitt. der Landw.
Institute der Univ. Breslau, Bd. V| 1909, S. 8-69), ferner aber auch
von Kalt und seinen Mitarbeitern und von einer Reihe anderer Forscher
immer wieder vertretenen Forderung, den Raps durch Ziichtung frith
und rasch abblithender Sorten gegen verschiedens, teils angeblich, teils
nachweislich den Schotenansatz gefihrdende Schidlinge wirksam zu
schiitzen, haben wir uns schon im letzten, ausschlieBlich dem Rapsglanz-
kifer gewidmeten Berichte angeschlossen, selbstverstiandlich mit dem
aus unserer Stellung zur Rapsglanzkiferfrage sich ergebenden Vorbehalt.
Es ist klar, dal wir diese Forderung fiir ganz besonders wesentlich
halten zum Zwecke der Verhinderung des Fralles von Ceuthorrynchus
assimilis, der, wenn er in Massen auftritt und die Wirtspflanzen im
geeignet n Entwicklungsstadium vorfindet, ganz zweifellos und fiir die
verschiedensten QOelfruchtsorten zu einem der gefihrlichsten Schidlinge
wird. Auferdem werden aber auch gewild Erfahrungen zu sammeln sein,
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wie sich solche Oelfruchtsorten dem Rapsriiler gegeniiber verhalten,
bei deren Zucht weniger auf frithes und rasches ‘Auf- und Durchblithen
abgezielt wurde, als vielmehr darauf, das Merkmal der Vielverzweigtheit
hoher, also in hohem Mafe durch Bildung von Fruchttrauben zweiter
und dritter Ordnung zur Regeneration entstandener Verluste befihigter
Sorten zu entwickeln. Es wird gewif richtig sein, daf} diese Sorten unter
normalen Verhiltnissen den reichsten Ertrag verbiirgen, inwieweit dies
auch Ceuthorrhynchusschiden gegeniber der Fall sein wird, miissen
allerdings noch weitere Erfahrungen lehren.

Vorschlige
betreifend Bekdmpfungsversuche im praktischen GroBbetriebe.

Wir mochten fiir das nichste Jahr vorschlagen, ein Flugblatt in dem
oben angedeuteten Sinne auszuarbeiten, das dem Praktiker eingehend
in knappster Form auf die Biologie und die Schiaden von Ceuthorrhyn-
chus assimilis hinweist (wir sind bereit, die Ausarbeitung eines solchen
.zu tibernehmen) und zu folgenden Bekimpfungsversuchen auffordert,
die teils von 1thm selbst, teils mit seinem Einverstindnis von geeigneten
Instituten durchgefilhrt werden miiBten. 1. Tiefes Unterpfliigen der
Stoppel. Diesem Versuche miifte, wie allen anderen, Untersuchungen
des Gesundheitszustandes des Schadlings vorausgehen (Parasitenbefall).
2. Bespritzungsversuche imit arsenhaltigen Spritzmitteln. Im allgemeinen
werden diese Versuche mutmalilich zu kostspielig werden, um eine
Durchfithrung im Grof3betriebe zu,gestatten. Es wire vor allen Dingen
also festzustellen, ob etwa besonders giinstige ortliche Verhiltnisse
(kiinstliche Bewisserungseinrichtungen) ihre Durchfithrung rentabel er-
scheinen lassen. 3. Bodenvergasungsversuche. In Betracht kommen
Blausiure und andere moderne Kampfgase. Die Versuche wiirden
zweckmilig einem fir sie hervorragend eingerichteten Institut,
etwa dem Dahlemer Institut fir angewandte Chemie, zu
iibertragen sein.  Einige Bedenken macht uns hier die Ren-
tabilititsfrage. 4. Versuche mit iden verschiedenen Modellen von
Kéferfangkarren und Kiferfallen. Wir nennen diese Versuche ab-
sichtlich an letzter Stelle, da es uns bei thnen am meisten zweifelhaft
erscheint, ob sie etwas anderes als Zufallserfolge jemals zeitigen werden.
Zu bemerken ist vor allen Dingen, dafy ihre Durchfiihrung véllig davon
abhingt, dal wihrend einer bestimmten giinstigen Wetterlage und zu be-
stimmter Tagesstunde die nétigen Arbeitskrafte zur Verfiigung stehen.
Will man die Versuche anstellen, so hiite man sich vor allen Dingen,
daB der Praktiker etwa Flrank’s mehrfach zitiertes Kampfbuch in
die Hande bekommt und dort den Abschnitt iiber den Sommerschen
Rapskiferfangkarren liet, der wenig verheiungsvoll mit den Worten
beginnt: ,,Er wird im Laufschritt vor sich (sic!) hergeschoben zwischen
den Rapsreihen.” Er wird dann sicher von einer unheilbaren Abneigung
gegen alle im Prinzip auch nur entfernt verwandten Apparate erfillt
werden. Dadurch entstandene Antipathien ibertragen sich nur zu leicht
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auch auf verniinftige Vorschlige und auf simtliche Pflanzenpathologen
itberhaupt! Ganz besonders vermeide man es, mit solchen Vorschligen
etwa einem Landwirt des Kyffthausergebietes zu nahe zu treten! Der im
Laufschritt vor sich hergeschobene Karren mit dem fiinfzehnjihrigen
Kinde wiirde in solchem Geldnde etwas unglaubhaft wirken!

Anhang 1.
Bemerkungen iiber Cewfporryndius napi Sch.

Wir mochten im wesentlichen heute nur darauf aufmerksam machen,
daf’ die Angaben iiber die FrafBbeschadigungen der genannten Art in
der neueren pflanzenpathologischen Literatur allzu diirftig sind.

Die Larven von Ceuthorrhynchus napi leben nimlich keineswegs
blo etwa in den Stengeln von Riibsen und Raps und, wie bekannt ist,
in den Knospen der beiden genannten Standpflanzes, ii defien sie die
Stempe! ausfressen, sondern auch die Imagines findet man teils an
eben sich o6ffnenden, teils vollkommen entwickelten Bliiten, wo sie
aufler anderen Bliitenzerstorungen ebenfalls mit Vorliebe die Stempel
angreifen und in derartiger Weise zurichten, dafl der Schotenansatz
vereitelt wird. An spitblithenden Kruziferen schaden dann in derselben
Weise auch die diesjihrigen Jungkifer, die etwa um die Juni-Juli-
Wende schliipfen. Auf die Anwesenheit dieses Schadlings wird kiinftig-
hin ganz besonders zu achten sein.

Anhang 2
Bemerkungen iiber die an Raps vorkommenden Wurzel-Gallen-
erzeuger.

Wenn wir von dem protozoidren Erreger der bekannten Hernien oder
Kropfe der Kruziferenwurzel absehen, so sind noch eine Anzahl von
Ceuthorrhynchus-Arten aufler dem gewshnlich genannten C. suleicollis
Payk. als Erreger von Wurzelnodosititen zu beachten. Wie sich diese
weiteren Gallenerreger, also speziell C. pleurostigma Marsch. und
C. roberti Gyll., zu.den einzelnen Wirtspflanzen verhalten, und speziell
in welcher Hédufigkeit sie an unseren Oelfriichten vorkommen, ist noch
nicht geniigend festgestellt. Ruppertsberger erzog merkwiirdiger-
weise aus Hunderten von Wurzelnodosititen des Hederichs niemals
C.sulcicollis, dem diese doch gewshnlich zugeschrieben werden, sondern
stets C. roberti. Gleichwohl ist diese Art, wie die ganz dhnlich in
Waurzelnodosititen von Brassica - Arten lebende C. pleurostigma
Marsch.von den Phytopathologen bisher vollig totgeschwiegen worden.
Wir miissen uns heute damit blegniigen, auf diese beiden | neuemy”
Schadlinge hinzuweisen. Die Entwicklung von C. roberti hat der ge-
nannte &sterreichische Autor, die von C. pleurostigma Curtis ein-
gehend beschrieben. Auflerdem kommen natiirlich noch rein teratologisch
bedingte Kropfbildungen in Frage, so dafl wir aetiologisch heute
mindestens fiunf verschiedene Hernien- resp. Nodositdatenbildungen auf
den kultivierten Kruziferen zu unterscheiden haben diirften.
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Nachtrige
betreffend die Biologie des Rapsglanzkifers.

Im folgenden mégen noch einige kurze Notizen mitgeteilt werden,
die sich auf die Biologie des Rapsglanzkifers beziehen, der ja freilich
seine Hauptrolle in der Pflanzenpathologie ausgespielt haben diirfte.

In unserem Heldrunger und Frankfurter Material fanden wir im
Gegensatz zu den Beobachtungen, die das landwirtschaftliche Institut
Halle (vgl. die Mitteilungen von Klalt und seinen Mitarbeitern) auf
den von ihm untersuchten Rapsfeldern gemacht hat, stets zwei Meligethes-
Arten, nimlich M. aeneus F. und M. viridescens F. Unsere Be-
stimmungen hatte Herr Benick in Litbeck freundlicherweise nach-
gepriift und bestitigt. M. viridescens wird in der pflanzenpathologischen
Literatur so gut wie totgeschwiegen. Ob er sich biologisch wirklich
ganz wie M. aeneus verhilt, mull durch weitere Untersuchungen erst
noch festgestellt werden.

Kalt und seine Mitarbteiter meinen in threr neuesten Arbeit, dafd
der Zeitpunkt der Copulation des M. aeneus, sowie sein Ueber-
winterungsmodus noch zweifethaft seien. Wir kénnen auf Grund einer
groflen Anzahl von Dissektionen und Beobachtungen auf das bestimmteste
versichern, dall die Copulation ausschlieBlich, soweit Jungkdfer in
Frage kommen, die sehr wohl von abgebrunsteten und durch Regene-
rationsfras wieder geschlechtstiichtig gewordenen Altkdfer unterschieden
werden miissen, nach erfolgter Ueberwinterung stattfindet. Wir haben
stets erst im Frithjahr in den Testikeln ausgebildete Spermatophoren mit
reifen Spermatozoen gefunden. Den diesjihrigen Jungkafern fehlten
solche bis zur letzten diesjiahrigen Untersuchung (31. August 1920) stets.
Die Ueberwinterung findet ausschlieBlich im Imaginalstadium statt.
Spite, wahrscheinlich immer von regenerierten Altkifern herrithrende
Bruten gehen im Winter zugrunde. Derartige Bruten bzw. Eiablagen
haben wir in den ersten Juliwochen an Senf und Hederich beobachtet.
Kalt und seine Mitarbeiter wiesen solche an Hederich, Radieschen,
weillem Ackersenf (vereinzelte Larven) noch Mitte Juli bis Ende August
nach. Solche spiten Bruten verkommen, wie gesagt, und zwar wohl teils
infolge von Nahrungsmangel, teils wohl auch, weil Larven und Puppen
die Ueberwinterung nicht zu vertragen scheinen. Die Generation ist
also stets nur einjihrig. )

Drei bis vier Larvenstinde, wie Burkhardt und von Lenger-
ken sie beschreiben, halten wir mit B rner fir wenig wahrscheinlich.
Wir haben uns nur von einer Hautung der Eilarve und emner zweiten, aus
der die Puppe hervorgeht, iiberzeugen konnen. Unsere Meligethes-
Larven verpuppten sich merkwiirdigerweise in den Zuchtscheben auch
dann, wenn keine Erde eingetragen worden war und ergaben normale
Imagines.

Die‘als Rapskiferfeind von uns beobachtete Spinne, eine Theridium-
Art, haben wir dies Jahr wieder auf Rapsschligen bei Oldisleben beob-
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achtet (3. Juli). Herr Dr. Embrik Strand hatte die Freundlichkeit,
Id(ie /l\rt festzustellen und bestimmte sie als Theridium impressum L.
och.
Nachwort

zum Streit iiber den Rapsglanzkifer.

Friedrichs hat auf unsere Ausfithrungen in Nummer 37—38
der Illustr. Landwirtsch, Zeitung, Jahrg 40, mit einem Artikel geant-
wortet (ebenda), indem er im wesentlichen an seiner Auffassung von der
Schadlichkeit des Rapsglanzkifers festhilt. Einige kurze Bemerkungen
zur Abwehr und Richtigstellung seiner Ausfihrungen mégen hier noch
Platz finden.

Die neuesten Mitteilungen von K alt und seinen Mitarbeitern unter-
stiitzen diese Abwehr zu unserer Genugtuung in sehr wirkungsvoller
Weise, wobei hervorzuheben ist, dafl jene Florscher véllig unabhingig
von uns gearbeitet haben.

Der Vorwurf von Friedrichs, wir hitten die Titigkeit des
Kiéfers zu Beginn der Bliitezeit ignoriert, ist hinfillig, denn wir haben
ausdriicklich geschrieben: ,,Wir stellen nach unseren Befunden einst-
weilen in Abrede, daf} der Rapsglanzkifer in dem genannten Verbreitungs-
gebiet die Bliten wahrend irgendeines Stadiums seiner Ent-
wicklung in einem Grade beschadigt, der zum Vertrocknen, Schrumpfen
oder Verfaulen gefithrt hat.”

Was das Schicksal der von der Larve aufgenommenen Pollenmassen
anlangt, so wollen wir gern, veranlabt durch die neuesten Mitteilungen
von Kalt und seinen Mitarbeitern, zugeben, dall wir méglicherweise
hinsichtlich der Keimfahigkeit des im Kote der Larve enthaltenen Pollens
uns geirrt haben konnen. Fiir die Beurteilung der Schadlichkeit des
Rapsglanzkifers hat die Streitfrage iiberdies nur ganz untergeordnetes
Interesse. Friedrichs ibersieht aber jedenfalls, dald sehr hiufig,
nicht nur bei Insekten, nur ein geringer Teil der aufgenommenen Nahrung
wihrend der Darmpassage physikalisch und chemisch verindert wird,
Wir haben ausdriicklich gesagt: ,,Der im Kot der Larve enthaltene
Pollen” — sc. die darin gefundenen, den wettaus grofiten Teil der
Kotmasse ausmachenden, dulerlich unversehrten Pollenkérner, — | er-
wies sich weder mechanisch noch chemisch angegriffen”. Was mit
einem andern Teil des aufgenommenen Pollens, der im Kotballen
nicht mehr in Gestalt intakter Kérner zum Vorschein kommt, wird, —
dariiber haben wir in unserer kurzen Mitteilung als iber eine selbst-
verstindliche Sache kein Wort verloren. Der 'Vorwurf, Friedrichs
Arbeiten nicht geniigend gekannt zu haben, weisen wir zuriick. Das
Referat von H. W. Frickhinger itber sie war uns damals allein zu-
ginglich und hat den Inhalt seiner Albeiten, wie wir uns spiter iiber-
zeugten, zutreffend wiedergegeben. Wenn Friedrichs aus unserer
sachlichen Feststellung thm unterlaufener Fehler und Verwechslungen
das Recht zu einer unsachlichen Erwiderung ableitet, so schidigt er
dadurch nur sich selbst. Wenn ein Autor sich fiir unfehlbar hilt, so

Archiv fiir Naturgeschichte. .
1925, A. 4. 3 4. Heft
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ist jede Diskussion unméglich. Dafl es gerade des Rapsglanz-
k4 fersund seiner Larve bediirfe (der Accent liegt auf ,, Rapsglanzkifer”,
nicht auf | bediirfe”!), um die Bestiubung herbelzufuhren, hat niemand
behauptet. Es handelt sich lediglich darum, ob der Rapsglanzkiferbefall
nicht ganz, wie der Besuch durch andere die Bliitenbestiubung herbei-
filhrende Insekten wirkt. Friedrichs Versuch mit den in Gaze-
hiillen eingeschlossenen Rapspflanzen ist aber, wie aus seiner Entgegnung
klar hervorgeht, in jeder Bezichung beweisunkriftig. Auch
Bérner bezeichnet Friedrichs Versuche in seinem Referat
(Sitzung des Reichsausschusses fiir Oele und Fette vom 19. 11. 1920) als
,nicht eindeutig”! Aus Friedrichs Versuchsanstellung geht nicht
hervor, dafy der ideale Schotenansatz auch schon erfolgt, wenn bliiten-
bestdubende Insekten ganz ausgeschaltet gewesen sind. Friedrichs
gibt jetzt auch ausdriicklich zu, was aus Frickhingers Referat nicht
direkt hervorging, dal} ,ein volliger Ausschlufl von Insekten nicht statt-
gefunden hatte™. Wir kénnen im iibrigen, was dem eigentlichen Streit um
die bliitenbiologische Rolle des Rapsglanzkifers anlangt, auf die neuesten
Mitteilungen von Kalt und seinen Mitarbeitern verweisen. Hinzu
kommt aber, daf’ in Friedrichs Versuchen der Abschlu des Raps-
glanzkifers gar nicht erweisbar stattgefunden hat. Friedrichs ver-
fallt nimlich in den merkwiirdigen Fehler, etwas als bewiesen voraus-
zusetzen, was er gerade erst beweisen miilite. , Die Anwesenheit von
Kifern oder Larven wire bemerkt worden durch einzelne ,,verbrannte”
Bliten.” Ja, — da 'miifdte doch eben feststehen, dald gerade der Raps.
glanzkifer, und nur dieser, solche ,,verbrannte” Bliiten erzeugt. Das ist
ja eben der strittige Punkt. Es ist auch nicht etwa jede Bliite der in
die Gazehiillen eingeschlossenen Pflanze, sondern , wie auf jedem Felde
fast jede Bliite” zur Fruchtbildung gelangt (ndmlich: wie auf jedem Felde
iiberhaupt! Also auf freiem Felde, wo natiirlich Insekten ebenso gut
zur Bestdubung beitragen konnten, wie innerhalb der Gazehiillen, die aus
der Erde hervorkommenden Insekten und bei der tiglichen Kontrolle, die
durch Oeffnung des Sackes bewerkstelligt wurde, Zufliegende gar nicht
fernhalten konnte). Sind wir angesichts dieser Tatsachen nicht durchaus
berechtigt, den ganzen Versuch von Friedrichs als beweisunkriftig
anzusehen und ihm die theoretische Méglichkeit entgegenzuhalten, daf’ im
Falle von Rapsglanzkiferbesuch, — selbst eines solchen, der stirker
ins Auge gefallwen wire, — der Schotenansatz ,,noch ausgezeichneter”

hitte sein konnen?! Aus dem von Friedrichs angefilhrten Falle
sehr vollstindigen Schotenansatzes auf einem, heftigen Seewind wihrend
der Bliitezeit ausgesetzt gewesenen Riibsenschlage folgt ledlgllch daf}
dort kein Schaden. aufgetreten ist. Ueber das ,,warum’ er‘fahren wir
nichts iberzeugendes. Denn Friedrichs hat das Feld erst im Juli
gesehen, kann also iiber die Anwesenheit des Meligethes wihrend der
kritischen Zeit keine Aussage machen.. Der Eigentiimer des Feldes hat,
was Tatsachen anlangt, nur behauptet (diese seine Erfahrung palt
schon eher zu den unseren) dal’ ,in unmittelbarer Nihe der See der
Rapsglanzkifer im allgemeinen weniger schade™ Der Zusatz ,,wegen
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des Windes™ bleibt vorlaufig und soweit er sich auf den Rapsglanzkifer
bezieht (es konnte ja,auch ein zweifelloser Schadling in Frage kommen,
der die bisher irrig dem Rapsglanzkifer zugeschriebene Beschidigung
auf dem Gewissen hat und die; Seenihe meidet!), eine Privathypothese des
betreffender Praktikers und von Friedrichs, fir deren Richtigkeit
der Beweis erst anzutreten wire. Ob der Rapsglanzkifer, der dem
Landwirt bei seinem Auftreten kaum entgeht, oder ein anderes Insekt,
das schwieriger zu beobachten ist, der wahre Schidling war, ist eine
Frage, an die in Firiedrichs Versuchen, wie in anderen Fillen,
viel zu wenig gedacht worden ist. Auch in Mecklenburg im Jahre 19191
Reuter hat mehr dariiber in seiner ,,Stromtid* zu sagen ‘gewuldt!

Und endlich méchten wir fragen, ob denn das, was mituns Kalt,
Bérner und Blunk behauptet haben, daf5 nimlich der Rapsglanz-
kifer im allgemeinen unschidlich sei, nicht die einzig richtige
Art einer wissenschaftlichen Feststellung, die sich auf bestimmte genau
untersuchte Fillen bezieht, aber dagegen besondere, uns allen allerdings
nicht zu Gesicht gekommene Fille, in denen angeblich der Meligethes
.aeneus bis zu einem gewissen Grade wirklich schidlich geworden sein
konnte, zundchst nicht als a priori unmdglich bezeichnen will? Auf
diesem Standpunkt standen wir damals, heute allerdings wird
Friedrichs nicht mehr mit Befriedigung feststellen konnen, dafd wir
im selben Atem die Unschadlichkeit oder Niitzlichkeit des Rapsglanz-
kifers versicherten und empfchlen, etwa doch gelegentlich durch ihn
eintretenden Beschidigungen durch Auswahl geeigneter Sorten vorzu-
beucen, denn wir sind heute iiberzeugt, dafS die Legende von der Schad-
lichkeit des Rapsglanzkifers ganz einfach so zu erkliren ist, dall man
kritiklos das am meisten in die; Augen fallende Insekt fiir den entstandenen
Schaden verantworilich gemacht hat. Es ist ja sehr erfreulich, wenn auch
Friedrichs jetzt so total anderer Ansicht ist, als im Winter 1919/20.
Nur wenn er selbst geschen hat, dafl Flelder mit starkem Rapsglanz-
kiferbefall mit verhiltnismilig geringem Schaden heranreiften, so hat er
eigentlich verabsdumt, das wichtige Problem zu erforschen, ob und in-
wieweit etwa zeitliche und 6rtliche Besonderheiten bei den im Vorjahre
auf denselber Feldern beobachteten Schiden mitgewirkt haben. In
einem merkwiirdigen Lichte erscheint auch dieses Zugestéindnis, wenn
man sich der schon oben kritisierten Versicherung Friedrichs er
innert, dafl in seinen Versuchen die Anwssznheit von Meligethes-
Imagines und Larven durch einzelne ,verbrannte” Bliiten sich hitten
verraten miissen!

Energisch mufl die Behauptung Friedrichs zuriickgewiesen
werden, dafl die Praktiker iiberall in dem Rapsglanzkifer einen
Schédling erblicken, — so kritiklos sind diese Herren nicht! In der
Provinz Sachsen scheint nach unseren Beobachtungen die iiberwiegende
Mehrzahl der Praktiker den Rapsglanzkiafer fiir bedeutungslos zu
halten.*) Ja mehrfach wurde uns ausdriicklich mitgeteilt, dafl merk-

*) Herrn Robert Kessler-Deiitzsch schickten wir eine Photographie

-deés Ceuthorrhynchus assimilis. Er bezeichnete diesen Kifer sofort als den
ihm bekannten eigentlichen Rapsschidling. 3* 4. Heft
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wiirdigerweise in vielen Jahren, so auch 1920, trotz massenhaften Auf-
tretens des Kifers die Ernte vorziiglich ausfalle. Das stimmt also fast
wortlich mit Friedrichs eigenen Worten itberein, denen er nur selber
widerspricht! ,,Es ist ja den meisten Landwirten bekannt, daf} starker
Rapsglanzkiferbefall nicht notwendig eine schlechte Ernte im Gefolge
hat.” Inzwischen sind ja iibrigens auch Kalt und seine Mitarbeiter von
neuem dazu gelangt, auf umfangreicher experimenteller Basis die Richtig-
keit der Behauptung zu erhirten, dafl der Rapsglanzkifer auf den
Schotenansatz und den Samenertrag des Rapses keinen nachweisbar
schidlichen Einflul hat. Und was sagt Friedrichs, dall be-
sonders guter Stand des Rapses, z. B. in Saatziichtereien, gerade den
Meligethes hindere, schidlich zu werden? Wir gingen in unserer Mit.
teilung, gege:. die F riedrichs polemisiert, allerdings von der Meinung
aus, dall jedes Insekt, auch ein mit mehr oder weniger grofien Be-
rechtigung als niitzlich zu bezeichnendes, unter besonders ungiinstigen
Verhiltnissen einmal schadlich werden kann. Um auch einer solchen
Eventualitit zu begegnen, empfahlen wir damals den Anbau von frih
und schnell durchblihenden Rapssorten. In jedem Falle hitte sich
Friedrichs seine spottischen Bemerkungen sparen konnen! Wie
nun aber, wenn ein normaler Stand eine normale Entwicklung dey
Vegetation einen ganz anderen'Organismus hindert, diejenigen schid-
lichen Wirkungen zu entfalten, die man bisher, infolge ungeniigender
Kritik, dem quast gerichtsbekannten Meligethes zuschrieb?!

Wir kommen damit zu dem Teile der ganzen Frage, den wir in
diesem Berichte so eindringlich wie méglich klarzustellen versucht haben.
Friedrichs hat einfach durch Ceuthorrhynchus und vielleicht
noch einige andere Schidlinge hervorgerufenen Verletzungen und Ver-
stimmelungen irrig auf das Schuldkonto des Rapsglanzkifers gesetzt.
Dafiir, dafd Friedrichs viel zu schnell bei der Hand ist, alle moglichen
abnormen Erscheinungen dem Meligethes in die Schuhe zu schieben,
nur ein Beispiel. ,Friedrichs zeichnet, wie angeblich die Larven
in solchem Falle (Benagen der Rinden, der Bliiten oder Knospenstiele
oder der Traubenaxe seitens der Larven bei knapp werdender Nahrung)
die ganze Traubenspitze zum Wielken und Umknicken gebracht hatten.
Nach Zimmermann, Rostock, und Bérner und Blunk liegt hier
aber eine Verwechslung mit Botrytisbefall vor, dendas F riedrich’sche
Bild hervorruft. Ueberhingende, von Larven benagte, nicht botrytis-
kranke Traubenspitzen einer welken Pflanze konnten B érner und
Blunk nach Zufuhr von Wasser sich wieder aufrichten sehen™ vergl.
Bérner, 1. c., p. 5-0,

Daf} die Beschiadigung des Spitzenteiles der Bliitentraube beim Raps.
nie durch den Meligethes, sondern im wesentlichen durch Saft-
stockung erfolgt, haben Kalt und seine Mitarbeiter erst kiirzlich gezeigt.

Pflanzen, wie sie Friedrichs abbildet, mit verkimmerten, ver-
kriippelten Schoten und abg:bssenzn Bliiten, — ein Bild. d:s wir auch bei
sehr starkem, aber ausschlieflichen Befall durch  Meligethes

nicht zustandekommen sahen, — hat wielleicht auch Herr Oekonomierat
4, Meit
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Garke, Zeitz, beobachtet, der in Nr. 41/42 dieser Zeitung uns lebhaft,
— aber im Gegensatz zu Firiedrichs -— in durchaus sachlicher
Weise widerspricht. Ganz genau ebenso aussehende Pflanzen erhielten
wir vor allem von einer Reihe von Landwirten auf unseren Artikel hin
zugesandt. die gleichfalls den Rapsglanzkifer fir die ganz zweifellos
schwere Beschadigung verantwortlich machten. Die Untersuchung ergab
in allen diesen Fillen, dafd starker Befall von Ceuthorrhynchus assi-
milis vorlag. Fiir uns ist die ganze Frage damit entschieden.

Anhang.

Bemerkungen iiber die Porizoninengattungen Iszrgus und Tersi-
fochus, speziell iiber den 77efigethes-Schmarotzer Isurgus morio-
neffus Himgr., nebst Nachtréigen dazu.

Zu der Ausfilhrungen im ,Archiv fiir Naturgeschichte” betreffs
,,.Bemerkungen iiber die Porizoninengattungen Isurgus und Tersilochus,
speziell iber den Meligethes - Schmarotzer Isurgus morionellus
Hilmgr.”, , Arch. f. Nat.”, 85. Jah-g. 1919, Abt. A. 3. Heft (ausgeg. im
Se t. 1920), ist noch folgendes nachzutragen. Nach B 6 rners Bericht
haben er und Blunk beide Arten Isurgus morionellus Hlmgr
und [surgus heterocerus Thms. beobachtet. Bérner wund
Blunk geben auch Unterschiede im Bau des Legestachels
an. Wir haben in unseren Zuchten stets nur J morio-
nellus Hlmgr. als Meligethes- Schmarotzer erhalten.  Priift man
aber Wort fir Wort Bérners Ausfihrungen, so scheint nur fest-
zustehen, da} er und seine Mitarbeiter Imagines beider Arten anatomisch
untersucht (Legestachelbau) und gesehen haben, wie Morionellus-
Weibchen die Bliitenknospenwand durchstechen. B érner sagt vorher:
»Morionellus belegt anscheinend die frisch geschliipften Junglarven™
ferner weiter unten: ,,Heterocerus belegt dagegen die frei in der Bliiten-
knospe zuginglichen Larven, vielleicht unmittelbar nach ihrer ersten
Hiutung™ Im iibrigen stiitzt sich Borner bei seinen Ausfithrungen
iiber Isurgus heterocerus ganz auf Friedrichs Bericht. Ob aber
Friedrichs wirklich Heterocerus vor sich gehabt hat, erscheint uns,
wie in unserer vorstehenden Verdffentlichung gezeigt wurde, aus ver-
schiedenen Griinden sehr fraglich zu sein. Und die ,,anscheinend” und
,vielleicht” des B 6 rner’ schen Berichtes berechtigen zu der Annahme,
dafy er nicht mit Zuchten beider Arten hat arbeiten kénnen.

So steht fir uns auch heute noch nicht fest, welcher Rapsbewohner
mit Sicherheit als Wirt von I. heterocerus anzusprechen ist.

Es wiirde praktisch nicht unwichtig sein, hieriiber ins Klare zu kommen,
da [Isurgus heterocerus janach Schmiedeknecht die in Thiiringen
hiufigste Art sein soll, wir dagegen aus Heldrungen Material, wie aus
solchem, das aus dem Freistaat Sachsen, der iibrigen Provinz Sachsen
und aus der Provinz Brandenburg stammte (also aus Landesteilen,
in denen der Rapsglanzkifer nur selten als Schidling angesprochen

4. Hel t
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worden 1st), mmmer nur [. morionellus zichten konnten. Diese Tat.
sache kénnte auf jeden Fall so zu deuten sein, dal} fiir die merkliche
Verminderung der Rapsglanzkifermassen nur [ morionellus eine
wesentliche Rolle spielt, wihrend die andere Art entweder gar nicht
(weil in einem anderen Wirt schmarotzend) oder nur ausnahmsweise
oder infolge geringerer Fruchtbarkeit nur wenig in diesem Sinne zy
wirken vermag. Wir werden jedenfalls bei spdteren Untersuchungen
diese Frage im Auge behalten.

Fiir unsere Annahme spricht vielleicht die Bemerkung Kalt’s und
seiner Mitarbeiter, dafl siz= [. heterocerus bei Halle nicht beobachten
konnten. Sie haben iibrigens, wie Friedrichs, diese Ichneumone
fiir eine Braconide gehalten, wihrend sie, abgesehen von den bekannten
Merkmalen (Fliigelgedider usw.), schon ohne weiteres durch ihren leb-
haften Flug sich als echte Ichneumonide von den trigen Braconiden
unterscheiden 1aBt. Auch die folgende Bemerkung der genannt:n Autoren
bedarf der Richtigstellung. Sie schreiben: ,Eine sehr shnlich aus-
sehende Schlupfwespe, die auf dem Senffelde in grofier Anzahl lebhaft
flog, erwies sich als Diospilus oleraceus Halid., die in den Larven
des hier massenhaft vorhandenen Ceuthorrhynchus assimilis F.
schmarotzt.”

,.Sehr ahnlich™ einer Isurgus (also Ichneumonide)-Art kann die Bra-
conide (nicht Schlupfwespe) Diospilus nicht genannt werden, wie aus dem
oben Gesagten ohne weiteres hervorgeht. Von praktischem Interesse
ist es aber, dall Diospilus oleraceus den Hallenser Forschern in
ahnlicher Weise die Anwesenheit ‘des zweifellos sehr schadlichen Ceu-
thorrhynchus assimilisverriet, wie uns ein anderer Schmarotzer dieses
RiiBlers, der Chalcidier Trichomalus fasciatus, durch seine Ausbohr-
locher in den Schoten auch die Anwesenheit seines Wirtes aufmerksam
machte.

Im Text zitierte Literatur:

1. Kirby, W. u. Spence, W., Einleitung in die Entomologie oder
Elemente der Naturgeschichte der Insekten, B. II, p. 495. Stutt-
gart, 1823,

2. Focillon, Ad , Résumé d’une premiére série d’études sur les insects
qui nuisent aux Colzas. Rev. et Magaz. de Zool. Sér. 2, T. 4,
p. 123—128. 1852.

3. Focillon, Ad., Ueber ‘die dem Riibsamen und ahnlichen Gewichsen
schadlichen Insekten. Fror. Tageb. N. 617, Zool. Bd. 3,
p. 159—160. 1852. — Laboulbéne zitiert eine iiber densclben
Gegenstand handelnde Arbeit Focillons — und zwar nur diese —,
die in den Annales de I'Institut agronomique de (im Text steht de)
Versailles, Ann. 1582, p. 152, Paris 1852, erschienen ist und ver-
weist auf mehrere Tafeln. Es ist uns leider nicht méglich gewesen,
diese Arbeit aufzutreiben; weder Carus-Engelmann, noch Hagen,
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noch Ruppertsberger kennen sie. — Vgl. auch das Ref. Comptes
rend. 1852, T. 34, 'p. 252—255,

Aubé, Ch., Reflexions sur un mémoire de Ch. Focillon, publi¢ dans
les Annales de I'Institut agronomique de Versailles, sur les insects
rlluiss'ébles aux Colzas. Ann. Soc. Ent. Fr. sér. 3, T. 10, p. 83—85.
852.

. Laboulbéne, A., Note sur les Siliques de Colza attaquées par des

insectes. Ann. Soc. Ent. Fr. sér. 3, T. 5, p. 791—797, sér. 4,
T. 2, p. 568—569, Taf. 13, {. 25—28; 1857.

. Curtis, J., Farm Insects; being the Natural History and Economy

of the Insects injurions to the Field Crops of Great Britain and
Ireland, and also those, which infest Barus and Granaries; with
Suggestions for their destruction. London, Backie, 1860, p. 103
bis 104. Fig. 17, 10—15, Taf. D., f. 10—15.

. Laboulbéne, A, Descriptions de plusieurs larves de coléopteres,

avec Remarque. VI. Remarque sur les palpes maxillaires des larves
de Ceuthorrhynchus (C. assimilis Payk. et drabae Laboulb.). Ann.
dc la Soc. entom. de France, IV. Série, T. 2, p. 568—569; 1862.

. Goureau, Ceuthorrhynchus assimilis et sulcicollis. Ann. soc.

ent. Fr. 1865, sér. 4, T. 5, Bull. p.'2—3.

. Taschenberg, E. L., Naturgeschichte der wirbellosen Tiere, die

in Deutschland sowie in den Provinzen Preufien und Posen den
Feld-, Wiesen- und Weide-Kulturpflanzen schidlich werden.
Leipzig, 1865, p. 61—62.

. Ruppertsberger, M., Biologische Beobachtungen. Coleoptera. Verh.

zool.-bot. Ges. Wien, 1870, T. 20, p. 835—842.

Kaltenbach, J. H,, Die Pflanzenfeinde aus der Klasse der Insekten.
Stuttgart, 1874, p. 29—31 u. 40.

Taschenberg E. L., Praktische Insekienkunde, 2. Teil, p. 165—166,
Bremen 1879.

Ruppertsberger, M., Biologie der Kifer Europas. Linz 1880.
Bargagli, Piero, Rassegna biologica 'di rincofori europei. Bull. soc.
entomn. ital., Ann, XVI, 1885, p. 314 u. ff.

Ruppertsberger, M., Die biologische Literatur iber die Kifer
Europas von 1880 an. Linz u. Niederana, 1894.

. Dalla Torre. C. G. de, Catalogus Hymenopterorum hucusque des-

criptorum systematicus et synonymicus. Vol. V, Lipsiae, 1898.
Kirschner, 0., Die Krankheiten und Beschadigungen unserer land-
wirtschaftlichen Kulturpflanzen. Stuttgart, 1906.

de Gaulle, J., Catalogue systématique et biologique des Hymenoptéres
de France. Paris, 1908.

Schmiedeknecht, 0., Chalcididae. In Genera Insectorum, Bd. 97,
Briissel 1909.
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20. Bornzer, Carl, Bericht iiber die mit Unterstiitzung der wissenschaft-
licher. Abteilung des Reichsausschusses fiir pflanzliche und tierische
Oele und Fette im Jahre 1919 ausgefiihrten Arbeiten zur Erforschung
und Bekampfung der Oelfruchtschidlinge. Niederschrift der ersten
Sitzung des Sonderausschusses III , Schadlingsbekampfung™ der
wissenschaftlichen Kommission C am 19. II. 1920 im grofien
Sitzungssaale des Reichsausschusses fiir Oele und Fette, Berlin,
Unter den Linden 68 a.

21. Wolii;, M., Bemerkungen iiber die Porizomnen-Gattungen Isurgus
und Tersilochus, speziell iiber den Meligethes-Schmarotzer Isurgus
morinellus Holmgr. Archiv f. Naturgesch., Jahrg. 85, 1919, Abt. A,
3. Heft, p. 139—150, Berlin, 1920.

22. Wolii, M., und Krausse, A., Ist der Rapsglanzkifer ein Schad-
ling? Ill. Landw. Ztg., 40. Jahrg., N. 41/42, 1920.

23. Garcke, Der Rapsglanzkifer doch ein Schadhng' Ill. Landw. Ztg.,
40. Jahrg.,, N. 47/48,'1920.

24. Wolff, M. und Krausse, A., Ist der Rapsglanzkifer wirklich ein
Schidling? Die Umschau, 24. Jahrg, N. 21, 1920.

25. Friedrichs, K., Ist der Rapsglanzkifer ein Schadling? Ill. Landw.
Ztg., 40. Jahrg., N..47/48, 1920.

26, Faber, Fr., Fischer, G. und Kalt, B, Die biologische Bedeutung
des Rapsglanzkifers fiir Raps, Riibsen und Senf. Beobachtungen
und Versuche des Jahres 1919. Landwirtsch. Jahrbiicher, 54. Band,
p. 681—701, m. 5. Fig. i. Text m, 1 Taf. (XII), 1920.

217. Burkhardt, F, und v. Lengerken, H., Beitrige zur Biologie des
Rapsglanzkifers (Meligethes aeneus F.). Zeitschr. f. angew. En-
tomologie, Bd. VI, H. 2, p. 270—295 m. 32 Fig. 1. Text, 1920.

Figurenerklarung.

Die Aufnahmen sind simtlich mit der Braus-Diinerschen Camera von Zeif$
angefertigt. Soweit nicht ausdriicklich anderes vermerkt ist, wurden folgende
Objective verwendet (die resultierende VergréBerung ist in () beigefiigt:

ZeiB3-Objectivpaar ao ( o )

as (64)

Busch-Doppelleukaranastigmat F/¢g f = 60 mm ( T7 )
3,5

Fieg I = 40 mm (—1)

Die Aufnahmen sind samtlich mit der fiir mikrophotographische Aufnahmen
korperlicher Objekte am besten geeignete (mit besonders feinkornigen und
also noch eine nachtrédgliche starke Vergroflerung der Negative zulassenden)
Tiefdruck-Platte der Firma Ernst Lomberg (Langenberg, Rheinland) gemacht.

Die Vergr68erung wurde zwecks Erzielung mdglichst groBer Tiefenschirfe
so schwach als mdglich gewihlt, die Abziige sind daher vorteilhaft mit einer
l.upe zu betrachten.
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Tafel L

Von einer Chalcidierlarve ausgesaugte Rapsriifilerlarve. Aus Raps-
material von Heldrungen. 6_14

Zwei Rapsschoten aus demselben Material mit den Ausbohrléchern
des Chalcidiers Trichomalus fasciatus. ¥

Die dickere der in Fig. 2 abgebildeten Schoten aufpripariert. %

a) Schwarzgriine verbackene Kotmassen; b) Cotyledo, tief ausgeiressen
c) Stielchen; d) Schwarzverfirbte AbbiBstelle; e) Intakter Teil der
Samenschale.

Die diinnere der in Fig. 2 abgebildeten Schoten. Ein Fach ist der
Linge nach aufgeschnitten, um die der Reihe nach ausgefressenen
Samen zu zeigen, 1—175 Der Titer, die Larve von Ceuthorrhynchus
assimilis, fand sich im zweiten Fache dieser selben Schote, wo er

mehrere Samen bereits ausgefressen hatte.

Material von Herrn Géttlich.  AeuBerlich vollkommen gesund aus-
sehende Rapsschote, die von einer Assimilislarve zum grofiten Teil
ausgefressen ist. Sie enth#lt nur noch die tote Larve des Schidlings,
die schwarzbraun verfirbt ist (bei a). *°

Material von Heldrungen. Rapsschote mit Ausschliipfloch (bei a);
in der Schote befand sich eine gesunde Riifilerlarve, eine zweite war
von einem Schmarotzer ausgesogen. Bei b ist die Ausstiilpung des
Enddarmes der Larve zu sehen. Die Larve wurde lebend photo-
graphiert. 31'5

Ausschlupfloch von Trichomalus fasciatus an Heldrunger Raps-
schote. ?

Verkriimmte Schoten des Materials des Herrn Géttlich. 1%

1
Tafel II.

Zwei der in Fig. 8 abgebildeten verkriimmten Schoten geoifnet. Bei

der grofleren ist gerade in der Knickstelle, bei a, die Kiferlarve vom

Schnitt getroifen. ]_175'

Junge Rapsriiilerlarve in gedfineter Rapsschote, rechts neben ihr der
angefressene Same. Die Nadel (bei a) zeigt auf die Larve. 85

RapsriiBlerlarve (bei a) mit an ihr saugenden Parasiten (bei b). %

Dasselbe Objekt. 3—15 Es wird ein grofleres Stiick des anfgeschnittenen
Schotenfaches gezeigt. Bei a ist die Oeffnung sichtbar, durch die
sich die Larve aus dem darunterliegenden Schotenfache gebohrt hat.
Toter Larvenkorper (Assimilis-Larve) auf einem Samenkorn in Raps-
schote (bei a), deren Samen z. T. zerfressen sind. 313

In einer Heldrunger Rapssendung massenhaft angetroffene Cecidomy-
iden. Photographiert ist ein Stiickchen des Bindfadens, das mit dem
Raps in das Zuchtgefdl geraten war. An ihm haben sich die Larven
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der Gallmiicken in Kokons eingesponnen (!) und in diesem ver
puppt. L5, a) Kokons; b) Puppenhiille, die sich vor dem Schliipfen

1
der Imago aus dem Kokon herausschiebt; ¢} Imago (tot am Boden,
der Schote liegend). — Nach freundlicher Mitteilung von Prof. Dr-
P. Stein (Treptow a. d. Rega) handelt es sich héchstwahrscheinlich
um Cecidomyia sisymbrii Schrank.

Fig. 15. Ceuthorrhynchus assimilis, frisch geschliipite Imago, von der Seite. 35
Fig. 16. Desgl.; 3%
Fig. 17. Desgl.; von der Bauchseite.

a
9y

1
6

=

©®

Fig. 18. Desgl.; von der Riickenseite.

1
Fig. 19. Puppe von Ceuthorrhynchus assimilis, aus ihrem Kokon heransge-

nommen. c. —?

Fig. 20. Rapsschote mit angeblichern Ausbohrloch der Larve von Ceuthorrhyn-
chus assimilis. Kopie aus Curtis, Farm Insects, 1860.

Fig. 21. Ceuthorrhynchus assimilis, Larve. c. %
Fig. 22. Mundgliedmafien der Assimilis-Larve nach Laboulbéne (1862). —
a) Oberlippe mit Rand des Epistoms; b) Rechte Mandibel; c) Linke
Marxille mit zweigliedrigem Maxillarpalpus; d) Unterlippe mit den
beiden zweigliedrigen Lippentastern. Unterhalb deren Insertion je

eine nach auflen gerichtete Borste.

Ergebnisse und Thesen.

1. Die wichtigsten Beschidiger der Rapsbliiten sind Riisselkéfer-
Imagines, besonders Ceuthorrhynchus assimilis Payk., und nicht
die beiden bisher filschlich beschuldigten Meligethes-Arten.

2. Der Hohepunkt einer Riisselkéferkalamitiat pflegt gewohnlich
mit dem Hohepunkt der Massenvermehrung gewisser Schmarotzerinsekten
des Schidlings zusammenzutreffen. Die Anwesenheit der Schmarotzer
muf} also unter allen Umstinden beachtet werden, damit nicht in iber-
eilter Weise der Rapsbau in Gegenden, die von den Riisselkdfern schwen
heimgesucht worden sind, durch deren Schmarotzerinsekten jedoch eine
Sanierung erfahren haben, aufgegeben wird.

3. Vorn pilzlichen Erkrankungen und physiologischen Stérungen ab-
gesehen, erzeugen an Raps Beschadigungen, die bisher mehr oder
weniger simtlich und irrig auf das Schuldkonto des Meligethes gesetzt
worden sind, im wesentlichen folgende Insekien (deren Imagines oder
Larven oder beide):

a) die unter 1 erwihnten Riisselkifer: Ceuthorrhynchus assimi-
lis Payk., C. sulcicollis Payk., C. napi Sch., ferner Baris-Arten;

b) endlich Kiéfer aus anderen Familien: Haltica-Arten, Cetonuden
und Alleculiden;

¢) verschiedene Cecidomyiden;
d) zwei zu den Kleinschmetterlingen gehérige Schadlinge.
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4. Locher an den Schoten rithren aufSer von einigen der vorstehend.
genannten Schidlinge (Kleinschmetterlinge; aber mie von den Ceuthor-.
rhynchus-Arten!) von den Schmarotzerwespen her, die in den Schoten-
bewohnern leben.

5. Um den Praktiker an den Untersuchungen iber die Biologie
der wahren Rapsschadlinge lebhafter zu interessieren, die von méglichst
vielen Stellen aus gleichzeitig in Angriff zu nehmen sein wiirden, ist
ein Flugblatt herauszugeben und in allen Rapsbaugebieten zu verteilen.

6. Lediglich mit dem Auf- und Absteigen der Vermehrungsziffer
jener obengenannten wahren Rapsschidlinge, nicht aber der der Meli-
gethes- Arten, hingt der Ausfall der Rapsernten zusammen.

7. Einzelheiten der Biologie des Ceuthorrhynchus assimilis sind.
in den weiter unten zusammengefalBten Ergebnissen nicht beriicksichtigt;
es mufd ithretwegen auf den Text verwiesen werden.

8. Die Standpflanzenkunde von Ceuthorrhynchus assimilis ist im
Interesse zweckmifiger Bekampfung und Vorbeuge des Schidlings noch
eingehender zu erforschen.

9. Die Eiablage von Ceuthorrhynchus assimilis (ein bis hochstens.
drei Eier pro Schote) erfolgt nur in die ganz jungen Schoten und zieht
sich bis ir den Juni hin. Das idabei erzeugte Loch verheilt vollstindig.

10. Die Larve von Ceuthorrhynchus assimilis ernihrt sich von den
unreifen Samen in den Schoten der Wirtspflanze.

11. Die von Ceuthorrhynchus assimilis befallenen Schoten zeigen
vielfach (nicht immer) verkriippelten Wuchs. Sie werden mififarbig
und reifen vorzeitig und springen demgemifd vorzeitig auf. Dabei ge-
langt dic Larve (nicht durch ,, Ausbohrlécher”!) auf den Erdboden, in
dem sie sich verpuppt.

12. Nicht selten verzehrt eine Larve samtliche Samen in einer
Schote. ! f

13. Das vorzeitige Platzen der Schoten haben wir vom 14. Junt
ab beobachtet.

14. Die Verpuppung findet 4—6 cm tief in einem mit Erdteilen
versponnenen, sehr zarten Kokon statt, und zwar um Mitte Juni.

15. Die Puppenruhe von Ceuthorrhynchus assimilis davert durch-
schnittlich drei Wochen, in warmen Lagen zwei, in kalten bis zu
vier Wochen.

16. Die ersten Jungkifer von Ceuthorrhynchus assimilis haben wir
von der Juni-Juliwende ab beobachtet; sie schliipfen durchschnittlich
vor Mitte Juli,

17. Alt- und Jungkifer zernagen Bliitenteile des Rapses und beifSen
ganze Bliitenknospen und Bliiten ab (Regenerations- bzw. Reifungsfral}).

18. Die Generation von Ceuthorrhynchus assimilis ist eine ein-
fache; er berwintert als, nichtgeschlechtsreifer Jungkdfer in der Stoppel
und der oberflichlichen Schicht ‘des Ackerbodens.

4. Heft
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19. Bei geniigender Bodenerwirmung im Frithjahr kommen die vor-
jahrigen Kiéfer noch vor Mitte April aus den Ueberwinterungsquartieren:
hervor.

20. Das Temperaturoptimum hierfiir ist noch genauer festzustellen.
Zu diesem Zwecke bediirfen iwir der regen Mitarbeit der landwirtschaft-
lichen Praxis. Die Kenntnis ‘dieses Temperaturoptimums ist wichtig zur
Beurteilung derjenigen Forderungen, die an die Eigenschaften einer
assimilisfesten Rapssorte gestellt werden miissen.

21. Die Assimilis-Imagines schwirmen bei warmem Wetter sehr
lebhaft, ebenso lebhaft wie die Meligethes-Imagines. Verwechslungen
mit Meligethes resp. Uebersehen der zwischen den Meligethesindividuen
lebenden Assimilis-Imagines sind also fiir den ungeiibten Beobachter
leicht moglich.

22. Als wichtigsten Assimilis-Schmarotzer haben wir den Chalcidier
Trichomalus fasciatus Thoms. beobachtet.

23. Trichomalus fasciatus Thoms. trat in diesem Jahre (1920)
auf von Ceuthorrhynchus assimilis verheerten Rapsfeldern in solchen
Massen auf, dall die Prognose berechtigt erscheint, dafl auf solchen
Rapsfeldern und in ihrer Nachbarschaft sich in den Folgejahren kelne
oder nur unbedeutende Assimilis- (= ,,Meligethes”-) Schiden zeigen
werden.

24, Der Nachweis der bisher irrig der Assimilis-Larve zu-
geschriebenen Ausbohrlécher der Trichomalus-faséiatus- Imagines, der
auch fiir den praktischen Landwirt ohne besondere Hilfsmittel leicht
iuigefﬁhrt werden kann, diirfte prognostisch also eine grole Bedeutung

aben.

25. Die Anhinger der Meligethes- Theorie haben bisher nicht
zeigen konnen, dall Meligethes aeneus, die thm ohne weiteres (d. h.
ohne daf} die Tatigkeit des Ceuthorrhynchus assimilis und seiner Ver-
wandten iberhaupt in Betracht gezogen war) zugeschricbenen Be-
schiadigungen fiir sich allein wirklich zu erzeugen vermag. Besonders gilt
das inbetreff der von den Ceuthorrhynchus-Imagines gemachten
Beschadigungen, die praktisch noch weit verhingnisvoller, als die durch
den Frafd threr Larven sind. Der Frafl der Imagines zusammen mit
dem der Larven vermag jedenfalls eine ganz verheerende Wirkung zu
entfalten.

206. Wahrscheinlich wird das Auftreten von Ceuthorrhynchus
assimilis durch den Senfbau begiinstigt.

27. Die Abhingigkeit des Ceuthorrhynchus assimilis von bestimmten
Boden- und Klimaverhiltnissen verdient weiter eingehend studiert zu
werden. Lehmige Béden scheinen den Befall zu begiinstigen, sandige
und sandig-lehmige scheinen ihm ungiinstig zu sein.

28. Aechnlich wie der Senfbau scheint Verunkrautung der Felder
fir starken Ceuthorrhynchus-assimilis-Befall zu disponieren.

29. Ueber Aufnahme oder Aufgabe des Oelfruchtbaues mufl die
Feststellung des Schidlingsbefalls von Qelfriichten, die in den Vor-
jahren in der Nachbarschaft'oder unter dhnlichen Bedingungen angebaut
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werden, und die Beobachtung des Entwicklungsganges der betreffenden
Kalamititen entscheiden. Erst nach Erledigung dieser Vorfragen lafit
sich die Notwendigkeit und der Erfolg kiinsthcher Bekampfungsmittel
beurteilen und mit einigerSicherheit voraussagen.

30. Auch zur Beurteilung dieser Frage mufl der Praktiker die
notigen Unterlagen in einem geeigneten Flugblatte zur Verfiigung ge-
stellt bekommen.

31. Wichtig fiir die Vorbeuge werden frith und rasch durchblithende
Sorten sein, eventuell auch solche mit reichlicher Verzweigungsfihigkeit,
die kriftige Fruchitrauben zweiter und dritter Ordnung zu bilden ver-
mobgen. In demselben Sinne ist die Unterdriickung der Unkriauter zu
erstreben.

32. An direkten Bekimpfungsmethoden kommen in Frage: 1. tiefes
Umpfliigen der Stoppel, 2. Bespritzungen mit arsenhaltigen Mitteln,
3. Bodenvergasungsversuche, 4. Versuche mit Kaferfangapparaten. Wir
versprechen uns nur von der unter 1 genannten Methode praktische
Erfolge, eventuell auch von der unter 3 bezeichneten und warnen aus-
driicklich vor einer Belistigung des Praktikers mit Vorschligen, die vom
griinen Tisch aus gemacht wurden (Frank und andere).

33. Unsere vorjihrigen Angaben iiber die Meligethes-Biologie
wurden nachgepriift und in allen wesentlichen Punkten bestitigt.

34, Nach unseren Beobachtungen kommen die beiden Meligethes-
Arten, M. aeneus und M. viridescens, hiufig vergesellschaftet vor.

35. Das biologische Verhalten von M. viridescens bedarf besonderer
Untersuchungen zu seiner Klirung.

36. Die Kopulation von M. aeneus erfolgt stets erst nach der
Ueberwinterung. Es siberwintern ausschlieSlich Imagines.

37. Verspitete, wahrscheinlich nurvon regenerierten Altkafern her-
rithrende Bruten gehen unfehlbar zugrunde. Die Generation von
M. aeneus ist also stets einjihrig.

38. Wir haben stets nur zwei Larvenhiutungen von M. aeneus
beobachten kéonnen, aus deren letzterer die Puppe hervorgeht.

39. Meligethes-aeneus-Larven kénnen sich auch ohne Erde ver-
puppen und normale Imagines liefern.

40. Den Imagines von M. aeneus stellt eine Spinne, Theridium
impressum L. Koch, nach.

41. Die gegen uns von Friedrichs gerichteten Angriffe weisen
wir als unsachlich und nicht stichhaltig zuriick.

42. Wir haben aus Meligethes-aeneus- Material verschiedenster
Herkunft stets nur Isurgus morionellus Holmgr., dagegen niemals
Isurgus heterocerus Thoms. erzogen.

Vorstehende Untersuchungen konnten erst jetzt zur Verdffentlichung
gelangen, da unser der wissenschaftlichen Zentralstelle fiir Oel- und
Fettforschung im November 1920 eingereichtes Manuskript uns erst im
Januar 1925 wiedereingehindigt wurde. Es war bis dahin auf dem Wege
von der Zentralstelle zum Erndhrungsministerium und zuriick spurlos ver-
schwunden und trotz mehrfacher Ermahnung nicht zu erhalten gewesen.

4. Heft
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