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III.

Jacob E (1 w. S m i t h' s

Anmerkungen zu den Befchreibungen einiger Flechten von Herrn Abt

Wolfen.

Durchaus mit berichtigenden und erläuternden Anmerkungen begleitet von

Dr. J. J. Römer.

Di"ie im zweyten Bande der Linnean transactions pag. 10— 1$ befindlichen Remarks

on the Abbe Wulfen' s Defcriptions of Lichens ; publifhed among his rare Plauts of

Camiola, in Profejjfor ofacquin's Collectanea, VoU II. 112. By gfames Edward

Smith M. D. F. R. S. and P. L. S. verdienen allerdings eine nähere Beleuchtung.

Sie haben den Anftrich von Höflichkeit, find aber ;m Grunde lehr beleidigend. Mit

den glatteften Worten von der Welt wird dem berühmten Wulfen a multitude of

errors and mistakens vorgeworfen, und beyläufig bemerkt, dafs Hr. Sm. fich um der

Nachwelt willen gedrungen fühle, felbige zu verbeffern. Der gelehrte' Botaniker

wird nun freylich auch ohne meine Erläuterungen den Werth diefer fo hoch ange-

fchlagenen Verbefferungen zu berechnen wiffen : dem minder bewanderten hinge-

gen, befonders demjenigen, der weniger Gelegenheit und Mufse zum Nachfchlagen

hat, werden hoffentlich die von mir beygefügten Berichtigungen nicht unwillkommen

feyn. Sie find ein Tribut der Erkenntlichkeit, die ich als Herausgeber eines der Bo-

tanik gewidmeten Journals den Verdienflen eines der gröfsten und fleifsigften jetzt

lebenden deutfchen Botaniker, im Namen des ganzen botanifchen Publicums fchuldig

zu feyn glaube. Vorläufig bemerke ich noch im Allgemeinen, dafs es wede'r Fehler

noch Irrthum ift, wenn ein Botaniker irgend einer Pflanze nicht den Namen giebt,

den vorher ein anderer ihr gab. Entweder kannte er das Buch nicht, worin fie

benennt und befchrieben war, und ift eo ipfo entfchuldiget, wenn er ihr nicht den.

Namen, deffen fich fein Vorgänger bediente, beylegt: oder er kannte Buch, Namen
und Befchreibung , wollte aber aus triftigen Gründen fich nicht der alten Benennung

bedienen. In diefem Falle ift es Pflicht des Kritikers, unpartheyifch und forgfältig

abzu-

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



- 54 -
abzuwägen , welche von beyden Benennungen die beflere fey. . . . Mit Gründen darf

er dann darthun, diefer oder jener verdiene — den Vorzug. Aber einein Wulfen.
ohne weiter in die Sache einzutreten, blos mit dürren Worten Tagen, „Sie hätten

„nicht diefen , fondein einen andern Namen gebrauchen füllen" ift doch wahrhaftig

fehr anmaßend. Wer wird lieh darüber wundern, wenn der reiche S mit h, der

Befitzer des Linncifchen Herbarium, der felbft eine grofse Bibliothek befirzt und dem
noch überdies die viele koftbare, grofse, merkwürdige l.ondner Bibliotheken und

Sammlungen zu Diensten flehen, wenn ein folcher etwa ein Synonym mein- kennt,

oder über ein anderes mit mehr Zuverlässigkeit abfprechen kann, als ein Wulfen,
der auf einer weit weniger gebahnten Strafse, bey Mangel an verfchiedenen Hälft,

mittein, und ohne je aus feiner WifTenfchaft . . . wie Smith . . . . ein Gewerbe

gemacht zu haben, es dahin brachte, dafs jeder ächte Botaniker feinen Namen mit

Ehrfurcht nennt, dafs Gelehrte, wie I.inne, Scopoli, Jacquin, Hedwig,
Seh reber u. f. w. Holz darauf find, n*ch feine Freunde zu nennen, und die vor-

nehmften gelehrten Gefellfchaften er beb zur Ehre anrechnen, ihn unter ihre Mit-

glieder zählen zu können? Lieber Herr £?acob Eduard Smith! einem folchen Manne

darf wahrlich vor der „Pofterity" nicht bange feyn. Gewifs wird lie mit mehr Überle-

gung Wulfeirs Schriften durchlefen, und ein gerechteres Unheil darüber fällen, als

der Präfident der Linncifchen Gefellfchaft getlian hat. Woher mag es endlich wohl Hr.

Sm. wifi'en, „ tbat fuch errors'can only be attributed ro liis labouring alone in the ftudy

„of thefe very difKcult planrs, without the helps which converfation with others would

5)
have afforded bim"? Nun! mit Dr. Sm. hat Wulfen, allem Anfchein nach, frey-

lich nicht correfpondirt. Aber die Linne, Scopoli, Mygius, Jacquin, mit

denen er vielleicht fchon feit vierzig und mehr Jahren, und Sehr eher, Hedwig und

manche andre jüngere Botaniker, mit denen er feit vielen Jahren in Correfpondenz

fleht, konnten ihn dafür einigermafsen fchadlos halten.

Seine ganze fchriftftellerifche Laufbahn ift für Hrn. v. Wulfen ei« redender

Zeuge, wie wenig er nach eitler Ehre flieht. Hätte er eine Flora feiner Gegend
fchreiben wollen, fo hätten wir unftreitig etwas lehrreicheres daran bekommen, als

an fo manchen engüfehen und deutfehen Floren. Botanik und Naturgefchichte lind

für den edeln Mann Ergötzung und unfchuldiger Zeitvertreib. Er arbeitet, wenn er

bey fleh Luft dazu fühlt. Seine Pflanzenbefchreibungen lind keine trockne Kegifter,

können daher auch niemanden, am wenigften die Nachkommenfcliaft, taufchen. Je-

dermann, der die ächte Pflanze hat, und fie mit der Wulfenfchen Befchreibung

vergleicht, wird ihm die Gerechtigkeit wiederfahren laffen, dafs die Befchreibung der

Pflanze getreu, genau, umftändlich und vollftändig fey. Auch ift wohl zu bemerken,

dafs alle die Fehler und MifsverftändnilTe, die ihm Hr. Sm. vorwirft, immer nur'Syno-

nymie und Trivialnamen, und niemals die Befchreibungen felbft betreuen. So lange

indeften
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i

indeffen die verfcliiedenen Florenfchreiber ihren Pflanzen fo Iakonifche, Co fchwan-

kende, fo wenig bedeutende und verführerifche fpezififche Kennzeichen, ohne alle

weitläufigere Befchreibungen geben werden, fo lange wird man auch eine fehler,

hafte Svnonymie haben. Der gefchicktefte Botaniker kann hier irren, wie es dann

auch würklich einem grofsen Linne, Haller, Hudfon nur gar oft, einem Jac-

quin, Scopoli, Allioni, Weber und andern, nicht einmal Hedwig ausgenom-

men, fehr oft begegnet ift. Wem kam es aber darum je in Sinn, die dennoch grofsen

Manner, um folcher Kleinigkeiten willen, fo ftreng zu tadeln? .... Was die Trivial-

namen betrifft, fo bin auch ich vollkommen und aus Überzeugung der Meinung, dafs

man, um Verwirrungen zu vermeiden, zwey oder drey verfcliiedenen Arten nie einen

und eben denfelben Trivialnamen geben foll; glaube aber, dafs es kein Capitalverbre-

chen fey, wenn man es einmal gethan hat, und alle Verwirrung höre fo bald auf, als

man den Namen eines Autors dazu fetze. Z. B. Lichen fragilis Scopolii, Hypnum
plumofum Weifsii et Weberi, Leskea paludo/a Hedwigii, Polyfodium monta-

num Vogleri u. f. w. Jedermann weifs dadurch fogleich , dafs der Verfaffer nicht

mehr Linne" s Lichenem fragilem, nicht Hypnum plumofum Linnaei, Hypnum
valußre Linnaei, und Polypodium montanum Haenkenii vel Jacquinii ver-

ftehe. Goodenough führt uns einenCAREx clandeßina auf": warum behielt er die

alte Benennung, Carex humilis, nicht bey? Oder ift etwa das den Englandern er-

laubt, was fie an andern mifsbilligen? Doch, zur Sache!

N°. 175. Lichen tauricus. p. 177.

Ift L. vermkularis Lirin. fil. Meth. Mufc. 37. Ich fand diefe Flechte auf den

Schweizeralpen.

Anm. Was hat wohl Hr. v. W. hier gefehlt? Er fand diefe Flechte feit 1774'«

fuchte fie bey Linne, Haller, Dillenius u. a. vergebens auf; be-

fchrieb fie unter dem Namen Tauricus, weil fie ihm auf dem Täurn allent-

halben begegnete; liefs fie malen; fchickte Abbildung und Befchreibung

an Hrn. von Jacquin. Sie wurde in Wien geftochen , und kam dort

NB. im J. 1788 ans Licht. Erft im J. 1791 konnte Hr. v. W. den zwey-

ten Fafzikel von Dickfon und den ihm dedicirten zehnten Band der lin-

neifchen Amoenitates academicae bekommen. Nun mag Dr. Smith ent-

fcheiden, ob W. im
J. 1774, oder auch nur 178B hätte voraus willen fül-

len, dafs man im J. 1790 feinen L. tauricus L. vermkularis nennen würde?

Und warum bemerkte Hr. Sm. nicht auch noch, dafs Ehr hart diefe

Flechte L. fubuliformts getauft habe ?

N.°. 176. L. marmorrus. p. 17g.

Diefe Pflanze ift mir unbekannt, und ich habe dabey nur die Bemerkung ma-

chen wollen, dafs überhaupt eine rothe oder Purpurfarbe öfters nicht die naturliche

Farbe
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Farbe verfchiedener kruftennrtiger Flechren ift, fondern dafs eigentlich der Urin

irgend eines Thieres daran Schuld ift, wie mir diefes bey L. Ocieri der Fall zu fern

fcheinr.

Anm. Es müfsten Pferde, Ochfen, Kühe, Lämmer; Schaafe, Ziegen feyn, denen

man ein fulches Phänomen zu verdanken hätte. Gemfe u. dgl. giebt es

auf dem Karfch keine. Warum harnen nun aber jene 'Filiere nicht auch

dergleichen Steinflechten auf allen übrigen Alpen, wo he in ganzen Heer-

den weiden? warum nicht auch in England? — Sogar vom blutigen Harn

der Thiere ift die Farbe nicht bleibend: Regen u. dgl. m.
,

ja felbft die

Länge der Zeit wafchen ihn weg, da doch die Farbe des L. marmoreus

bleibend ift.

N°. 177. L. corallinus. p. igo.

Aus der Befchreibung erhellet, dafs diefes die achte linneifche Pflanze [fey,

ohngeachtet der Verfafl'er des bey diefer Art fonft fo merkwürdigen blättrichtcu

Randes, den noch kein Schriftfteller angezeigt hat, und wodurch die Pflanze unter

den cruftenartigen Flechten eine Stelle bekömmt, keine Meldung thut. Die Abbil-

duno- ift fehr fchlecht, und ftellt eher einen Liehen imbricatus vor.

Anm. Wenn, wie Dr. Smith felbft bekennt; Wulfens Befchreibung untrüg.

lieh zeiget, dafs fein L. corallinus die wahre linneifche Pflanze fey, warum
ftellt er ihn denn unter die Errors and Mistakens ? Darum, weil er in der Be-

fchreibung feines blätterartig ausfliefsenden Randes (foliaeeous, d. i. blättrig,

ifter, der Behauptung des Dr. Sin. ungeachtet, gewifs nicht) keine Meldung

gethan habe. Aber davon meldet ja auch weder Linnc, noch Hudfon,

ja nicht einmal Weber, das minderte. Wenn eine Pflanze durch anträg-

liche Kennzeichen von andern ihres gleichen lieh fchon hinlänglich unter-

fcheidet, mufs man de in, um nicht gefehlt zu haben, auch unumgänglich

alle übrige Nebenkennzeichen anführen? Diefe Flechte breitet lieh auf

ihren Felfen auf etliche Spannen in die Länge und Queere aus, wobey

der blätterartig ausfliefsende (nicht foliaceus, fondern tartareus) Rand kaum
eine Linie breit, und folglich fehr unbedeutend ift. Dafs die Abbildung

fo gar fchlecht fey, ift nicht wahr; wenigftens exiftirt, meines Wiffens,

noch keine beffere; und dafs he einen Lichenem imbricatum anzeige, ift

im Grunde falfch.

N°. 178. L. pertufus. p. igi.

Die hier abgebildete und befchriebene Pflanze ift L. ferupofus von Seh reber

und Dick fon, gänzlich verfchieden von L. pertufus in allen feinen Abzufangen.

Eher hätte fie einige Ähnlichkeit mit einer Varietät des L. parellus , welche ich öfters

in der Gegend von Edinburg fand, die jedoch ebenfalls deutlich von obiger ver-

fchieden ift.

Anm.
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Anm. Es ift L. fcrupofus Schreb., da hat Hr. Sm, eben fo recht, als er Un-

* recht hat, wenn er gleich darauf fagt, die Pflanze habe Ähnlichkeit mit

einer Varietät des L. parellus. Nun aber erlaube doch Hr.'Sm. die Bemer-

kung: Linne hat in allen feinen Werken kein Wort von einem Lichen

fcrupofus. Auch des L.pertufus thut erblos in einem feiner letzten Werke,

in der Mantifia, Meldung. Die Kennzeichen, die er ihm giebt, find fo

befchaffen , dafs fie beynahe gleich gut auf Lichenem pertufum, fcrupo-

fiim , und ocellatum paffen. Bey allen dreyen befinden fich Verrucae por»

(in fcutellam abeunte) uno aut pluribus introlabente. Mufs man denn un-

ter folchen Umfländen, fogleich zu Errors und Mistakens fchreyen, wenn

man fie alle drev für Varietäten einer und derfelben Art hielt? hat doch

felbft Hudfon oft fehr unterfchiedene Arten zu blofsen Varietäten einer

und derfelben Art gemacht! Hr. Sm. beliebe nur deffelben Gräfer zu

durchgehen, u. f. w. Dafs übrigens Hr. v. W. wohl wufste, was für eine

Pflanze er vor fich hatte, das beweifst feine fehr richtige Anführung der

Hallerfchen Hifi.fiirp. Helv. Hr. v. Wulfen citirt fehr richtig n°. 205:1.

und 2053, nemlich diefelbe Art in ihrer Jugend und in ihrem reifem Al-

ter, da hingegen Sehr eher nur die erftere Nummer citirt.

N°. 179. L. cinereus. p. 183.

Noch konnte ich über diefe Art nie mit mir felbft einig werden." Ift diefe Ab-

bildung getreu, fo ift es eine neue beträchtliche Acquifition für die Botanik: fchier

möchte ich indeffen an der Richtigkeit zweifeln, weil die Abbildung eine grofse Ähn-

lichkeit mit dem L. ater des Hu dfon hat, und doch Linne den Rand feines L. eint-

rens als fchwarz befchreibt.

Anm. Wenn D. Smith felbft nicht weifs, was er über diefe Flechte fagen foll,

warum fällt er denn darüber ein Unheil? Was er von der Treue und Rich-

tigkeit der Abbildung fagt, ift beleidigend, und fetzt vorans, dafs D. Sm.
der Meynung fey, Hr. v. W. lege dem Publikum unächte und erdichtete

Abbildungen vor. Das pflegt unter gelitteten Nationen ein Gelehrter dem
andern nicht vorzuwerfen , und Hr. v. W. hat dergleichen Vorwürfe we-

der von dem Präfident der Linneifchen Gefellfchaft zu London, noch von

jemand anders verdient. Aus dem Dillen ius ift übrigens zu erfehen,

dafs Dillen's Varietas B. Tab. 18. f. 15. Li chen fcrupofus Schreberi
fey, und folglich mit Wulfen's cinereo nichts gemein habe. Varietas A
foll auf Bäumen wachfen, auf denen Hr. v. W. feine Flechte nie', fondern

immer nur .auf Felfen angetroffen hat. Wie wäre es denn, wenn Hud-
fons Lichen ater Schreber's L. fcrupofus wäre? denn Hudfon, in-

dem er fich auf Dillen's T. 18. f. 15. beruft, unterfeheidet nicht unter

der Varietas A oder B.

Bot. Arch. I. Bd. III. Heft. H N°. ISO.
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N°. igo.. L. albo-cotrulrfcens. p. 1S4.

Diefe fehöne Flechte ift wahrfcheinlich neu, wenn fie f.mfam von Wcber's
L. immerjus fiel) unterfcheiden läfst.

Anm. 'Woraus zu erfehen, dafs der Befitzer des Linncifchen Herbtrii, weder

Weber' s immerfum, noch Wulfen's albo • coerulefcentem kennt.

N°. i$i. L. atro- albus, p. iSS".

Die hier gelieferte Abbildung gleichet mehr dem L. coeruleo nigricans , als

dem L. atro- albus, aber die Befehreibungjentfpriehr weder dem einen noch dem andern.

Anm. Hundertmal behaupte es Hr. D. Smith, dafs diefer in die Anzahl der

Errors &c. gehöre, und hundertmal werde ich lagen, dem fey nicht fo.

Linne fagt von ihm tuberculis atro alboque mixtis, ut difficulter dißinguis,

quinam color pracvaleat. So ift der Wulfenfeh e hefchaflen. Crußa

ferupofa conßans ex meris tuberculis promifeue mixtis albis et atris. Was
bedarf es weiter? Hat feit der Wulfen fchen Abbildung jemand anders

die Figur des ächten L. atro albus L. geliefert? Wenn Hr. S rn. mit fei-

nem L. coeruleo -nigricans etwa den Li ghtfootfchen meint, fo wird von

diefem gefagt, er fey coerul'Jcens, tuberculis nigricantibus, welche Befchrei-

bung zu der Wulfen fchen Abbildung wie eine Fault aufs Auge pafst.

Eine Figur der Lightfootfchen Artfoll, nach Gmelin's Angabe, auf

Dillen's Tab. 82. Fig. 2. zu fehen feyn. Folglich eine Nordamerika-

nifche Pflanze aus Penfylvanien, von welcher Dillen ius fagt: crußa

conßans ex meris granulis. . . . colore ex cinereo — caerulejcente , cui hinc

inde (ergo fat parce) tubercula innafeuntur carnofa plana, in humente fpadicea,

in ficca planta nigricantia &c. Von allem dem ift an der Wulfenfchen

Pflanze nichts zu fehen. Noch fagt Smith: aber die Befchreibung pafst

zu keinem von beyden. Allerdings! wenn von L. coeruleo -nigricans die

Kede ift. Mit L i n n e' s atro albus hingegen kommt lie auch in den klein*

ften Punkten überein. Vielleicht ftimmt das im Linncifchen Herbarium

befindliche Exemplar von L. atro - albus, nicht mit feiner — übrigens ziem-

lich lakoni fchen — Befchreibung überein: dann ift aber der Fehler nicht

auf Wulfen's Seite.

N°. 182. L. atro-virens. p. 186".

Ich halte die hier befchriebene Pflanze für Dickfon's L. fphaeroides. Sie

kommt I ganz und gar nicht mit den Kennzeichen des ächten atro-virens überein.

Viele glauben, ich weifs aber nicht mit welchem Grund , diefes letztere fey eine Va-

rietät des L. geographicus. Den Knoten aufzulöten ift mir nicht möglich, denn L.

atrovirens befindet hell nicht üiLinnc's Herbarium.

Anm
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Anm. Um aller Welt willen möchte ich diefe Pflanze nicht für Dickfon's

Lichen fpkaeroides halten. Wie fchicken fich denn zu der Wulfenfchen

Pflanze : crufla einereo-glaucove virefeens-, tubercutis globofis incarnatis ?

Über diefs follte doch ein Gelehrter, der fich zum Richter andrer Gelehr-

ten aufwirft, und diefelben zurecht weifen will, nicht feine einfeitigen

Vermuthungen aufdringen, fondern überzeugende Proben anführen, und

mit Beftimmtheit reden. Wie will es Hr. Sm. beweifen, dafs die Charak-

teren der Wulfenfchen Flechte keineswegs mit denen des ächten linnei-

fchen L. atro-virens übereinftimmen? Linne fagt davon: Lichen lepro-

ßtsater, tuberculis viridibus confertis. Linne's Herbarium kann Wul-
fen nicht gefeheir haben, mufs fich alfo an feine Worte halten, und diefe

ftimmen doch wahrlich mit der Wulfenfchen Pflanze mehr überein, als

diefe mit Dickfon's L. fphaeraide. Wahrfch ein lieh hat Landsmann

Hudfon Herrn Smith hier irre geführt. Diefer hat freylich die Cha-

racteres fpec'ficos Lichenis atro-virentis ganz verändert, denn er fagt da-

von Flor, AngLll. p. 525. n. g. Lichen leprofus viridis , margine , tu-

berculisque atris, und mit diefem fo geänderten Charakter kommt allerdings

die Wulfenfche Flechte nicht im geringflen überein. Aber wer und

was hat Hudfon zu einer folchen Veränderung, berechtigt?

Eben deswegen, weil diefer L. atro-virens im linneifchen Herbarium

nicht befindlich ift, und D. Smith nicht weifs, mit welchem Grunde der-

felbe überhaupt (nicht überhaupt und gemeiniglich, fondern nach der Ver-

muthung Herrn Webers) für eine blofse Spielart des L. geographici

gehalten wird, und endlich weil er felbft bekennen mufs, dafs er nicht im

Stande fey, diefe Schwierigkeit in ein helleres Licht zu fetzen, eben des-

wegen, fage ich, hätte er fich enthalten follen zu behaupten, v. Wulfen's
Pflanze ftimme mit den Kennzeichendes wahren linneifchen L. atro-virens

nicht überein, u. f. w. Gefetzt aber auch, L. atro-virens könnte, wie

Weber vermuthet, eine blofse Spielart des geographici feyn, warum hat

denn Hr. Sm. diefes Verfehen nicht lieber feinem Landsmann Hudfon?
warum nicht Hrn. v. Linne felbft, warum denn nur dem Hrn. v. Wul-
fen als einen Fehler aufgebürdet? » ,

N*. 183. L. viridi-ater p. i%6.

Scheint würklich neu zu feyn, ift aber nicht abgebildet. ;
-

Anm, Folglich follte doch wenigftens diefer nicht auch mit in dem Regifter of

the multitude of Errors flehen ! Das „fcheint" hat etwas beleidigendes.

- ' Ich ikenne Hudfon' s L. atro-virens nicht; Linne's atro-virens kann er

aber nicht feyn, weil die notae characterifticae abgeändert find. Ift aber

H 2 Hud-
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Hudfon's atro-iirrnt, fo wie er ihn charakterifirt , fü dachte ich, harte

D. Sm. niehr Recht gehabt zu Tagen, dafs Wulfen's tiridi a.'wmit Hnd-
fon's atro-virais überein komme, als er hevm vorigen verliehene, dafs

- er mir Dickfon's fphacroide ein and derfetbe Bd feyn fcheine. tndeflen

will ich weder von Hudfon's noch Dickfon's rflanzen
, die ich nicht

gefelien habe, etwas behaupten.

N°. i S4- L. rigidus, p. 15)7.

ift nichts anderes al» L. coriiiculatus des Ligh tfoot, mdiatus lind f., triflis Weh.
Die Abbildung ift der Werke eines Jacquin unwürdig, und weit fchlechter als die

Dillenfche und Weberfche. Lightfoot's Benennung verdient vorzüglich beybehal-

zu werden, um fo mehr, da fie das Prioritätsrecht hat.

Anm. Das erfte ift wahr , aber kein Fehler, denn wahrfeheinlich befafs Hr. v.

W'. zur Zeit als er feinen L. rigidus befchrieb, jene drey Werke noch nicht.

Aus Jacquin's Mifzellaneen hingegen erhellet, dafs er von Hallei's

und Dillenius Werken damals Gebrauch machen konnte. Da nun bevde

der Flechte keinen Trivialnamen geben, fo mufste diefes Hr. v. Wulfen
thun. .Er borgte ihn allem Anfcheine nach aus Hallers Befchreibung,

„durus rigidus" , weil he in der That fo fprödeift, dafs he eher bricht,

" als heb biegen lafsr. Ift hierin etwas gefehlt?

Warum hat denn Sm. es Webern nicht zur Laft gelegt, dafs er ihn

triflis, und nicht mit Hudfon radiatus, oder mit Ligh tfoot cornicula-

tus Benennt hat? Warum bar nach feiner Mevnuna; Hudfon keinen Fell-

ler begangen, dafs er ihn nicht fo wie Ligh tfoot cornuulatus benennt hat?

Nur bey Abt Wulfen mufs er die Nachwelt vor Irrthümern warnen!

Es ift eine unbedeutende Kleinigkeit, ob die oder die Benennung die bef-

f£re fey. Unterdeflen durfte man doch mit allem Recht behaupten, dafs

gerade Lightfoots Name der unfehicklichfte fey, weil es bey den Li-

chenen eine ganze Abtheilung corniculatorum giebt (S. Scopoli, Weber
u. a.), in die er gerade nicht gebort. Was die Güte der Abbildung be-

trifft, fo gebe ich gerne zu, dafs diefe fchwarze Flechte lange nicht fo rei-

zend ins Auge falle, als die prächtig ausgemalten amerikanifchen Pflanzen

Jacquin's. Aber ift darum die Abbildung, fo wie Wulfen he gab, nicht

würdig in Jacquin's Werke aufgenommen zu werden? Ich weifs nicht,

welchen Begriff Sm. von der Aufnahm Würdigkeit und Schönheit einer

Pflanze habe. In einem botanifchen Werke ift das kleinfte Laubmoos (Ph as-

c u hiferratuni), der ftinckendfte Schwamm (Clatmrus acaM/<jt Phallus im-

pudicus)u. f. w. eben fo würdig aufgenommen zu werden, als dieAMARYL-
lis formofljjima , oder die Fritillaria Corona imperialis. Und Schön-

heit der Abbildungen ift bey mir nur relativ. Ich willfagen; nicht was mit

mannig-
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mannigfacher Verfchiedenheit der prächtigften Farben pranget, ift bey

mir vovzugs weife fchön; fondern was feinem Tiguimffcff-, wenn auch in der

nnangenehmften Geftalt und den abgefchmackteften Farben , am ähnlich-

ften ift. Oder will etwa Hr. Sra. dem Hrn. v. "Wulfen es ftreitig machen,

dafs feine Figur dem Mufter, nach welchem er fie malen liefs, ähnlich fey?

Das wäre fehr kühn?-Aber fie foll doch weit fchlechter als die Dillenfche

und Weberfche feyn? Das ift grundfalfch. Sie ift nur anders geftaltet,

als jene eines Dillen, Weber, anders als die eines Hallers, fogar

anders als jene, die Wulfen felbft im zweyten Bande der Jacquijn-

fchen Mifzellaneen geliefert hat. Aber das zeigt nur an, dafs es von die-

fer Flechte verfchiedene Spielarten gebe, die alle gleich würdig wären,

ngezeigt zu werden.

N°. 185". th reticulatus. p. 1&7.

Ich würde mit dem gelehrten Herrn Verfaffer fchwerlich darin übereinftim-

men, diefe Flechte als fpecififch von L. lanatus blos um deswillen verschieden zu er-

klären , weil die Äftchen unter einander cohäriren. Dergleichen Verwachfungen

trifft man bey L. islandicus und andern Arten häufig an ; fie geben uns einen Wink,

dafs hier die Flechten fieh der Natur der Pilze nähern.

Antn. Was fagt wohl hier Hr. Sm. anderes und befferes, als Hr. v. Wulfen
felbft fchon klar und deutlich gefagt hat? Er kann mitW. nicht einftimmig

feyn ; er will daraus eine Spielart des L. lanatus haben. Aber fagte denn

nicht Wulfen felbft : „Varietatent lanati dicet alius? et pace mea." Oder

fteckt etwa der Fehler darin, dafs W. hinzufetzte: „praeßat dißinguere

quam confundcre

?

" O! auch, wenn er Herrn Smith misfiele, diefer Satz

wird dennoch ewig wahr bleiben! Ich glaube, es fey doch einiger Unter-

fchied, zwifßhen einem engnetzförraigen Gefüge, und zwifchen einigen

hie und da wie von ohngefähr ad - und cohänrenden Äftgen.

N°. 186. L. pußulatus. p. IS8-

Über diefe Art ift weder Zweifel noch Schwierigkeit.

Anm. Warum fteht er denn mit im Verzeichnifs der Errors und Mistakens ?

N°. 187- I- polyphyllus. p. 190.

Ift es gewifs nicht, gleichet ihm auch keineswegs; fondern fo zeiget fich am
häufigften L. miniatus L Gerade fo fand ich es in Schottland und Derbyfhire, und

fo fieht auch die von Dickfon in feiner Collection of dried Plauts unter diefem

Namen gelieferte Pflanze aus.

Anm. Da hat nun einmal Dr. Smith vollkommen Recht.' Ich fage noch mehr;

auch jene Flechte, die Wulfen im dritten Bande von Jacquin's Col-

lecta-
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lectaneen S. 94. für L. polyphyllus ausgab, ift nichts als eine fithr felttnt

Spielart des L. miniatus ; fo wie der hingegen, den er im dritten Hände

der Collectaneen S. 99 jlocculojum genennt hat, der wahre I.inneifche poly-

phyllus ift. Auch hat Wulfen auf Hrn. D. Ed. Smith' c Zurechtweifung

nicht gewartet , fondern er felbft ift ihr zuvor gekommen. Nothwendig

hatte Hr. Sm., wenn es ihm nicht hlos um tadeln zu thun gewefen wäre,

diefes anzeigen füllen. Im zweyren Bande der Linnean Transactions citirt

Hagh Davies S. 284 bey Anlafs feines L. contentricus den im dritten

Bande von Jacquin's Collectaneen befchriehenen und abgebildeten L.

petraeus Wulf. Zur Zeit alfo, da der zweyte Band der Transactions her-

aus kam, war der dritte Band von Jacquin's Collectaneen bereits in Da-

vies Händen. . . und nicht auch in jenen des reichen Dr. Smith? warum

hat er denn nicht angezeigt, dafs Wulfen fein Wort in Betreff feines L.

polyphyllus Voluminis feeundi Collectaneorum Jacquini zurückgenommen

habe? Es ift wahr, auch im dritten Hände der Collectaneen, wo er bekennt,

dafs fein L. polyphyllus nicht L. polyphyllus Linnaei fey, hatte er Schwie-

rigkeit zuzugeben, dafs er eine blofse Spielart des Linncifchen mtfirTi/i fey:

aber Dr. Smith follte doch bedenken, dafs es mit dem L. polyphylh Linn.

andern, die Linnc's Herbarium nicht gefehen hatten, wie er, eben nicht

fo leicht war, beftimmt und entfeheidend abzufprechen. Die meiften Flo-

ren zeigen ihn zwar an, aber ohne alle fernere Befchreibung, blos mit den

wenigen, nichts aufklärenden Worten Linnc's. Haller befchreiht ihn;

aber gerade diefe Befchreibung beweifet, dafs fein Lichen weder Dil.

1 e h* s noch L i n n e" s polyphyllus fey oder nur feyn könne. Aus M i c h e 1 i's

wenigen Worten und Figur konnte nicht einmal Dillen (der ihn doch

citirt) fich hinlänglich und überzeugend Befriedigung verfchaffen. Eben

fo wageich es von Dillenius felbft zu fagen , dafs fo meifterhaft er

er fonft feine Pflanzen zu befchreiben pflegt, fo fchwankend und unhe-

ftimmt fey die Befchreibung ausgefallen, die er uns von feinem Liche.

noide tenui pullo, foliis utrinque glabris gibt, und dafs hingegen die Figur

Tab. XXX. f. 129 mehr Wulfen's Varietati rariflimae Liciienis wji-

niati Jacq. Collect. Vol. III. p. 99, als feinem ßoeculo/o oder auch anthra'

cino gleich liehet, wovon der eine oder der andre (nur nicht beyde! weil

fie doch unterfchieden find) der wahre polyphyllus L. ift. In der That ift

nur bey Wulfen's Varietate rariflima Liche nis miniati, nicht aber bey

feinem floeculofo oder anthracino jene imbricatio foliolorum, feu fquamae

mutuo fibi fuperimpofitae zu fehen, deren Dillenius in feiner Befchrei-

bung des polyphylli gedenkt und die er auf Tab. XXX. f. 129. wirklich

ausgedrückt hat.

N°. 188.
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N°. igg. L. ochroleucus. p. 192.

Eine gute Abbildung von S c h r e b e r' s und D i c k f n' s L. muralis, oder P o I-

lich's L. faxicola wird uns hier geliefert. Ob fchon er nun freylich nicht der paf-

fendfte ift, fo ift doch kein hinlänglicher Grund vorhanden, um. den Namen muralis

zu verwerfen : befonders da bereits Ehr har t einer andern Art fehr fchicklich den

Namen ochroleucus beygelegt hat.

Anm. Noch beffer als die Figur, " ift die Befchreibung diefer Flechte. Auch ift

zu bemerken, dafs Hr. v. W. felbft Seh reb er's L. muralis dabey citirr.

Ungeachtet ich nun zugebe, dafs es beffer fey, die einmal angenomme-

nen Trivialnamen, wenn fie auch nur halbwege gut find, beyzubehalten

fo liefse fich allenfalls bisweilen eine folche Namensveränderung durch

o-anz ähnliche Sünden gefchickter Botaniften entfchuldigen. Weifs denn

Hr. Smith nicht, dafs fein Landsmann Goodenough Seh reb er's

Caricem humilem, clandeftinam ; dafs H u d f o n L i g h tf o t' s cornicula-

tum, radiatum ; und Sehr eb er's hifpidum, ciliarem genannt habe? Sagt

er nicht felbft, dafs Pollich den Trivialnamen muralis, mit dem von

faxicola verwechfelt habe ? Ift ihm unbekannt
, dafs Weber Scopol i'

s

Lichen fedifolium
l

unter der Benennung candidus ; Jacquin fogar Lin-

ne's Veronica latifolia und Teucrium unter dem Namen von urticaefolia

und -pfeudochamaedrys aufgeführt habe? .... Übrigens erfchien Ehr-

h ar t's und von Wulfens L. ochroleucus in einem und demfelben Jahr,

nämlich im J. 1788, ohne dafs wahrfcheinlich einer- etwas von dem andern

wufste. Ehr har t's Flechte könnte man allenfalls melanoceros heifsen ; fie

ift blafs fchwefelgelb mit fchwarzen Endfpitzen, und wächft auf verfchie-

denen Alpen in Menge. Beffer hätte Sm. fagen können, Necke r habe

bereits eine Flechtenart L. ochroleucus genennt.

N°. 189. L. olivaceus p. 194.

Hier hat der Verf. gewifs das richtige getroffen, und feine Bemerkungen dar-

über find fehr gut.

Anm. Wie glücklich!

N .. 190. L. omphalodes. p. 196*.

Fatalerweife kann ich nicht das nämliche von diefer Art fagen. Sie ift ganz

und gar nicht das L: omphalodes des Linne und faft aller übrigen Botaniker, wel-

ches fehr nahe mit dem faxatilis verwandt, und vielleicht nicht fpezififch von ihm ver-

fchieden ift. Die hier von Wulfen befchriebene Pflanze ift die Varietät des L. ßeU

laris, deren Hudfon und Lightfoot gedenken: wahrfcheinlich eine von dem ge-

meinen ßeliaris verfchiedene Art, wenigftens gänzlich verfchieden von dem olivaceus,

mit welchem es Hr. v. W. gerne vereinigen möchte.

Die
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Die Citarion desMiclieli ift ganz irrig, und Linnäus wird hier fehr mal

ä propos verbeffert, denn diefer citirt ganz richtig in feiner Flora l.apponica und Jue-

cica die Tab. 49. f. 2. des Micheli beym L. omphalodes , und die Urfache, warum
er in den Jprcies plantarum diefes Citat nicht wieder anführt, ift , weil er den Abbil-

dungen des Dillenius und Vaillanr, von welchem letztem Micheli die nicht

felbft gefundene Pflanze bekommen hatte, den Vorzug gab.

Annt. Hr. von Wulfen felbft hat bereits im dritten Bande von Jacquin's Col-

lectaneen widerrufen und genau angezeiget, welche Verwirrung der Syn-

onymen bey Linne's omphalode obwalte. Ehr hart felbft hat dies im

J. 1790 auch eingefehen, und erlaubte lieh deshalben den fpafshaft feyn

füllenden Ausdruck: „Wer unter Linnc's omphalode fchrieb : Suecis

„Confufions-mafse. . der würde gewifs niemanden Unrecht thun." Hatte

Hr. Sm. lieber Wulfen' s Widerruf als feine Landsleute zu Käthe gezo.

gen, fo würde er gefehen haben, dafs W. feinen lrrthum beffer berichti-

get habe, als felbft Hr. Sm. Nicht Lichenis ßellaris Varietas, fondern

Lichen pulverukntus Schreberi ift er! Wulfen fagte von demfelben:

„Multa Lichen hie cum olivaceo communia habet (colorem ultimae aetatis

,,fufcum, effe e numero centrifugorum feu imbricatorum Linnaei ikc.) ab

„eo quamquam diverfijpmus" Dies verdrehet Hr. Dr. Smith fo: „cum

„Auetor cum clivaceo conjungere cogitat." Was wird the Poßerity dazu fagen f

N°. 191. L. pulchellus. p. 199.

Scheint der in England auf Bäumen und Büfchen fo hiiuffige L. tentllus des

Weber zu feyn, den Linnemit feinem ciliaris für einen hielt: ausgenommen, dafs

der Verf. fagt, diefer wachfe immer auf Steinen, und nie an Bäumen. Das Citat aus

Micheli ift wahrfcheinlich unrichtig, da W. keiner Wimpern an den Blattern Er-

wähnung thur.

Anm. Haec Praefes SocietatisLinnaeanae Pofteritati ! Will er Webe r's tenellum

kennen, fo beliebe er Wulfen' s hifpidnm in Jac. Collect. Vol. IV. anzu-

fchauen; er ift Schrebers hi/pidus, er ift Dillen's Lichenoides hifpi-

dnm minus et tenerius &c. &c. Will er aber Wulfen's pukhellum

kennen, fo findet er ihn beym Prof. Hoffmann unter dem Namen Li-

chen caefius, oder vielmehr Psora caefia. Plant, lieh. Vol. I. Tab. VIII.

f, I. Ob Michel i's Synonynmm dazugehöre? hat NB. Wulfen nicht

behauptet. Er fragte nur an , und äufserte feine Bedenklichkeiten , eben

„proprer defectum ciliorum" ... Zu Webe r's tentllo gehört es frey-

lich nicht.

Dixi.

<©*'

IV.
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