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Notas sobre Strophocheilidae (Moll. Gastr.), III.

Eoborus, nuevo género para especies f0siles
de esta familia sudamericana.

Por

MiGueL A. KLAPPENBACH & JosE OLAZARRI,
Museo Nacional de Histeria Natural, Montevideo (Uruguay).

En los dltimos veinte afios varios autores se han ocupado de la familia Stro-
phochelhdae y de los generos que la componen. BEQUAERT (1949) que condensé
el conocimiento de la misma en su ya cldsica monografia, considera inicamente
dos géneros, Strophocheilus Srix, 1827 y Gonyostomus BECK, 1837. Para el pri-
mero admite cinco subgéneros, Strophocheilus s. str., Megalobulimus MILLER,
1878, Speironepion BEQUAERT, 1948, Chiliborus PiLsBrY, 1926 y Microborus
PiLseRrY, 1926. ParODIZ (1949) sefiala el hecho de que Microborus esté preocupa-
do y propone el nuevo nombre Austroborus. Tres afios después (1952) publica
MORRETES sus observaciones y basindose exclusivamente en el estudio de especies
brasilefias, crea un nuevo género, Psiloicus, tres nuevos subgéneros, Mirinaba,
Metara y Phaiopharus y eleva Megalobulimus MILLER, 1878 a categoria de gé-
nero. No se ocupa de Gonyostomus, del que dice debe ser separado de la familia.
Sus ideas no son consideradas por ZiLcH (1960) ni por otros autores que mas re-
cientemente se han ocupado del tema, continuando vigente la clasificacién de
BeEQUAERT. En el 4rea americana, los trabajos de LEME (1964) y de KLaPPENBACH
& OLAZARRI (1965, 1966) han mantenido un nivel especifico, no entrando en
consideraciones genéricas. No obstante, HYyLToN ScorT (1965) basindose en
caracteres anatémicos eleva Microborus PILsBRY, 1926 a la categoria de género,
aclarando en nota posterior (1965: 116) que corresponde el uso de Austroborus
Paropiz, 1949. Finalmente, PARODIZ (1969) en su revisidn de los moluscos
terciarios de origen fluvial y terrestre de Sud América, mantiene en el trata-
miento de la familia que nos ocupa, las lineas generales fijadas por BEQUAERT.

Con excepcién de HYLTON ScorT, los demés autores han trabajado utili-
zando un sistema de clasificacién estrictamente conquiliolégico. Obviamente, las
caracteristicas de las partes blandas pueden ser tomadas en cuenta solamente para
la ubicacidn sistematica de las especies vivientes, quedando en pie el problema de
los fésiles, en los cuales dnicamente se puede disponer de las conchillas o de
moldes, unas y otros no siempre bien conservados. Este problema se refleja en la
falta de seguridad de los autores al ubicar subgenéricamente las especies extintas,
ya que los caracteres usados, no siempre son observables en el material fésil. No
obstante, existe un caracter en nuestro concepto muy interesante, al cual ninguno
de los autores mencionados ha prestado atencién. Se trata de la presencia de un
ombligo ampliamente desarrollado, que distingue netamente las especies fésiles
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de las actuales de Strophocheilus. Consideramos entonces conveniente separar
en una nueva entidad genérica a estas especies fdsiles que hasta el momento
estaban ubicadas en dicho género. El mejor conocimiento actual de Strophocheilus
sanctijosephi MAURY, 1935; TRINDADE (1956), BriTo (1967) y de S. charruanus
(FrRENGUELLL, 1930), KLAPPENBACH & OLAZARRI (1966) nos lo permite. Propo-
nemos el nombre Eoborus, aludiendo a la antiguedad del género, a la vez que
recordamos Borus ALBERS, 1850 (no L. Acassiz, 1846) con cuyo nombre fueron
conocidas por mucho tiempo las formas de Strophocheilidae de nuestra derea.

Eoborus n. gen.

Diagnosis: Concha pequefia a mediana dentro de la familia. Forma oval-
oblonga, no aplastada en sentido dorso-ventral. Espira cénica, relativamente
corta, terminada en un 4pice romo pero no depreso. Conchilla nepidnica lisa,
vueltas restantes esculturadas con groseras lineas o pliegues axiales, paralelos
entre si. Carece totalmente de estriacién espiral, granulaciones o martillado.
Sutura bien marcada aunque no profunda. Columela lisa, sin pliegues. Labio
externo reflejado, que puede engrosar con la edad. Ombligo conspicuo, muy
abierto.

Especie tipo Borus charruanus FRENGUELLL, 1930.

Distribucién: Fésil en sedimentos continentales del Paleoceno (Eoceno y Oli-
goceno) de América del Sur. (Uruguay; Estado de Rio de Janeiro, Brasil; Patagonia?,
Argentina).

Comentarios: Ademas de la especie tipo del género, incluimos en éste a Eo-
borus sanctijosephi (MAURY, 1935). El autor (1935' 7) no menciona ombligo, pero
TRINDADE (1956: 12) que aparentemente contd con mejor material que MaURY,
completd la diagnosis, expresando que la concha es perforada. En la Fig. 1, a de
la ldmina 2 es posible apreciar una bien desarrollada abertura umbilical. Lo
mismo ocurre con el grabado de Brito (1967: Lam. 2 fig. 2), quien también se
ocupd de esta especie. Ambos autores la ubican en el Paleoceno, rectificando su
antiguedad. Agregamos que por nuestra parte disponemos de un lote con dos
ejemplares de sanctijosephi procedente de la localidad tipica (Col. Malac. M. N.
H. N. Montevideo No. 1443) que nos ha permitido confirmar la existencia de
una amplia perforacién umbilical, como asi también otros caracteres de la dia-
gnosis genérica. En cuanto a las especies de Patagonia, nos inclinamos a conside-
rarlas con ciertas reservas. De S. hauthali dice el autor que el material disponible
esta compuesto exclusivamente por moldes, aunque algunos conservan trozos de
la conchilla suficientes para establecer que presenta vueltas nepidnicas lisas y
costillas longitudinales. Acota IHERING «que en el ejemplar reproducido (Fig. 12)
aparece un indicio de un ombligo falso, debido evidentemente a la conservacién
incompleta de la concha». Es posible pues que el ombligo en realidad exista, lo
que unido a los otros datos, justificaria su inclusién en Eoborus. Seria en ese caso,
la especie de mayor tamaiio, con 98 milimetros de largo. §. avus Paropiz, 1949,
fue incluida recientemente por su propio autor (1969: 175) en la sinonimia de
bauthali. Por lo que hace a la restante forma fésil, S. chubutensis ITuErRING, 1904,
el material sobre el cual fue basada estd compuesto por moldes, aparentemente
en un estado de conservacién que no permite abrir opinidn sobre si son perfo-
rados o no. Pero, considerando su relativa contemporaneidad con las formas
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anteriormente mencionadas, creemos factible que el hallazgo de nuevos ejempla-
res, mejor conservados, permita incorporar esta forma al nuevo género. Iguales
consideraciones nos merecen los moldes provenientes de Parand, Entre Rios,
Argentina, que THERING (1907: 464) cita bajo el nombre de Strophocheilus ob-
longus crassus ALBERS.

Discusién y Relaciones: En resumen, las formas fésiles se caracterizan
por presentar un ombligo muy amplio. Las actuales, pero consideradas arcaicas,
en condicién relictual, siempre son umbilicadas, aunque en forma muy estrecha.
Estan representadas por los géneros Austroborus Paropiz, 1949 y Chiliborus PiLs-
BRY, 1926. El primero, aunque no limitado por barreras geograficas, queda restricto
al sur de Uruguay y Argentina central por la explosién de formas tropicales de
Strophocheilus que se derraman por las sierras costeras de Brasil. El segundo, total-
mente aislado en Chile central, tras la cordillera de los Andes, llega a caracteri-
zarse perfectamente por la estriacién espiral de la protoconcha y la formacién
de un espeso epifragma, caracteres Unicos en la familia y que autorizan el trata-
miento genérico de este grupo. En cuanto a las formas consideradas modernas,
género Strophocheilus Spix, 1827, son en su gran mayoria imperforadas o pueden
presentar una muy estrecha hendidura (el «slit» de BEQUAERT) apenas abierta.
Podemos considerar pues que el ombligo amplio constituye un cardcter primitivo
dentro de la familia y que las formas fésiles (Eoborus) evolucionaron hacia las
actuales reduciendo el ombligo (Austroborus, Chiliborus) y més recientemente,
entraron en un proceso de eliminacién del mismo (Strophocheilus). Nos queda
por considerar Gonyostomus BEck, 1837. Aunque aparentemente un recién llega-
do, ha conservado el cardcter primitivo del ombligo abierto. Su especializacién
arboricola le ha diferenciado apreciablemente en otros aspectos, pero sus afini-
dades anatémicas (PiLsBrY 1902; HyrtoN ScoTTt 1951: 25; OLIVEIRA et al.
1968: 7) hacen pensar que su inclusién en la familia, contrariamente a lo que
creia Morretes, estd plenamente justificada.

Zusammenfassung.

Es wird fiir fossile Arten von Strophocheilus aus den kontinentalen Sedimen-
ten des Palidozins, Eozidns und Oligozins Siidamerikas das Genus Eoborus n. g.
geschaffen (Typus-Art: Borus charruanus FRENGUELLL, 1930).

Diese Arten unterscheiden sich deutlich von den heute lebenden Formen durch
einen sehr offenen, groflen und auffilligen Nabel, im Gegensatz zu der engen
Nabel6ffnung der iiberlebenden Formen des Genus Austroborus aus Siid-Uru-
guay und Mittel-Argentinien, sowie von Chiliborus, dessen Heimat von dem des
Austroborus durch das Anden-Massiv getrennt wird. Hinsichtlich der im Genus
Strophocheilus zusammengefafiten, rezenteren Formen, die sich explosiv im tro-
pischen Siidamerika verbreitet haben, unter gleichzeitigem Eindringen in sub-
tropische Bezirke, sind diese in ihrer groflen Mehrzahl nicht perforiert oder
weisen nur eine sehr enge, spaltartige Nabeloffnung auf. Gonystomus, weniger
entwickelt, beschrinkt seinen Lebensraum auf Biume und unterscheidet sich da-
durch von den iibrigen Arten. Aufler der Typus-Art umfafit das neue Genus auch
E. sanctijosephi (MauURY, 1935). Es wird ausdriicklich die Méglichkeit festge-
stellt, dafd eine bessere Kenntnis von S. hauthali IHERING, 1904 und S. chubuten-

181



sis IHERING, 1904, die bisher nur durch ungeniigende Abdriicke vertreten sind,
welche einen endgiiltigen Riickschlufl auf ihre Nabeloffnung unméglich machen,
ihre Einfiigung in das hier beschriebene Genus erlauben wird.
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