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Vergleichend anatomisch-systematischer Teil.

1. Bau und Groéfle der Schale.

Die Schale der Bernsteinschnecken des Genus Succinea ist bei allen unter-
suchten Arten recht einheitlich ausgebildet: Sie ist durchscheinend-diinnwandig,
glatt oder fein gestreift. Der gewundene Teil ist kurz, der letzt Umgang stark
vergroflert und bauchig erweitert. Am Miindungsrand fehlen Verdickungen,
Schwielen, Lippen- und Zahnbildungen, so daf} sich Schalen junger und ausge-
wachsener bzw. geschlechtsreifer Bernsteinschnecken, aufler in der Grofle, mor-
phologisch nicht unterscheiden. Das hat zur Folge, daf} der Begriff ,,ausgewach-
sen® nur bedingt zu gebrauchen ist. Aufgrund der Einheitlichkeit der Schalen
ist es schwer, wenn nicht ganz unmdglich, eine exakte konchologische Arten-
trennung vorzunehmen (Quick 1933; BoETTGER 1939).

Succinea putris.

Die Schalen von Swuccinea putris erreichten bei den von mir untersuchten
Tieren im Durchschnitt eine Gréfle von 15-22 mm Linge und 12-16 mm Breite.
Die Schale weist 3-33/4 Windungen auf, von denen die letzte 3/4 der Gehdusehohe
einnimmt. Die ersten beiden Windungen sind sehr klein, die dritte nimmt an
Grofle schnell zu und erweitert sich zur Miindung bauchig. Die Gehdusedfinung
ist spitz-eiférmig und im basalen Teil mehr oder weniger rund. Die Spindelachse
ist im apikalen Teil schwach bis stark nach rechts gebogen.

Aus den Abbildungen 1-2 ist eine unterschiedlich grofle Variabilitit der Ge-
hauseform ersichtlich. Innerhalb einer Population sind die Abweichungen meist
flieflend und geringer als zwischen verschiedenen Populationen. Schalen von Tie-
ren einiger Fundorte wie z. B. Hagen/Westf. sind sehr einheitlich geformt. Ge-

*) It Arch. Moll., 94: 1-45 (1965).
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hduse vom Fundort Nonnenau/Mainz lassen jedoch auch innerhalb einer Popu-
lation betrichtliche Unterschiede erkennen.

Die Variabilitdt bezieht sich sowohl auf die Kriimmung des apikalen Teiles
der Gehduseachse als auch auf die Ausbildung der Umginge. So konnen die
ersten Windungen stark auseinandergezogen oder extrem gestaucht sein. Grofien
Schwankungen ist auch die Ausbildung des letzten Umganges unterworfen.

Bei ilteren Autoren gab die Formvariabilitit Anlafl zur Aufstellung defi-
nierter Unterarten und Varietiaten. Von den insgesamt 21 beschriebenen Varie-
taten haben allein CressiN (1880/82; 1887) 16 und Gorpruss (1909) 9 fiir Mit-
teleuropa aufgestellt oder nachgewiesen.

Diese Einteilung ist heute nicht mehr gerechtfertigt. Allein mit dem Schalen-
material der Population Nonnenau/Mainz konnte ich fast alle diese Varietiten
snachweisen® Stets sind jedoch die Uberginge von einer Formvarietit zur ande-
ren fliefflend.

Die Groflenangaben von Succinea putris sind von Autor zu Autor verschie-
den. Da es, wie vorn erwihnt (siehe auch Teil I: 33), nicht moglich ist, eine
Schnecke genau als ausgewachsen zu bezeichnen, werden unterschiedliche, zum
Teil stark voneinander abweichende Angaben durchaus verstindlich. Man kann
jeweils nur die grofiten Tiere einer Population auswihlen und messen, wobei
sich grofle, jahreszeitlich bedingte Schwankungen ergeben. Zuverlissige Ergeb-
nisse erhilt man, wenn eine Population in den Monaten Juni und Juli unter-
sucht wird, da in diesem Zeitraum die grofiten Tiere einer Generation noch leben.

Von pEr HorsT (1932) fand bei Mannheim eine Population extrem grofler
Succineen, deren Schalenlinge zwischen 230 und 26-5 mm schwankte. Popula-
tionen bei denen die Individuen in der Regel so grof werden sind duflerst
selten. Vereinzelt lassen sich jedoch Tiere iiber 23 mm Schalenlinge in verschie-
denen Populationen finden. Ich konnte Tiere mit einer Schalenlinge von 23-25
mm bei Mainz (Nonnenau), Ingelheim/Rhein und auf dem Kiihkopf/Rhein
nachweisen. Auf der Rheininsel Nonnenau waren Tiere dieser Gréflenordnung
nicht einmal selten.

Zu den Abbildungen sei bemerkt, dafl es sich nicht ausnahmslos um Tiere von maxi-
maler Gréfle handelt. Es soll die Variabilitit der Schale verdeutlicht werden, ohne daf}
dabei extreme Stiidke ausgewihlt wurden.

Succinea oblonga.

Die Gehiuse von Succinea oblonga erreichen eine durchschnittliche Groe
von 5:8-7-5 mm Linge und 3-0-4-5 mm Breite!). Das grofite von mir vermessene
Gehiuse war 8-4 mm lang. Die Schale weist 3-33/4 Windungen auf. Anders als bei
putris, elegans und sarsi sind die beiden ersten Windungen deutlicher ausgebildet
(Abb. 3-4). Die Sutur ist tiefer, die Umginge sind gewdlbter und dadurch besser
voneinander abgehoben. Die letzte, sich stark vergroflernde Windung ist bauchig
aufgeblasen. Die Miindung ist wie bei putris spitz-eiformig.

Die Schale ist glatt bis schwach gestreift und nicht glinzend. Fast alle Ge-
hiuse sind zudem mit einer Erd- oder Kotkruste bedeckt. Dieser Uberzug ist in

1) Soos (1967) hat Angaben im ersten Teil meiner Arbeit falsch zitiert. Die Tiere er-

reichen nicht eine Gréfle von 25 cm sondern entfernen sich bis zu 25 cm vom Erdboden
(L Teil S. 22)!
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Streifen, die den Zuwachsstreifen entsprechen, besonders deutlich ausgeprigt. Die
Schalenachse ist deutlich nach rechts gebogen.

Die Variabilitit der Gehiuse ist bei oblonga besonders groff, auch innerhalb
einer Population. Die Abb. 3-4 zeigen dies bei Schalen aus Ingelheim/Rhein und
Bischofsheim deutlich. Die Formverinderungen, die wiederum Anlafl zur Auf-
stellung mehrerer Unterarten und Varietiten gaben, erstrecken sich besonders
auf die Verkiirzung oder Stauchung des apikalen Gehiuseteiles. Die Uberginge
sind auch bei oblonga fliefend. ANT (1966) hat die als S. fagotiana BourGul-
GNAT, 1877 beschriebene Schnecke genitalmorphologisch untersucht und festge-
stellt, dafl sich keine Anhaltspunkte ergeben, die die Aufstellung einer eigenen
Art rechtfertigen. ANT’s Befunde diirften auf die meisten Unterarten und Varie-
titen der hier besprochenen Arten iibertragen werden. Die Aufstellung von
Unterarten oder Varietiten noch konchologischen Merkmalen, ohne Berticksichti-
gung der anatomischen Verhiltnisse, ist nicht gerechtfertigt. Die Variabilitit der
Arten ist so grof}, daf} nicht vom Individuum sondern von der Population aus-
gegangen werden muf.

Succinea elegans.

Die durchschnittliche Gehiusegrofie liegt bei 10-15 mm Linge und 5-7-5 mm
Breite. In héheren Gebirgslagen sind die Tiere bedeutend kleiner. So erreicht
elegans in Graubiinden nach WoLr (1934) nur eine Schalenlinge von 6-7 mm,
nach Meinung des Autors durch Sommerdiirre und lange Winterperiode bedingt.
Auch BOLLINGER (1909) erwihnt die Kleinheit der Tiere im Alpengebiet.

In einem kleinen und abgegrenzten Biotop auf der Rheininsel Nonnenau bei
Mainz fand ich eine Population sehr grofler Tiere von 16-19 mm Liange und 7-5-
9-7 mm Breite. Die grofite vermessene Schale hatte die Ausmafle von 19-5X9-7
mm (Abb. 5). Nur etwa 20 m von dieser Population entfernt wurden nur Tiere
von normal-durchschnittlicher Grofle gefunden. Die Gehiusegréfie schwankt von
Population zu Population oft betrichtlich, ist aber innerhalb einer Population
recht einheitlich.

Die Schale besteht aus 3 Windungen. Die ersten beiden sind sehr kurz und
klein, der letzte Umgang ist stark vergroflert und nimmt 2/3 bis 3/4 der Gehiuse-
hohe ein. Die Sutur ist flach, die Umginge wenig gew6lbt, zumeist noch schwi-
cher als bei putris. Die Schale ist glatt, diinner als bei putris, meist glinzend oder
in manchen Biotopen schwach oder deutlich gestreift. Die Gehduseachse ist gerade
oder im apikalen Teil nach rechts gezogen. Die spitz-eiférmige Miindung ist am
basalen Rand gerundet oder abgeflacht.

Die Formvariabilitit ist, auch innerhalb einer Population, grofl. Sie erstreckt
sich besonders auf die Grofle der ersten Windungen, deren Stauchung und Strek-
kung, die Kriimmung der Schalenachse und auf die Ausbildung des letzten Um-
ganges (Abb. 5-6). Baupon (1877) unterschied neun Varietiten. Die Uberginge
sind auch hier gleitend.

Succinea sarsi.

EHRMANN (1937) gibt fiir sarsi eine Gréfle von 16-20 mm Linge und 8-9 mm Breite
an. Der Spindelrand sei mit einer zarten Lamelle umgeben. Die Achse und Schalenachse
laufe parallel. Nach BoETTGER (1933) ist die Schale fester als bei elegans und mit einer
schmaleren Miindung versehen.
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Die durchschnittlichen Mafle fiir Succinea sarsi sind nach meinen Untersu-
chungen 13-5-15-0 mm in der Linge und 6-5-7:0 mm in der Breite (Abb. 28/1.
Teil). Die grofite von mir vermessene Schale war 15:6 mm lang und 7-9 mm
breit. EHRMANN’s Groflenangaben kann ich nicht bestatigen.

Die Schale ist glatt, glinzend und etwas dicker und fester als bei elegans. Sie
weist 3 Windungen auf, von denen die beiden ersten sehr klein sind, die letzte
sehr schnell an Grofle zunimmt und sich bauchig erweitert. Der letzte Umgang
nimmt 2/3 bis 3/s der Gehidusehohe ein. Am Spindelrand befindet sich eine weifle,
zarte Lamelle, die nicht immer deutlich ausgebildet ist. Sie ist das typischste
Merkmal der Schale von sarsi. EHRMANN’s Angabe, die Achse laufe der Gehause-
achse parallel, kann fiir die untersuchten, mir vorliegenden Schalen nicht besta-
tigt werden. Ohne Ausnahme ist der apikale Schalenteil nach rechts abgewinkelt,
wenngleich unterschiedlich stark (Abb. 7-8). Auch BOETTGER’s Beschreibung, die
Schale sei schlanker als bei elegans, trifft fiir die vorliegenden (und abgebildeten)
Gehiuse nicht zu. Das Gegenteil ist der Fall: der letzte Umgang ist bauchiger und
mehr gerundet als bei den Schalen von elegans.

Die Variabilitit der Schalen ist innerhalb einer Population sehr gering. Auch
Schalen verschiedener Fundorte unterscheiden sich nicht sehr voneinander. Der
letzte Umgang ist manchmal weniger bauchig, vor allem im apikalen Bereich.
Von ilteren Autoren wurden nur drei Formvarietiten unterschieden.

Auswertung der Befunde.

Mit Ausnahme von Swuccinea sarsi ist die Variationsbreite der untersuchten
Arten des Genus Succinea betrichtlich. Allein oblonga ist, schon wegen ihrer
Kleinheit, aufgrund abweichender Form von allen hier besprochenen Arten gut
zu unterscheiden. Bei den verbleibenden drei Arten ist die Unterscheidung schwie-
rig. Die Variationsbreite der Arten putris und elegans 1ifit eine exakte Diagnose
nach konchologischen Merkmalen nicht zu. Lassen sich grofle Schalen von putris
leicht identifizieren, ist die Zuordnung kleinerer Gehduse mitunter sehr schwierig.
Succinea elegans und sarsi konnen jedoch nicht nach Schalenmerkmalen bestimmt
und getrennt werden. Besonders bei Mischpopulationen beider Arten ist eine
anatomische Untersuchung unerldfilich. Obwohl ich mich mehrere Jahre einge-
hend mit den genannten Arten beschiftigt habe, vermag ich Schalen von sarsi
und elegans nicht fehlerfrei zu trennen. Die Schale als taxonomisches Merkmal
kann demnach nur bedingt Verwendung finden.

>
Abb. (Reihe) 1-2. Succinea putris (LinNaEUS). — 1) Hagen in Westfalen [SMF 197499/
a-h]. — 2) Rheininsel Nonnenau bei Mainz [SMF 197500/a-h].

Abb. (Reihe) 3-4. Succinea oblonga DrararNAUD. — 3) Ingelheim am Rhein [SMF
197501/a-f]. — 4) Bischofsheim bei Mainz [SMF 197502/a-f].

Abb. (Reihe) 5-6. Succinea elegans Risso. — 5) Rheininsel Nonnenau bei Mainz [SMF
197503/a-h]. — 6) Arnsberg in Westfalen [SMF 197504/a-h].

Abb. (Reihe) 7-8. Succinea sarsii EsMarRK. — 7) Rheininsel Nonnenau bei Mainz [SMF
197505/a-h]. — 8) Budenheim bei Mainz [SMF 197506/a-h].

Phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT). Vergr. Abb. 1-2, 5-8 = 1/1; Abb. 3-4 = 2/,
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II. Firbung und Pigmentierung.

Die Schale der Succineen ist hellgelb bis rotbraun gefirbt. Die Farbe und
Transparenz, die den Schnecken den Namen gab, bernsteinfarben, herrscht vor.

Da das Gehiuse durchscheinend oder fast durchsichtig ist, wird die Schalen-
farbe von der des Weichkdrpers geprigt. Der unter der Schale liegende Weich-
korper ist in seiner Grundfarbe weif8 bis gelblich. Die vorherrschende Firbung
wird durch Pigmentzellen (Melanophoren) des Epithels verursacht. Besonders
intensiv sind das Lungendach, weniger stark der apikale Korperbereich pigmen-
tiert. Die Niere, schrigliegend, leuchtet als gelber Streifen, meist nur wenig von
Pigmentzellen iiberdeckt, durch die Schale hindurch. Der Weichkdrper in den
ersten Windungen ist kaum pigmentiert sondern durch die Mitteldarmdriise (die
auch die apikalliegende Gonade umhiillt) braun bis dunkel-rotbraun gefirbt.
Auch der aulerhalb des Gehiuses ausgestreckte Weichkdrper, die vordere Kor-
perregion und der Fuf} sind durch Pigmentzellen dunkel gefirbt. Die Chroma-
tophoren sind hier jedoch kleiner, zahlreicher und bewirken eine diffuse Grau-
firbung.

Auch innere Organe sind durch Pigmentzellen gefirbt. Es sind vor allem der
Zwittergang, die Vesiculae seminales und manchmal Bereiche des Vas deferens,
der Penisscheide und der Vagina. Eiweif}driise, Spermovidukt sowie Ovidukt
sind iiberwiegend pigmentfrei.

Bei der Untersuchung der Chromatophoren zeigte sich, daf} diese, besonders
im Bereich des Lungendaches einschliefllich der Nierenregion, eine gewisse Art-
verschiedenheit zeigen und jeweils besonders angeordnet sind.

Succinea putris.

Die Schale von Succinea putris ist hellgelb bis dunkel-bernsteinfarben. Die
Schalenfarbe kommt jedoch durch die des darunterliegenden Weichkorpers kaum
zur Geltung. Die resultierende Farbe ist unterschiedlich. Am Boden lebende Tiere
sind sehr dunkel, fast schwarz gefirbt. Bei anhaltender Trockenheit konzentrie-
ren sich die Pigmentgranula in den Melanophoren, der Weichkorper hellt sich auf
und die Schalenfarbe tritt stirker hervor.

Die Chromatophoren des Lungendaches (Abb. 9) nehmen je nach Ausbreitung
eine verschiedene Form an. Ist das Pigment konzentriert, so erscheinen die Chro-
matophoren klein, isoliert und mehr oder weniger eckig. Der Weichkdrper ist
dadurch hell. Breiten sich die Pigmentgranula aus, so ergeben die Chromato-
phoren durch Anastomosierung ein unregelmifiges Netzwerk. Der Weichkdrper
erscheint hierdurch dunkel, im Extrem schwarz. Hiufig erstrecken sich die Chro-
matophoren in einer Richtung, sodafl eine feine Streifung entsteht. Die Farbung
des Weichkdrpers ist allgemein intensiver, je feuchter der Biotop ist und je mehr
die Tiere am Erdboden leben.

Im Bereich des Vorderkorpers sind die Pigmentzellen klein. Die resultierende
Farbe ist ein Grau verschiedener Abstufung. Die Sohle ist meist hell, nur wenig
oder gar nicht pigmentiert. An inneren Organen sind in der Regel nur der Zwit-
tergang und die Vesiculae seminales pigmentiert. Die Grundfarbe des Zwitter-
ganges ist weifl oder braun. Die Pigmentzellen sind strichférmig und unregel-
miflig angeordnet. Die Vesiculae seminales sind meist etwas heller als der Zwit-
tergang gefirbt, kénnen jedoch die gleiche Farbintensitit erreichen. Nur selten
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ist die Farbung so intensiv wie bel elegans und sarsi. Vereinzelt sind Bereiche der
Penisscheide und des Vas deferens locker pigmentiert. Hier sind die Chromato-
phoren nicht strichférmig sondern gleichen denen des Lungendaches.

Succinea oblonga.

Die Schale von Succinea oblonga ist hellbraun, oft mit griinlichem Einschlag,
bis rot-bernsteinfarben. JAECKEL (1954) hat auf die Beziehung zwischen Feuch-
tigkeit des Biotops und Farbintensitit der Schale hingewiesen. Danach nimmt die
Schale mit zunehmender Feuchtigkeit eine rotlichere Farbe an.

Das Lungendach ist nur wenig pigmentiert. Die Chromatophoren, deren
Form sehr variabel ist, sind nicht netzartig miteinander verbunden (Abb.9).
Meist liegen die Pigmentgranula nicht so dicht wie bei p#utris, wodurch die Chro-
matophoren heller, in verschiedenen Graustufen gefarbt sind. Die Schalenfarbe
wird nur schwach von der des Weichkdrpers iiberlagert.

Der beim kriechenden Tier auflerhalb des Gehauses befindliche Weichkdrper
ist hellgrau gefirbt. Die Fufisohle ist meist unpigmentiert. Auch die iibrigen Or-
gane zeigen, wenn iiberhaupt, nur eine schwache Pigmentierung. Der Zwitter-
gang weist nur wenige Melanophoren auf, wihrend die Vesiculae seminales in
der Regel pigmentfrei sind.

Succinea elegans.

Die Schale von Succinea elegans ist hell bernsteinfarben bis rotbraun gefirbt.
Innerhalb einer Population treten groflere Unterschiede auf.

Die Schalenfirbung tritt durch die starke Pigmentierung des Lungendaches
sowie die dunkelbraune Mitteldarmdriise nicht oder kaum in Erscheinung. Die
Pigmentierung des Weichkdrpers ist stets intensiver als bei putris und oblonga.

Die Chromatophoren unterscheiden sich deutlich von denen bei putris und
oblonga. Ist das Pigment konzentriert, nehmen sie eine abgerundete oder kreis-
runde Form an und erscheinen dann einheitlich schwarz, d. h. die einzelnen
Granula sind nicht mehr sichtbar. Hierdurch sind selbst Tiere deren Pigment
konzentriert ist, mehr oder weniger dunkel gefdrbt. Unter dem Binokular er-
scheint ein Punktmuster. Ist das Pigment expandiert, so liegen die Chromato-
phoren dicht beieinander, beriihren sich oder anastomosieren. Dabei entsteht
nicht wie bei putris ein faseriges Netzmuster, die Pigmentzellen bewahren viel-
mehr weitgehend ihre eigene Gestalt. Auch bei starker Kommunikation der Zel-
len ist stets der jeweilige Zentralkdrper der einzelnen Pigmentzelle erhalten
(Abb. 9). Das dabei entstehende Muster unterscheidet sich recht gut von dem bei
putris und oblonga. Auch bei stark verzweigten Pigmentzellen liegen die Gra-
nula in der Regel dichter als bei putris, wodurch eine dunklere Grundfarbe re-
sultiert, vielfach ein einheitliches schwarz.

Die Niere ist entweder von Pigmentzellen umsiumt oder von ihnen iiberzo-
gen. Auch das Mantelepithel im Bereich der Mitteldarmdriise ist stirker als bei
putris pigmentiert, so daf} hiufig die Grundfarbe der Mitteldarmdriise iiberdeckt
wird.

Kopf und Fuf sind ebenfalls stark pigmentiert, von Individuum zu Indivi-
duum verschieden intensiv. Die Chromatophoren haben die gleiche Form wie die
des Lungendaches, sind vielfach nur kleiner und unregelmifiger angeordnet. Die
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Fufisohle ist pigmentfrei bis stark pigmentiert. Manchmal ist die Sohle dreige-
teilt, indem ein medianes Band pigmentfrei verbleibt.

Auch die Genitalorgane sind stirker als bei Succinea putris pigmentiert. Der
Zwittergang und die Vesiculae seminales erscheinen iiberwiegend einfarbig
schwarz. Die Melanophoren des Zwitterganges sind im Unterschied zu putris
flichig, nur sehr selten fidig oder strichig. Neben Zwittergang und Vesiculae
seminales sind auch Eiweifldriise, Prostata, Spermovidukt, Ovidukt, Vas deferens
und Penisscheide, seltener die Vagina, pigmentiert. Die Pigmentierung ist aber
von Tier zu Tier unterschiedlich intensiv. Nie liegen die Chromatophoren so dicht
wie im Bereich des Zwitterganges. Eiweifldriise und Prostata sind nur strichig
pigmentiert. Der Stiel des Receptaculum seminis ist allgemein am dichtesten von
Pigmentzellen bedeckt.

Succinea sarsi.

Die Schale von S. sarsi ist etwas dunkler als die von elegans, meist rdtlich-
bernsteinfarben. Wie bei elegans tritt die Firbung der Schale durch den stark
pigmentierten Weichkdrper kaum in Erscheinung.

Die Chromatophoren des Lungendaches sind denen von elegans gleich oder
sehr dhnlich (Abb. 9). Sind die Granula konzentriert, nehmen die Pigmentzellen
eine weniger gerundete Form an sondern sind mehr oder weniger lappig. Zellen
mit expandierten Granula sind nicht von denen der Nachbarart zu unterscheiden.

Ein Unterschied zu elegans besteht insofern, als die Pigmentzellen im Bereich
des Lungendaches regelmifliger angeordnet sind und ein Rastermuster ergeben.
Die Niere ist besonders dicht von Pigmentzellen umsiumt, so daf} ihre gelbe
Firbung deutlich hervortritt. Hiufig ist sie aber von Pigmentzellen bedeckt.

Der Vorderkdrper ist ebenso wie bei elegans pigmentiert, aber innerhalb
einer Population gleichmifliger. Die Fulunterseite ist pigmentfrei, nur vereinzelt
mit Chromatophoren besetzt.

Die von Quick (1933) festgestellte und fiir sarsi als typisch angesehene Drei-
teilung der Sohle (pigmentfreies Mittelfeld), konnte ich nicht hiufiger als bei
elegans feststellen. Sie scheint mir kein brauchbares Charakteristikum zu sein.

Die Organe des Genitaltraktes unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Pigmen-
tierung kaum von elegans. Lediglich Ovidukt, Eiweifldriise und der Stiel des
Receptaculum seminis sind seltener pigmentiert. Vollig pigmentfrei ist die Va-
gina.

Auswertung der Befunde.

Die Chromatophoren des Lungendaches sind zur Feststellung des Subgenus
selbst bei kleinen Tieren durchaus brauchbar. Bisher lieflen sich kleine Tiere,
deren Genitaltrake noch nicht voll ausgebildet war, kaum bestimmen. Die Chro-
matophoren des Lungendaches sind jedoch schon frithzeitig erkennbar, bei S.
sarsi bereits bei frischgeschliipften Tieren. Eine Unterscheidung von elegans und
sarsi ist jedoch nicht méglich. Hier sind die Unterschiede in der Melanophoren-
form zu gering. Die durch die Verschiedenartigkeit der Botope bedingte, unter-
schiedliche Ausbreitung der Pigmentgranula hilt sich allgemein in Grenzen und
ist der Bestimmung nicht hinderlich. Die Gleichférmigket der Chromatophoren
ist bei sarsi am grofiten und entspricht wohl der Einheitlichkeit ihres Biotopes.
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oblonga

Abb. 9. Chromatophoren des Lungendaches: obere Reihe mit konzentrierten, untere
Reihe mit expandierten Pigmentgranula.

III. Der Kiefer.

Der Kiefer der Bernsteinschnecken ist elasmognath. Seine Gestaltung ist ty-
pisch fiir die Superfamilie und hat der Unterordnung den Namen Elasmognatha
gegenb.

Der Kiefer (Abb. 10) ist mit einer nahezu quadratischen Ansatzplatte, dem
Elasma versehen. Bei allen Succineen ist seine Ausbildung relativ einheitlich und
weist weitgehende Ubereinstimmung auf.

Der Kiefer ist bei allen Arten durch eine hervorragende Mittelzacke am kon-
kaven Vorderrand ausgezeichnet. Diese Zacke ist, wie der gesamte Vorderrand,
besonders verfestigt. Alle Verdickungen und verfestigten Stellen zeichnen sich
durch intensivere Firbung aus. Auch das Elasma zeigt ein oder zwei mediane,
besonders chitinisierte Bereiche in Form von Lingssteifen.

Abb. 10. Succinea putris, Kiefer. — A) dorsal; B) ventral; C) lateral. e = Elasma; f =
,Fliigel'; m = Mittelzacke; s = Seitenzacke; punktiert: besonders chitinisierte Bereiche.
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Succinea putris.

Der Kiefer unterscheidet sich bei geschlechtsreifen Tieren von allen anderen
Arten durch die hier besonders stark ausgebildete kriftige Mittelzacke sowie
zwei weitere medio-laterale Seitenzacken (Abb. 11a). Alle Zacken sind durch
starke Chitinisierung dunkel gefirbt. Die Verdickungen laufen radidr zum kon-
vexen Hinterrand des Kiefers aus. Die Kérpergrofie spiegelt sich in der Kiefer-
grofle wider. So betrigt die Kieferbreite bei einem Tier mit der Schalenlinge
von 12 mm etwa 1:3 mm bzw. bei einer Schalenlinge von 15 mm etwa 1-5 mm.

Succinea oblonga.

Der Kiefer von Succinea oblonga ist entsprechend der Grofle der Tiere be-
deutend kleiner als bei putris (Abb. 11b). Die Fliigelbildungen des Kiefers weisen
einen spitzeren Winkel zueinander auf. Die konkave Innenfliche ist glatt, nur
die schwicher ausgebildete Mittelzacke ragt hervor.

Succinea elegans und sarsi.

Diese beiden Vertreter des Subgenus Oxyloma nehmen eine Mittelstellung
zwischen putris und oblonga ein. Die Mittelzacke ist schwach bis deutlich aus-
gebildet. An der Basis der Fliigel befinden sich, den Seitenzacken von putris ent-
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Abb. 11. Kiefer von a) §. putris (Heikendorf/Kiel), b) . oblonga (Bischofsheim/Mainz),
c) S. elegans (Heidesheim/Mainz), d) S. sarsi (Budenheim/Mainz).
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sprechend, verdidite und dunkelgefirbte Vorwdlbungen oder faltige Ausbil-
dungen vor. Sie erreichen nur selten die Intensitit der Seitenzacken von putris.
Eine dunklere Firbung, die eine besondere Verdickung verdeutlicht, ist auch
ohne eine Vorwolbung an entsprechender Stelle zu sehen. Die Firbung des Kie-
fers ist gelbbraun bis dunkel rotbraun, aber weniger intensiv als bel putris.

Ein deutlich sichtbarer Unterschied in der Kieferausbildung von elegans und
sarsi ist nicht feststellbar (Abb. 11c-d). Nur bei Reihen werden einige gering-
fiigige Unterschiede erkennbar. So ist die Firbung bei sarsi intensiver, die Fliigel
sind breiter. Bei elegans sind die Kiefer diinner und weniger briichig. Die Uber-
ginge sind jedoch fliefend und eine generelle Unterscheidung scheint nicht
méglich.

Auswertung der Befunde,

Die Variabilitit der Kiefer ist sehr grofi. Sie erstreckt sich sowohl auf das
Elasma als auf den Kiefer selbst, sowie dessen Zacken. Auffallend, und bisher
wenig beachtet, ist eine gewisse Asymmetrie der Kiefer. Die Mittelzacke ist hdu-
fig einseitig verschoben, die Fliigelspitzen sind ungleichmiflig ausgebildet oder
abgenutzt. Auch die verfestigten und verstirkten Bereiche sind unterschiedlich
in ihrer Ausdehnung und Umgrenzung.

Innerhalb einer Population, mehr noch bei Individuen getrennter Populatio-
nen, ergeben sich oft betrichtliche Unterschiede. Die Mittelzacke ist den grofiten
Verdnderungen unterworfen. Bei manchen Kiefern ist sie fast vollig abgenutzt
und kaum noch sichtbar. Der Winkel, den beide Fliigel zueinander bilden, ist
verschieden grof}. Bei Reihenuntersuchungen ist das bei allen Arten deutlich er-
kennbar.

Aus allem folgt, dafl die Kiefer zur Artdiagnose kaum herangezogen werden
konnen. Einzelne Individuen, mit Ausnahme adulter putris, deren Kiefermerk-
male vergleichsweise gut erkennbar sind, lassen sich allein aufgrund der Kiefer
nicht bestimmen. Infolgedessen verliert der Kiefer als einwandfreies taxonomi-
sches Merkmal an Wert. Autoren wie Quick (1933) und BoETTGER (1939) haben
bereits darauf hingewiesen.

IV. Die Radula.

Die bandférmige Radula der Succineen ist in Linge und Breite artverschie-
den. Die einzelnen Zihne stehen in Querreihen. Die Zahnzahl innerhalb einer
Reihe schwankt zwischen 40 und 100, die Reihenzahl zwischen 75 und 952).

Man unterscheidet wie bei den meisten Pulmonaten Kardinal- (= Rhachis-),
Lateral- und Marginalzihne. Der Kardinalzahn liegt in der Lings- und Sym-
metrieachse. Beiderseits schliefen sich nach auflen die Lateralia und Marginalia
an. Die Zahl der, aufler dem stets in Einzahl vorhandenen Rhachiszahn, jeweili-
gen Zihne ist artverschieden, aber sehr variabel. Die einzelnen Querreihen sind
procanth, d. h. der Kardinalzahn ist etwas nach hinten verlagert, die Lateralia
ziehen nach vorn. wihrend die Marginalia wieder nach hinten gerichtet sind.
Jede Querreihe gleicht dadurch etwa einer ~o-Linie.

2) Es wurden nicht nur maximal grofle, stets aber geschlechtsreife Tiere pripariert.
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Der Kardinalzahn besteht aus einer Besalplatte und der Schneide, dem Epi-
them. Die Schneide gliedert sich in einen groflen Mesoconus, dem seitlich ein
Ektoconus zugeordnet ist. Die Kardinalia sind die symmetrischsten Zihne einer
Querreihe. Hiufig sind sie jedoch zu einer Seite hin stirker ausgebildet. Bei den
Lateralia (Abb. 12), deren innerste den Kardinalzahn an Grofle meist iiber-
ragen, wird der Endoconus riickgebildet (— in Abb. 12) wihrend gleichzeitig
Meso- und Ektoconus an Grofle zunehmen. Die Symmetrie der Zihne geht nun
vollends verloren, zumal der Endoconus meist schon beim ersten Lateralzahn
riickgebildet ist. Auch die Basalplatte vergroflert sich einseitig. Alle Lateralia
zeichnen sich durch einen grofien und langen Mesoconus und einen ungeglieder-
ten Ektoconus aus.

Die Grenze zwischen Lateralia und Marginalia liegt dort, wo sich der Ekto-
conus (Ektodont) in zwei Dentikel aufspaltet. Die Aufspaltung ist an beiden
Seiten einer Querreihe meist gleich, aber mitunter schon von Reihe zu Reihe ver-
schieden. Tiere getrennter Populationen lassen betrichtliche Unterschiede er-
kennen.

In der fortlaufenden Reihe der Marginalia erlangt die Schneide durch wei-
tere Aufspaltung des Ektoconus und spiter auch des Mesoconus ein sigeférmiges
Aussehen. Die Zihne verlieren dabei betrichtlich an Grofle. Die duferen Mar-
ginalia lassen schlieflich auch eine Verringerung der Dentikelzahl erkennen. Die
Basalplatte verkiirzt oder verlingert sich — je nach Art — nach auflen zu. Der
basale Teil verschmilert sich und franst aus.

. Schulter"”
Endoconus—
———— Ektoconus
(+)
Mesoconus—|

(+)

———  MARGINALIA

Abb. 12. Succinea putris: erster (rechter) Lateralzahn, etwas schematisiert.

Succinea putris.

Die Radula hat eine Linge von etwa 3-5 mm und eine Breite von 1:2 mm. Die Zahl
der Querreihen liegt bei 90. Der Kardinalzahn mifit 0-034 mm in der Linge (Quick
1933).

Der Kardinalzahn ist symmetrisch oder tendiert nach einer Seite. Im letz-
teren Fall ist der Mesoconus zur geforderten Seite gerichtet. Der Mesoconus ist
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Abb. 13. Succinea putris: Heikendorf/Kiel, Radulazihne. — ¢ = Kardinalzahn; die
Ziffern bezeichnen die jeweilige Zahnzah] einer Querreihe von innen nach auflen.

lang, die Basalplatte sehr breit und basal nach den Seiten zu ausgezogen. Die
Basalplatte ist meist mehr oder weniger dreilappig. Bei den Lateralia verkleinert
sich der Endoconus sehr schnell. Beim 2. Lateralzahn ist er nur angedeutet oder
bereits vollig riickgebildet (Abb. 13). Die Schulter wdlbt sich im Bereich des
Mesoconus auf. Die Basalplatte nimmt kaum an Linge zu, der zum Auflenrand
gerichtete Zipfel vergroflert sich stark, wihrend die Innenseite reduziert wird.
Die Zahl der Lateralzihne schwankt zwischen 10 und 16.

Bei den Marginalia ist das Epithem in 3-9 Dentikel aufgegliedert, wobei auf
den Mesoconus in der Regel zwei Dentikel entfallen. Die Basalplatte verkiirzt
und verschmilert sich, ihr unterer Rand gliedert sich nur schwach sigeférmig auf.
Die randstandigen Marginalia tragen nur noch wenige, stark verkiirzte Dentikel.
Die Zahl der Marginalia liegt bei 20-34 in den Extremen.

Die Tabelle auf S. 220 gibt die Zahnformeln von Tieren verschiedener Fund-
orte an. Sie lesen sich

¢ (Kardinalzahn) : Lateralia : Marginalia

Succinea oblonga.

Die Radula von Succinea oblonga ist etwa 1:5 mm lang und 0-5 mm breit. Sie ent-
hilt ca. 75 Querreihen (Quick 1933).

Die Kardinalzihne sind iiberwiegend symmetrisch gebaut. Die Basalplatte
ist im Verhdltnis zu putris breiter und kiirzer. Bei den Lateralia (Abb. 14) ist der
Mesoconus schlanker als bei putris. Der Endoconus ist bereits beim ersten Lateral-
zahn ginzlich riickgebildet. Die Basalplatten verlieren ihre viereckige Form
kaum. Die Vorwdlbung der Schulter ist geringfiigig. Die Zahl der Lateralia be-
trigt 6 (bis 8).

Die Dentikel der Marginalia sind spitz und im Bereich des Ektoconus gut
ausgebildet. Der Mesoconus spaltet sich erst spit in je einen grofien und kleinen
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Abb. 14. Succinea oblonga: Nonnenau/Mainz, Radulazihne.
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Fundort putris oblonga elegans sarsi
Charlottenlund/Seeland c:10:23 — 8:30 —

c:13:26 — c: 8:30 —
Maribo/Laaland — — — c: 6:28

— — — c: 6:28
Zaandam/Holland c:13:22 — 6:26 —

c: 14 :20 — — —
Amsterdam — — — c: 8:31

— — — c: 8:31
Heikendorf/Kiel c:11:22 — — —

c:15:24 — — —
Hagen/Westfalen c:10:39 — — —

c: 16 : 34 — — —
Arnsberg/Westfalen c:14:25 — c: 8:34 —

c: 18 :25 — c: 8:32 —
Celle c: 16 :32 — — —

c:13:31 — — —
Ingelheim/Rhein c: 14 :31 — c: 7:21 —

c:13:27 — c:12:29 —
Heidesheim/Rhein — — c: 7:32 —

— — c: 7:37 —
Uhlerborn/Mainz c:15:21 — — —

c:11:20 — — —
Budenheim/Mainz — — — c: 7:33

— — — c: 6:33
Nonnenau/Mainz c: 16 : 27 c: 6 19 c: 14 :28 c: 7:33

c:14:23 c: 6:20 c:15:26 c: 7:33
Bischofsheim/Mainz — c: 6:21 — —

— c: 6 18 — —
Kiihkopf/Rhein c: 14 :25 — c: 7:30 —

c:15:21 — c: 8:28 —
Cham/Bayr. Wald c:15:21 — c: 8:36 —

c:13:22 — c:12:37 —
Saal/Niederbayern c: 16 :23 — — —

c:15:29 — — —
Kleinpriifening/Donau c:15:26 — — —

c:14:25 — — —
Katzwang/Niirnberg — — c: 6:30 —

—_ — c: 8:27 —
Sickingen — — c: 7:26 —

—_ — c: 6:31 —
Sipplingen c:13:29 — c: 6:32 —

c:12:24 — c: 6:32 —
Mariaort/Naab c:16:22 — — —

c: 16 : 30 — — —
Straubing — — — c: 8:38

— — — c: 8:35
Bern c:13:28 — c: 11 :34 —

c: 14 :20 — c: 11 :34 —
Larissa/Griechenland c: 13:34 — c: 7:33 —

c:12:29 — — —
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Dentikel auf. Die Gesamtzahl der Dentikel betrigt 6-7. Die Schulter nimmt eine
sattelformige Gestalt an. Die Basalplatte ist bis zum duflersten Marginalzahn
gut ausgebildet und verschmilert sich nicht in dem Mafle wie bei putris. Die Ver-
kiirzung nimmt nach auflen zu, der basale Teil ist nur schwach gesigt. Es sind
18-21 Marginalia vorhanden (Quick (1933) fand bei Tieren der Britischen Inseln
nur 13-16!). Die Zahnformeln von Tieren zweier Fundorte sind in der Tabelle
auf Seite 220 aufgefiihrt.

Succinea elegans.

Die Radula von Succinea elegans ist etwa 2:5 mm lang und 1 mm breit. Sie enthilt
zwischen 45 und 90 Querreihen. Der Kardinalzahn hat eine Linge von 0-023 mm und ist
0-0116-0-0145 mm lang (Quick 1933).

Die Kardinalzihne sind in den meisten Fillen symmetrisch gebaut. Der Meso-
conus ist kriftig und relativ schmal. Die Schulter ist gerade, sattelfdrmig oder
median ausgebuchtet. Die Basalplatte ist bei elegans schmaler als bei putris, auch
weniger breit als die ersten Lateralia. In den meisten Fillen ist sie basal mit Ein-
buchtungen und Kerben versehen oder einseitig ausgezogen (Abb. 15). Die Ekto-
conus sind manchmal schon einseitig reduziert. Im allgemeinen sind die Quer-
reihen weniger procanth als bei putris.

Die Lateralia, deren Zahl zwischen 6 und 11 (15!) schwankt, zeichnen sich
durch einen sehr kriftigen und langen Mesoconus aus, der hiufig zum Kardinal-
zahn gerichtet ist. Der Endoconus fehlt meist schon beim 1. Lateralzahn. Der
Ektoconus ist kriftig und breit, er liegt dem Mesoconus vielfach nicht direkt an
sondern ist durch eine Spalte oder Rundung getrennt. Die Schulter ist durch eine
Spalte oder Rundung getrennt. Die Schulter wilbt sich sehr stark im Bereich des
Mesoconus auf. Die Basalplatte ist zur medianen Seite hin stark verkiirzt, nach
auflen oft zipfelig verlangert und nimmt dadurch vielfach eine dreieckige Form
an. Die Verlingerung der Basalplatte ist bedeutend gréfler als bei putris. Die
Marginalia von elegans (und sarsi) sind durch starke Verlingerung der Basal-
platte charakterisiert. Die Basalplatten verschmilern sich dabei und sind basal
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Abb. 15. Succinea elegans u. S. sarsi: Nonnenau/Mainz, Radulazihne.
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mit einem Zackensaum oder unregelmifiigen, spitzen Fortsitzen versehen. Im
Extrem kann die Basalplatte aufgespalten sein.

Das Epithem gliedert sich in 6-8 Dentikel, die sehr spitz sind. Die Dentikel
des Mesoconus sind fast bis zum letzten Zahn deutlich abgesetzt und stark ver-
lingert, ohne sich dabei jedoch stark voneinander abzuspalten (Abb. 15). Die
Zahl der Marginalia betrigt 25-37, sie liegt damit teilweise hoher als bei putris
(Tabelle auf Seite 220).

Succinea sarsi.

Die Radula von Succinea sarsi mifit 2-6 mm in der Linge und 09 mm in der Breite.
Sie besteht aus etwa 85 Querreihen (Quick 1933).

Der Kardinalzahn ist in den meisten Radulae symmetrisch gebaut. In eini-
gen Fillen ist ein Ektoconus bereits verkiimmert. Der Mesoconus und die Basal-
platte unterscheiden sich kaum von elegans. Die Lateralia sind selten grifler als
die Kardinalia. Der Endoconus bildet sich auch hier bereits beim ersten Lateral-
zahn zuriick oder fehlt ginzlich (Abb. 15). Der Mesoconus weist im allgemeinen
weniger zum Kardinalzahn als bei elegans. Die Basalplatte ist bedeutend weni-
ger asymmetrisch, d. h. die mediane Seite wird weniger reduziert.

Die Querreihen sind bei sars: nur schwach procanth geformt. Die Zahl der
Lateralia ist keinen groflen Schwankungen unterworfen und liegt in den Ex-
tremen zwischen 6 und 8. Bei den Marginalia sind die Dentikel spitzer und lin-
ger als bei elegans. Die Schulterwdlbung gleicht der von elegans. Die Basalplat-
ten sind zwar bedeutend linger als bei putris, jedoch etwas kiirzer und ebenso
verschmilert wie bei elegans. Die Zahl der Marginaliadentikel betrigt 5-7. Die
Zahl der Marginalia schwankt zwischen 28 und 35. Zahnformeln sind der Ta-
belle auf Seite 220 zu entnehmen.

Auswertung der Befunde.

Die Variabilitit ist, wie oben bereits angedeutet, mitunter betrichtlich. Quick
(1933), BOETTGER (1939) und vor allem OpuNER (1948/49) haben betont, dafl
die Radula zur Artbestimmung nur bedingt zu gebrauchen ist. Eine Verschieden-
heit der einzelnen Zihne ist bereits bei beiden Seiten einer Querreihe erkennbar.
Mehr aber differieren Radulae von Tieren entfernter Fundorte. Die Radulae
von Succinea oblonga und putris sind gut zu unterscheiden. Die Unterschiede
zwischen elegans und sarsi hingegen sind minimal und nur bei Reihenunter-
suchungen erkennbar. Wirklich verwertbare Unterschiede sind kaum vorhanden.

Bei den Zahnformeln fillt hingegen auf, dafl die Zahl der Lateralia bei
sarsi weniger variiert als bei elegans.

VI. Die Genitalorgane.

Die Geschlechtsprodukte werden in der Zwitterdriise gebildet, die sich im
apikalen Teil — teilweise von Gewebe der Mitteldarmdriise eingeschlossen —
vorfindet. Die Zwitterdriise ist ein kompaktes, in einzelne Acini aufgegliedertes
Organ, das die Form des apikalen Schalenteiles widerspiegelt. Die Geschlechts-
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zellen werden in Samenkanilchen abgeleitet, die sich vereinigen und in den
Zwittergang miinden. Der Zwittergang ist ein gewundener Schlauch, der sein
Lumen zur Eiweifidriise hin verkleinert. Er miindet in die Bursa copulatrix
(»fertilization Pouch®, ,lower end of the vesiculae seminales“ Quick 1933). Auf
die Befruchtungstasche aufgesetzt befinden sich zwei, meist verschieden lange,
keulige Vesiculae seminales, die duflerlich teilweise verwachsen zu sein scheinen.
Quick (1933) stellte fest, daff das Lumen beider Vesiculae seminales getrennt
in die Befruchtungstasche miindet.

Vesiculae seminales und Befruchtungstasche liegen der (meist recht groflen)
Eiweifldriise auf. Die Fortsetzung der Befruchtungstasche wird vom Sperm-
ovidukt gebildet, der bei den Succineen sehr kurz ist. Er spaltet sich noch nahe
der Befruchtungstasche in den Ovidukt und das Vas deferens auf (Abb. 16). Der
Ovidukt ist ein stark gewundener, weitlumiger Schlauch, der, sich verschmilernd,
in die Vagina einmiindet, bzw. in die Vagina tibergeht. Die Vagina ist kurz, weit-
lumig oder sehr gestreckt, gerade oder gebogen. Von ihr zweigt sich das, mit
einem mehr oder weniger langen Stiel versehene, Receptaculum seminis (Sperma-
theke) ab. Das Receptaculum seminis ist ein diinnh3utiges, blasenartiges Gebilde,
das zwischen Darm und Genitaltrakt liegt.
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Abb. 16. Succinea elegans: schematisierter Genitaltrakt. — zd = Zwitterdriise; zg =

Zwittergang; ed = Eiweifldriise; vs = Vesiculae seminales; bf = Befruchtungstasche;
spo = Spermovidukt; o = Ovidukt; p = Prostata; rs = Receptaculum seminis; pr =
Penisretraktor; ps = Penisscheide; vd = Vas deferens; v = Vagina; ag = Atrium geni-
tale; drs = Ductus des Receptaculum seminis.

223



In den oberen Teil des Vas deferens miindet die recht grofle Prostata. Von
der Prostata zieht das Vas deferens, mehr oder weniger lang und gewunden,
zum Penis. Penis und Vagina miinden in ein, wenn auch nur kurzes, Atrium
genitale.

Innerhalb der Penisscheide ist ein Epiphallus ausgebildet. Beim Subgenus
Oxyloma befindet sich am oberen Ende des Penis (beim ausgestiilpten Penis
dessen Spitze bildend) eine Appendix. Der Epiphallus geht, auflerhalb der Penis-
scheide, in das Vas deferens iiber. Der Penisretraktor greift bei Succinea putris
und oblonga am Ubergang von Penisscheide zu Vas deferens, beim Subgenus
Oxyloma direkt an der Penisscheide an.

Succinea putris.

Der Genitaltrakt3) von Succinea putris hebt sich von allen hier behandelten
Arten gut ab. Die Zwitterdriise weist keine Besonderheiten auf und wird allseits
von einer diinnen Gewebeschicht der Mitteldarmdriise umgeben. Die Grofle der
Zwitterdriise ist — wie die Genitalorgane in ihrer Gesamtheit — der Kérper-
grofle proportional. Der Zwittergang beginnt als diinner, gerader Schlauch, ver-
didkt sich in seinem mittleren Teil, in dem er wurstférmig und gewunden ist, und
verdiinnt und streckt sich am Ende erneut. Er miindet in der oberen Hilfte der
Befruchtungstasche. Die Befruchtungstasche ist ein rundliches Gebilde von etwa
0-7-0-8 mm Durchmesser. Ihr sitzen die paarigen Vesiculae seminales auf, die
nur selten kontinuierlich in die Befruchtungstasche iibergehen. Die im apikalen
Teil erweiterten, verschieden groflen Vesiculae sind etwa 0-8-1-2 mm lang und
0-3 mm breit. Im Vergleich mit elegans und sarsi sind sie relativ linger und
diinner.

Die Befruchtungstasche verschmilert sich nach vorn und geht in den Sperm-
ovidukt iiber, der oft in Gewebe der Eiweif}driise eingelagert ist und median
von dieser unten ausmiindet. Kurz unterhalb der Eiweifidriise spaltet sich der
Spermovidukt in den Ovidukt und das Vas deferens auf.

Die Eiweif}driise ist ein recht grofles und kompaktes Organ, das die Form
eines Dreiecks mit gerundeten Kanten hat. Der Ovidukt ist ein vielfach gewun-
dener, meist recht weitlumiger Schlauch, der sich nach vorn, zur Vagina hin, zu-
nichst stark verdickt und aufbliht, unmittelbar oberhalb der Vagina jedoch sein
Volumen stark verringert (Abb. 17b). Die Anordnung der einzelnen Windungen
sowie deren Dicke ist unterschiedlich und variiert von Tier zu Tier.

Die Vagina ist basal breiter als die Penisscheide und insgesamt kiirzer. Auf
der linken Seite (Ventralansicht) spaltet sich schon nahe dem Atrium genitale
der Ductus des Receptaculum seminis ab. Dieser Ductus hat etwa den gleichen

3) Zur besseren Ubersicht und zur Zeichnung des Genitaltraktes wurden der Penis
(nur mit der Penisscheide gezeichnet!) seitlich verlagert, sowie der untere, freie Teil des
Ovidukts etwa 0-3 cm gestreckt. Wesentliche Verschiebungen der Proportionen ergeben
sich nicht. Die Streckung bzw. Verlagerung wurde bei allen untersuchten Tieren einheit-
lich vorgenommen. Eine histologische Untersuchung einzelner Organe des Genitaltrakts
sowie eine Untersuchung von Penis, Epiphallus und Appendix, wurde nicht durchgefiihrt.
RiepER (1913) und vor allem Quick (1933) haben das ausfiihrlich getan. Insgesamt wur-
den etwa 200 Tiere anatomisch untersucht. Abbildungen von iiber 90 gezeichneten Geni-
taltrakten miissen der Originalarbeit entnommen werden.
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Durchmesser wie das Vas deferens. Der Ductus erweitert sich weder beim Aus-
tritt aus der Vagina, noch beim Ubergang zum Receptaculum seminis merklich.
Die Vagina ist meist halbkreisférmig oder schwach S-férmig gebogen und ver-
schmilert sich beim Ubergang in den Ovidukt. Das Receptaculum seminis ist
eine diinnhiutige Blase, deren Volumen sehr unterschiedlich grof}, aber verhilt-
nismiflig kleiner als beim Subgenus Oxyloma ist.

Dem Ovidukt rechts (Ventralansicht) anliegend ist die Prostata. Sie ist ein
bohnenférmiges oder ovales Organ von etwa 3-3-5 mm Linge und 2-2:5 mm
Breite. Sie ist relativ kleiner als beim Subgenus Oxyloma. Median fiihrt an ihr
das Vas deferens vorbei, in das Driisensekrete abgegeben werden. Das Vas defe-
rens ist ein 0-2-0-3 mm breiter Schlauch der sein Volumen nicht oder kaum ver-
indert. Das Vas deferens zieht zunichst mehr oder weniger gerade nach vorn
zum Atrium genitale, biegt dort U-férmig um und zieht in Windungen liangs der
Penisscheide zu deren oberen Rand. An der Ubergangsstelle von Penisscheide
und Epiphallus setzt der Penisretraktor an.

Die Penisscheide ist bei putris sehr lang, etwa 7-10 mm, und vergleichsweise
diinn. Thr Durchmesser betrigt etwa 0-4-1-0 mm. Apikalwirts ist sie schmaler
als beim Ubergang zum Atrium genitale.

Der Genitaltrakt weist bei allen untersuchten Tieren von putris weitgehende
Gleichformigkeit auf. Die Variationsbreite liegt in engen Grenzen.
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Abb. 17. Succinea putris: Genitaltrakt a) ventral, b) dorsal (Kleinpriifening/Donau).
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Succinea oblonga.

Der Genitaltrakt von Succinea oblonga — obwohl charakteristisch geprigt —
gleicht in vieler Hinsicht dem von putris. Der Zwittergang ist weniger gewunden,
kiirzer und weist eine gleichmiflige Dicke von etwa 0-1-0-2 mm auf. Er miindet
in den oberen Teil der Befruchtungstasche, die, im Gegensatz zu putris, mehr
gestreckt ist und eine mehr oder weniger langliche, ovale Form hat. Thre Linge
betrigt etwa 0:3-0-6 mm. Die Vesiculae seminales haben die gleiche Form wie
bei putris und sind etwa 0-4 mm lang und 0-2 mm breit. Der Spermovidukt ist
besser als bei putris erkennbar, aber auch sehr kurz. Die Eiweifldriise, ebenfalls
wieder rundlich-dreieckig oder verkehrt-herzformig, ist 2-2-5 mm lang (Abb. 18).

Der Ovidukt ist vielfach gewunden und in der Dicke gleichmifiger als bei
putris. Zur Vagina hin wird das Lumen enger. Der Ovidukt geht gleichmiflig
in die relativ lange und gestreckte Vagina {iber. Der Ductus des Receptaculum
seminis spaltet sich viel weiter hinten an der Vagina als bei putris ab. Im Gegen-
satz zu den Angaben von RiereRr (1913) und Quick (1933) konnte ich bei meinen
Tieren keine Erweiterung des Ductus zur Vagina hin erkennen.

Die Penisscheide ist etwa 3-5-4:0 mm lang und 0-7 mm breit. Der Retractor
penis setzt am duflersten Ende der Penisscheide oder am Epiphallus an. Das Vas
deferens hat einen Durchmesser von 0-1-0-2 mm. Es ist, wie schon Quick (1933)
feststellte, in der Mitte meist etwas dicker (auch dickwandiger) als an den beiden
Enden. Das Vas deferens ist relativ bedeutend linger, gekniuelter und gewun-
dener als bei putris. Wie bei putris variiert der Genitaltrakt nur wenig.

s

a i
Abb. 18. Succinea oblonga: Genitaltrake a) ventral (Nonnenau/Mainz), b) dorsal (Bi-
schofsheim/Mainz).
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Succinea elegans.

Die Zwitterdriise ist der Grofle des Weichkdrpers proportional, aber relativ
grofler als bei putris und oblonga. Die Form gleicht jedoch derjenigen beider
Arten. Der Zwittergang ist mehrfach geknauelt. Er beginnt als diinner Schlauch,
verdickt sich in seinem mittleren Teil stark und hat hier einen Durchmesser von
0-4-0-5 mm, ist also bedeutend dicker als bei putris und oblonga. Zur Befruch-
tungstasche, in deren oberen Teil er einmiindet, ist er gestreckt und wieder diinn.

Die Befruchtungstasche ist zumeist tief in die Eiweifidriise eingebettet und
oft kaum sichtbar. Die Form und Grofle der Befruchtungstasche variiert von
Tier zu Tier. Thre Grofle schwankt zwischen 0-5 und 0-7 mm.

Die Vesiculae seminales sind kiirzer und breiter als bei putris, 0-5-0-8 mm
lang und 0-3-0-5 mm breit, duflerlich tiefer gespalten als bei putris und sehr un-
gleich in Form und Linge. Zur Befruchtungstasche verschmilern sie sich sehr
stark. Der kurze Spermovidukt spaltet sich am vorderen Ende der Eiweifldriise
in Ovidukt und Vas deferens auf.

Die Eiweifldriise ist, verglichen mit putris, sehr groff, 2-4 mm lang und ver-
kehrt-herzformig. Der Ovidukt ist weniger stark gewunden als bei putris und
kiirzer. Der Durchmesser ist sehr variabel. Die Vagina ist kurz, 1-2-2-5 mm lang
und etwa 1-0-1-2 mm breit. Sich sehr stark verjiingend geht sie mit einer Kriim-

Abb. 19. Succinea elegans: Genitaltrakt a) ventral (Arnsberg/Westf.), b) dorsal
(Donaustauf).
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mung in den Ovidukt iiber. Etwa in der gleichen Hohe wie bei putris, also weit
vorn, spaltet sich der 3-4 mm lange Ductus des Receptaculum seminis ab. Er
erweitert sich zum Receptaculum nicht oder nur wenig, jedoch in der Regel zur
Vagina deutlich. Die Prostata ist oval bis bohnenformig und relativ grof}, 3-0-
3-5 mm lang und 1-5-2-0 mm breit, hat also das gleiche Ausmafl wie bei der
grofleren putris (Abb. 19).

Das Vas deferens, mit einem Durchmesser von etwa 0-2 mm, ist weniger
lang als bei putris und meist V-fdrmig gestaltet. Es zieht von der Prostata mehr
oder weniger gerade nach vorn in Richtung Atrium genitale und von dort mit
einem scharfen Knick entlang der Penisscheide wieder nach hinten, wo es median
am Ende der Penisscheide in den Epiphallus (im Inneren der Penisscheide) iiber-
geht.

Der Penisretraktor sitzt der Penisscheide an deren oberen Ende auf. Die
Penisscheide ist kiirzer als bei allen untersuchten Arten und dadurch verhiltnis-
mifig dick. Der Durchmesser betragt 0-8-1-3 mm bei einer Linge von 2:0-3-5 mm
(Quick, 1933: 3:5-4-0 mm!). Auch bei elegans ist der Genitaltrakt bei allen
untersuchten Tieren einheitlich mit geringer Variationsbreite.

Abb. 20. Succinea sarsi: Genitaltrakt a) ventral, b) dorsal (Straubing). Mafistab wie bei
Abb. 19.
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[ ]
Succinea sarsi.

Sind Tiere duflerlich schwer von elegans zu trennen, bereitet die Unterschei-
dung beider Arten in genitalmorphologischer Hinsicht keinerlei Schwierigkeiten.
Bei weitgehender Ubereinstimmung unterscheden sie sich in wesentlichen Einzel-
heiten. Zwitterdriise, Zwittergang, Eiweif}driise, Befruchtungstasche, Vesiculae
seminales, Prostata und Vas deferens lassen gegeniiber elegans keine Unterschiede
erkennen und bediirfen deshalb keiner weiteren Analyse. Der Ovidukt ist meist
stirker gewunden und linger als bei elegans.

Unverkennbare Unterschiede zeigen jedoch Penisscheide, Vagina und der
Ductus des Receptaculum seminis (Abb. 20).

Die Penisscheide ist 3-0-5-2 mm lang (Quick 1933: 6-0 mm), also doppelt
so lang wie bei elegans (2:0-3-5 mm). Der basale Teil ist mit 0-8-1-1 mm Durch-
messer von elegans (0-8-1-3 mm) nicht wesentlich unterschieden. Der obere bzw.
hintere Teil ist jedoch meist keulig verdickt und 1:1-1-6 mm breit. Die Vagina
ist bei gleicher Dicke 4-4-5-5 mm lang (elegans: 1-5-3-0 mm), doppelt so lang wie
bei elegans (Abb. 21).

Typisch ist fiir Succinea sarsi neben der Linge eine S-férmige, stets gut aus-
gebildete Kriimmung der Vagina. Der Ductus des Receptaculum seminis beginnt
am Ubergang von Vagina zu Ovidukt und bildet eine gerade Fortsetzung des
letzten Vaginaabschnittes zum Receptaculum seminis. Der Ductus ist gegeniiber
elegans bedeutend kiirzer, etwa 3-5-5-0 mm statt 1-2-2-5 mm und erweitert sich
in der Regel weder zur Vagina noch zum Receptaculum seminis.

40
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Abb. 21. Vagina- (O) und Penisscheidenlinge (A) bei S. elegans (@ A) und S. sarsi (O A).

Auswertung der Befunde.

Gegeniiber Schale, Radula und Kiefer zeichnen sich die Genitalorgane durch
eine geringe Variabilitit, selbst bei sehr entfernten Populationen aus. Die Merk-
male sind bei allen untersuchten Arten eindeutig und leicht zu erkennen. Uber-
ginge von einer Art zur anderen konnten in keinem Falle festgestellt werden.
Selbst bei Tieren aus Didnemark und Griechenland lieflen sich kaum Unterschiede
innerhalb einer Art finden. Alle Arten, insbesondere elegans und sarsi lassen sich
genitalmorphologisch ohne Schwierigkeit exakt trennen.
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VI. Systematik und Nomenklatur.

LinpHoLM (1927) hatte zwei neue Subgenera des Genus Succinea DRAPAR-
NAUD, 1801 geschaffen. Der neuen Untergattung Hydrophyga wurde Succinea
oblonga als Apogenotyp zugeordnet. BOETTGER (1947) wies die Synonymie mit
Succinella MABILLE, 1870 nach. Succinea pfeifferi RossMASSLER, 1835 ordnete
LinoHoLM dem Subgenus Hydrotropa zu, wihrend er Succinea dunkeri L. Preir-
FER, 1865 bei Oxyloma WEeSTERLUND, 1885 beliefl.

BoeTTGER (1939) wies, gestiitzt auf Quick (1933), darauf hin, daf} es nicht
richtig sei, aufgrund von Kieferbildungen pfeifferi RossmAssLER, 1835 und
elegans Risso, 1826 subgenerisch von dunkeri L. PFEIFFER, 1865 zu trennen. Er
wies im Gegenteil auf die nahe Verwandtschaft aller drei Arten aufgrund ihrer
Genitalorgane hin. BoETTGER (1939, 1947) ordnete deshalb die drei Arten
dunkeri, elegans und pfeifferi dem Subgenus Oxyloma WESTERLUND, 1885 zu.
Die von LinoHoLM (1927) aufgestellte Untergattung Hydrotropa wies BOETT-
GER in die Synonymie von Oxyloma.

OpuNER (1948/49) stellte Succinea elegans Risso und sarsi EsMARK eben-
falls dem Subgenus Oxyloma zu: “Both these two species belong to the same
subgenus Oxyloma, which, established by WesTerLUND, 1885, has been more
thoroughly defined with Succinea dunkeri (from Hungary) as the type, by
BoeTTGER 1939”. Auch Forcart (1956) stellte Succinea elegans und sarsi zum
Subgenus Oxyloma. PiLsBrY (1948) gab Oxyloma den Rang eines Genus. ZiLcH
(1960) schlof sich dieser Auffassung an und unterteilte das Genus Oxyloma in
die Subgenera Oxyloma s. str. (mit bungarica-dunkeri), Neoxyloma PiLsBRY,
1948 (mit effusa) und Hydrotropa LiNDHOLM, 1927 (mit elegans und sarsi).
ZiLcH (1962) ordnete wieder alle genannten Arten dem Genus Succinea zu. Die
Subgenera Oxyloma (mit dunkeri) und Hydrotropa (mit elegans und sars) blie-
ben jedoch bestehen.

Ich mdchte mich BOETTGER (1939), ODHNER (1948/49) und ForcART (1956)
anschlieen und keine Zisur zwischen elegans/sarsi und dunkeri ziehen. ALTENA
(1958) hat nachgewiesen, dafl auch eine anatomische Trennung von dunker:
und elegans auf grofle Schwierigkeiten stfit. Noch ist nicht nachgewiesen, ob eine
fortpflanzungsbiologische Trennung von elegans und dunkeri besteht oder ob
es sich bei dunkeri nur um eine geographische Rasse handelt. Konchologische
Merkmale kdnnen uns vorerst keinen Aufschlufl geben. Was eine Trennung des
Genus in Succinea und Oxyloma anbelangt, so halte ich die anatomischen Untet-
schiede, die fiir eine Trennung sprechen mdgen, fiir nicht tiefgreifend genug.
Die biologischen Charakteristika des Genus Succinea scheinen mir so einheitlich
zu sein, daf} eine Aufspaltung, die iiber das Subgenus hinausgeht, nicht notwen-
dig ist.

Ich ordne folglich dem Genus Succinea DRAPARNAUD, 1801 alle fiinf erwihn-
ten Arten, in drei Subgenera aufgegliedert, zu, so daf} sich folgende Finteilung
ergibt:

Genus: Succinea DRAPARNAUD, 1801.

Subgenus: Succinea s. str.

Succinea (Succinea) putris (LINNAEUS, 1758).
Subgenus: Succinella MasiLLE, 1870.

Succinea (Succinella) oblonga DRAPARNAUD, 1801.
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Sugenus: Oxyloma WESTERLUND, 1885.
Succinea (Oxyloma) dunkeri L. PFEIFFER, 1865.
Succinea (Oxyloma) elegans Risso, 1826.
Succinea (Oxyloma) sarsi EsMARK, 1886.
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