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Pseudamnicola Paulucci, 1878 und Mercuria n. gen.
(Prosobranchia, Hydrobiidae).

Von

H ans D. B o eter s ,
München.

Mit 12 Abbildungen.

P aulucci stellte 1878 auf Seite 19 ihrer Arbeit «Matériaux pour servir à 
l’étude de la faune malacologique de l’Italie . .» mehrere Arten — sämtlich 
mit locus typicus in Europa — in einer Gattung listenmäßig zusammen. Zu die­
sen Arten zählte P au lu cci auch Bythinia lucensis I ssel , 1866. P a u lu cci bezeich- 
nete diese Gattung auf Seite 19 als „? Gen. Amnicola, G o u ld“ , wobei sie mit 
dem Fragezeichen einen Vorbehalt ausdrückte, den sie in der gleichen Arbeit auf 
Seite 48 unter „Genre Amnicola, G o u ld “ folgendermaßen erläuterte: «Je désigne 
ainsi les Hydrobia à spire courte, à tours peu nombreux et à dernier tour renflé. 
Il ne m’est pas démontré que ces espèces appartiennent réellement au genre Am­
nícola institué pour des formes américaines. Dans le cas où l’on adopterait pour 
nos Amnícola de l’Europe [nämlich die auf Seite 19 zusammengestellten Arten] 
un nom de genre nouveau, je proposerais celui de Pseudamnicola, P a u lu c c i».

Für den Namen Pseudamnicola sind die Normen der Verfügbarkeit gegeben, 
denn er genügt nicht nur den allgemeinen Anforderungen des Art. 11 IRZN, 
sondern ist auch gemäß Art. 12 IRZN von einer Beschreibung begleitet, und auch 
der bedingte Vorschlag dieses neuen Namens steht nach Art. 15 IRZN seiner 
Verfügbarkeit nicht entgegen. (Die Ansicht von B inder  1966: 375 kann nicht 
geteilt werden.)

Bisher sind folgende Generotypen festgelegt worden:
1. Bulimus anatinus P o ir et , 1801 bzw. Cyclostoma anatina (P o ir et ) D rap Ar­

naud  (1805: 37) (W esterlu n d  1902: 129);
2. Bythinia lucensis I ssel , 1866 (K ennard  &  W oodward 1926: 24; Wenz 

1939: 566);
3. Paludina macrostoma K ü st er , 1853 (A. J. Wagner  1927: 276; R adoman 

1966: 244; Z ilch  1966: 291).
Die Festlegung von Westerlu n d  ist jedoch ungültig, da Bulimus anatinus 

nicht zu den von P a u lu cci ursprünglich eingeschlossenen Arten gehört; sie schloß 
anatinus sogar ausdrücklich aus, wobei sie sich auf M o q uin-T andon  bezog, der 
(1855: 314) geschrieben hatte: „B. anatinus, P o ir . .Mollusque marin“ So 
schrieb P au lu cci (1878: 49) unter Amnicola macrostoma, K ü st e r “ : „C ’e st . 
d’après les indications de V. M a rten s , que j ’y réunis comme synonyme, le Palu­
dina anatina [sensu] K ü ster  ( non Buccinum [richtig: Bulimus] anatinum,
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P o ir et . — [Non] Cyclostoma anatinum [(P o ir et )] D rapa rn a u d . — [Non] 
Paludina anatina [ (P o ir et )] M ich au d , qui suivant M o q u in-T andon  est une 
espèce marine)“ Die Typusfestlegung von A. J. Wag ner  muß außer Betracht 
bleiben, da die Festlegung von K ennard  &  W oodw ard zeitlich vorgeht und 
Bythinia lucensis von P a u lu cci (1878: 19) ursprünglich eingeschlossen wurde.

C y c l o s t o m a  s i mi l i s  D rapa rn a u d , 1805. Abb. 11.
C. similis gehört zu Bithynia und nicht zu Pseudamnicola (F rauenfeld  

1862: 1150-1151; B o eters 1968: 767).

B u l i m u s  a n a t i n u s  P o ir et , 1801.
D raparnaud  führte (1805: 37, T. 1 F. 24-25) Cyclostoma anatina ohne Au­

tor an. Da er jedoch (1805: VIII) schrieb: « [ai] décrit pour la France trois 
fois autant [d’espèces] que G eoffroy  et P o iret  n’en ont observé dans les envi­
rons de Paris», muß man annehmen, daß D raparnaud  die Arbeit von P oiret 
«Coquilles . aux environs de Paris» kannte. In dieser Arbeit hatte P o iret  
(1801: 46-47) Bulimus anatinus beschrieben, so daß es sich bei anatina in D ra­
parnaud  (1805: 37) um ein Zitat handelt. (So schon F érussac  1807: 101.)

B. anatinus wurde von P o ir et  aufgrund von zwei Serien verschiedener 
Provenienz beschrieben: «Les environs de Paris?» «Comm. L a m arck», und: 
«La variété A se trouve à l’embouchure de la Somme» «Comm. F a u ja s de St. 
Fond». Da über die Sammlung P o iret  nichts bekannt ist und anatinus in der 
Sammlung L amarck (Genève) nicht zu ermitteln ist, kann über die Identität der 
einen Serie nichts ausgesagt werden. Den Namen anatinus erhielt das Taxon 
aufgrund der zweiten Serie. Zur Identität dieser Serie machte F érussac  (1807: 
101; M o q uin-T andon  1855: 314) wesentliche Feststellungen: «Mon père en 
tient de [M. P o ir e t ] plusieurs individus. Nous avons eu aussi de M. D rapar­
naud  plusieurs exemplaires de son Acutum-, nous pouvons assurer que c’est la 
même . Il est très-douteux qu’elle soit fluviatile . M. F au ja s de St.-Fond 
avoit trouvé les exemplaires, communiqués à M. P o ir et , dans l’estomac d’un 
canard marin» [anatinusl].

Die in der Literatur weit verbreitete Ansicht, daß es sich bei anatinus um eine 
Pseudamnicola handelt, ist nach heutigen Kenntnissen unbegründet.

P seu dam n ico la  P a u l u c c i, 1878.

1878 Pseudamnicola P a u l u c c i, Matériaux: 48. — Generotypus: Bythinia lucensis 
I sse l , 1866.

Differenzierende Merkmale: Gehäuse eiförmig (nicht spitzkonisch wie bei 
Corrosella und Hydrohia), Gewinde 15% und weniger der Gehäusehöhe (nicht 
30% und mehr der Gehäusehöhe wie bei Corrosella und Hydrohia), Mundsaum 
im allgemeinen nabelseitig verdickt und losgelöst (nicht scharf und der Mün­
dungswand anliegend wie bei Corrosella und Hydrohia), Mittelplatte der Ra- 
dula mit 2 Lateraldentikeln (welche die Basis der Mittelplatte nicht wie bei Cor­
rosella überragen), Kieme mit etwa 20 Lamellen (gegenüber etwa 15 bei Corro­
sella und etwa 30 bei Hydrohia), Ovidukt zwischen seinem Knäuel und dem 
Receptaculum seminis (im Gegensatz zu Corrosella und Hydrohia) mit einer 
langgezogenen Schleife, Bursa copulatrix rundlich (nicht walzenförmig wie bei 
Hydrohia bzw. gefaltet-walzenförmig wie bei Corrosella).
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1866 Bythinia lucensis Isse l , Mem. Soc. ital. Sei. nat., 2: 30. — Loc. typ.: „Bagni di 
Lucca“ , Italien.

Radua: Mittelplatte mit zwei Lateraldentikeln (Abb. 1 =  B oe 342/1). — 
Mantel: ohne Pallialtentakel (B oe 330/1-2?, 330/11(5 331/11-17(5). — Kie­
menlamellen: 6-8 vor, 5-5 am, 6-9 hinter dem Osphradium Richtung Mantelrand, 
insgesamt 17-22, davon die 3-5 letzten bei <5 schwach ausgebildet (Abb. 2 =  BOE 
330/11(5, 330/2?, 331/11(5). — Darm: eine Z-förmige Schlinge hinter dem 
Magen (BOE 330/1-2?, 330/115). — Penis: einfach, am locus typicus mit 
schwarzem Pigment (Abb. 3 =  BOE 330/11, 331/11). — Weiblicher Genital­
trakt: 1 Receptaculum seminis, Ovidukt zwischen Gonopericardialgang und Re- 
ceptaculum seminis schwarz pigmentiert (Abb. 4 =  BOE 330/1, 331/1). — 
Material: BOE 330 und 342 =  Bagni di Lucca; BOE 331 =  Valle Benedetta, 
Livorno.

T y p e n  : Topotypen SMF 141944-5, 197497-8, BOE 330, 342.
V o r k o m m e n  und V e r b r e i t u n g :  Bisher erst von zwei Stellen der Toscana 

bekannt, nämlich Bagni di Lucca (nach G en tilu o m o  1868: 95 auf dem rechten Lima- 
Ufer (Genist?), nach SMF 141944 „on wet walls“ , nach M elu zzi „Acqua delle Docce 
Basse“) und Valle Benedetta bei Livorno (310 m. ü. M., M elu zzi leg.).

Da die Typuswahl von K en n a r d  &  W oodw ard  bisher weitgehend übersehen wurde 
und lucensis bis jetzt weder photographisch abgebildet (G en tilu o m o  1868: T. 6 F. 9; 
S tefa n i 1883: T. F. 26) noch anatomisch untersucht wurde, gilt similis auct. =  confusa 
F r a u en feld  bisher als Pseudamnicola. Jedoch handelt es sich bei confusa um den Ver­
treter einer bisher nicht beschriebenen Gattung. Charydrobia S t ä c h e , 1889, die W enz 
(1939: 567) in die Synonymie von Pseudamnicola stellte, kommt als Synonym dieser 
neuen Gattung und von Pseudamnicola nicht in Betracht; das ergab sich aus dem Studium 
der Syntypen (Abb. 12) der Typusart characearum (Typuswahl vgl. W h it e  1895: 58), 
von der S tä c h e  (1889: 148) schrieb: „Ganz sichere, vollkommen gut erhaltene Mund­
ränder sind . . kaum zu gewinnen“ ; die Mündungsbildung scheint nicht abgeschlossen 
zu sein, so daß es sich bei den Syntypen von characearum möglicherweise um juvenile 
Exemplare von Charydrobia tuboidea handelt, von der nur Syntypen ohne  obere Um­
gänge vorliegen.

P seu dam n ico la  lu cen sis  (Issel, 1866).
Abb. 1-4, 9.

Mercu ria  n. gen.

1893 Cyrniacana und Similiana F a g o t , Bull. Soc. Ramond, 28: 253 [nom. nud.].

Generotypus: Amnicola confusa F r a u en fel d , 1863. — Namengebung: nach den 
beiden „flügelähnlichen“ Fußlappen.

Differenzierende Merkmale (nach Vergleich des Lectotypus von confusa mit 
BOE 342 =  Topotypen von lucensis): Gehäuse etwa doppelt so lang wie bei 
Pseudamnicola, Gewinde konisch, nicht abgerundet-konisch wie bei Pseudamni­
cola, Mundsaum der Mündungswand angelegt, nicht losgelöst wie bei Pseudamni­
cola, Deckel rotbräunlich.

V e r b r e i t u n g :  unbefriedigend bekannt, vermutlich im westlichen medi­
terranen und westeuropäisch-atlantischen Küstengebiet weit verbreitet.

V o r k o m m e n  : am Mittelmeer in Quellen, zusammen mit Theodoxus, Cor- 
rosella und Belgrandia (z. B. Foux de Draguignan, Var), am Atlantik in Bächen
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P o ir et . — [Non] Cyclostoma anatinum [(P o ir et )] D rapa rn a u d . — [Non] 
Paludina anatina [ (P o ir et )] M ich au d , qui suivant M o q uin-T andon  est une 
espèce marine)“ Die Typusfestlegung von A. J. W agner  muß außer Betracht 
bleiben, da die Festlegung von K ennard  &  W o o d v a r d  zeitlich vorgeht und 
Bythinia lucensis von P a u lu cci (1878: 19) ursprünglich eingeschlossen wurde.

C y c l o s t o m a  s i mi l i s  D rapa rn a u d , 1805. Abb. 11.
C. similis gehört zu Bithynia und nicht zu Pseudamnicola (F rauenfeld  

1862: 1150-1151; B o eters 1968: 767).

B u l i m u s  a n a t i n u s  P o ir et , 1801.
D raparnaud  führte (1805: 37, T. 1 F. 24-25) Cyclostoma anatina ohne Au­

tor an. Da er jedoch (1805: VIII) schrieb: «j’ [ai] décrit pour la France trois 
fois autant [d’espèces] que G eoffroy  et P o iret  n’en ont observé dans les envi­
rons de Paris», muß man annehmen, daß D raparnaud  die Arbeit von P oiret 
«Coquilles aux environs de Paris» kannte. In dieser Arbeit hatte P o iret  
(1801: 46-47) Bulimus anatinus beschrieben, so daß es sich bei anatina in D ra­
parnaud  (1805: 37) um ein Zitat handelt. (So schon F érussac  1807: 101.)

B. anatinus wurde von P o ir et  aufgrund von zwei Serien verschiedener 
Provenienz beschrieben: «Les environs de Paris?» «Comm. L am arck», und: 
«La variété A se trouve à l’embouchure de la Somme» «Comm. F aujas de St. 
Fond». Da über die Sammlung P o iret  nichts bekannt ist und anatinus in der 
Sammlung L amarck (Genève) nicht zu ermitteln ist, kann über die Identität der 
einen Serie nichts ausgesagt werden. Den Namen anatinus erhielt das Taxon 
aufgrund der zweiten Serie. Zur Identität dieser Serie machte F érussac  (1807: 
101; M o q u in-T an d on  1855: 314) wesentliche Feststellungen: «Mon père en 
tient de [M. P o ir et ] plusieurs individus. Nous avons eu aussi de M. D rapar­
naud  plusieurs exemplaires de son Acutum\ nous pouvons assurer que c’est la 
même . Il est très-douteux qu’elle soit fluviatile M. F a u ja s de St.-Fond 
avoit trouvé les exemplaires, communiqués à M. P o ir et , dans l’estomac d’un 
canard marin» \_anatinus\~).

Die in der Literatur weit verbreitete Ansicht, daß es sich bei anatinus um eine 
Pseudamnicola handelt, ist nach heutigen Kenntnissen unbegründet.

P seu dam n ico la  P a u l u c c i, 1878.

1878 Pseudamnicola P a u l u c c i, Matériaux: 48. — Generotypus: Bythinia lucensis 
Isse l , 1866.

Differenzierende Merkmale: Gehäuse eiförmig (nicht spitzkonisch wie bei 
Corrosella und Hydrohia), Gewinde 15°/o und weniger der Gehäusehöhe (nicht 
30°/o und mehr der Gehäusehöhe wie bei Corrosella und Hydrohia), Mundsaum 
im allgemeinen nabelseitig verdickt und losgelöst (nicht scharf und der Mün­
dungswand anliegend wie bei Corrosella und Hydrohia), Mittelplatte der Ra- 
dula mit 2 Lateraldentikeln (welche die Basis der Mittelplatte nicht wie bei Cor­
rosella überragen), Kieme mit etwa 20 Lamellen (gegenüber etwa 15 bei Corro­
sella und etwa 30 bei Hydrohia), Ovidukt zwischen seinem Knäuel und dem 
Receptaculum seminis (im Gegensatz zu Corrosella und Hydrohia) mit einer 
langgezogenen Schleife, Bursa copulatrix rundlich (nicht walzenförmig wie bei 
Hydrohia bzw. gefaltet-walzenförmig wie bei Corrosella).
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1866 Bytbinia lucensis Isse l , Mem. Soc. ital. Sei. nat., 2: 30. — Loc. typ.: „Bagni di 
Lucca“ , Italien.

Radua: Mittelplatte mit zwei Lateraldentikeln (Abb. 1 =  B oe 342/1). — 
Mantel: ohne Pallialtentakel (B oe 330/1-2?, 330/11(5 331/11-17(5). — Kie­
menlamellen: 6-8 vor, 5-5 am, 6-9 hinter dem Osphradium Richtung Mantelrand, 
insgesamt 17-22, davon die 3-5 letzten bei <5 schwach ausgebildet (Abb. 2 =  BOE 
330/11(5, 330/2?, 331/11(5). — Darm: eine Z-förmige Schlinge hinter dem 
Magen (BOE 330/1-2?, 330/11(5). — Penis: einfach, am locus typicus mit 
schwarzem Pigment (Abb. 3 =  BOE 330/11, 331/11). — Weiblicher Genital­
trakt: 1 Receptaculum seminis, Ovidukt zwischen Gonopericardialgang und Re- 
ceptaculum seminis schwarz pigmentiert (Abb. 4 =  BOE 330/1, 331/1). — 
Material: BOE 330 und 342 =  Bagni di Lucca; BOE 331 =  Valle Benedetta, 
Livorno.

T y p e n  : Topotypen SMF 141944-5, 197497-8, BOE 330, 342.
V o r k o m m e n  und V e r b r e i t u n g :  Bisher erst von zwei Stellen der Toscana 

bekannt, nämlich Bagni di Lucca (nach G en tilu o m o  1868: 95 auf dem rechten Lima- 
Ufer (Genist?), nach SMF 141944 „on wet walls“ , nach M elu zzi „Acqua delle Docce 
Basse“) und Valle Benedetta bei Livorno (310 m. ü. M., M elu zzi leg.).

Da die Typuswahl von K en n a rd  &  W oodw ard  bisher weitgehend übersehen wurde 
und lucensis bis jetzt weder photographisch abgebildet (G en tilu o m o  1868: T. 6 F. 9; 
S tefa n i 1883: T. F. 26) noch anatomisch untersucht wurde, gilt similis auct. =  confusa 
F ra u en feld  bisher als Pseudamnicola. Jedoch handelt es sich bei confusa um den Ver­
treter einer bisher nicht beschriebenen Gattung. Charydrobia S t ä c h e , 1889, die W enz 
(1939: 567) in die Synonymie von Pseudamnicola stellte, kommt als Synonym dieser 
neuen Gattung und von Pseudamnicola nicht in Betracht; das ergab sich aus dem Studium 
der Syntypen (Abb. 12) der Typusart characearum (Typuswahl vgl. W h it e  1895: 58), 
von der S tä c h e  (1889: 148) schrieb: „Ganz sichere, vollkommen gut erhaltene Mund­
ränder sind. kaum zu gewinnen“ ; die Mündungsbildung scheint nicht abgeschlossen 
zu sein, so daß es sich bei den Syntypen von characearum möglicherweise um juvenile 
Exemplare von Charydrobia tuboidea handelt, von der nur Syntypen ohne  obere Um­
gänge vorliegen.

P seu dam n ico la  lu cen sis  (Issel, 1866).
Abb. 1-4, 9.

M er curia  n. gen.

1893 Cyrniacana und Similiana F a g o t , Bull. Soc. Ramond, 28: 253 [nom. nud.].

Generotypus: Amnicola confusa F r a u e n f e l d , 1863. — Namengebung: nach den 
beiden „flügelähnlichen“ Fußlappen.

Differenzierende Merkmale (nach Vergleich des Lectotypus von confusa mit 
BOE 342 =  Topotypen von lucensis): Gehäuse etwa doppelt so lang wie bei 
Pseudamnicola, Gewinde konisch, nicht abgerundet-konisch wie bei Pseudamni­
cola, Mundsaum der Mündungswand angelegt, nicht losgelöst wie bei Pseudamni­
cola, Deckel rotbräunlich.

V e r b r e i t u n g :  unbefriedigend bekannt, vermutlich im westlichen medi­
terranen und westeuropäisch-atlantischen Küstengebiet weit verbreitet.

V o r k o m m e n  : am Mittelmeer in Quellen, zusammen mit Theodoxus, Cor- 
rosella und Belgrandia (z. B. Foux de Draguignan, Var), am Atlantik in Bächen
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und Ästuarien zusammen mit Theodoxus, Potamopyrgus (z. B. Ouhabia-Heri- 
goin bei Bidart, Basses-Pyrénées =  BOE 364) und Marstoniopsis ( P a l a d i l h e  

1869: 279).

M ercuria  confusa  (F r a u en fel d , 1863).
Abb. 5-8, 10.

1826 Bithynia meridionalis Risso, Hist, nat., 4: 100, T. 3 F. 28. — Loc. typ.: 
de Nice et . Alpes-Maritimes“ [nom. oblitum].

1849 Bithinia moutonii D u pu y , Catalogus: 4. — Loc. typ. (D upuy  1851: 553): „les 
environs de Grasse, marais de la Népoule [La Napoule bei Cannes]“ , Alpes Mari­
times, und „les environs de Montpellier“ , Hérault [nom. oblitum].

1863 Amnicola confusa F r a u e n f e l d , Verh. k.-k. zool.-bot. Ges. Wien, 13: 1029. — 
Loc. typ. (restr.): „Gallia mér. [idionalis]“ (Etikett des Lectotypus).

Abb. 1-4. Pseudamnicola lucensis (Issel) ;  Bagni di Lucca, Italien (Topotypen von 
Bythinia lucensis Isse l ). — 1) Radula (BOE 342/1). — 2) Kieme (BOE 330/11(5). — 3) 
Penis (BOE 330/11). — 4) Weiblicher Genitaltrakt (BOE 330/1).
Abb. 5-8. Mercuria confusa (F r a u en fel d ) ;  F oux de Draguignan, Var. — 5) Fußlappen 
rechts und links zw. Fuß und Deckel hinter dem Gehäuse (BOE 261/19)- — 6) Kieme 
(BOE 261/11(5). — 7) Penis (BOE 261/12). — 8) Weiblicher Genitaltrakt (BOE 261/1). 
Vergleichsstrecke bei Abb. 2-8 =  0-5 mm.
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Deckel: (Adam 1940: 4, F. 2B). — Radula: Mittelplatte mit zwei Basalden- 
tikeln (Thiele 1928: 377, F. 33, Kopie in G ermain 1931: 609, F. 641; A dam 
1940: 4, F. 2A; Verdcourt 1948: 1-2, F. 1-5). — Mantel: mit Pallialtentakel 
(BOE 261/1?, 261/11-13(3). — Fuß: mit zwei seitlichen Fußlappen (Abb. 5 =  
BOE 261/1?, 261/11-13(3). — Kiemenlamellen: 9-10 vor dem Osphradium

Abb. 9. Pseudamnicola lucensis ( Isse l ). Bagni di Lucca, Italien (Topotypus von By- 
tbinia lucensis Isse l , SMF 141945a).
Abb. 10. Mercuria confusa (F r a u en fel d ). Südfrankreich (Lectotypus von Amnicola 
confus a F r a u e n f e l d ; MW).
Abb. 11. Bithynia sp. Fundort? (Lectotypus von Cyclostoma similis D r a p a r n a u d ; MW).
Abb. 12. Charydrobia characearum S t ä c h e . Nordistrische Characeenkalkbänke bei Di- 
vacca und Corgnale, Liburnische Stufe (St ä c h e  1889: 148 mit 1880: 198-199) (Syn- 
typus; GBW).
Vergrößerung 10 : 1.
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Richtung Mantelrand, insgesamt 22-24, davon die 5-6 letzten bei <3 schwach aus­
gebildet (Abb. 6 =  BOE 261/113, 261/123, 261/2?). — Darm: eine Z-förmige 
Schlinge hinter dem Magen (BOE 261/1-2?, 261/133). — Penis: mit großem 
schwarz pigmentiertem Appendix (Abb. 7 =  BOE 261/12, 261/11-13). Weib­
licher Genitaltrakt: 1 Receptaculum seminis (Abb. 8 =  BOE 261/1, 261/2). — 
Material: BOE 261 =  Foux de Draguignan, Var.

T y p e n :  Lectotypus MW (Abb. 10); Paralectotypen MW/3.

B e m e r k u n g e n :  Bei den Hydrobiidae ist ein Pallialtentakel nur von 
Hydrobia und sind Fußlappen überhaupt noch nicht bekannt geworden ( T a y l o r  

1966: 168-169). — Es bleibt zu prüfen, ob sich die Angaben von A d a m  (1940: 1) 
und V e r d c o u r t  (1948: 1) nicht auf ein anderes Taxon als confusa beziehen, das 
von P a l a d i l h e  unter den Namen lanceolata, sarahae und vindilica beschrieben 
wurde.

Für die Unterstützung dieser Arbeit danke ich den Herren C. M elu zzi (Livorno), 
Dr. O. P a g et  (Wien), Prof. Dr. R. S ieber  (Wien) und Dr. A. Z ilc h  (Frankfurt a. M.).

S a m m l u n g e n :  BOE =  Sammlung B o e t e r s , München; GBW =  Geologische 
Bundesanstalt, Wien; MW =  Naturhistorisches Museum, Wien; SMF =  Natur-Museum 
und Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt a. M.
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