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Psendamnicola Pauruccr, 1878 und Mercuria n. gen.
(Prosobranchia, Hydrobiidae).

Von

Hans D. BOETERS,
Miinchen.

Mit 12 Abbildungen.

Pauruccr stellte 1878 auf Seite 19 ihrer Arbeit «Matériaux pour servir a
I’étude de la faune malacologique  de I’Italie. .» mehrere Arten — siamtlich
mit locus typicus in Europa — in einer Gattung listenmiflig zusammen. Zu die-
sen Arten zihlte Pauruccrt auch Bythinia lucensis Isser, 1866. Pauruccr bezeich-
nete diese Gattung auf Seite 19 als ,,? Gen. Amnicola, GouLp®, wobei sie mit
dem Fragezeichen einen Vorbehalt ausdriickte, den sie in der gleichen Arbeit auf
Seite 48 unter ,,Genre Amnicola, GouLp“ folgendermaflen erlduterte: «Je désigne
ainsi les Hydrobia & spire courte, 2 tours peu nombreux et & dernier tour renflé.
Il ne m’est pas démontré que ces especes appartiennent réellement au genre Am-
nicola institué pour des formes américaines. Dans le cas ol 'on adopterait pour
nos Amnicola de ’Europe [nidmlich die auf Seite 19 zusammengestellten Arten]
un nom de genre nouveau, je proposerais celui de Pseudamnicola, PauLuccr».

Fiir den Namen Psexdamnicola sind die Normen der Verfiigbarkeit gegeben,
denn er geniigt nicht nur den allgemeinen Anforderungen des Art. 11 IRZN,
sondern ist auch gemifl Art. 12 IRZN von einer Beschreibung begleitet, und auch
der bedingte Vorschlag dieses neuen Namens steht nach Art. 15 IRZN seiner
Verfiigbarkeit nicht entgegen. (Die Ansicht von BINDER 1966: 375 kann nicht
geteilt werden.)

Bisher sind folgende Generotypen festgelegt worden:

1. Bulimus anatinus POIRET, 1801 bzw. Cyclostoma anatina (POIRET) DRAPAR-

NAUD (1805: 37) (WESTERLUND 1902: 129);

2. Bythinia lucensis IsserL, 1866 (KENNARD & WoobpwarD 1926: 24; WeNz

1939: 566);

3. Paludina macrostoma KUsTER, 1853 (A. J. WAGNER 1927: 276; RADOMAN

1966: 244; ZiLcH 1966: 291).

Die Festlegung von WESTERLUND ist jedoch ungiiltig, da Bulimus anatinus
nicht zu den von Pauruccr urspriinglich eingeschlossenen Arten gehort; sie schlof§
anatinus sogar ausdriicklich aus, wobei sie sich auf MoQUIN-TANDON bezog, der
(1855: 314) geschrieben hatte: ,B. anatinus, Poir. .Mollusque marin“ So
schrieb Pauruccr (1878: 49) unter Amnicola macrostoma, KUsTER®: ,Clest .
d’aprés les indications de V. MARTENS, que 'y réunis comme synonyme, le Palu-
dina anatina [sensu] KUSTER (non Buccinum [richtig: Bulimus] anatinum,
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PorreT. — [Non] Cyclostoma anatinum [(PoIRET)] DRAPARNAUD. — [Non]
Paludina anatina [(PoIRET)] MICHAUD, qui suivant MOQUIN-TANDON est une
espece marine)“ Die Typusfestlegung von A. J. WaeNER muf} aufler Betracht
bleiben, da die Festlegung von KENNARD & WoobpwarD zeitlich vorgeht und
Bythinia lucensis von Paurucct (1878: 19) urspriinglich eingeschlossen wurde.

Cyclostoma similis DRAPARNAUD, 1805. Abb. 11.

C. similis gehdrt zu Bithynia und nicht zu Psesdamnicola (FRAUENFELD
1862: 1150-1151; BoETERS 1968: 767).

Bulimus anatinus PorReT, 1801.

DrararNAUD fiihrte (1805: 37, T. 1 F. 24-25) Cyclostoma anatina ohne Au-
tor an. Da er jedoch (1805: VIII) schrieb: «j’[ai] décrit pour la France  trois
fois autant [d’espéces] que GEOFFROY et POIRET n’en ont observé dans les envi-
rons de Paris», mufl man annehmen, daff DrRaPaRNAUD die Arbeit von PoIRET
«Coquilles . aux environs de Paris» kannte. In dieser Arbeit hatte PoreT
(1801: 46-47) Bulimus anatinus beschrieben, so daf} es sich bei anatina in Dra-
PARNAUD (1805: 37) um ein Zitat handelt. (So schon Ftrussac 1807: 101.)

B. anatinus wurde von PoOIRET aufgrund von zwei Serien verschiedener
Provenienz beschrieben: «Les environs de Paris?» «Comm. LAMARCK», und:
«La variété A se trouve a ’embouchure de la Somme» «Comm. Faujas de St.
Fond». Da iiber die Sammlung POIRET nichts bekannt ist und anatinus in der
Sammlung Lamarck (Genéve) nicht zu ermitteln ist, kann tber die Identitdt der
einen Serie nichts ausgesagt werden. Den Namen anatinus erhielt das Taxon
aufgrund der zweiten Serie. Zur Identitit dieser Serie machte FERussac (1807:
101; MoQuIN-TaNDON 1855: 314) wesentliche Feststellungen: «Mon pére en
tient de [M. PoIireT] plusieurs individus. Nous avons eu aussi de M. DRAPAR-
NAUD plusieurs exemplaires de son Acutum; nous pouvons assurer que c’est la
méme . Il est trés-douteux qu’elle soit fluviatile. M. Faujas de St.-Fond
avoit trouvé les exemplaires, communiqués 2 M. PoireT, dans ’estomac d’un
canard marin» [anatinus!].

Die in der Literatur weit verbreitete Ansicht, dafl es sich bei anatinus um eine
Pseudamnicola handelt, ist nach heutigen Kenntnissen unbegriindet.

Pseudamnicola Paurucci, 1878.

1878 Pseudamnicola Paurucci, Matériaux: 48. — Generotypus: Bythinia lucensis
IsseL, 1866.

Differenzierende Merkmale: Gehiuse eiférmig (nicht spitzkonisch wie bei
Corrosella und Hydrobia), Gewinde 15%0 und weniger der Gehdusehshe (nicht
30% und mehr der GehiusehShe wie bei Corrosella und Hydrobia), Mundsaum
im allgemeinen nabelseitig verdickt und losgeldst (nicht scharf und der Miin-
dungswand anliegend wie bei Corrosella und Hydrobia), Mittelplatte der Ra-
dula mit 2 Lateraldentikeln (welche die Basis der Mittelplatte nicht wie bei Cor-
rosella iiberragen), Kieme mit etwa 20 Lamellen (gegeniiber etwa 15 bei Corro-
sella und etwa 30 bei Hydrobia), Ovidukt zwischen seinem Kniuel und dem
Receptaculum seminis (im Gegensatz zu Corrosella und Hydrobia) mit einer
langgezogenen Schleife, Bursa copulatrix rundlich (nicht walzenférmig wie bei
Hydrobia bzw. gefaltet-walzenférmig wie bei Corrosella).
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Pseudamnicola lucensis (IsseL, 1866).
Abb. 1-4,9.

1866 Bythinia lucensis IsseL, Mem. Soc. ital. Sci. nat., 2: 30. — Loc. typ.: ,Bagni di
Lucca®, Italien.

Radua: Mittelplatte mit zwei Lateraldentikeln (Abb.1 = BoE 342/1). —
Mantel: ohne Pallialtentakel (Boe 330/1-29, 330/113 331/11-173). — Kie-
menlamellen: 6-8 vor, 5-5am, 6-9 hinter dem Osphradium Richtung Mantelrand,
insgesamt 17-22, davon die 3-5 letzten bei & schwach ausgebildet (Abb.2 = BOE
330/1138, 330/29, 331/113). — Darm: eine Z-férmige Schlinge hinter dem
Magen (BOE 330/1-29, 330/113). — DPenis: einfach, am locus typicus mit
schwarzem Pigment (Abb.3 = BOE 330/11, 331/11). — Weiblicher Genital-
trakt: 1 Receptaculum seminis, Ovidukt zwischen Gonopericardialgang und Re-
ceptaculum seminis schwarz pigmentiert (Abb.4 = BOE 330/1, 331/1). —
Material: BOE 330 und 342 = Bagni di Lucca; BOE 331 = Valle Benedetta,
Livorno.

Typen: Topotypen SMF 141944-5, 197497-8, BOE 330, 342.

Vorkommen und Verbreitung: Bisher erst von zwei Stellen der Toscana
bekannt, nimlich Bagni di Lucca (nach GenTiLuOMO 1868: 95 auf dem rechten Lima-
Ufer (Genist?), nach SMF 141944 ,on wet walls“, nach MeLuzz1 ,,Acqua delle Docce
Basse“) und Valle Benedetta bei Livorno (310 m. ii. M., MeLuzzr leg.).

Da die Typuswahl von KeNNARD & WooDwARD bisher weitgehend iibersehen wurde
und lucensis bis jetzt weder photographisch abgebildet (GENTILUOMO 1868: T.6 F.9;
STeFANI 1883: T. F. 26) noch anatomisch untersucht wurde, gilt similis auct. = confusa
FRAUENFELD bisher als Psexdamnicola. Jedoch handelt es sich bei confusa um den Ver-
treter einer bisher nicht beschriebenen Gattung. Charydrobia Stacue, 1889, die WENz
(1939: 567) in die Synonymie von Psexdamnicola stellte, kommt als Synonym dieser
neuen Gattung und von Pseudamnicola nicht in Betracht; das ergab sich aus dem Studium
der Syntypen (Abb. 12) der Typusart characearnm (Typuswahl vgl. WaiTE 1895: 58),
von der STACHE (1889: 148) schrieb: ,,Ganz sichere, vollkommen gut erhaltene Mund-
rinder sind.. kaum zu gewinnen; die Miindungsbildung scheint nicht abgeschlossen
zu sein, so dafl es sich bei den Syntypen von characearum méglicherweise um juvenile
Exemplare von Charydrobia tuboidea handelt, von der nur Syntypen ohne obere Um-
ginge vorliegen.

Mercuria n. gen.
1893 Cyrniacana und Similiana FacoT, Bull. Soc. Ramond, 28: 253 [nom. nud.].

Generotypus: Amnicola confusa FRAUENFELD, 1863. — Namengebung: nach den
beiden ,fligelihnlichen® Fufllappen.

Differenzierende Merkmale (nach Vergleich des Lectotypus von confusa mit
BOE 342 = Topotypen von lucensis): Gehiuse etwa doppelt so lang wie bei
Pseudamnicola, Gewinde konisch, nicht abgerundet-konisch wie bei Pseudamni-
cola, Mundsaum der Miindungswand angelegt, nicht losgel6st wie bei Psexdamni-

cola, Deckel rotbraunlich.

Verbreitung: unbefriedigend bekannt, vermutlich im westlichen medi-
terranen und westeuropiisch-atlantischen Kiistengebiet weit verbreitet.

Vorkommen: am Mittelmeer in Quellen, zusammen mit Theodoxus, Cor-
rosella und Belgrandia (z. B. Foux de Draguignan, Var), am Atlantik in Bichen
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PoIreT. — [Non] Cyclostoma anatinum [(PoiReT)] DrRaPARNAUD. — [Non]
Paludina anatina [(PoireT)] MICHAUD, qui suivant MoOQUIN-TANDON est une
espéce marine)“ Die Typusfestlegung von A. J. WacNER muf aufler Betracht
bleiben, da die Festlegung von KENNARD & WooDWARD zeitlich vorgeht und
Bythinia lucensis von Paurucct (1878: 19) urspriinglich eingeschlossen wurde.

Cyclostoma similis DraAPARNAUD, 1805. Abb. 11.

C. similis gehdrt zu Bithynia und nicht zu Pseudamnicola (FRAUENFELD
1862: 1150-1151; BOETERS 1968: 767).

Bulimus anatinus PorReT, 1801.

DrararNAUD fithrte (1805: 37, T. 1 F. 24-25) Cyclostoma anatina ohne Au-
tor an. Da er jedoch (1805: VIII) schrieb: «j'[ai] décrit pour la France  trois
fois autant [d’espéces] que GEOFFROY et POIRET n’en ont observé dans les envi-
rons de Paris», mufl man annehmen, dafl DRaPARNAUD die Arbeit von POIRET
«Coquilles  aux environs de Paris» kannte. In dieser Arbeit hatte PoreT
(1801: 46-47) Bulimus anatinus beschrieben, so dafi es sich bei anatina in Dra-
PARNAUD (1805: 37) um ein Zitat handelt. (So schon Firussac 1807: 101.)

B. anatinus wurde von PoOIRET aufgrund von zwel Serien verschiedener
Provenienz beschrieben: «Les environs de Paris?» «Comm. LAMARCK», und:
«La variété A se trouve a ’embouchure de [a Somme» «Comm. Faujas de St.
Fond». Da iiber die Sammlung PoIReT nichts bekannt ist und anatinus in der
Sammlung L. aMARCK (Genéve) nicht zu ermitteln ist, kann iiber die Identitit der
einen Serie nichts ausgesagt werden. Den Namen anatinus erhielt das Taxon
aufgrund der zweiten Serie. Zur Identitit dieser Serie machte FErussac (1807:
101; MoQuIN-TaNDON 1855: 314) wesentliche Feststellungen: «Mon pére en
tient de [M. PoIreT] plusieurs individus. Nous avons eu aussi de M. Drapar-
NAUD plusieurs exemplaires de son Acutum; nous pouvons assurer que c’est la
méme . Il est tres-douteux qu’elle soit fluviatile ~ M. Faujas de St.-Fond
avoit trouvé les exemplaires, communiqués 2 M. PoIreT, dans I’estomac d’un
canard marin» [anatinus!].

Die in der Literatur weit verbreitete Ansicht, dafl es sich bei anatinus um eine
Pseudamnicola handelt, ist nach heutigen Kenntnissen unbegriindet.

Pseudamnicola PauLucci, 1878.

1878 Pseudamnicola Paurucci, Matériaux: 48. — Generotypus: Bythinia lucensis
IsseL, 1866.

Differenzierende Merkmale: Gehiuse eiférmig (nicht spitzkonisch wie bei
Corrosella und Hydrobia), Gewinde 15% und weniger der Gehiusehshe (nicht
30% und mehr der Gehiusehéhe wie bei Corrosella und Hydrobia), Mundsaum
im allgemeinen nabelseitig verdickt und losgeldst (nicht scharf und der Miin-
dungswand anliegend wie bei Corrosella und Hydrobia), Mittelplatte der Ra-
dula mit 2 Lateraldentikeln (welche die Basis der Mittelplatte nicht wie bei Cor-
rosella iiberragen), Kieme mit etwa 20 Lamellen (gegeniiber etwa 15 bei Corro-
sella und etwa 30 bei Hydrobia), Ovidukt zwischen seinem Kniuel und dem
Receptaculum seminis (im Gegensatz zu Corrosella und Hydrobia) mit einer
langgezogenen Schleife, Bursa copulatrix rundlich (nicht walzenférmig wie bei
Hydrobia bzw. gefaltet-walzenformig wie bei Corrosella).
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Pseudamnicola Iucensis (IsseL, 1866).
Abb. 1-4, 9.

1866 Bythinia lucensis IsseL, Mem. Soc. ital. Sci. nat., 2: 30. — Loc. typ.: ,Bagni di
Lucca®, Italien.

Radua: Mittelplatte mit zwei Lateraldentikeln (Abb.1 = BoE 342/1). —
Mantel: ohne Pallialtentakel (Boe 330/1-2%9, 330/113 331/11-178). — Kie-
menlamellen: 6-8 vor, 5-5am, 6-9 hinter dem Osphradium Richtung Mantelrand,
insgesamt 17-22, davon die 3-5 letzten bei & schwachausgebildet (Abb.2 = BOE
330/118, 330/2%, 331/118). — Darm: eine Z-formige Schlinge hinter dem
Magen (BOE 330/1-2%9, 330/113). — Penis: einfach, am locus typicus mit
schwarzem Pigment (Abb. 3 = BOE 330/11, 331/11). — Weiblicher Genital-
trake: 1 Receptaculum seminis, Ovidukt zwischen Gonopericardialgang und Re-
ceptaculum seminis schwarz pigmentiert (Abb.4 = BOE 330/1, 331/1). —
Material: BOE 330 und 342 = Bagni di Lucca; BOE 331 = Valle Benedetta,
Livorno.

Typen: Topotypen SMF 141944-5, 197497-8, BOE 330, 342.

Vorkommen und Verbreitung: Bisher erst von zwei Stellen der Toscana
bekannt, nimlich Bagni di Lucca (nach GenTiLuoMo 1868: 95 auf dem rechten Lima-
Ufer (Genist?), nach SMF 141944 ,on wet walls“, nach MELuzzr ,Acqua delle Docce
Basse“) und Valle Benedetta bei Livorno (310 m. ii. M., MeLuzzi leg.).

Da die Typuswahl von KENNARD & Wo0ODWARD bisher weitgehend iibersehen wurde
und lucensis bis jetzt weder photographisch abgebildet (GenTiLuOMO 1868: T.6 F.9;
Sterant 1883: T. F. 26) noch anatomisch untersucht wurde, gilt similis auct. = confusa
FRAUENTFELD bisher als Pseudamnicola. Jedoch handelt es sich bei confusa um den Ver-
treter einer bisher nicht beschriebenen Gattung. Charydrobia StacHe, 1889, die WEeNz
(1939: 567) in die Synonymie von Pseudamnicola stellte, kommt als Synonym dieser
neuen Gattung und von Psexdamnicola nicht in Betracht; das ergab sich aus dem Studium
der Syntypen (Abb. 12) der Typusart characearum (Typuswahl vgl. WriTE 1895: 58),
von der STACHE (1889: 148) schrieb: ,,Ganz sichere, vollkommen gut erhaltene Mund-
rinder sind. kaum zu gewinnen; die Miindungsbildung scheint nicht abgeschlossen
zu sein, so daf} es sich bei den Syntypen von characearum méoglicherweise um juvenile
Exemplare von Charydrobia tuboidea handelt, von der nur Syntypen ohne obere Um-
ginge vorliegen.

Mercuria n. gen.
1893 Cyrniacana und Similiana Facor, Bull. Soc. Ramond, 28: 253 [nom. nud.].

Generotypus: Amnicola confusa FRAUENFELD, 1863. — Namengebung: nach den
beiden ,fliigelahnlichen“ Fufilappen.

Differenzierende Merkmale (nach Vergleich des Lectotypus von confusa mit
BOE 342 = Topotypen von lucensis): Gehiuse etwa doppelt so lang wie bei
Pseudamnicola, Gewinde konisch, nicht abgerundet-konisch wie bei Psexdamni-
cola, Mundsaum der Miindungswand angelegt, nicht losgelost wie bei Pseudamni-
cola, Deckel rotbriunlich.

Verbreitung: unbefriedigend bekannt, vermutlich im westlichen medi-
terranen und westeuropiisch-atlantischen Kiistengebiet weit verbreitet.

Vorkommen: am Mittelmeer in Quellen, zusammen mit Theodoxus, Cor-
rosella und Belgrandia (z. B. Foux de Draguignan, Var), am Atlantik in Bichen
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und Astuarien zusammen mit Theodoxus, Potamopyrgus (z. B. Ouhabia-Heri-
goin bei Bidart, Basses-Pyrénées = BOE 364) und Marstoniopsis (PALADILHE
1869: 279).

Mercuria confusa (FRAUENFELD, 1863).
Abb. 5-8, 10.

1826 Bithynia meridionalis Risso, Hist. nat., 4: 100, T. 3 F. 28. — Loc. typ.:
de Nice et . Alpes-Maritimes“ [nom. oblitum].

1849 Bithinia moutonii Duruy, Catalogus: 4. — Loc. typ. (Dupuy 1851: 533): ,les
environs de Grasse, marais de la Népoule [La Napoule bei Cannes]“, Alpes Mari-
times, und ,les environs de Montpellier®, Hérault [nom. oblitum].

1863 Amnicola confusa FRAUENFELD, Verh. k.-k. zool.-bot. Ges. Wien, 13: 1029. —
Loc. typ. (restr.): ,Gallia mér. [idionalis]“ (Etikett des Lectotypus).

=
=
Ik

7

Abb. 1-4. Psendamnicola lucensis (IsseL); Bagni di Lucca, Italien (Topotypen von
Bythinia lucensis IsseL). — 1) Radula (BOE 342/1). — 2) Kieme (BOE 330/113). — 3)
Penis (BOE 330/11). — 4) Weiblicher Genitaltrakt (BOE 330/1).

Abb. 5-8. Mercuria confusa (FRAUENFELD); Foux de Draguignan, Var. — 5) Fufllappen
rechts und links zw. Fufl und Deckel hinter dem Gehiuse (BOE 261/19). — 6) Kieme
(BOE 261/118). — 7) Penis (BOE 261/12). — 8) Weiblicher Genitaltrakt (BOE 261/1).
Vergleichsstrecke bei Abb. 2-8 = 0-5 mm.
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Deckel: (Apam 1940: 4, F. 2B). — Radula: Mittelplatte mit zwei Basalden-
tikeln (TaieLe 1928: 377, F. 33, Kopie in GERMAIN 1931: 609, F. 641; Apam
1940: 4, F. 2A; VERDCOURT 1948: 1-2, F. 1-5). — Mantel: mit Pallialtentakel
(BOE 261/19, 261/11-133). — Fufl: mit zwei seitlichen Fufllappen (Abb.5 =
BOE 261/19, 261/11-133). — Kiemenlamellen: 9-10 vor dem Osphradium

Abb. 9. Pseudamnicola lucensis (IsseL). Bagni di Lucca, Italien (Topotypus von By-
thinia lucensis IsseL, SMF 141945a).

Abb. 10. Mercuria confusa (FRAUENFELD). Siidfrankreich (Lectotypus von Amnicola
confusa FRAUENFELD; MW).

Abb. 11. Bithynia sp. Fundort? (Lectotypus von Cyclostoma similis DRAPARNAUD; MW).

Abb. 12. Charydrobia characearum StacHE. Nordistrische Characeenkalkbinke bei Di-
vacca und Corgnale, Liburnische Stufe (STacHeE 1889: 148 mit 1880: 198-199) (Syn-
typus; GBW).

Vergroflerung 10 : 1.
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Richtung Mantelrand, insgesamt 22-24, davon die 5-6 letzten bei & schwach aus-
gebildet (Abb. 6 = BOE 261/118, 261/123, 261/2%). — Darm: eine Z-formige
Schlinge hinter dem Magen (BOE 261/1-29, 261/133). — Penis: mit groflem
schwarz pigmentiertem Appendix (Abb.7 = BOE 261/12, 261/11-13). Weib-
licher Genitaltrakt: 1 Receptaculum seminis (Abb. 8 = BOE 261/1, 261/2). —
Material: BOE 261 = Foux de Draguignan, Var.

Typen: Lectotypus MW (Abb. 10); Paralectotypen MW/3.

Bemerkungen: Bei den Hydrobiidae ist ein Pallialtentakel nur von
Hydrobia und sind Fufllappen iiberhaupt noch nicht bekannt geworden (TayLor
1966: 168-169). — Es bleibt zu priifen, ob sich die Angaben von Apam (1940: 1)
und VERDCOURT (1948: 1) nicht auf ein anderes Taxon als confusa beziehen, das
von PArLapiLHE unter den Namen lanceolata, sarabae und vindilica beschrieben
wurde.

Fiir die Unterstiitzung dieser Arbeit danke ich den Herren C. Meruzzi (Livorno),
Dr. O. Pacet (Wien), Prof. Dr. R. SigBer (Wien) und Dr. A. ZiLcH (Frankfurt a. M.).

Sammlungen: BOE = Sammlung BoeTers, Minchen; GBW = Geologische
Bundesanstalt, Wien; MW = Naturhistorisches Museum, Wien; SMF = Natur-Museum
und Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt a. M.
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