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Nomenklatorische und systematische Bemerkungen 
zu Clausiliidae.

Von
H artmut N ordsieck,

Villingen-Schwenningen.

1) A lo p i in a e :  Cochlodina transsilvanica (N ordsieck V, 1969a: 123) muß 
den Namen marisi (A. Schmidt) tragen, da Clausilia transsilvanica E. A. Bielz 
1863 [non A. Schmidt 1857] =  marisi (A. Schmidt 1868).

2) M e n tis s o id e in a e  (dazu N ordsieck VI, 1969b: 248):
Die Gruppe Scrobifera O. Boettger 1877 sollte wegen der beträchtlichen 

Unterschiede im Bau des Genitalsystems als selbständige Gattung von Idyla 
H. & A. Adams 1855 getrennt werden (Fuchs &c Käufel 1936: Idyla; Likharev 
1962: Scrobifera).

Idyla castalia crenilabris (O. Boettger 1885) =  c. pirostoma (O. Boettger 
1880) [non Westerlund] =  herae Sajo 1968. Verbreitungsgebiet: Ossa-Gebir- 
ge, Olymp, Vermion-Gebirge, Pirin-Gebirge in N-Griechenland und SW-Bulga- 
rien.

Die Gruppe Bitorquata O. Boettger 1877 kann wegen ihres Verschlußappa­
rats nicht der Gattung Armenica O. Boettger 1877 (Thiele 1931, Zilch 1960) 
untergeordnet werden, sondern muß bis zur Untersuchung des Genitalsystems als 
Genus incertae sedis angesehen werden (Mentissoideinae oder Baleinae?).

Das Genus Euxina O. Boettger 1877 muß Elia H. & A. A dams 1855 heißen, 
wenn diese Gruppe nach Likharev (1962) ein Subgenus dieser Gattung ist.

Die Einordnung von Mentissoidea O. Boettger 1877 in die Unterfamilie er­
scheint mir weniger problematisch als Likharev (1962), dem die Stellung der 
Gattung wegen des fehlenden Bursa-Divertikels zweifelhaft erschien (daher Neu­
benennung der Unterfamilie Euxininae Likharev 1962 statt Mentissoideinae 
Lindholm 1924). Die Zugehörigkeit von Idyla zur Unterfamilie wurde bisher 
nicht in Frage gestellt, obwohl sie ebenfalls kein Divertikel besitzt (Fuchs & 
Käufel 1936).

Die Gruppe Filosa O. Boettger 1877, der ebenfalls das Divertikel fehlt, ist 
dagegen nach dem Gehäusebau eher in die Nähe von Serrulina zu stellen (Ehr­
mann 1927), also zur Unterfamilie Phaedusinae.

3) B a l e i n a e  (dazu N ordsieck VI, 1969b: 250):
Nach dem Vorschlag von H udec (1965) gliederte ich die Gruppe Idylopsina 

Lindholm 1924 aus dem Genus Laciniaria H artmann 1844 aus. Eine verglei­
chende Untersuchung des Gehäusebaus der verschiedenen Untergruppen von 
Laciniaria und des Genitalsystems der bisher untersuchten Arten, die noch nicht
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abgeschlossen ist, führte zu dem vorläufigen Ergebnis, daß eine Ausgliederung 
von Idylopsina allein nicht möglich ist, sondern die verwandtschaftliche Einheit 
Strigilecula Kennard & Woodward 1923 +  Idylopsina Lindholm 1924 +  
Bulgarica O. Boettger 1877 -|- Denticularia Lindholm 1924 als Gattung Bul- 
garica (ältester Name) von Laciniaria getrennt werden sollte, da sie den Gattun­
gen Balea Gray 1824, Mentissa H. & A. Adams 1855 und Pseudalinda O. Boett­
ger 1877 taxonomisch gleichwertig ist.

Likharev (1962) vereinigte Mucronaria O. Boettger 1877 (acuminata 
Mousson) ohne Kenntnis des Genitalsystems mit Multiplicaría Lindholm 1924 
(iduboisi Charpentier) zu  einer Gruppe (Mucronaria s. s.), die er mit Index O. 
Boettger 1877 zur Gattung Mucronaria verband. Die nach Likharev mit acu­
minata verwandte strauchi O. Boettger ordnete jedoch bereits EIesse (1925) 
nach dem Bau des Genitalsystems in die Nähe von Mentissoidea litotes (A. 
Schmidt) ein. Diese Art gehört also, falls das Untersuchungsmaterial richtig 
bestimmt war, zu den Mentissoideinae. Mucronaria ist, solange das Genital­
system von acuminata nicht untersucht ist, ein Genus incertae sedis (Mentissoidei­
nae oder Baleinae?). Multiplicaría und Index (Genitalsysteme Likharev 1962) 
sind als Genus Index (s. s. +  Multiplicaría) bei den Baleinae einzuordnen.

Damit ergibt sich folgende vorläufige Gliederung der Unterfamilie Baleinae: 
Laciniaria, Balea, Bulgarica (Strigilecula +  Idylopsina +  s. s. +  Denticularia), 
Mentissa, Pseudalinda (s. s. +  Vestía), Quadriplicata, Index (s. s. +  Multipli­
caría), Micropontica.

4) B a l e i n a e :  Bulgarica.
Zwei serbische Arten müssen neu benannt werden:
Bulgarica moellendorffi n. nom. für Clausilia serbica Moellendorff 1873 

(: 144, T. 4 F. 7 non 8!) [non Moellendorff 1873: 146].
Locus  t y p i c u s :  O-Serbien, Zlot bei Bor. (Holotypus SMF 224094).
Der Name serbica soll für die fallax-Rasse Jugoslawiens erhalten bleiben, da 

er für diese bekannter ist als der andere.
Bulgarica pavlovici n. nom. für Clausilia pygmaea Moellendorff 1873 

(: 142, T. 4 F. 6) [non Rossmässler 1836] (nach dem hervorragenden serbischen 
Malakologen P. S. Pavlovic).

Locus  t y p i c u s :  M. Pies =  O-Serbien, Berg Pies in der Svrljiske planina. (Holo­
typus 224097).

Nicht zu verwechseln mit Bulgarica stolii (L. Pfeiffer 1859) =  stolensis 
(Moellendorff 1873) (vgl. Pavlovic 1912: 89, 111), die der rugicollis nahesteht 
und im Gegensatz zu pavlovici eine von der Spiralis getrennte Oberlamelle be­
sitzt.

5) B a l e i n a e :  Pseudalinda.
Die als Verwandte von vetusta beschriebene roschitzi Brancsik 1888 (: 74, 

T. 2 F. 11, Locus typicus: Bjelasnica planina bei Sarajevo) ist eine Pseudalinda 
(Vestía) (bereits Frankenberger 1916). Zu ihr dürften gehören: minima, m. var. 
intermedia, trigonostoma Pavlovic (1912: 102-4), roschitzi var. serbica Fran­
kenberger (1916: 235) [non Moellendorff] (=  minima) und riloensis pyg­
maea Jaeckel (1954: 58).
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Die von A. Schmidt (1868: 156) beschriebene Clausilia bajula gehört mit 
großer Sicherheit zur gleichen Art wie Pseudalinda (P.) rhodoparum U rbanski 
(1960: 128-131), wofür vorallem der Absatz „callus marginalis pliculis munitus“ 
von A. Schmidt’s Diagnose spricht, ein für rhodoparum charakteristisches Merk­
mal. Die von U rbanski (: 131) angegebenen Unterschiede reichen für eine art- 
liche Trennung nicht aus.

Es ist ungeklärt, wozu die Clausilie vom Kopaonik-Gebirge in W-Serbien ge­
hört, die Pavlovic (1912: 80-82, T. 1) als Alopia pancici (Jelak) bzw. urosevici 
(Srebrnac) beschrieben hat. Sie ist mit Pseudalinda (Spoliata) rambouseki (Fran­
kenberger 1912) identisch (Frankenberger 1916: 232-3). Am wahrscheinlich­
sten ist eine Beziehung zu Protoherilla oder zu Laciniaria. Von der ersteren unter­
scheidet sie sich durch besser ausgebildeten Verschiußapparat (Ausbildung von 
Spiralis und z. T. von Gaumenfalten, aber Fehlen des Clausiliums). Die auf den 
gleichen Seiten von Pavlovic beschriebenen Alopia balcanica und stojicevici von 
der serbischen Stara planina dürften dagegen zu Pseudalinda gehören (Ausbil­
dung der Clausiliumplatte!).
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