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Was ist eigentlich Chondrus pupoides Krynickr, 18332

Von

Viapmir Hubkc,
Prag.

Mit 5 Abbildungen.

Chondrus pupoides wurde von Krynickr (1833: 410) von den nordlichen
Kaukasusabhingen (Umgebung von Pjatigorsk) als eine neue Spezies beschrie-
ben und giiltig benannt. Die Ansicht von BoETTGER (1881: 224), dafy der Name
pupoides schon von Seix priokkupiert sei, ist nach den IRZN unberechtigt (es
handelt sich um ,,Clausilia pupoides Spix, 1827). Auch sein Einwand, daf} das
Wort selbst falsch gebildet sei (, vox hybrida, lateinisch mit griechischer Endung*),
gibt heute keinen Anlaf} zu einer Verwerfung.

Vorbehaltlos wurden dagegen die Hinweise von BOETTGER (1881: 224, 1886:
147) dariiber aufgenommen, dafl Chondrus pupoides mit Chondrus lamelli-
ferus phasianus Mousson, 1863 (: 389) und iiberdies noch mit Bulimus lamelli-
ferus RossMASSLER, 1859 (: 95, Taf. 83 Fig. 919) identisch ist.

Diese Ansicht verfechtet und bestitigt neuerlich z. B. auch ForcarT (1940: 194-195):

»Wie schon BOETTGER 1886, S. 147, RETOWsKI 1889, S. 250 und RETOWSKI 1914, S.
308 feststellten und wie ich an Hand eines grofleren Schalenmaterials aus Anatolien und
den Kaukasuslindern nachpriifen konnte; ist Ch. lamelliferus var. phasianus Dusois
von Ch. pupoides KryN. = B. lamelliferus Rossm. nicht verschieden, sondern liegt inner-
halb der Variationsbreite dieser verinderlichen Art.“

Auf Grund der konchyologischen Merkmale reihten manche friitheren Autoren ,,pupoi-
des - phasianus - lamelliferus® ins Genus Chondrula BEck, 1837 ein. Diese Auffassung
findet man z. B. bei GERMAIN (1936: 277-281, pl. 10 fig. 170-171), der zugleich noch
Chondrus turgidulus CHARPENTIER in Mousson, 1861 (: 133 [nom. nud.]) in die Syno-
nymie der erwihnten Form stellte. Uber die Verbreitung von Chondrula lamellifera gibt
er an:

»Cette espéce, rare en Syrie et & Ille de Chypre, est connue d’un grand nombre de
localités de I’Asie-Antérieure et du Caucase (type et variété phasiana Mousson).“

Den Namen pupoides verwarf er irrtiimlich im Sinn der Bemerkungen von BOETTGER
(siehe oben).

Erste Angaben iiber die Anatomie angeblich von pupoides verdffentlichte
Hesse (1933: 162-164, Abb. 6). Es wurden (nach Aufzeichnungen von Wisc-
MANN) das Retractorensystem, der Verdauungstraktus, der Kiefer, die Radula
und der Geschlechtsapparat nach vier Exemplaren aus Tokat in der Tiirkei ein-
gehend beschrieben. Auf Grund solcher anatomischen Erkenntnisse war schon
kein Zweifel dariiber, daff die untersuchte Art zum Genus Jaminia Risso, 1826
gestellt werden mufl. HEsse ordnete sie noch weiter ins Subgenus Muliidentula
LinpHOLM, 1925 (= Euchondrus BOETTGER, 1883) ein.
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Schliefflich entschied sich FOrRCART (1940: 194), Chondrus pupoides Kry-
NickI fiir die Typusart seines neuen Subgenus Bollingeria des Genus Jaminia zu
bestimmen.

Solche Schlufifolgerungen sind fast vorbehaltlos in der neuesten Fachliteratur
angenommen.

In der letzten Zeit bot sich uns eine Gelegenheit, zahlreiche neue Kontroll-
sezierungen der behandelten Formengruppen aus verschiedenen Fundorten zu
verfertigen und sie gegenseitig zu vergleichen. Das Ergebnis dieser Revision war
recht interessant und iiberraschend (eine vorliufige Bemerkung dariiber siehe
Hupec & LezHawa 1970: 103-105, Abb. 7, Taf. 7 Fig. 19).

Die festgestellte Organisation des Geschlechtsapparates aller Exemplare aus
dem Kaukasusgebiet zeigt sich nimlich wesentlich verschieden von den erwihn-
ten Anatomie-Abbildungen, die frither Hesse (1933) verdffentlicht hat (Exem-
plare aus Tokat in der Tiirkei). HessE beschrieb unbestritten den Geschlechts-
apparat einer Jaminia-Art, also eines Vertreters der Unterfamilie Eninae! Maf3-
geblich sind besonders folgende anatomische Angaben:

»Der Blasenstiel ist fiir das kleine Tier recht lang; Schaft 3-2-5, Blasenkanal 0-6-0-8,
das schlanke Divertikel 3:7-6 mm, die rundlich-ovale Bursa 0:5-0'6 mm. Von dem nach
hinten birnfdrmig verdickten Penis zweigt sich etwa in der Mitte die Appendix ab, der
6-5-11 mm lange zylindrische, hinterwirts allmihlich verschmilerte Epiphallus geht, ohne
ein erkennbares Flagellum zu finden, in das 3-4 mm lange, gegen die Prostata etwas er-
weiterte Vas deferens iiber. Am vorderen Drittel des Epiphallus sitzt ein winziges Knét-
chen, das rudimentire Caecum. Der Retractor ist an der Grenze von Penis und Epiphallus
angeheftet. Die Appendix besteht aus den typischen drei Absitzen, von denen der vor-
derste weite bis zum Kndpfchen 0-6, der mittlere keulenférmige 1-1-1-9, und der lingste
hintere 2-8-4-8 mm mifit. Der Retractor gabelt sich gleich bei seiner Anheftungsstelle am
Diaphragma in zwei Arme, von denen der eine 1-:2-1-7 mm lange breitere an der birn-
formigen Erweiterung des Penis, der etwas lingere schmilere an dem Knopfchen zwi-
schen vorderstem und mittlerem Absatz der Appendix inseriert.”

Im Gegensatz zu solchen Feststellungen Hesse’s sind alle bisher sezierten Po-
pulationen von pupoides z. B. aus Ostgrusinien (Igoeta — leg. G. LEzHAWA, 10.
6. 1966; Gori — leg. G. LEzHAWA, 14. 5. 1963 usw.) vor allem dadurch charakte-
ristisch, daf} bei ihnen (Abb. 1) kein Diverticulum (DR) am Truncus receptaculi
(TR) entwickelt ist! Diese Tatsache kann man nicht einfach damit erkliren, dafl
dieses Anhangsorgan bei der ganzen Population reduziert wurde. Man findet
nimlich noch weitere wichtige Unterscheidungsmerkmale im Bau ihrer Geni-
talien. Der ganze Truncus ist verhiltnismifiig kurz, nicht linger als das Fiinf-
fache der breit eifsrmigen Ampulla receptaculi (AR). Etwa in der Mitte des
Penis (P) zweigt — zwar wie im vorigen Fall — ein komplizierter Appendix
(AP) ab, aber die anderen Abschnitte des minnlichen Organteiles sind schon
etwas unterschiedlich gebildet. Die fast zylindrische Basalpartie des Appendix
pflegt linger als der distale, eifdrmig aufgeblihte Penisteil zu sein. Der unge-
wohnlich lange, schlanke, fast walzenférmige, im vorderen Abschnitt etwas
rohrenformlg verengte Eplphallus (E) trigt etwa am Ende des vierten Fiinftels
seines Gesamtverlaufs ein immer gut entwickeltes Caecum (C)! Das vom Epi-
phallus markant abgesetzte rohrenférmige, diinne Vas deferens (VD) ist auf-
fallend kurz, es erreicht anndhernd dieselbe Linge wie der Truncus (weitere
Einzelheiten sieche Hupec & LEzHAWA 1970).
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Diese Form gehért also eindeutig zu Imparietula LinpHOLM, 1925 der Unter-
familie Eninae. Unsere Feststellung bestitigte erneut Axramovskiy (1971: 109)
auf Grund der Kontrollsezierungen einiger armenischer Populationen.

wImparietula pupoides (Krynick1) — Ich kann die Angaben von Hupec &
LezHAwA (1970) bestitigen, dafl das Geschlechtsorgan dieser Art nach dem Bau-
plan von Imparietula LinpHOLM gebildet ist. Im Zusammenhang mit dieser Tat-
sache iibertrage ich die Art aus dem Genus Jaminia Risso, zugleich mit dem Sub-
genus Bollingeria FOrcART, dessen Typusart sie darstellt, ins Genus Imparie-
tula.“ (Das Vorkommen in Armenien siehe auch in Akramovskiy 1971: 5).

Abb. 1. Imparietula (Bollingeria) pupoides (Krynicki). Geschlechtsorgan. Fundort:
Igoeta, Rayon Kaspskij, Ostgrusinien (leg. G. LEzrAwa, 10. 6. 1966).
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Schliefllich ist uns noch ein dritter Bautyp des Geschlechtsorgans der behan-
delten Formengruppe bekannt. Wir stellen ihn (Abb. 2) bei den Exemplaren ei-
ner Population aus der Umgebung von der Stadt Nachifevanj im sowjetischen
AserbajdZan bei der siidlichen Staatsgrenze mit Iran fest. Bei diesen Individuen
ist wieder der lange Truncus receptaculi (TR) mit dem peitschenformigen Diver-
ticulum (DR) entwickelt! Der proximale Truncusabschnitt ist in mehrere Schlin-
gen zusammengedriickt und durch seine Linge erreicht er mehr als das Vierfache
des distalen Abschnittes (hinter der Diverticulum-Ausmiindung), der mit einer
ovalen Ampula (AR) endet. Das Diverticulum pflegt etwas kiirzer als der proxi-
male Truncusabschnitt zu sein. Der minnliche Organteil ist aber im Gegensatz
zur Abbildung HEssE’s nur einfach gebaut. Es ist kein Appendix am Penis (P)
entwickelt und der diaphragmale Musculus retractor (MR) ist infolgedessen na-
tiirlich nur einarmig! Der Penis ist nur kurz zylindrisch, mit einer auffallenden,
terminalen, kugelférmigen Verdickung. Knapp hinter dieser Verdickung inse-
riert der Musculus retractor. Der Penis ist beiliufig gleich lang wie die Vagina
(V). Der lange, fast walzenférmige Epiphallus (E) ist etwas dicker als der Penis
(mit der Ausnahme der terminalen Verdickung). Das kleine, aber auffallende
Caecum (C) ist am Epiphallus markant unterhalb seiner Hilfte situiert! Das
fingerférmige Flagellum (F) wird zwar mit dem Anfang des Vas deferens (VD)
fest verbunden, aber gut abgesondert! Das rohrenférmige Vas deferens ist sehr
lang, lainger als der Epiphallus.

-

Abb. 2. Chondrula (Chondrula) nachicevanjensis n. sp. Geschlechtsorgan eines Paratypus.
Fundort Nachilevanj, Sowjetaserbajdzan (leg. OBEINNIKOV, 31. 7. 1964).
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Beim ersten Blick ist es also klar, daf} es sich gegebenenfalls um eine Chon-
drula-Art handelt. Natiirlich gehort sie auch in eine andere Unterfamilie, und
zwar zu den Chondrulinae.

Die behandelte Formengruppe stellt ersichtlich drei selbstindige Arten dar,
mit zwar sehr ihnlichen Gehiusen, aber auffillig unterschiedlichen Genitalien, so
dafl die Kopulation zwischen ihnen ganz unmdglich ist. Nach dem Bau ihrer Ge-
schlechtsorgane miissen sie in drei verschiedenen Gattungen eingereiht werden;
die zwei ersten in die Unterfamilie Eninae, die dritte in die Unterfamilie Chon-
drulinae.

Gehiuse und Miindungsvergrofierung von:

Abb. 3. Imparietula (Bollingeria) popoides (Krynickr) vom Originalfundort auf dem
Berg Masuk bei Pjatigorsk am Nordrand der Kaukasusberge (leg. E. Crauss, VI. 1971).
H = 5-5; Br = 3-0 mm.

Abb. 4. Imparietula (Bollingeria) pupoides (Krynicki) von Igoeta, Rayon Kaspskij,
Ostgrusinien (leg. G. LEzHAWA, 10. 6. 1966). H = 6:3; Br = 3:1 mm.

Abb. 5. Chondrula (Chondrula) nachicevanjensis n. sp. (Holotypus) von Nachiéevanj,
Sowjetaserbajzan (leg. OBCINNIKOV, 31. 7. 1964). H = 6:0; Br = 3:3 mm. — Foto: J.
BRABENEC.
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Im Zusammenhang mit diesen wichtigen Feststellungen versuchten wir auch,
manche konchyologischen Unterscheidungsmerkmale der drei angefiihrten Spezies
zu begrenzen. Zugleich war es notig, festzustellen, welche Namen, die sich auf
die behandelte Formengruppe beziehen, den einzelnen Arten zugehdren.

Als verhiltnismiflig einfach zeigt sich die Situation beziiglich der Art Chon-
drus pupoides Krynicki, 1833. Thr Originalfundort liegt unweit von Pjatigorsk
(Berg Mafuk) am Nordrand der Kaukasusberge, woher uns auch eine Probe
leerer Gehiuse vorliegt (leg. E. CrAuss, Juni 1971). Sie sind konchyologisch mit
dem anatomisch gepriiften ostgrusinischen Material vollig tibereinstimmend.

Der Anfang der schmalen, aber erhabenen Basalfalte liegt immer, im Ver-
gleich mit den anderen Falten, etwas tiefer in der Miindung! Zugleich ist die-
selbe, gemeinsam mit den weiteren Falten, an der Auflenwand der Gehdusemiin-
dung deutlich nach rechts, und die Palatalfalten tiberdies etwas nach oben, ge-
lagert. Der Kamm der stark entwickelten und breiten unteren Palatalfalte zielt
symmetrisch schief in die Liicke zwischen der Columellar- und Parietallamelle ab,
der Kamm der Columellarlamelle zur Basis der schwicheren oberen Palatal-
falte! Die, zwar sehr schwache, Suturalis ist immer markant entwickelt. Der Co-
lumellarrand ist immer gebogen (nicht gerade) und zur Gehiuseachse schief ge-
stellt! Sein Ubergang in den Auflenrand der Miindung ist abgerundet, nicht win-
kelig. Auch der Auflenrand ist gut gebogen. Das Gehiduse (Abb. 3-4) ist rechts-
gewunden, etwas zylindrisch eif6rmig, gelegentlich auch etwas schlanker und der
Apex spitziger (= Bulimus angustior RETowsky, 1888; Loc. typ. Novorosijsk).
Es handelt sich dabei aber nur um infrasubspezifische Formen ein und derselben
Art. Die Umginge sind gut gewdlbt, durch eine tiefe Naht getrennt. Die Gehiu-
seoberfliche ist schief gestreift, hornbraun gefirbt. Die Miindungswand ist ver-
hiltnismidfig sehr schief gestellt. Die Mafle der Gehiuse schwanken zwischen H.
= 4:5-7-0; Br. = 2:3-4.0 mm.

Da die anatomische Untersuchung solchen Materials aus Ostgrusinien und
Armenien eindeutig zeigte, dafl es zum Genus Imparietula LinpHOLM, 1925 (: 30,
39 — Spec. typ. Bulimus leucodon PrEIFrER, 1846) gestellt werden muf, gehort
der Name pupoides Krynicki offensichtlich dieser Imparietula-Form. Chondrus
pupoides KryNICKI ist nach FOrcarT (1941) die Typusart seines Subgenus Bol-
lingeria (zwar urspriinglich im Genus Jaminia, aber die angefiihrten koncholo-
gischen Kennzeichen gelten auch im Rahmen des Genus Imparietula; vgl. AKRA-
MOvVsKIJ 1971), ihre richtige Benennung mufl somit Imparietula (Bollingeria) pu-
poides (KrRyNICKI, 1833) lauten.

Bei den tiirkischen Exemplaren ist die Basalfalte markant breiter und ihr
Anfang ist oft nach vorne zum Miindungsrand geschoben! Der Columellar-
rand ist fast vertikal (parallel mit der Gehiduseachse) und sein Ubergang in den
Auflenrand ist immer etwas stumpfwinkelig! Die ganze Miindungsform zeigt
sich beinahe quadratisch, da auch der Aufenrand nicht ganz gerundet, sondern
etwas winkelig in seiner Mitte gebogen ist. Die obere Palatalfalte ist verhiltnis-
mifig niedrig am Auflenrand der Miindung gelegen, und ihr Kamm zielt etwas
unterhalb des Kamms der Parietallamelle ab. Das Gehiuse ist eiférmig oder
manchmal auch etwas kegelférmig ausgezogen. Die Miindungswand ist nur we-
nig schief gestellt. Nach den Angaben von ForcarT (1940: 195) bewegen sich die
Gehiusemafle zwischen H. = 5-5-6-0; Br. = 2:9-3-7 mm.
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Es handelt sich um Populationen, die anatomisch (Exemplare aus Tokat,
sieche HEssg, 1931) durch den Bau ihres Geschlechtsapparates den Verhiltnissen
beim Genus Jaminia Risso, 1826 (: 88 — Spec. typ. Jaminia heterostropha Ris-
s0, 1826 = Helix guadridens MULLER, 1774 — Typenwahl von Gray 1847:
176) entsprechen. Man kann vielleicht mit Recht voraussetzen, dafl sie eben mit
der Art Bulimus lamelliferus RossMAsSLER, 1859 identisch sind. Ein Problem
liegt aber darin, daff der Autor derselben als ihren Fundort Syrien erwihnte;
doch ist ihr Vorkommen in diesem Gebiet ungewify und wurde nicht mehr besti-
tigt. Chondrus phasianus MoussoN, 1963 ist sehr wahrscheinlich ein jiingeres Sy-
nonym von lamelliferus und wurde aus Palistina angefithrt (Dusois in Mous-
SON, 1854: 47 — Nom. nudum).

Mit Recht teilte ForcarT (1940) im Rahmen des Genus Jaminia ein neues
Subgenus ab; seine Vertreter unterscheiden sich konchyologisch von Jaminia s.
str. hauptsichlich durch die besondere Ausbildung der Miindungsarmatur: 1) An
der Parietalwand steht eine stark gebogene (!) Parietallamelle und ein Angu-
larhodcker; 2) Die in der Mindung sichtbare Columella ist gerade (!), und senk-
recht zum Columellarrand steht an der Columellarwand eine michtige Colu-
mellarfalte; 3) Am Auflenrand stehen mehrere Palatalfalten.

Da aber Chondrus pupoides Krynicki keinesfalls als Typusart fiir diese Un-
tergattung in der Auffassung von Forcart gelten kann (diese gehdrt als Sub-
genus Bollingeria zu Imparietula; siehe oben!), mufl man dieses Subgenus nicht
nur neu benennen, sondern auch eine neue Typusart bestimmen.

Jaminia (Tekatia) n. subgen.

Namengebung: Nach dem Fundort Tokat, woher die ersten Exemplare der Ty-
pusart anatomisch untersucht worden sind.

Typusart: Bulimus lamelliferus RossMASSLER, 1859.

Die richtige Benennung der behandelten Spezies soll dann Jaminia (Tokatia)
lamellifera (RossMASSLER, 1859) lauten.

Schliefllich miissen wir noch die dritte Art aus Nachicevanj in Azerbajdzan
niher behandeln. Auf Grund ihrer Anatomie gehort sie zum Genus Chondrula
Beck, 1837 (: 87 — Typusart Helix tridens MULLER, 1774 — Typenwahl von
HEerRMANNSEN 1846: 231). Es handelt sich ersichtlich um eine bisher unbekannte
Spezies! Wir beschreiben und benennen sie

Chondrula (Chondrula) nachicevanjensis n. sp.

Beschrelbung Gehiduse (Abb. 5) rechtsgewunden, festwandig, bauchig
eiformig, mit etwas kegelformig ausgezogenem Gewinde und verhiltnismifiig
spitzigem Apex. Umginge 5!/2 schwach gewdlbt (nur die ersten etwas stirker),
schief gestreift, Naht nicht zu tief. Gehiusefarbe hornbraun mit gelblichem An-
hauch. Nabel offen, spaltférmig. Miindung vertikal zur Gehiuseachse gestellt.
An der nur wenig schiefen Miindungswand sind eine kriftige, etwas zurlick-
stehende, michtig gebogene Parietallamelle und ein Angularhécker vorhanden.
An der vertikalen, fast geraden Columellarwand (annihernd in der Mitte) mit
einer starken, senkrecht zum Columellarrand stehenden Columellarfalte. In der
etwas winkeligen Biegung, an der Grenze zwischen Columellar- und Auflenrand,
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befindet sich eine schlanke, aber erhabene Basalfalte, deren Kamm zum Winkel
bei der Basis der Parietallamelle gerichtet ist. Der Anfang der Basalfalte ist nach
vorn gezogen. An der Auflenwand steht eine breite untere Palatalfalte; ihr etwas
abgestumpfter Kamm ist zwar in die breite Liicke zwischen der Parietal- und Co-
lumellar-Lamelle gerichtet, aber niher zum Kamm der Parietallamelle geneigt.
Auf dem Nacken entspricht dem Verlauf der unteren Palatalfalte eine kurze, aber
gut vertiefte Einsenkung. Dann folgt eine schwichere obere Palatalfalte, die sich
annihernd in gleicher Hohe mit der Columellarlamelle, ihr gegeniiberliegend, an
der Auflenwand befindet. Thr Kamm neigt sich aber etwas nach oben gegen die
Parietallamelle. Es sind weiter noch eine schwache, niedrige, aber breite Supra-
palatalfalte und eine nur flache, breite Suturalis entwickelt. Der ganze Auflen-
rand ist gut gerundet. Miindung sehr breit, die Miindungsbreite erreicht etwas
mehr als die Miindungshshe. Mundsaum mifiig erweitert (besonders bei der
Columella und bei der unteren Seite), stumpflich, mit starker weifler Lippe be-
legt, die nach auflen gelblich durchscheint.

Gehiusemafle: H = 5-5-6:2; Br = 3-0-3-4 (Holotypus: 6-0; 3-3).

Locus typicus: Nachievanj, die Nachilevanjische Autonome Sozialistische Sow-
jetrepublik (leg. OB&INNIKOV, 31.7 1964).

Material: Holotypus Slg. Senckenberg-Museum Frankfurt a. M. (SMF 225190,
ex coll. Hubec 1076); Paratypen Slg. Nationalmuseum Prag (ex coll. Hupec 7012 +
Anatomie 7011), Slg. A. SiLEyko (Moskva).

Vorkommen Bisher nur vom Originalfundort bekannt.

Beziehungen: Die charakteristische Miindungsarmatur und Gehiuseform
unterscheidet die neue Spezies von allen anderen Chondrula-Arten. Die Anato-
mie unterscheidet sie von den anderen konchologisch dhnlichen Arten anderer
Gattungen der Familie Enidae.
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