
Arch. Moll. | 110 (1979) | (4/6) | 173 — 177 | Frankfurt a. M., 25. 4. 1980

Ü ber Helicigona ( Josephinella) hemonica (T h iesse)
(Pulm onata: H elicidae).

Von

L äszlö P in t e r , P eter  S u ba i,
Budapest Aachen.

Mit 5 Abbildungen.

Diese interessante Art wurde von T hiesse 1884 als Helix hemonica be­
schrieben. H aas (1936) hat für sie, anhand eines im Senckenberg-Museum vor­
handenen Syntypus eine neue Untergattung Josephinella aufgestellt. S chlickum  
&  S tra u ch  heben 1972 Josephinella auf Gattungsrang und beschreiben eine 
neue fossile Art, thiedei, aus den pliozänen Deckschichten der niederrheinischen 
Braunkohle. S ch ü tt  (1976) beschreibt eine weitere Art, pontica, aus den unter- 
pliozänen Süßwasserkalken von Attika. Als nächste fossile Art wird von 
S chlickum  (1977) dehmi beschrieben.

Mangels anatomischer Untersuchung von hemonica konnte die systematische 
Stellung von Josephinella bisher nicht eindeutig festgestellt werden. Man ver­
mutete aber ihre Zugehörigkeit zu den Ariantinae.

Im Sommer 1976 haben die Verfasser den Originalfundort von hemonica, 
Kalambaka in Thessalien, aufgesucht und dort die seit der Beschreibung nicht 
wiedergefundene Art erneut gesammelt. Die Tiere leben hier an den Kloster­
mauern auf den malerisch-schönen Meteora-Felsen, oberhalb Kalambaka. Die 
meisten Gehäuse fanden sich an den äußeren Wänden der Klostergebäude und 
am Steinzaun entlang des Gehweges, der neben dem Felsrand zu den Klöstern 
führt. Am Fuß der Konglomeratfelsen, die den Klöstern als Untergrund dienen, 
kamen lediglich drei leere Gehäuse zum Vorschein, die wahrscheinlich von oben 
heruntergefallen sind. Am Steinzaun neben der steilen Felswand fanden wir 
zwei lebende Exemplare, vor der sommerlichen Hitze tief in die Ritzen ver­
krochen. Die Weichkörper der Tiere wurden in Alkohol konserviert. Es wurde 
so ermöglicht, diese Art auch anatomisch zu untersuchen.

Im April 1978 hat Herr L. J. M. B u to t  bei den Meteora-Felsen ebenfalls 
zwei lebende Exemplare der hemonica gesammelt und uns zur Bestimmung 
freundlichst überlassen. Für die Ausleihe des Materials möchten wir uns an dieser 
Stelle herzlich bedanken.

H e lic ig o n a  (J o se p h in e l la )  h e m o n ic a  (Thiesse).

Das Gehäuse ist flach, scheibenförmig. Umgänge 4x/4-43/4, Gewinde kaum 
erhoben. Letzter Umgang meist eine deutliche, aber unscharfe Schulterkante 
bildend. Hornfarben, dicht oberhalb der Kante mit einem dünnen hellbraunen
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Band. Oberfläche fein gekörnelt und radiär stark gerunzelt. Die Schale ist 
behaart, 2-3 H aare pro mm2. Nabel weit und perspektivisch, Spindelumschlag 
kaum in den Nabel übergreifend. Letzter Umgang an der Mündung absteigend. 
Mündung sehr schief, etwa 45° gegen die Horizontale geneigt. Mündungsrand 
scharf, außer im oberen Teil nach außen umgebogen. Die Mundsauminsertionen 
sind 4-5 mm voneinander entfernt. — Maße (in mm): H  =  7-5-10-5, Br =  
17-22, HM dg =  6-8, BrMdg =  9-12.

Genitalorgane: Atrium relativ kurz, innen einfach, ohne Reizkörper. Penis 
spindelförmig, in der Mitte etwas verdickt, gegen das Atrium zu stark verjüngt. 
Die Grenze zwischen Penis und Epiphallus gut sichtbar, Epiphallus im ersten 
Drittel gegen das Flagellum zu verhältnismäßig breit, von der Insertion des 
Retraktormuskels an deutlich schmäler werdend. Penis und Epiphallus etwa 
gleich lang. Flagellum am Anfang 2 bis 4 mal schraubig gewunden, etwas länger 
als Penis +  Epiphallus, gleichmäßig verlaufend. Der kurze und breite Retrak- 
tormuskel inseriert etwa am ersten Drittel des Epiphallus. Penispapille relativ 
groß (fast die H älfte der Penislänge einnehmend), oval, leicht aber deutlich 
quergerieft, mit einer langen, seitlich liegenden Öffnung. Die Innenwand des 
Penis um die Papille quergefurcht, unten mit länglichen Fältchen. Vagina breit, 
ganz wenig länger als der Penis. Die zwei langen (etwa wie Penis +  Epiphallus) 
Glandulae mucosae sind bis über die Mitte hinaus gespalten, zylindrisch, gegen 
das Ende allmählich verjüngt, aber nicht zugespitzt. Pfeilsack relativ klein (nicht 
viel größer als der Penis), keulenförmig, dicht neben den Glandulae mucosae 
inserierend. Blasenstiel lang, mit einem breiten Divertikel. Schaft klein, etwa Vo

Abb. 1-4. Helicigona (Josephinella) bemonica (T h iesse), 1/1. —  1) Kalambaka [Syn- 
typus SMF 5407], 2-3) Meteora-Felsen bei Kalambaka [SMF 249622a-b]. 4) Theopetra, 
6 km sö. Kalambaka [SMF 252350J.
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der Länge des Biasenkanals, Blasenkanal fadenförmig, Bursa rundlich. Divertikel 
nicht oder kaum länger als der Blasenkanal. Membran zwischen Divertikel und 
Ovispermatodukt gut entwickelt. Der freie Ovidukt ist kürzer als die Vagina. 
Am Atrium und am Epiphallus ist eine schwache graue Pigmentation zu 
beobachten.

Kiefer dunkelbraun, mit 6 starken Querleisten.
Manteloberfläche mit für Helicigona-Arten typischen grauschwarzen Flecken 

bedeckt, die in der Mitte des Mantels kleiner und gut begrenzt sind, gegen den 
Rand aber zusammenschmelzen.

M a t e r i a l  Kalambaka, Thessalien: Slg. O . B o et t g e r  ex T h iesse  VI. 1888 [Syn- 
typus SMF 5407/1], Slg. K rü per  1928 [SMF 81207/2], Slg. J et sc h in  ex K rü per  1902 
[SMF 81206/2]; Kalambaka, Gran Meteora: L. J .  M. B u t o t  leg. 8. IV. 1978 [Slg. 
B u t o t / 2 ] ;  Meteora-Felsen bei Kalambaka, an den Mauern der Klöster Ag. Trias und 
Varlaam: L. P in t e r  &  P. S ubai leg. 29. VII. 1976 [SMF 249622/6, Slg. Naturwiss. Mus. 
Budapest/5, Slg. Fl. S c h ü t t /3 , Slg. L. P in t e r /2 3 , Slg. P. S u b a i/2 8 ] ,

B e m e r k u n g e n  : Die Beobachtung von H aas, daß die Runzelung auch an 
der Innenseite vorhanden sei, trifft nur bei Gehäusen mit extrem dünner Schale 
zu. Sonst ist die Innenwand glatt.

Es sind bei bemonica zwei Gehäuseformen zu unterscheiden. Die eine Form 
ist charakterisiert durch hellere Farbe, Dünnschaligkeit, rippenartige Ober-

Abb. 5. Helicigona (Josephinella) hemonica (Thiesse). — a) Genitalsystem, b) Penis­
papille.
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flächenskulptur und starke Schulterkante. Die zweite Form ist dagegen dunkler 
gefärbt, festschalig, und hat eine fein gerunzelte Oberfläche. Bei ihr ist die Kante 
kaum vorhanden oder sie fehlt. Zwischen den beiden Formen kommen unzählige 
Übergänge vor, wobei diese Merkmale stärker oder schwächer hervortreten. 
Im Material der älteren Aufsammlungen (die letzte etwa vor 50 Jahren) kommt 
ausschließlich die dünnschalige, stark gerippte, scharfkantige Form vor, von der 
wir in unserem Material nur wenige vorfinden. Die festschalige Form (eine 
ähnliche kommt auch 6 km südöstlich von Kalambaka, auf dem Kalksteinberg 
von Theopetra vor) ist in unseren Aufsammlungen stärker vertreten. Es scheint 
so, daß wir es hier mit zwei Phänotypen einer Art zu tun haben, wobei heute 
in den Populationen die dickschaligere, feiner berippte Form mit schwacher oder 
fehlender Schulterkante überwiegt.

Über die Entwicklung der Auffassungen über die systematische Unterteilung 
der Ariantinae ( =  Helicigoninae, Campylaeinae) braucht man eigentlich wenig 
zu sagen. Der grundlegenden Arbeit von K nipper  (1939: 334) mit der Zusam­
menfassung aller vorherigen Ergebnisse folgten die Untersuchungen von Z ilch  
(1960: 700, 1962: 20 ) und F o rca rt  (1965: 141). Die Unterteilung, die sich 
daraus ergab, vereinigte in der Gattung Helicigona F erussac  eine Reihe von 
Subgenera, nachdem Vidovicia B r u sin a , Isognomostoma F itzin g er  und Cylin- 
drus F itzin g er  als Gattungen abgetrennt worden waren. Von späteren For­
schern, die zur Systematik der Ariantinae beigetragen haben, ist nur S chileyko  
(1971, 1978) zu erwähnen, der durch die Aufsplitterung der Gattung Helicigona 
in zahlreiche, in vielen Fällen monotypische Genera die richtige Lösung gefunden 
zu haben glaubt.

Es bleibt die Feststellung, daß bisher niemandem eine klare, eindeutige und 
logische Unterteilung von Helicigona s. lat. geglückt ist. Deshalb sollte man 
lieber den indifferenten Oberbegriff Helicigona für die Gattung benutzen und 
die verschiedenen Gruppen als Untergattungen werten, als den bisherigen 
Sektionen (H esse 1931, 1934) oder Gruppen (K n ipper  1939) Gattungsrang 
einzuräumen. Uns scheint es besser, sich auf das Gemeinsame zu beschränken, 
als eine taxonomische Wertung mit mangelhafter oder fehlender Begründung 
vorzunehmen. Was die von K lemm (1974: 419) erwähnte „völlig überflüssige 
nomenklatorische Belastung“ anlangt, möchten wir u. a. eines betonen: Eine 
noch größere „nomenklatorische Belastung“ ist es, wenn bisherige Subgenera 
zu Gattungen erhoben und ihnen neue Untergattungen untergeordnet werden, 
wie es bereits bei S chileyko  (1971: 992) der Fall ist (z. B. Untergattung 
Cattania der Gattung Faustina).

Demnach betrachten wir die Gruppe Josephinella H aas als eine Unter­
gattung von Helicigona. Das wird durch die Gehäusemerkmale und den anato­
mischen Bau der bislang einzigen rezenten Art, hemonica, durchaus bestätigt.

Über die drei fossilen Arten, die als zu ]osephinella gehörig beschrieben 
worden sind, kann nichts Entscheidendes gesagt werden. Uns scheint deren 
Zugehörigkeit zu Helicigona (Josephinella) jedoch zweifelhaft.
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