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Die Gattungen der Architectonicidae

(Gastropoda: Allogastropoda).
Teil 3: Pseudotorinia, Nipteraxis, Heliacus, Eosolarium.

Von

RiUDIGER BIELER.

Mit 7 Abbildungen und 4 Tafeln.

Abstract: Part 3 of the revision of genera (Recent and fossil) in the Architectonicidae
includes those names which have been used for small to medium-sized forms with a sculptured
shell surface. Genera and subgenera are re-defined and illustrated by figures of type species.

Kurzfassung: Teil 3 der Revision der Gattungsnamen behandelt diejenigen Taxa
rezenter und fossiler Architectonicidae, die kleine bis mittelgrofle, deutlich skulpturierte
Gehiuse aufweisen. Gattungen und Untergattungen werden neu abgegrenzt und anhand der
Typus-Arten illustriert.

Fiir kleine Architectoniciden-Arten mit linsenfdrmigen bis rundlich-kugelformi-
gen Gehausen und deutlicher Spiralskulptur auf der gesamten Gehiuse-Oberfliche
findet bei den meisten Autoren der Gattungsname Heliacus ORBIGNY 1842 oder das
Synonym Torinia GraY 1842') Verwendung. Daneben, oder fiir Untergattungen
von Heliacus, werden aber von zahlreichen Autoren auch andere Namen zur
Gliederung dieser Formengruppe benutzt (z. B. Astronacus WOODRING 1959,
Awarna MESTAYER 1930, Gyriscus TiBERI 1867, Nipteraxis COSSMANN 1915, Psexu-
dotorinia Sacco 1892, Teretropoma ROCHEBRUNE 1881, Torinista IREDALE 1936).

Die Unterscheidung der einzelnen Gattungen bzw. Untergattungen erfolgt dabei
in der Regel durch Merkmale der Gehiduseform, der Zahl und Anordnung der
Spiralrippen, der Ausprigung des randlichen Gehiusekiels oder auch durch die
relative Weite des Nabels. Nun kann sich aber bereits bei einem Individuum [z. B.
von Heliacus variegatus (GMELIN 1791)] im Laufe des postlarvalen Wachstums die
Gehiuseform von nahezu miinzenformig bis rundlich-kegelférmig indern. Inner-
halb einer Population derselben Art finden sich Individuen mit sehr weitem und
solche mit sehr engem Umbilicus. Bei H. infundibuliformis (GMELIN 1791) werden

') Zum Publikationsdatum s. u.

Anschrift des Verfassers: Dr. Riip1GER B1ELER, Division of Mollusks, National Museum of
Natural History, Washington, D.C. 20560, U.S.A.
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mit zunehmendem Gehiusewachstum Zwischenrippen in die Skulptur aufgenom-
men, so daf} sich die Spiralrippen-Skulptur eines Jungtiers von der eines Adultus
erheblich unterscheidet.

Die unkritische Verwendung von einzelnen der oben erwihnten Kriterien zur
Abgrenzung von Genera und Subgenera in dieser Formengruppe fiihrt zwangslaufig
zu einem System, das den tatsichlichen verwandtschaftlichen Beziehungen nicht
gerecht wird.

So nannte beispielsweise GARRARD (1977) — der die Untergattungen hauptsichlich anhand
der Ausprigung des Gehiusekiels unterschied — acht nominelle rezente Arten unter Heliacus
s. str., die nach hier vertretener Ansicht zu den Untergattungen Heliacus, Torinista, Teretro-
poma und Grandeliacus zu stellen sind; unter Heliacus (Torinista) fithrte er zehn nominelle
rezente Arten an, die zu Torinista, Teretropoma, Grandeliacus und zur Gattung Pseudotorinia
gehdren; sowie fiinf nominelle rezente Arten unter Heliacus (Claraxis) [= Gattung Granosola-
rinm, vgl. Teil 2: 245), die zu Granosolarium, Pseudotorinia und Architectonica zu stellen sind.

Im folgenden wird auf der Basis moglichst zahlreicher Merkmale versucht,
vermutete monophyletische Gruppen abzugrenzen, und diesen verfiigbare Gat-
tungsnamen zuzuordnen. Bestimmte Skulpturmerkmale (z. B. die Subsuturalrippe,
die obere und untere Randrippe, die Infraperipheral-Rippe) konnen bei den hier
behandelten Formen — wie auch bei den zuvor dargestellten Gattungen — aufgrund
iibereinstimmender Lagebeziehungen und gleichartiger Form, Skulptur und Fir-
bungsmuster homologisiert werden. Diese Merkmale werden hier besonders
beriicksichtigt. Das kiirzlich durch Haszrrunar (1985a, b, c) aufgestellte Taxon
»Allogastropoda“, rezent vertreten durch die Familien Architectonicidae, Mathildi-
dae und Pyramidellidae, wird hiermit akzeptiert (vgl. Teil 1: 58).
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Gehiuse-Skulptur [zur Terminologie vgl. auch BaYer (1940: 224) und BieLer (1984d: 455)]:

ipR Infraperipheral-Rippe

MFR Mittelfeld-Rippe(n)

oRR obere Rand-Rippe

ssR Subsutural-Rippe

uRR untere Rand-Rippe

Gehiusemafle:

GD Gesamt-Durchmesser

H Gehiuse-Hohe

PD Protoconch-Durchmesser

Tw Zahl der Teleoconch-Umginge (,, Windungen®)
UD Umbilicus- (Nabel-) Durchmesser

Maflangaben: Teleoconch-Mafle beziehen sich auf den grofiten Durchmesser
senkrecht zur Gehiuse-Achse. Protoconch-Mafle wurden mit einem Meflokular bei
50-facher Lupenvergrofierung ermittelt; der Protoconch-Durchmesser ist hier der
grofite auf der Teleoconch-Oberseite freiliegende Durchmesser, gemessen bis zur
Auflenkante der Varix. Alle Gréflenangaben in mm.

Danksagung.
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fir die Gastfreundschaft wihrend meiner Aufenthalte in den betreffenden Institutionen danke
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J. van GoetHEM (IRSNB), P. BoucHer (MNHNP), F. M. Crimo (NMNZ), R. N. Kir-
BURN (NMP), E. GrrTeENBERGER (RNHL), T. GOSLINER (ehem. SAM), R. Janssen (SMF),
R. S. Housrick, J. ROSEWATER, F. J. CoLLiEr (USNM), H. E. Coomans, R. G. MOOLEN-
BEEK (ZMA), R. Kirias (ZMB), J. Knupsen (ZMK), R. FecaTER (ZSM) und G. Haszrru-
NAR (Univ. Wien).
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deutschen Volkes.
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Pseudotorinia Sacco 1892.
Abb. 1a-b, Taf. 1 Fig. 1, Taf. 4 Fig. 12-13.

Typusart: Solarium obtusum BroNN 1831 (durch urspriingliche Festlegung); Oberes
Pliozin; Italien.

Synonyme: Awarua MESTAYER 1930 [Typusart: Omalaxis amoena MURDOCH & SUTER
1906 (durch urspriingliche Festlegung)]; rezent; Neuseeland.

Calodisculus REHDER 1935 [Typusart: Discobelix (Discosolis) retifera DaLL 1892 (durch
urspriingliche Festlegung)]; Pliozin; Florida.

? Punjabia EAMEs 1952 [Typusart: Punjabia marginostriata Eames 1952 (durch urspriingli-
che Festlegung)]; Unteres Eozin; Pandschab.

Inkorrekte sekundire Schreibweisen: ,Calodiscus“ WeNz 1939, EaMEes 1952, GILBERT
1962.
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Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehiuse klein (meist 2-6 mm), linsenférmig mit deutlich
gerundeter Basis (obtusa, gemmulata®”; vgl. Abb. 1a) oder miinzenformig mit stark
gewinkelter Basis (retifera, amoena, architae®; vgl. Abb. 1b); dabei Ubergénge
zwischen beiden Extremen; Nabel eng bis relativ weit (UD 2 ca. 19-41% GD).

Skulptur: Axiale (Anwachs-) Skulptur auf gesamtem Gehiuse deutlich, meist
aber nur auf fritheren Umgangen prominenter als Spiralrippung; Oberseite: ssR
meist kriftiger und grobknotiger als folgende 2-3 MFR; oRR prominent, kraftiger
als MFR; Randkiel: gebildet aus sehr prominenter uRR (hier Ansatz der Umginge);
Basis: ipR wenig stirker als folgende 2-3 schmale, deutlich abgesetzte (Granosola-
rium-ihnliche) Spiralrippen; zum Nabel folgen 3-4 breitere Spiralrippen, davon
bildet 4uflere einen + prominenten — z. T. sehr grobknotigen (numulus*) — Basis-
kiel, innere begrenzt den Nabel mit kraftigen crenae umbilici; Nabelwand: mit
axialen Anwachsriefen; meist ohne, seltener mit 1-2 + schwachen Spiralrippen.

Protoconch: sehr klein bis groff (0-38-0-96), nahezu planspiral bis deutlich
anastroph; ohne Anal-Kiel.

Firbung: unscheinbar weifilich, gelblich oder braunlich, teils mit unregelmafi-
ger Flammung (amoena), crenae umbilici und kielbildende uRR dabei oft heller
(gemmaulata).

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; kegelf6rmig, mit zapfen-
formigem Vorsprung auf der Innenseite.

Radula: 5-zahlig-taeniogloss, 2-1-2 (architae; vgl. MELONE 1974: T.3 F. 1-2,
MEeLoNE & Taviant 1985: 170 F. 36-37).

Mafe: Originalmafle von obtusum: GD = ca. 152, H = ca. 6'5 [fide BRONN]; Lectotypus
von brocchii: GD = 81, H = 4:0, UD = 2-3; Holotypus von amoena: GD = 3-0, H = 1-3, PD
=05, Tw = 2 3/8, UD = 1-1; Holotypus von retifera: GD = 44, H = 1-4, PD = 0-58, Tw =
2 7/8-, UD = 1-6; Holotypus von marginostriata: GD = 095, H = 0-37.

Psendotorinia zhnelt in einigen Merkmalen der Gattung Granosolarium (iber-
einstimmende Kielbildung, Basis-Skulptur), besitzt aber einen abweichenden Buc-
cal-Apparat, die crenae umbilici sind nicht tief in den Nabel eingesenkt, Zwischen-
rippen treten kaum auf, der Nabel ist enger, und der Bereich vor dem Randkiel ist
konvex (bei Granosolarium konkav). Im Gegensatz zu Heliacus ist bei Psendotori-
nia die obere Randrippe sehr kraftig und weicht von den Mittelfeld-Rippen deutlich
ab. Dagegen ist die Infraperipheral-Rippe relativ schwach entwickelt. Auch die
Basis-Skulptur ist unterschiedlich. Die Randregion bei einem miinzenférmigen
Heliacus-Individuum wird von der unteren Randrippe und der Infraperipheral-
Rippe gebildet, bei Pseudotorinia hingegen von der unteren Randrippe und einer
kielbildenden Basis-Rippe.

BrONN (1831: 64) beschrieb obtusum als , Varietas“ von Solarium canaliculatum
Lamarck 1804 [eine Art der Gattung Granosolarium]. Thm lag eigenes Material vor;
Typuslokalititen sind Castell’ Arquato zwischen Parma und Piacenza sowie Asti in
Piemont (Piacenzium, Oberes Pliozin). BRONN zitierte fiir diese Art Trochus

) Torinia gemmulata THIELE 1925 (T. 21 [9] F. 2-3; 6 Syntypen: ZMB, vidi).

%) Solarium architae O. G. Costa 1830 (Typus-Exemplar vernichtet; Zool. Mus. Univ.
Neapel, Slg. zerstort im II. Weltkrieg; MELONE in litt.); vgl. z. B. TuroLLa 1974: T. 1.
Solarium soverbii HaNLEY 1862 ist jiingeres subjektives Synonym (2 Syntypen: BMNH, vidi).

Y Heliacus numulus BARNARD 1963 (: 163, F. 31e; Holotypus: SAM A9125, vidi).
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variegatus GMELIN sensu BroccHI (1814: 360) und Solarium variegatum sensu
Borson (1821%). Typus-Material konnte nicht lokalisiert werden; die Sammlung
Bronn gilt als verschollen.

CANTRAINE (1842: 343) beschrieb Solarium brocchii — ohne Angabe einer Typus-
lokalitat — und bezog sich ebenfalls auf variegatus sensu BroccHi: ,Cette espece,
que BroccHlr rapporta au Tr. variegatus GM., et que d’autres regardérent ensuite
pour le 8. canaliculatum Lam., est distincte® Der Syntypus von brocchii im IRSNB
(IST TC 5954; vgl. Taf. 1 Fig. 1) wird hier als Lectotypus festgelegt; ein weiteres
Originalexemplar befindet sich im MNHNP (BoUcHET pers. Mitt.; non vidi). §.
brocchii entspricht der Auffassung spiterer Autoren von obtusum s. str. (z. B.
Sacco 1892: T.2 F.45a-c) und wird hier mit obtusum synonymiert. Unter
obtusum s.1. wurden hiufig zahlreiche weitere Arten eingeschlossen, darunter
subvariegatum ORBIGNY 1852 [= Heliacus (Grandeliacus) subvariegatus; Solarium
fallaciosum TiBER1 1872 ist jiingeres Synonym; s.u.] und Solarium bicinctum
CANTRAINE 1842 [= Philippia; Holotypus im IRSNB, IST TC 5955; vidi] (vgl. z. B.
Sacco 1892: 671f.).

Psendotorinia — mit der Typusart S. obtusum BRONN — wurde durch Sacco
(1892: 66) als Subgenus von Solarium [= Architectonica] bedingt vorgeschlagen, fiir
den Fall, daf der Gattungsname Torinia [= Heliacus] nicht fur die fossilen Formen
verwendet werden konne.

MEsTAYER (1930: 145) beschrieb fiir die Art Omalaxis amoena MUrRDOCH &
SuTer 1906 (vgl. Taf. 4 Fig. 12) die neue Gattung Awarua. Kennzeichen dieser
Gattung sollten das sehr flache, gekielte und leicht gerundete Gehiduse, der kleine
Protoconch sowie die Axial- und Spiralskulptur sein. In der Beschreibung der
Typusart amoena wiesen MURDOCH & SUTER (1906: 294) darauf hin, dafl diese
Form ,almost identical with Discobelix retifera aus dem Pliozin Floridas sei. Auf
diese von DArL (1892: 332, T. 19 F. 1, 1b-c; vgl. Taf. 4 Fig. 13) eingefihrte Art
grindete REHDER (1935: 129) seine neue Gattung Calodisculus. REHDER (in Buo-
NAIUTO 1975: 23) gab spiter an: ,Calodisculus REHDER, 1935, ist very close to
Awarua MESTAYER, 1930, and is probably its synonym®. Ein Vergleich der Holoty-
pen von amoena (NMNZ M. 1680) und retifera (USNM 83695) bestitigte die
Synonymie der beiden nominellen Gattungen.

Pseudotorinia und Awarna wurden bislang nicht in unmittelbaren Zusammen-
hang gebracht. THIELE (1931: 737) sah Awarua ,vielleicht als Sektion“ von Torinia
[= Heliacus}. WENz (1939: 667) hielt Awarua fiir eine Untergattung von Mango-
nuia [= Pseundomalaxis] und Pseudotorinia fiir eine Untergattung von Architecto-
nica. Im palaontologischen Schrifttum der letzten Jahrzehnte wurde Psexdotorinia -
meist als Subgenus von Architectonica — fur zahlreiche kleine Architectoniciden
benutzt. MeRRILL (1970 unpubl.) fafite unter Pseudotorinia (als Subgenus von
Heliacus) ein sehr breites Spektrum von Arten zusammen, darunter z. B. auch
bisulcatum ORrBIGNY [= Heliacus (Torinista)], wihrend er amoena und retifera zu
Awarna stellte. Die von ihm angefiihrten (: 73, 86) Unterschiede zwischen Awarua
und Pseudotorinia s. str. (Grofle des Protoconch, Ausprigung der Basis) sind aber

% Der von BRONN gegebene Literaturhinweis ,BA.88 ist als Setzfehler fiir ,BO.“
anzusehen. ,BA.“ steht fiir das Werk von BasTErOT (1825), in dem die Art nicht behandelt
wird.
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lediglich Artmerkmale oder es handelt sich um Merkmale, die sich sogar noch
wahrend der Individualentwicklung andern kénnen (Winkligkeit der Basis).
Awarna wird hier als jungeres subjektives Synonym von Psexdotorinia betrachtet.

Problematisch in der Zuordnung ist die von Eames (1952: 38) aufgestellte
Gattung Punjabia. Der Holotypus der Typusart Punjabia marginostriata EaMEs
1952 (: 38, T.2 F.62a-c; BMNH G.68133; vidi) besteht lediglich aus dem
Larvalgehause und dem frithen postlarvalen ,arrested growth® — Stadium des
Teleoconch von etwa 1/8 Umgang. Form und Skulptur dieses frithen Teleoconch-
Abschnitts entsprechen den Verhaltnissen bei rezenten Psendororinia- Arten. EAMES
stellte die Gattung provisorisch in die Architectonicidae, ,on account of its general
similarity to such forms as Awarua MESTAYER, 1930 and Calodiscus [sic] REHDER,
1935“. Aufgrund des Fehlens von Adult-Gehausen und des relativ hohen Alters von
marginostriata (Unteres Eozdn) wird Punjabia hier nur mit Vorbehalt in die
Synonymie von Psendotorinia gestellt.

Pseudotorinia Sacco, mit den Synonymen Awarua MesTaveRr, Calodisculus
ReHDER und [?] Punjabia Eames, liflt sich durch zahlreiche Merkmale in Form und
Skulptur von anderen Architectoniciden-Gattungen abgrenzen und wird hier als
eigene Garttung betrachtet. Es sind zahlreiche fossile und mehrere rezente Arten
(meist tieferen Wassers) bekannt.

Nipteraxis CossMaNN 1915.
Abb. 2, Taf. 1 Fig. 2

Typusart: Solarium plicatum LaMARCK 1804 (durch urspriingliche Festlegung); Mittel-
Eozin; Frankreich.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehiuse klein bis mittelgrofl (meist um 10 mm), starkwan-
dig; rundlich-linsenférmig mit maflig weitem Nabel (UD £ ca. 20-35% GD).

Skulptur: Axiale (Anwachs-) Skulptur in der Regel schwach, auf glatten (ver-
schmolzenen) Flachen der Ober- und Unterseite mancher Formen breite Falten
abgrenzend; Oberseite: sehr kraftige ssR, 2-3 MFR, bei manchen Formen in
unterschiedlichem Ausmaf} flichig verschmolzen®; Rand: oRR und ipR flankieren
die sehr breite, prominente uRR unter Bildung eines (Psilaxis-ahnlichen) dreirippi-
gen Randkiels (vgl. Abb. 2); Ansatz der Umginge an uRR; Basis: mit meist 6 zum
Nabel an Breite zunehmenden Spiralrippen, diese teils zu breiteren Biandern ver-
schmolzen; grobknotige innerste den Nabel umfassend; Nabelwand mit axialer
Anwachsstreifung, ohne Spiralrippen.

Protoconch: klein bis mittelgrof§ (ca. 0-6-0-9), schwach anastroph, ohne Anal-
kiel.

Radula, Operculum und Anatomie nicht bekannt, da rezent nicht nachgewiesen.

¢) z. B. Solarium radiatum Borson 1821 (: 335, T. 6 F. 8; Holotypus-Abb. in Pavia
1976: T. 1 F. 6a-c), Unteres Oligozin, Italien [non Architectonica radiata RODING 1798];
Solarium plicatulum DEsHAYEs 1832 (: 220, T. [1837] 24 F. 9-11), Oberes Eozin, Frankreich
[non CrisToFoRr1 & JaN 1832]; Solarium dumontii Nyst 1843 (: 369, T. 11 F. 6a-b; Holoty-
pus-Abb. in GLiBERT & HEINZELIN 1954: T. 5 F. 15a-b; IRSNB IST TC 3961, vidi), Unteres
Oligozin, Belgien; Solarium bonneti Cossmann 1902 (: 40, T. 3 F. 16-17), Oberes Eozin,
Frankreich.
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Mafle (Lectotypus von plicatum): GD = 9-4,H = 43, PD = 066, Tw = 4 5/8, UD = 3-3.

Insbesondere die Typusart erinnert in Form und Skulptur des Gehiuses an
Vertreter der Gattung Psexdotorinia. Andere Formen von Nipteraxis weichen durch
flachiges (Philippia-artiges) Verschmelzen ganzer Gehiusepartien aber stark ab.
Nipteraxis-Exemplare werden zudem erheblich grofler und starkwandiger. Bei
Heliacus ist die oRR vergleichsweise schwicher, die ipR dagegen stirker ausgeprigt.

In der Syntypen-Serie von Solarium plicatum Lamsrck 1804 (MNHNP o. Nr.)
befinden sich 18 Exemplare, die zu vier verschiedenen Arten gehoren. Das hier
abgebildete Exemplar (Taf. 1 Fig. 2) stimmt mit der Originaldiagnose und den von
Lamarck gegebenen Abbildungen (1806b: T. 8 F. la-b) iiberein und entspricht
auch den Interpretationen der meisten spiteren Autoren (vgl. z. B. DESHAYES 1837:
T. 24 F.16-18). Es wird hier als Lectotypus festgelegt. Sieben weitere Exemplare
sind conspezifisch und erhalten hiermit den Status von Paralectotypen.

CossMANN (19157: 167) machte plicatum zum Typus von Nipteraxis, einer
neuen ,Section von Solarium (= Architectonica). Er schloff zahlreiche fossile
Formen ein, darunter auch solche, die eindeutig zu Psexdotorinia zu stellen sind
(z. B. planulatum GrateLOUP 1832, retifera DaLL 1892). Nipteraxis wurde nur im
paldontologischen Schrifttum verwendet, in der Regel als Subgenus von Architecto-
nica.

Rezente Vertreter sind nicht bekannt; die zahlreichen fossilen Formen dieses
Komplexes konnen keiner der auch rezent vertretenen Gattungen verlifilich zuge-
ordnet werden. Nipteraxis CossMaNN wird hier mit Gattungsrang akzeptiert.

Heliacus ORBIGNY in SAGRA 1842.

Typusart: Solarium herberti Desnayes 1830 [in der inkorrekten Schreibweise
»heberti“; = Trochus cylindricus GMELIN 1791] (durch Monotypie); rezent; Martinique.

Synonyme: Torinia GrRaY 1840 [nom. nud.]; Torinia Gray 1842 [keine nominelle Art
eingeschlossen]; Torinia, — GRray 1847 [Typusart: Trochus cylindraceus DiLLwyN 1817 [=
Trochus cylindricus GMELIN 1791] (durch sekundire Monotypie)]; rezent.

Inkorrekte sekundire Schreibweisen: ,Helicarius“ Bices 1972, ,Thorinia“ DESHAYES
1863, ,Tornia“ HaBe & KOSUGE 1966, ,Trinia“ CARUS 1875 [non Trinia POLETAEVA 1956
(Trilobita)].

Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehduse mittelgrof (meist 5-12 mm, selten iiber 30 mm),
nahezu scheibenférmig bis hoch rundlich-kegelférmig, mit sehr engem (Gyriscus)
bis relativ weitem (Torinista) Nabel. Umginge meist schwach bis deutlich konvex.

Skulptur: deutliche axiale (Anwachs-) Skulptur kreuzt Spiralrippen auf gesam-
tem Gehiuse; Oberseite: ssR, 1-3 MFR und oRR in der Regel + gleichf6rmig
ausgepragt; MFR, teils auch oRR bei manchen Formen flichig verschmolzen
(Torinista spp.); Rand: gebildet durch 2 meist annihernd gleichstarke Rippen (=
uRR + ipR), zwischen ihnen oft zusitzliche schwichere Spiralrippen; Ansatz der
Umginge an uRR, ipR, oder zwischen ihnen; Basis: Grundskulptur aus 5-6 zum
Nabel an Breite zunehmenden Spiralrippen, davon innerste mit *+ groben Knoten

7y In der Literatur finden sich verschiedene irrtiimliche Jahresangaben fiir die Einfiihrung
des Namens Nipteraxis (z. B. AMITROV 1978: 64; ,,1888%).
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Abb. 1-7. Schematische Darstellungen der Skulptur (Miindungs-Ansichten). Gestrichelt:
hiufige Abweichung vom Grundschema. Pfeil: Ansatzstelle des folgenden Umgangs. — 1)
Pseudotorinia, (a) Form mit gerundeter Basis, (b) Form mit stark gewinkelter Basis; 2)
Nipteraxis; 3) Heliacus s. str.; 4) H. (Torinista), Pfeile hier: mogliche Ansatzstellen des folg.
Umgangs; 5) H. (Grandeliacus), Pfeile hier: mogliche Ansatzstellen des folg. Umgangs; 6) H.
(Teretropoma); 7) H. (Gyriscus), Zahl der Zwischenrippen, insbesondere der Basis, sehr
variabel.
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den Nabel begrenzend; bei manchen Arten (Teretropoma, Gyriscus) auf gesamtem
Gehiuse feine zusitzliche Rippen zwischen den Spiralrippen des Grundmusters;
Nabelwand meist mit 1-2 schmalen Spiralrippen.

Protoconch: klein bis grof§ (ca. 0-55-1-4), deutlich anastroph; sehr selten mit
Analkiel®.

Firbung: in der Regel deutliche Fleckung und Flammung in Braunténen und
Schwarz auf hellem, oft weiflem, Grund.

Periostracum: meist diinn, gelblich.

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; nahezu flach bis hoch-
kegelformig, mit zapfenférmigem Vorsprung auf der Innenseite.

Radula: 5-zihlig-taeniolgloss, 2-1-2.

Anatomie: vgl. HaszPrRUNAR (19853, c).

Pseudotorinia und Nipteraxis sind dhnlich; zur Abgrenzung vgl. dort.

Die Frage der Prioritat der Gattungsnamen Heliacus OrBIGNY bzw. Torinia
Gray wird seit langem diskutiert (vgl. z. B. SmiT 1910: 199, THIELE 1925: 80,
TomLIN 1928: 333, BAYER 1948: 3, WOODRING 1959: 168, BARNARD 1963: 158).

OrsiGNY (1842: 68) griindete Heliacus — als ,Division® von Solarium [=
Architectonica] — auf Solarium herberti DEsHaYES 1830. Der groflere von drei
Syntypen in MNHNP (0. Nr.) entspricht den Maflangaben DEsHAYES’s (1830a:
160) und wird hier als Lectotypus festgelegt (vgl. Taf. 1 Fig. 3). Es handelt sich um
ein grofwiichsiges Individuum; jungere Exemplare sind in der Regel auffalliger
gemustert (vgl. Taf. 1 Fig. 4).

Torinia wurde von Gray (1840: 147) ohne beschreibende Angaben genannt
(nomen nudum). Im Jahre 1842 gab Gray (: 60) dann eine Diagnose: ,Torinia
differs [from Solarium = Architectonica] in having a nearly orbicular operculum,
which is very convex and marked with a spiral ridge looking like a pagoda“ Eine
nominelle Art wurde nicht eingeschlossen (vgl. hierzu auch IREDALE 1913), aber
Torinia ist lt. IRZN Art. 11c (i) verfigbar. Erst 1847 nannte GrAY (: 151) eine Art
tir die Gattung Torinia: ,, Trochus cylindraceus®, ohne dabei einen Autor anzuge-
ben. Dieser Name wurde urspriinglich von CuemniTZ 1781 (2 95, T. 170 F. 1639a-
b) eingefiihrt, die im ,Conchylien-Cabinet verwendeten Namen sind aber nicht
verfugbar (ICZN Direction 1). Der erste Autor, der danach ,cylindraceus” fir diese
Art verwendete, war DiLLwyN 1817 (: 767). Typusart von Torinia 1st daher Trochus
cylindracens DiLLwYN 1817.

Mit direktem Bezug auf die CHEMNITZSChen Abbildungen fithrte GMELIN 1791
(: 3572) den Namen Trochus cylindricus ein. T cylindracens DiLLwyN ist folglich
objektives Synonym von cylindricus GMELIN.

Das Cuemnitzsche Originalmaterial gilt als verschollen, die Typuslokalitit war
unbekannt. Dennoch besteht aufgrund der Original-Abbildungen kein Zweifel an
der Identitit von cylindricus und herberti, der Typusart von Heliacus.

Laut IRZN ist Torinia durch die Beschreibung des Operculum durch Gray 1842
verfiigbar. Beide Gattungsnamen sind 1842 eingefithrt worden. Die relative Priori-
tdt ist noch nicht geklart.

Im Gegensatz zu Torinia liegen fiir Heliacus Typusmaterial sowie eine ausfiihrli-
che Originaldiagnose vor. Im Interesse der Stabilitat der Nomenklatur wird deshalb

%) Heliacus (Torinista) corallinus GARRARD 1977 (: 543, T. 6 F. 18-20; Holotypus: AMS
C.94340; vidi).
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der Gebrauch der meisten Autoren der vergangenen Jahrzehnte beibehalten, und die
Gruppe mit dem Namen Heliacus bezeichnet”. Heliacus und Torinia sind syn-
onym, da es sich bei den jeweiligen Typusarten um Synonyme handelt; die
gleichzeitige Verwendung beider Namen (z. B. Hinton 1978: T. 10) ist nicht
moglich.

Es werden hier fiinf Untergattungen unterschieden (die nominellen Subgenera
Granobeliacus und Redivivus MELONE & Taviant 1985 gehoren nicht hierher und
werden in einer spiteren Folge behandelt):

Heliacus (Heliacus).
Abb. 3, Taf. 1 Fig. 3-4.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehiduse mittelgrof (meist 6-12, selten iiber 20 mm), nahezu
scheibenf6érmig bis hoch rundlich-kegelférmig, mit engem bis relativ weitem Nabel
(UD £ ca. 15-40% GD). Umginge schwach bis deutlich konvex.

Skulptur: Spiralrippen mit relativ groffen rundlichen Knoten auf gesamtem
Gehiuse; Zahl der Rippen konstant (vgl. Abb. 3), lediglich zwischen uRR und ipR
gelegentlich Auftreten einer * kraftigen weiteren Rippe; Oberseite: ssR, 1 MFR
(oder 2 schmalere) sowie oRR meist * gleichformig ausgepragt, seltener oRR etwas
prominenter; Rand: gebildet aus uRR und kaum schwicherer ipR, seltener zwi-
schen ihnen 1 weitere, schwichere Rippe; Ansatz der Umginge an oder unter uRR;
Basis in der Regel mit 5, meist zum Nabel an Breite zunehmenden Spiralrippen;
Nabelwand meist mit 1-2 kriftigen, schmalen Spiralrippen.

Protoconch: klein bis mittelgrof (0-55-1:05), deutlich anastroph; ohne Analkiel.

Firbung: auf *+ weiflem Grund meist deutlich abgesetzte, braune bis schwarze
Flecken und Flammen, dabei oRR und uRR in der Regel besonders regelmiflig
gemustert; ssR, ipR und Knotenreihe um den Nabel (crenae umbilici) oft heller.

Periostracum: diinn, oliv-gelblich.

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; stets kegelformig (Hohe
entspricht etwa Durchmesser), mit zapfenforrmgem Vorsprung auf der Innenseite
(vgl. Teil 1: T. 1 F. 3; variegatus).

Anatomie: vgl. HaszPRUNAR (1985a, c; variegatus).

Maf e (Lectotypus von herberti): GD = 153, H = 152, PD = 0-86, Tw = 5 7/8, UD =
2-8.
Heliacus s. str. tritt mit einigen fossilen und rezenten (vorwiegend litoralen)

Arten auf. Ahnlich sind Torinista und Grandeliacus, die sich aber bislang durch
konstante Unterschiede in Form, Skulptur und Firbung abgrenzen lassen.

Heliacus (Torinista) IREDALE 1936.
Abb. 4, Taf. 2 Fig. 5.

Typusart: Torinista popula IREDALE 1936 [= Solarium implexum MiGHELs 1845] (durch
ursprungliche Festlegung); rezent; Australien.

’) Ein Antrag an die ICZN auf Unterdriickung des Namens Torinia Gray 1842 wird
gestellt.
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Synonyme: Astronacus WOODRING 1959 [Typusart: Heliacus planispira PrLsry &
Lowe 1932 (durch urspriingliche Festlegung)]; rezent; Mexico (Pazifik).
Inkorrekte sekundire Schreibweisen: , Tornista“ Azuma 1960, HasE 1961.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehduse klein bis mittelgroff (meist 5-12 mm), in der Regel
scheibenférmig mit flach-konvexen Umgingen, seltener konoid; Nabel meist relativ
weit (UD £ ca. 20-55% GD).

Skulptur: Spiralrippen mit * feinen, auf den MFR oft abgeflachten Knoten;
wenn Spiralrippen flichig verschmolzen, dann * kriftige Axialskulptur; Oberseite:
ssR in der Regel etwas breiter als folgende (hiufig auch verschmolzene!®) MFR (vgl.
Abb. 4); Rand: gebildet aus etwas stirkerer uRR und ipR, dazwischen oft 1-2 *
kriftige weitere Spiralrippen; Ansatz der Umginge an uRR, ipR oder zwischen
ihnen, dadurch unterschiedlich tiefe Windungsnaht (Sutura); Basis: in der Regel 6,
zum Nabel an Breite zunehmende Spiralrippen; Nabelwand bis auf axiale Anwachs-
streifung glatt, oder mit 1-2 * abgesetzten Spiralrippen.

Protoconch: klein bis groff (ca. 0-65-1-4), deutlich anastroph, selten mit Anal-
kiel.

Firbung: meist unregelmiflige Flammung in verschiedenen Brauntonen auf
Ober- und Unterseite, lediglich Randrippen oft regelmiaflig hell-/dunkelbraun
gemustert; crenae umbilici meist hell.

Periostracum: diinn, gelblich.

Operculum: aus hornigen Lamellen, multispiral, rund; stets hoch-kegelférmig
(hdufig hoher als Durchmesser; z. B. implexus), mit zapfenformigem Vorsprung auf
der Innenseite.

Radula: 5-zdhlig-taeniogloss, 2-1-2.

Mafe: Holotypus von popula: GD = 10-1, H = 51, PD = 1:06, Tw = 3 3/4+, UD =
3-0; Holotypus von planispira: GD = 44, H = 1.8, PD = 09, Tw = 2 1/6, UD = 14.

IREDALE (1936: 327) fithrte die neue Gattung Torinista in die Familie Mangonui-
dae ein [Mangonuia = Pseudomalaxis]. Die zugleich beschriebene Typusart, T
popula (: 327, T.24 F. 15; Holotypus AMS C.60692, vgl. Taf. 2 Fig. 5) ist ein
Synonym der im gesamten Indo-Westpazifik hiufigen und sehr variablen Art
Heliacus implexus (MIGHELS 1845) [= Solarium dorsuosum auct., non HINDs 1844].

WoODRING (1959: 168) beschrieb die neue Untergattung Heliacus (Astronacus)
fiir rezente und fossile Formen, bei denen anstelle der Spiralrippen des Mittelfeldes
Axialrippen auf der Gehduse-Oberseite auftreten. Das flichige Verschmelzen von
Spiralskulptur tritt in verschiedenen Architectoniciden-Gattungen auf, teils artspe-
zifisch (Architectonica, Philippia, Nipteraxis), teils individuell [z. B. Psexdotorinia
gemmulata (THIELE 1925)]. Auch die anderen von WoODRING hervorgehobenen
Merkmale (Abweichen der Skulptur des frithen Postlarval-Gehiuses vom spiteren
Teleoconch, feine Falten am Protoconch) sind in den Architectonicidae weit
verbreitet. Bei der Typusart planispira PiLsBry & Lowe 1932 (: 83, T. 8 F. 9-11;
Holotypus ANSP 155430) ist auch die obere Randrippe in die Axialskulptur der
Gehiuse-Oberseite verschmolzen. Bei vielen Individuen kann sie aber auf der
Jugendwindung nachgewiesen werden. In selteneren Fillen erfolgt ein derartiger
Skulpturwechsel noch in einem spiteren Entwicklungsstadium.

19 z. B. Solarium caelatwm Hinps 1844 (: 440; Holotypus: BMNH 1879.2.26.237, vidi).

99



Astronacus WOODRING wird hier mit Torinista IREDALE synonymiert. Eine
grofle Zahl fossiler und rezenter (meist sublitoraler) Formen lafit sich dieser Gruppe
zuordnen; eine Abgrenzung von Heliacus s. str. aufgrund von Skulptur-Unter-
schieden, insbesondere der Teleoconch-Oberseite, erscheint gerechtfertigt.

Heliacus (Grandeliacus) IREDALE 1957.
Abb. 5, Taf. 3 Fig. 8-11.

Typusart: Grandeliacus mortensenae IREDALE 1957 [= Trochus stramineus GMELIN
1791] (durch urspriingliche Festlegung); rezent; Australien.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: mittelgrof§ bis groff (meist 9-30 mm), abgeflacht rundlich;
Randbereich bei kleinen Exemplaren kantig, bei groflen Formen rundlich; bei
jungen Exemplaren Basisbereich deutlich konvexer als Oberseite; Nabel maflig weit
(UD 2 ca. 18-35% GD).

Skulptur: Oberseite: auf frilhen Umgingen ssR und 2 MFR + schwach entwik-
kelt, oRR dagegen (Solatisonax-ihnlich) prominent und konkaver Bereich zwischen
oRR und uRR; spiter ssR kriftiger, oder ssR, MFR und oRR annihernd gleich-
stark, haufig Einschaltung einer zusitzlichen Rippe zwischen oRR und uRR; Rand:
bei jungen Exemplaren zunichst zweirippig aus etwas prominenterer uRR und ipR,
spiter Einfiigung von 1-3 weiteren Spiralrippen zwischen ihnen (vgl. Abb. 5), eine
davon oft ebenso prominent; Ansatz der Umginge an uRR oder zusitzlicher
Randrippe; Basis: 6, spiter 7, zum Nabel an Breite zunehmende Spiralrippen, bei
groflen Exemplaren zusitzliche feine Rippen; Nabelwand meist mit 1-2 *feinen
Spiralrippen.

Protoconch: mittelgrof} (ca. 0-8-12), deutlich anastroph, ohne Analkiel.

Firbung: gelblich-hellbraun (strohfarben), friihe Umginge oft dunkler; Rand-
rippen teils (stramineus) mit Flecken-Muster.

Periostracum: in nassem Zustand glasig aufgequollen; in trockenem Zustand
gelblich, relativ dick, faserig.

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; bei jungen Exemplaren
noch flach, spiter miflig kegelformig; mit zapfenférmigem Vorsprung auf der
Innenseite.'"

Radula: 5-zahlig-taeniogloss, 2-1-2 (vgl. MELONE 1974: T. 4 F. 1-2, MELONE &
Taviant 1985: 167 F. 31-32; fallaciosus [= subvariegatus)).

Mafle (Holotypus von mortensenae): GD = 384, H = 268, PD = 0-88, Tw = 5 1/2-.

Grandeliacus mortensenae (Holotypus AMS C.96241, vgl. Taf. 3 Fig. 8) wurde
von IREDALE (1957: 124, F. 1) beschrieben, der damit zugleich die neue Gattung
Grandeliacus einfithrte. Bei dem Typusexemplar handelt es sich um ein sehr grofies
Individuum der im Indo-Westpazifik weitverbreiteten Art Heliacus stramineus
(GMELIN 1791) (vgl. auch GarRrRARD 1977: 538).

Kleinere Exemplare von stramineuns (vgl. Taf. 3 Fig. 9) sind einer rezent und
fossil im Mittelmeer-Raum vertretenen Form (vgl. Taf. 3 Fig. 10-11) sehr ihnlich.

") WiLson & GILLETT (1971: 34) beschrieben fiir Grandeliacus filschlich ein ,operculum
like that of Architectonica“
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Die beiden Formen werden hier als zwei valide Arten aufgefafit; sie konnen
folgendermaflen voneinander abgegrenzt werden:

Indo-Westpazifik Mittelmeer/Ostatlantik
Grofle oft >20 mm (GD = ca. 15-18  meist 8-15 mm (GD = ca. 14-15
bei 4 Tw); bei 4 Tw);
Form der deutlich konvex; meist schwach konvex;
Umginge
Rand rundlich, Zwischenrippen zw.  kantig, uRR und ipR auch adult
uRR und ipR prominent; sehr prominent;
Ansatz d. an starkster (mittlerer) an oder knapp unterhalb der
Umginge Zwischenrippe zw. uRRund ~ uRR, Sutura schwach;
ipR unter Bildung tiefer Sutura;
Skulptur ssR, MFR und oRR fast MFR in der Regel schmaler als
identisch breit; ssR und oRR;
Gehause- glinzend; matt;
Oberfliche
Parietal- kaum verdickt, braunlich; deutlich verdickt, prozellanig,
wand weifl;
Firbung: braun-gelb, Protoconch und gelblich, ohne Fleckmuster;
frihe Umgange dunkler,
Randrippen oft regelmaflig
dunkler gefleckt!?;
Radula: Zentralzahn * gleichformig Zentralzahn mit deutlich
gezihnt [1 Expl.]; prominentem Mittelzihnchen.

Die Synonymie der beiden Arten, insbesondere des mediterran-ostatlantischen,
meist ,siculus oder ,fallaciosus“ genannten Vertreters dieser Gruppe ist umstritten:

GMELIN (1791: 3575) bezog sich in seiner Beschreibung von stramineus auf
Abbildungen in Lister (1688: T.635 F.23) und CuemniTz (1781: T.172
F. 1699), die die indo-pazifische Form darstellen. Als Typuslokalitit wurde ,, Tran-
quebariae littora“ (siidl. Indien) angegeben. RODING (1798: 78) ersetzte stramineus
— ohne Angabe von Griinden — durch den neuen Namen Architectonica gothica, der
folglich objektives Synonym von stramineus ist.

Spatere Autoren, z. B. K1ENER (1839: 11) und MicHELOTTI (1841: 211) bezogen
den Namen straminens sowohl auf indische als auch auf rezente und fossile
mediterrane Exemplare.'

2 vel. z. B. Farbfotografie in WiLson & GiLLerT (1971: T. 13 F. 14-14a; als Grandelia-
cus moretensenae [sic.).

) KIENER nannte in diesem Zusammenhang auch ,Martinique als Fundort, da er
filschlich cylindricus GMELIN synonymierte.
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PriLippr (1853: 33) trennte die beiden Formen, indem er eine ,var. mediterra-
nea* abgrenzte. WEINKAUF (1868: 262) verwendete fur diese den Namen Solarium
siculum CANTRAINE 1842. Viele Autoren sind dem gefolgt (z. B. MARTENS 1875:
110, MarsHALL 1887: 19, BAYER 1948: 31, MerriLL 1970: 144 [unpubl.]). Im
IRSNB befinden sich vier Syntypen von S. siculum CANTRAINE (1842: 343;
... trouvée A I’état fossile prés de Messine® [Sizilien]; IRSNB IST TC 5940-43;
vidi). Diese Art gehort aber nicht zu Heliacus; sie lifit sich in die bestehenden
Gattungen nicht sicher einordnen.

SisMoNDA (1847: 49) benutzte den Namen ,Solarium variegatum LaMARCK®
[err. pro GMELIN 1791] fiir fossile Exemplare aus Astium und Tortonium Italiens
und bezog sich dabei auf die Beschreibung und Abbildung von ,Solarium strami-
neum LAMARCK® [err. pro GMELIN] bei MicHeLoTTI 1841 (: 211, T.2 F.1-3).
ORBIGNY (1852: 45) fiihrte fiir diese von SismMoNDA gemeinte Art den neuen
Artnamen Solarium subvariegatum ein: ,subvariegatum, SISMONDA, 1847, Syn.
meth. p. 49 (non LaMARCK). Piemont, Dertona® Diesen Namen verwendete er im
selben Werk (: 169) auch fir das pliozine Material: , subvariegatum, D’ORrs., 1847
[err. pro 1852]. S. variegatum, SISMONDA, 1847, Syn. meth. p. 49 (non Lam., 1822;
non Troch. variegatus, GMEL.; non S. stramineum, Lam.). E. SisMONDA. Astezan®
Zumindest die im mediterranen Neogen zu findende Form (vgl. z. B. Taf. 3
Fig. 11) unterscheidet sich nach bisherigen Kenntnissen nicht von der rezenten; der
alteste verfiighbare Name fiir die mediterran-ostatlantische Form ist damit subvarie-
gatum ORBIGNY 1852.

TiBERI (1872: 35) bezog sich bei der Einfithrung seines Solarium fallaciosum
ebenfalls auf MiCHELOTTTs , stramineum ™ S. fallaciosum fillt in die Synonymie von
subvariegatum [vgl. hierzu auch Sacco (1892: 68), der subvariegatum allerdings als
»Varietas“ von Solarium obtusum BRONN 1831 — Typusart von Psexdotorinia —
auffafite].

PuiLippr (1836: 173) synonymierte auch das eozidne Solarium canaliculatum
LaMARCK (1804b: 53) mit dem mediterranen , stramineum; andere Autoren folgten
ihm darin. Die Art canaliculatum gehért jedoch zur Gattung Granosolarium
Sacco.

Nach NoBRrE (1938-40) ist das von ALLEN (1856-58: 158; non vidi) beschriebene
Solarium spencerii identisch mit der mediterranen Art. Bei der von O. G. Costa
(1861: 72, T. 12 F. [2] A-B) beschriebenen Ammeonicerina mutabilis konnte es sich
um ein junges Individuum (,arrested-growth-Stadium®) von subvariegatum han-
deln (vgl. auch MoNTEROSATO 1873c: 252). Beide wiren jlingere subjektive Syno-
nyme.

Das durch Hinps (1844a: 24) von Neuguinea beschriebene Solarium fulvum
werteten HANLEY (1863: 242) und BAYER (1948: 35) als ,,Variation® von stramineus,
SatyamurTI (1952: 74) und GaRrrarD (1977: 547, T.8 F.10-15) gaben ihm
Artrang. Dabei bildete GaARRARD zwei Exemplare ab, firr die ,,it is possible that they
represent part of a syntypic series“ (: 547). Die beiden Exemplare (BMNH
1844.6.7.34, 1879.2.26.158; vidi) gehoren aber zur mediterran-atlantischen Art. Da
die Abbildung bei Hinps (1844c: T. 14 F. 17-18) keine eindeutige Zuordnung
ermoglicht und die Original-Mafle (GD = ca. 74, H = 3-2) erheblich von denen des
vermeintlichen Typusmaterials abweichen (GD = 11-2 bzw. 81, H = 6-4 bzw. 4-0),
kann derzeit die Identitit von Solarium fulvum nicht hinreichend geklirt werden.
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Es ergeben sich folgende Synonymien:

Heliacus (Grandeliacus) stramineus (GMELIN 1791).
[Indo-Westpazifik]

1688 , Trochus planior, striatus. .. LisTER, Hist. conch., 4: T. 635 F. 23 [non binom.].
1753 ,Nerita margine pulvinata ...“ KLEIN, Tent. meth. ostrac.: 7, Nr. 13 [non binom.].
1781 ,Trochus perspectivus stramineus“ CHEMNITZ, Conch. Cab., 5: 13 [non binom.].
1781 ,Trochus perspectivus stromineus [sic]...“ CHEmNITZ, Ibid.: 128, T.172 F. 1699
[non binom.].

1791 Trochus straminens GMELIN, Syst. nat. (13. ed.), 1 (6): 3575.
1798 Architectonica Gothica RODING, Mus. Boltenianum: 78.

? 1844 Solarium fulvum Hinps, Proc. zool. Soc. Lond.: 24.
1957 Grandeliacus mortensenae IREDALE, Proc. r. zool. Soc. N. S. Wales: 124, F. 1.

Heliacus (Grandeliacus) subvariegatus (ORBIGNY 1852).
[Mittelmeer/Ostatlantik]

1852 Solarium subvariegatum ORBIGNY, Prodr. paléont., 3: 45, 169.
1853 Solarium stramineum var. mediterranea PuiLipp1, Conch. Cab. II, 7: 41, T. 4
F. 14, 14a-c [non Solarium luteum var. mediterranea PHiLIPPI 1853].
? 1856-1858  Solarium Spencerii ALLEN, Cat. Mol. Mus. Porto: 158 [fide NoBRE 1938-40:

279].
? 1861 Ammonicerina mutabilis O. G. Costa, Microdoride mediterr., 1: 72, T. 12
F. (2) A-B.
1872 Solarium (Torinia) fallaciosum TiBEr1, Bull. malac. ital., 5 (1): 35.

H. (Grandeliacus) ist durch einige fossile und rezente (sublitorale) Arten
bekannt. Unterschiede in Form und Skulptur (insbesondere bei jungen Exemplaren)
rechtfertigen eine Abgrenzung von Heliacus s. str. und H. (Torinista).

Heliacus (Teretropoma) ROCHEBRUNE 1881.
Abb. 6, Taf. 2 Fig. 6-7.

Typusart: Teretropoma perrieri RocHEBRUNE 1881 (durch Monotypie); rezent; Sene-
gal.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: mittelgrofl (meist 7-10 mm), flach bis rundlich-kegelférmig,
stets mit deutlich gerundeten Umgéngen; bei jungen bzw. flachen Formen zweirip-
piger Randkiel ausgepragt; Nabel miflig bis sehr weit (UD £ ca. 22-65% GD).

Skulptur: axiale (Anwachs-) Skulptur auf gesamtem Gehause, stets schwicher als
Spiralrippung; Oberseite: ssR, MFR und oRR * gleichstark ausgepragt, dazwi-
schen meist (zumindest adult) feinere Zwischenrippen; Rand: aus annahernd gleich-
starken uRR und ipR, stets von weiteren, schwicheren Rippen flankiert; Ansatz der
Umginge an ipR unter Bildung einer * tiefen Sutura; Basis: ca. 6 stirkere
Spiralrippen und meist jeweils 1 zusitzliche Rippe zwischen ihnen; Basisfliche zum
Nabel * kantig abgesetzt oder gleichférmig gerundet (vgl. Abb. 6).

Protoconch: mittelgroff (ca. 0-7-1-25), deutlich anastroph, ohne Analkiel.
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Firbung: weifl (mighelsi') oder + unregelmifig hell-, rot- oder dunkelbraun
geflammt, dabei am Rand und im Nabel oft heller.

Periostracum: in nassem Zustand glasig aufgequollen (vgl. Fig. in HaszPRUNAR
1985c), in trockenem Zustand grau-oliv, Teleoconch-Firbung oft uberdeckend.

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; fast flach (mighelsi) oder
miflig kegelformig; mit zapfenférmigem Vorsprung auf der Innenseite.

Radula: 5-zihlig-taeniogloss, 2-1-2'%.

Anatomie: vgl. HaszPRUNAR (1985c¢; perrieri).

Maf e (Lectotypus von perrieri): GD = 128, H = 81, PD = ca. 0-88, Tw = 4 1/8, UD =
4-8.

RocHesrUNE (1881: 111, T. 1 F. 1-8) beschrieb Teretropoma perrieri in der
Annahme, eine Landschnecke vor sich zu haben. Fiir die neue Gattung Teretro-
poma fiihrte er die ,Subfamilie* Teretropomidae in die ,Cyclostomaceae® ein.
ROCHEBRUNE nannte nicht die Zahl der ihm vorliegenden Exemplare (: 112: ,rare®).
Der hier abgebildete Syntypus (MNHNP o. Nr.; Taf. 2 Fig. 6'%) entspricht etwa
den Maflen der Originalabbildung und wird als Lectotypus festgelegt.

Crossk (1882: 249) wies auf die grofie Ahnlichkeit von perrieri mit Torinia- [=
Heliacus-] Arten hin. Spatere Autoren (z. B. THIELE 1929: 183, WENZ 1939: 666)
synonymierten die beiden Taxa. MERRILL (1970: 138 unpubl.) stellte perrieri in das
Subgenus Heliacus s. str., GARRARD brachte die nah verwandten Formen infundi-
buliformis (GMELIN 1791) (vgl. Taf. 2 Fig. 7)) und fenestratus (HinDs 1844) in die
Untergattung H. (Torinista). Von beiden Untergattungen lassen sich perrieri und
verwandte Formen aber aufgrund abweichender Skulptur und Form eindeutig
abgrenzen.

Die Untergattung Heliacus (Teretropoma) ist durch wenige (ausschlieflich
rezente?) Arten im Litoral und Sublitoral vertreten.

Heliacus (Gyriscus) T1BERI 1867.
Abb. 7, Taf. 4 Fig. 14.

Typusart: Gyriscus jeffreysianus TIBERI 1867 (durch Monotypie); rezent; Italien.
Inkorrekte sekundire Schreibweisen: ,Giriscus® F. NorpsiEck 1982, ,Gyrinus®
F. Norpsieck 1982.

Yy Solarium mighelsi PHILIPPI 1853 (: 36), nom. nov. pro Solarium cyclostomum MIGHELS
1845, non MENKE 1830 [= cylindricus GMELIN].

%) Die Darstellung einer 7-zihlig-taenioglossen Radula fiir perrieri durch RocHEBRUNE
(1881: T. 1 F. 7) beruht auf einem Irrtum.

') Dieses Exemplar wurde von MEerriLL (1970: T. 31 F. 8-11; unpubl.) als ,Holotype®
abgebildet.

17} Ob eine Trennung des atlantischen perrieri vom indo-pazifischen infundibuliformis auf
Artebene gerechtfertigt ist, ist noch offen. Grundform, Skulptur und Firbung entsprechen
einander; infundibuliformis hat einen durchschnittlich etwas gréfieren Protoconch und einen
weiteren Nabel.
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Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehause mittelgroff (meist 6-10 mm), hoch rundlich-kegel-
formig mit deutlich konvexen Umgingen; Nabel sehr eng (UD £ ca. 10% GD).

Skulptur: gesamtes Gehiduse feinkornig granuliert durch kreuzende feine axiale
Anwachsrippen und schmale Spiralrippen; adult sehr viele zusitzliche Spiralrippen,
diese fast ebenso stark wie Spiralrippen der — bereits frih-postlarval vorhandenen —
Grundskulptur; Oberseite: ssR, 2 MFR und oRR, sowie mehrere Zwischenrippen;
Rand: breite, runde Randregion, begrenzt von uRR und ipR, zwischen ihnen 1-4 =
kraftige und z. T. weitere, schwachere Zwischenrippen; Ansatz der Umginge an
den Zwischenrippen des Randes, etwa in der Mitte zwischen uRR und ipR; keine
deutliche Sutura; Basis: 6-8 kraftigere und zahlreiche feine Spiralrippen; Nabel-
wand: meist 1-2 & unregelmaflige Spiralleisten, bei groflen Individuen bis auf axiale
Anwachsstreifung oft glatt.

Protoconch: mittelgrofl (ca. 09-1-15), deutlich anastroph, blasig aufsitzend,
ohne Analkiel.

Firbung: in der Regel weifl, seltener mit schwacher briunlicher Flammung und
brauner Parietalwand.

Periostracum: in trockenem Zustand briunlich, Gehiusefiarbung verdeckend.

Operculum: aus hornigen Lamellen; multispiral, rund; sehr schwach kegelfor-
mig, mit zapfenférmigem Vorsprung auf der Innenseite.

Radula: 5-zdhlig-taeniogloss, 2-1-2 (vgl. MErrLL 1970: T. 11 F. 1, unpubl,;
MEeLONE & Taviani 1985: 173 F. 41 [nach MErriLL]; Paralectotypus jeffreysianus).

Mafl e (Lectotypus von jeffreysianus): GD = 11-0, H = 11-8, PD = 0:96, Tw = 5+, UD =
1-0 [emend.].

Die feinkornige, vielrippige Skulptur des gesamten Gehauses unterscheidet H.
(Gyriscus) von anderen Architectoniciden. Eine entsprechend hochgetiirmte Gehiau-
seform findet sich nur noch bei Heliacus s. str. TiBer1 (1867: 303) beschrieb die
Gattung Gyriscus mit der einzigen Art jeffreysianus, ohne diese einer Familie
zuzuordnen. Bei TiBer1 (1868: 56ff., T.5 F. 1, 1b-d) folgte dann eine ausfiihr-
lichere Darstellung mit Abbildungen. Crosse (in TiBerI 1868: 59) wies auf die
Ahnlichkeiten von Gyriscus mit Solarium [= Architectonica) und Torinia [= Helia-
cus] hin, und WEINKAUFF (1868: 448) synonymierte Gyriscus mit Torinia. Andere
Autoren, z. B. TiBer1 (1872: 38) und CoEN (1932: 12, T. 1 F. 1-3), bestanden auf
einer Trennung wegen angeblich grundsatzlicher Unterschiede im Bau von Proto-
conch, Umbilicus und Operculum.

Geurteilt nach den bisherigen Funden, ist der mediterrane jeffreysianus eine
seltene Art. CoEeN (1932: 9) kannte lediglich die drei Typus-Exemplare, wovon er
das groflere seiner eigenen Sammlung als Lectotypus festlegte (HUJ 30731-A, vgl.
Taf. 4 Fig. 15; jeweils ein Paralectotypus in HUJ 30731-B [vidi] und im USNM
187576 [Coll. JerrreYs)). Eine sehr zhnliche Art im Indo-Pazifik ist H. asteleformis
(PoweLL 1965) (vgl. BIELER 1984c: T. 1 F. 5-6).

Die generelle Ausprigung von Proto- und Teleoconch, das Operculum und die
Radula weisen jeffreysianus als Art der Gattung Heliacus aus; die Besonderheiten
der Gehiduseskulptur in Zusammenhang mit der hochgetiirmten Gehiuseform und
engem Nabel lassen die Abgrenzung von Gyriscus TiBeRI als Subgenus gerechtfer-
tigt erscheinen. Die Untergattung ist durch wenige (ausschliefilich rezente?) Arten
im Litoral und Sublitoral vertreten.
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Eosolarium CHAvVAN 1947,
Taf. 4 Fig. 15.

Typusart: Eosolarium masse; CHAVAN 1947 (durch urspriingliche Festlegung); Ober-
kreide (Campanium); Palistina.

Beschreibung:

Teleoconch: Form: Gehduse mittelgrof}, rundlich-kegelformig; Umginge deut-
lich konvex; Nabel mifiig weit (UD £ ca. 29% GD).

Skulptur: axiale, engstehende Anwachs-Rippung dominierend; Oberseite:
*feine Spiralrippen; Rand: oRR, uRR und ipR deutlich hervortretend, zwischen
uRR und ipR 1-2 zusitzliche Spiralrippen, dort Ansatz der Umginge; Basis: ca. 6-9
feine Spiralrippen; vor dem Nabel zwei Reihen kriftiger, grober, nicht deutlich
abgesetzter Knoten, davon innere Reihe tief in den Umbilicus eingesenkt.

Mafe (Holotypus von massei): GD = 69, H = 3-7 (Apex beschadigt), UD = 2.0.

Die Gehiuseform und die Skulptur des Randes ahnelt Heliacus, die Auspragung
der Basis mit den tief eingesenkten groben Knoten weicht stark ab. Der Erhaltungs-
zustand, insbesondere des Apex, erlaubt keine detaillierte Diskussion. Die unge-
wohnliche Form der Gehiusemiindung konnte auf bruchlose Deformation nach
Einbettung zuriickzufithren sein.

CHavaN (1947: 162, T.3 F.10-12) beschrieb Eosolarium als Gattung der
Architectonicidae, basierend auf der neuen Art E. masse: (Holotypus IRSNB IST
TC 9601, vgl. Taf. 4 Fig. 15; 1 Paratypus IRSNB IST TC 9602, vidi). CHAVAN
(: 164) verglich die Art mit zahlreichen fossilen Architectoniciden, insbesondere mit
S. dumontii Nyst 1843 [= Nipteraxis).

E. massei kann keiner der anderen Architectoniciden-Gattungen mit Bestimmt-
heit zugeordnet werden. Eosolarium wird hier als eigene Gattung akzeptiert.

Zusammenfassung.

Psendotorinia Sacco 1892 (Typusart: Solarium obtusum BRONN 1831 [Syn.: Solarium
brocchii CANTRAINE 1842]) hat Gattungsrang in den Architectonicidae. Awarua MESTAYER
1930 (Typusart: Omalaxis amoena MURDOCH & SUTER 1906), Calodisculus REHDER 1935
(Typusart: Discobelix (Discosolis) retifera DaLL 1892), eventuell auch Punjabia EamEes 1952
(Typusart: Punjabia marginostriata Eames 1952), sind jingere subjektive Synonyme von
Psendotorinia.

Nipteraxis CossMANN 1915 (Typusart: Solarium plicatum LAMARCK 1804) ist eine Gattung
der Familie.

Die Typusarten von Heliacus ORBIGNY 1842 (Typusart: Solarium herberti DEsHAYES 1830
[= Trochus cylindricus GMELIN 1791]) und Torinia Gray 1842 (Typusart: Trochus cylindraceus
DiLrwyn 1817 [= Trochus cylindricus GMELIN 1791]) sind subjektive Synonyme. Aus Griin-
den der Stabilitit der Nomenklatur wird dem Namen Heliacus Vorrang gegeben.

In der Gattung Heliacus werden hier finf Subgenera unterschieden:
— Heliacus s. str.
— Torinista IREDALE 1936 (Typusart: Torinista popula IREDALE 1936 [= Solarium implexum
MIGHELs 1845]). Astronacus WooDRING 1959 (Typusart: Heliacus planispira PiLsBrY &
Lowe 1932) ist jiingeres subjektives Synonym von Torinista.
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— Grandeliacus IREDALE 1957 (Typusart: Grandeliacus mortensenae IREDALE 1957 [= Trochus
stramineus GMELIN 1791]). Der ilteste verfiigbare Name fiir die dem indopazifischen
stramineus nah verwandte mediterrane Art ist Solarium subvariegatum ORBIGNY 1852
(Syn.: Solarium stramineum var. mediterranea PHILIPPI 1853, Solarium fallaciosum TIBERI
1872).

— Teretropoma ROCHEBRUNE 1881 (Typusart: Teretropoma perrieri ROCHEBRUNE 1881).

— Gyriscus TiBERI 1867 (Typusart: Gyriscus jeffreysianus TIBERI 1867).

Eosolarium Cuavan 1947 (Typusart: Eosolarium massei CHAVAN 1947) ist eine Gattung
der Architectonicidae.

Lectotypen werden festgelegt fir Solarium plicatum Lamarck 1804 [Nipteraxis), Solarium
herberti DEsHAYES 1830 [Heliacus s. stt.), Solarium brocchii CANTRAINE 1842 [Pseudotorinia)
und Teretropoma perrieri RocHEBRUNE 1881 [H. (Teretropoma)).

Summary

Pseudotorinia (type species: Solarium obtusum BRONN 1831 [Syn.: Solarium brocchii
CANTRAINE 1842]) has generic rank in the Architectonicidae. Awarua MESTAYER 1930 (type
species: Omalaxis amoena MURDOCH & SUTER 1906), Calodisculus REHDER 1935 (type
species: Discobelix (Discosolis) retifera DaLL 1892), and probably Punjabia Eames 1952 (type
species: Punjabia marginostriata EAMEs 1952), are junior subjective synonyms of
Pseudotorinia.

Nipteraxis CossMaNN 1915 (type species: Solarium plicatum LaMarck 1804) is a genus of
the family.

The type species of Heliacus ORBIGNY 1842 (type species: Solarium herberti DESHAYES
1830 [= Trochus cylindricus GMELIN 1791)) and Torinia Gray 1842 (type species: Trochus
cylindracens Dillwyn 1817 [= Trochus cylindricus GMELIN 1791]) are subjective synonyms. It
is suggested that only Heliacus should be used in future. Five subgenera are currently
recognized in Heliacus.

- Heliacus s. str.

— Torinista IREDALE 1936 (type species: Torinista popula IREDALE 1936 [= Solarium implexum
MIGHELS 1845]). Astronacus WOODRING 1959 (type species: Heliacus planispira P1LsBRY &
Lowe 1932) is a junior subjective synonym of Torinista.

— Grandeliacus IREDALE 1957 (type species: Grandeliacus mortensenae IREDALE 1957 [=
Trochus straminens GMELIN 1791]). The oldest name available for the Mediterranean species
close to stramineus of the Indo-Pacific is Solarium subvariegatum ORrBIGNY 1852 (Syn.:
Solarium stramineum var. mediterranea PHILIPPI 1853, Solarium fallaciosum T1BERI 1872).

— Teretropoma RoCHEBRUNE 1881 (type species: Teretropoma perrieri ROCHEBRUNE 1881).

— Gyriscus TIBERI 1867 (type species: Gyriscus jeffreysianus TIBERI 1867).

Eosolarium CHAVAN 1947 (type species: Eosolarium massei CHAVAN 1947) is ranked as a
genus of Architectonicidae.

Lectotypes are selected for Solarium plicatum Lamarck 1804 [Nipteraxis], Solarium
herberti DEsHAYES 1830 [Heliacus s. str.], Solarium brocchii CANTRAINE 1842 [Pseudotorinia]
and Teretropoma perrieri RocHEBRUNE 1881 [H. (Teretropoma)].
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Erklirungen zu Tafel 1.

Fig. 1. Pseudotorinia obtusa (BRONN 1831).
Lectotypus Solarium brocchii CANTRAINE 1842 [IRSNB IST TC 5954]; ? Pliozin,
Italien.

Fig. 2. Nipteraxis plicatus (LaMaRCK 1804).
Mittel-Eozin, Frankreich [Lectotypus MNHNP o. Nr.].

Fig. 3-4.  Heliacus (Heliacus) cylindricus (GMELIN 1791).
3) Lectotypus Solarium herberti DEsHaYes 1830 [MNHNP o. Nr.]; rezent.
4) rezent, Westindien [ZSM o. Nr.].

Maflstibe: 2 mm.
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R. BieLEer: Die Gattungen der Architectonicidae.

111



Erklirungen zu Tafel 2.
Fig. 5. Heliacus (Torinista) implexus (MIGHELS 1845).
Holotypus Torinista popula IREDALE 1936 [AMS C.60692]; rezent, Australien.

Fig. 6 Heliacus (Teretropoma) perrieri (ROCHEBRUNE 1881)
[Lectotypus MNHNTP o. Nr.]; rezent, Senegal.

Fig. 7. Heliacus (Teretropoma) infundibuliformis (GMELIN 1791);
rezent, Natal, Sudafrika [SMF 256765].

Maf$stibe: 2 mm.
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Fig. 8-9.

Fig. 10-11.
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Erklirungen zu Tafel 3.

Heliacus (Grandeliacus) straminens (GMELIN 1791).

8) Holotypus Grandeliacus mortensenae IREDALE 1957
[AMS C.96241]; rezent, Australien.

9) rezent, Philippinen [BMNH 1981127].

Heliacus (Grandeliacus) subvariegatus (ORBIGNY 1852).
10) rezent, Mittelmeer [BMNH 198178].
11) Pliozin, Italien [SMF 256766].

Mafistabe: Fig. 8: 10 mm; Fig. 9-11: 3 mm.
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Fig. 12.
Fig. 13.
Fig. 14.

Fig. 15.
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Erklirungen zu Tafel 4.
Pseudotorinia amoena (MURDOCH & SUTER 1906)
[Holotypus NMNZ M.1680]; rezent, Neuseeland.

Pseundotorinia retifera (DALL 1892)
[Holotypus USNM 83695]; Pliozin, Florida.

Heliacus (Gyriscus) jeffreysianus (T1BERI 1867)
[Lectotypus HUJ 30731-A]; rezent, Italien.

Eosolarium masset CHAVAN 1947
[Holotypus IRSNB IST TC 9601]; Oberkreide (Campanium), Paléstina.

Mafistabe: Fig. 12-13: 1 mm; Fig. 14-15: 2 mm.
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