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Zur Kenntnis der Gattung Atlanta (II).

Atlanta lesuenri SOULEYET und Atlanta oligogyra TEscH
(Prosobranchia: Heteropoda).
Von

GOTTHARD RICHTER.

Mit 2 Abbildungen und 2 Tafeln.

Abstract: In 1906 TescH described a new species of Atlanta, A. oligogyra. The species
shows a certain similarity to SOULEYET’s A.lesueunri (variety) but differs from the typical
A.lesuenri in several characters. In 1908 the same author came to the conclusion that
A. oligogyra is synonymous to A.lesueuri SOULEYET. After having compared hundreds of
specimens from different areas of the Indian Ocean the present author again distinguished the
2 questionable species in 1974. In the following paper I shall prove that there really exist 2
species with almost identical shells but with significant differences in shape and size of the
radula and radulateeth. Both species occur in the tropical Atlantic as well as in the Indopacific.

In seinem 1969 erschienenen Werk ,Pseudothecosomata, Gymnosomata and
Heteropoda“ fafit vaN DER SPOEL den derzeitigen Wissensstand uiber die Taxonomie
der Heteropoden zusammen und schreibt bezuglich der Gattung Atlanta resignie-
rend (: 140): ,Due to the small differences between the species and the wide
phenotypical variation and probably genetic diversity it was impossible to give a
correct synonymy of the taxa... A complete new nomenclature for the genus. ..
should probably be the best solution.“ An anderer Stelle und in Bezug auf zwei
meiner Neubeschreibungen (RICHTER 1972) nennt der Autor einen wichtigen
Grund fiir die fast hoffnungslos verworrene Situation in der Taxonomie der
Atlantiden (: 149): , These species are rather problematic by the mere fact that in the
original descriptions too little attention was given to possible differences with other
species. It should be incorrect to blame RicHTER for this, as the present author and
many others have also given inadequate descriptions.“

VAN DER SPOEL hitte statt ,many others“ auch ,,all others“ schreiben kénnen. Es
gibt m. E. in der Atlantidensystematik kaum eine wirklich erschopfende Artdia-
gnose und in vielen Fallen ist es tatsichlich unmoéglich, zu unterscheiden, ob die
Originalbeschreibung sich auf Tiere einer Art bezieht oder an Vertretern mehrerer,
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einander ihnlicher Arten gemacht und dann zu einer Art ,Merkmalskonglomerat®
verschmolzen wurde. Grund fiir solche folgenschweren Irrtiimer ist nicht nur die
bekannte Merkmalsarmut des Atlantidengehiuses, sondern auch die hohe Zahl von
»Zwillingsarten, d. h. solchen, die sich allein nach Gehdusemerkmalen kaum oder
gar nicht voneinander trennen lassen.

Den von TrscH (1949) beschrittenen Weg zur Losung dieses Problems, eine Art
taxonomischen ,Kahlschlags®, halte ich allerdings fiir falsch und pladiere weiter
dafirr, andere Organe in die vergleichenden Untersuchungen einzubeziehen, um so
mit Hilfe eines ,,Mehrfach-Rasters“ zur sicheren Unterscheidung bisher strittiger
Formen zu kommen. Hier kann ich nun van DER SPOEL den Vorwurf nicht
ersparen, dafl er einen ganzen Merkmalskomplex pauschal verwirft, wenn er
schreibt (1969: 136): , The radulae are... of no use in taxonomy*“ und damit die
Irrtimer von BucHMANN (1924) und TescH (1949) wiederholt. Eingeraumt sei
allerdings, dafl die Radula-Taxonomie gerade bei den Heteropoden mit besonderen
Komplikationen zu kdmpfen hat.

Bereits 1961 konnte ich nachweisen, daf§ die Radula der Atlantiden, vermutlich
aber die aller Mollusken (STERKI 1893, RICHTER 1961, 1963, 1968), im Verlauf ihres
Wachstums eine Morphogenese durchliuft. Wegen des schnellen Wachstums und
der (vermutlich) kurzen Lebensdauer der Heteropoden erstreckt sich diese Mor-
phogenese bei den Atlantiden tber einen sehr groflen Abschnitt der Radula, sodaf§
Zghne des gleichen Typs in Radulaspitze, -mitte und -ende meist ganz verschiedene
Formen haben. Dariiber hinaus weisen einige Arten einen sehr deutlichen Sexualdi-
morphismus der Radula auf (RicHTER 1968, 1972).

Es ist damit unmoglich, an der Radula eines Tieres beliebigen Alters oder
Geschlechts die spezifischen Merkmale einer bestimmten Art festzulegen oder
wiederzuerkennen. Die gleiche Einschrinkung gilt aber fiir das Gehause (und jeden
anderen Merkmalskomplex), was gerade in der Heteropodentaxonomie besonders
deutlich wird. Allzu zahlreich sind die Fille, in denen juvenile oder beschadigte
Einzelexemplare zu neuen Arten erhoben wurden, wie von SOULEYET (Oxygyrus
rangi), MacDoNaLD (Oxygyrus n.sp.), OBERWIMMER (Atlanta steindachneri),
GouLp (A. violacea), BONNEVIE (A. macrocarinata), SPOEL & TROOST (A. tokiokai).
Wollen wir die fast hoffnungslos erscheinende Verwirrung in der Atlantidensyste-
matik uberwinden, so miissen alle taxonomisch méglicherweise relevanten Organe
in Untersuchung und Beschreibung einbezogen werden und zwar stets nach Beob-
achtungenan juvenilen und adulten Tieren beider Geschlechter.In
der folgenden sowie in weiteren Arbeiten in Vorbereitung soll, soweit moglich,
dieser Forderung entsprochen werden.

Wie das Gehiuse, so ist auch die Radula der Atlantiden ein merkmalsarmes
Organ. Daraus ergibt sich, dafl die Zahl der vorhandenen Arten die der Merkmale
oder Merkmalskomplexe ubertrifft, was wieder dazu fihrt, dafl mehrere Arten
grundsitzlich gleiche Merkmale in 2hnlicher Zusammensetzung aufweisen. Einige
Autoren, an fithrender Stelle VAyssi#rE (1904), haben dies durch besonders akribi-
sche Beschreibungen einzelner Zahnformen zu kompensieren versucht und auch ich
habe gelegentlich Einzelmerkmalen eine zu hohe Bedeutung beigemessen. Radula-
merkmale sind aber nicht weniger variabel als andere und so sollte eine korrekte
Beschreibung weniger eine eng definierte Form als vielmehr den Rahmen bestim-
men, innerhalb dessen diese Form variiert.
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Die beiden hier untersuchten Arten, Atlanta lesweuri SOULEYET 1852 und
A. oligogyra TescH 1906, dhneln einander in der Gehiuseform so sehr, dafl sie,
wenn uberhaupt unterschieden, meist als Varietiten einer Art angesehen wurden.
Bei beiden ist die Spira, verglichen mit dem letzten Umfang, auffallend klein, bei
beiden hat das adulte Gehiuse nur etwa 3% Umginge und zeigt keine Oberflichens-
kulptur. SOuLEYET unterscheidet beide nach der Form des Kiels und der Tiefe des
Miundungsschlitzes. Bei A.lesuenri fillt der hohe Kiel nach SOULEYET steil zur
Miindung ab, bei A.lesuenri ,variété“ (=A. oligogyra) streicht er flach zur Min-
dung aus. Beschreibung und Abbildungen betonen auch den betrichtlichen Gro-
Benunterschied zwischen beiden Arten. Dieser Groflenunterschied ist allerdings
nicht leicht nachzuweisen, wie der folgende Vergleich zeigt. Bei 2 Umgingen haben
beide Arten einen Gehiusedurchmesser von 270-320 p. Bei 2% Umgingen hat
lesuenri einen Durchmesser von ca. 550 , oligogyra von ca. 500 u. Bei 3 Umgingen
betragt der Gehiusedurchmesser von lesuewri 1200-1300 p, bei oligogyra 1100-
1200 u, beide Arten liegen also noch ganz nah beieinander. Erst auf dem letzten
halben Umgang steigt der Gehiusedurchmesser bei lesueuri auf > 4 mm, bei
oligogyra dagegen nur auf ca. 2-5 mm.

Tescu (1906), der im ,Siboga“-Material A.lesuenri nicht fand (oder nicht
erkannte), beschreibt das Gehduse von A. oligogyra als sehr klein mit kleiner Spira,
farblos und ohne Skulptur. ,Grofiter Durchmesser der Schale 2 mm, die meisten
Exemplare sind aber kleiner.“ Aber schon 1908 entscheidet TescH, dafl lesuenri und
oligogyra nur Varietiten einer Art (A. lesuenri) darstellen (: 18): ,Comparing this
drawing with those. .. it is evident that they refer exactly to the same species.“ Zu
dieser Einschitzung hat wohl nicht wenig beigetragen, dafl SouLeYeT die Unter-
schiede der Kielform im Miindungsbereich von A. lesueuri und lesueunri variété stark
tibertrieben hat (eine Gefahr, der die zeichnerische Darstellung nur selten entgeht)
und dafl gerade dieses Merkmal relativ variabel ist. FRONTIER (1966) hat von
A. lesuenri nur ein Larvenstadium abgebildet (: 136, fig.9 u. 10). Vergleicht man
seine Zeichnung mit Taf. 1 Fig. 4 und Abb. 2 dieser Arbeit, so erscheint zumindest
wahrscheinlich, dafl FRONTIER eine Larve von A. oligogyra abgebildet hat. Gleiches
gilt fiir Tox10kA (1955: fig. 3v). In beiden genannten Darstellungen deutet die sehr
flache Sutur auf A. oligogyra hin.

1974 habe ich A. lesuenri und A. oligogyra auf Grund der Ergebnisse vergleichen-
der Untersuchungen an sehr reichem Material aus dem Indik (IIOE, ,Meteor*-
Fahrt 1) wieder als verschiedene Arten aufgefiihrt, bei der Beschreibung allerdings
leider auf den Vergleich der Radula verzichtet. Die tatsichlich geringen Unter-
schiede in Gehiuseform und Farbtdnung konnten van pDEr SpoEL (1976) nicht
iiberzeugen, so dafl er sich nicht in der Lage sah (: 143): at this moment to
separate both species.”

Atlanta lesueuri SOULEYET 1852.
Abb. 1, Taf.1 Fig. 1, 3; Taf.2 Fig.5, 9-14.

Synonymie: siche vaN DER SPOEL 1976

Material: ca. 2200 Exemplare aus Mittelmeer, Indik, Rotem Meer, NE-Atlantik und
zentralem tropischen Atlantik. 61 Radula-Dauerpriparate sowie zahlreiche Priparate von
Opercula, Augen, Weichkorper und Gehause.
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Das Gehiuse ist grofl (nach SOULEYET — 6 mm, nach TescH und RicHTER —
4 mm) und absolut farblos und glatt. Nur der letzte Umgang zeigt meist eine grobe
Radidrwellung, die infolge partieller Oberflachenkorrosion (durch ungeniigend
gepufferte Fixierungsgemische) oft als sehr deutliche Radiarstreifung hervortritt.
Die Spira ist getirmt, die Sutur tief und deutlich. Der Kiel ist hoch, er erreicht seine
grofite Hohe dort, wo er relativ steil zur Miindung abfillt, ist aber gerade dort
haufig ausgebrochen. Der Miindungsschlitz ist kurz (Taf. 1 Fig. 1 und 3; Abb. 1).

Die Augen von A.lesueuri sind groff, mit groflen Linsen, ein Merkmal, das
allerdings erst beim nahezu erwachsenen Tier auffillt. Das dorsale Fenster im
Pigmentmantel des Auges ist an seiner Vorderkante zu einem diinnen Transversal-
schlitz verlingert, der fast den ganzen Pigmentmantel umfaflt (RicuTER 1961:
Abb.20; 1974: Abb. 3b). Das Operculum ist — entsprechend der Gehdusemiindung
— grof}, mit relativ kleinem Spiralteil und sehr diinn und transparent.

Die Radula ist grof}, in der Tat relativ wie absolut die grofite (breiteste) innerhalb
der Gattung Atlanta. Dieses Merkmal i}t sich an frischem oder schonend fixiertem
Material schon durch die transparente Schale erkennen. Thr Zuwachswinkel betrigt
ca. 18° (Taf.2 Fig.5). Die Radula des adulten Tieres tragt 110-120 Querreihen
(A. lesueuri — wie auch A. oligogyra — gehort zu jenen Atlantiden, bei denen die
Reihenzahl auf der Radula stindig steigt, da an der Radulaspitze keine Zizhne
abgeworfen werden). Die folgende Beschreibung der Zahnformen bezieht sich auf
adulte Tiere, da die Morphogenese des Organs bereits an anderer Stelle ausfuhrlich
behandelt wurde (RicHTER 1961, 1963), nur das Prinzip der Zahnmorphogenese
soll hier kurz erliutert werden.

Bei allen Atlanta-Arten lautet die Zahnformel an der Radulaspitze 1 1 0 1
1,es fehlen also in den ersten Querreihen der Mittelzahn und der Zuflere Randzahn.
Von den vorhandenen Zihnen — Seitenzahne und innere Randzidhne — sind erstere
stets 2- bis vielspitzig, letztere meist 2spitzig (Taf.2 Fig.12). In den folgenden
Querreihen werden die dufleren Randzihne (stets 1spitzig) und der Mittelzahn (-
3spitzig) angelegt, der innere Randzahn wird 1spitzig, der Seitenzahn 2spitzig.
Wihrend des weiteren Radulawachstums erhalten dann alle Zzhne schrittweise ihre
definitive Form. Die Morphogenese des Mittelzahns von A.lesueurs ist in Taf.2
Fig.9-11 abgekiirzt dargestellt.

Der Mittelzahn von A. lesueuri ist breit rechteckig, mit gerader bis flach konka-
ver Vorderkante (Taf.2 Fig.11). Seine Spitze und die Seitenfliigel sind — im
Vergleich zur Zahngrofle — verhiltnismiflig kurz. Der Seitenzahn hat eine sehr
breite und gleichmifig gekriimmte Grundplatte, eine — im Verhiltnis — kleine
Innenplatte und ist stets einspitzig. Diese Spitze ist schlank, lang und deutlich gegen
die Basalmembran gekriimmt. Die Randzihne haben auffallend lange Schifte, die
eines Paares sind etwa gleich lang und fast so lang, wie der zugehorige Seitenzahn
breit ist, so daf ihre Spitzen die des Seitenzahns fast erreichen (Taf.2 Fig. 14).

Variabel in gewissen Grenzen ist die Linge von Mittelzahndorn und -seitenflu-
geln, Linge und Kriimmung der Seitenzahnspitze, relative und absolute Linge der
Randzihne und der Zuwachswinkel der Radula (min. 17°, max. 25°). Wie bei allen
Gastropodenradulen kommen auch bei A.lesueuri aberrante Formen vor (Taf.2
Fig.13), doch sind diese meist ohne Schwierigkeiten als solche zu erkennen. Ob ein
Sexualdimorphismus vorhanden ist, méchte ich z.Z. nicht entscheiden. Es
scheint, als ob bei @ manche hier genannten Merkmale generell weniger deutlich
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ausgeprigt seien als bei G und daf} die Grundplatte des Seitenzahns bei @ héher sei,
doch konnen die genannten Unterschiede noch innerhalb der natiirlichen Variabili-
tit der Art liegen.

1

Abb.1-2.—1) Atlanta lesueuri, juv. Gehiduse (Metamorphosestadium). Ohne Kiel, Miin-
dungsschlitz bereits angedeutet. Durchmesser 560 u, Durchlicht. Spira getiirmt. M 51. —
2) Atlanta oligogyra, juv. Gehause (Metamorphosestadium, wie Abb. 1). Durchmesser 560 p,
Durchlicht. Spira flach. M 51. Bei indopazifischen Tieren ist die Sutur deutlich flacher.

Atlanta oligogyra TescH 1906.
Abb.2, Taf.1Fig.2, 4; Taf. 2, Fig. 6-8, 15.

Synonymie: siehe vaAN DER SPOEL 1976.

Material: ca. 1700 Exemplare aus Indik und zentralem tropischen Atlantik. 65 Radula-
Dauerpriparate, sowie zahlreiche Priparate von Opercula, Augen, Weichkérper und Ge-
hiuse.

Das Gehiuse ist klein (nach TEscH — 2 mm, nach RICHTER max. 2:8 mm). Es ist
(beim lebenden oder frisch fixierten Tier) schwach rosa getont, Kielbasis und
Innenwand der Miindung sind meist etwas dunkler. Die Oberfliche ist glatt, auf
dem letzten Umgang kann eine schwache Radiarwellung vorhanden sein. Die Spira
ist deutlich flacher als die von lesuexri, die Sutur flach. Beide Merkmale sind, wie bei
leswenri am Larvengehiuse besser zu sehen als an dem alterer Tiere. Der Kiel ist
hoch, fallt jedoch flacher zur Gehdusemiindung ab als bei lesuenri (Taf. 1 Fig. 2 u. 4;
Abb. 2).

Die Augen sind ,normal“ grofl, relativ gesehen also kleiner als bei lesueuri.
Solange das Augenpigment nicht ausgebleicht ist (was bei formol- wie alkoholfixier-
tem Material nach einiger Zeit geschieht) bietet die Augenform ein sicheres Unter-
scheidungsmerkmal beider Arten, denn bei oligogyra fehlt der pigmentfreie Trans-
versalschlitz im Pigmentmantel (RicHTER 1961: Abb.19; 1974: Abb.3a). Das
Operculum ist transparent und gleicht weitgehend dem von lesueurt, scheint jedoch
dickwandiger zu sein.
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Die Radula ist lang und kriftig, aber relativ schmal (Taf. 2 Fig. 6). Die Zahl der
Querreihen entspricht der von lesuexri (> 110), thr Zuwachswinkel betrigt ca. 10°
(min. 9°, max. 12°). Bei Beurteilung dieses Merkmals ist allerdings zu beachten, daf§
die erstgebildeten Querreithen auf den Radulen beider Arten gleich breit sind (ca.
20) und daf} bei beiden zunichst ein dhnlich schnelles Breitenwachstum stattfindet.
Je jiinger die Tiere, umso schwieriger wird demgemif§ auch die Unterscheidung
beider Arten auf Grund des Zuwachswinkels der Radula, und bei metamorphoserei-
fen Larven und frisch metamorphisierten Jungtieren ist sie auf Grund dieses
Merkmals unméglich (die Wachstumsverhiltnisse im vorderen Radulateil beider
Arten sind in Tab.1 zusammengestellt). Sexualdimorphismus in Radula- und
Zahnform scheint bei A. oligogyra nicht vorzuliegen.

Der Mittelzahn von A. oligogyra ist deutlich schmaler als bei lesuesnri, Spitze und
Seitenfliigel sind relativ lang (Taf.2 Fig.7). Die Seitenzihne sind ,normalerweise®
einspitzig, die Randzihne deutlich kiirzer als die entsprechenden Seitenzihne und
(im gleichen Paar) verschieden lang. Da sie mit etwa gleich hoher Basis der
randlichen Basalmembran aufsitzen wie die viel langeren von lesuenri, verjiingen sie
sich zur Spitze hin auffallend schnell (Taf.2 Fig. 15). Die hier aufgefithrten Einzel-
merkmale gentigen (bei direktem Vergleich) im allgemeinen, um beide Arten sicher
voneinander zu unterscheiden. Allerdings variiert besonders A.oligogyra in den
Zahnformen betrichtlich. So findet man Tiere mit stark verbreiterten Mittelzihnen
mit gerader Vorderkante und relativ kurzem oder sogar total reduziertem Dorn und
Seitenfliigel (Taf. 2 Fig. 8). Bei anderen Exemplaren kénnen die Seitenzahne — ein-
oder beidseitig — einen akzessorischen Auflendorn neben der Hauptspitze tragen.
Die konstanten Unterschiede in Gr6f8e und Breitenwachstum des gan-
zen Organs sind jedoch so grof}, dafl die sichere Bestimmung immaturer und
adulter Tiere nicht in Frage gestellt wird.

Die grofite von mir gemessene Radula von A. lesueuri hat eine Linge von 2000 p
und eine Breite von 430 y, die gréfite von A. oligogyra eine Linge von 1340 p und
eine Breite von 160 p. Das Breiten/Langen-Verhiltnis betrigt bei lesuenri 1 3-2-
1 48, bei oligogyra 1 : 6:5-1 8:5. Die Radula von A. lesuenri ist also (bei gleicher
Linge) doppelt bis dreimal so breit wie die von oligogyra.

Noch deutlicher werden die spezifischen Unterschiede, wenn Gehiusedurch-
messer und Radulabreite bei Tieren gleicher Gréfie verglichen werden. Das Verhilt-
nis von groflter Radulabreite/grofitem Gehiusedurchmesser bei Tieren von 1-4-
16 mm betragt bei A. lesuenri 1 9, bei oligogyra 1 : 22. Bei Gehdusedurchmessern
von 2-0-2-2 mm betrigt es bei lesuenri 1 8 (positiv allometrisches Radulawachs-
tum), bei oligogyra 1 : 24 (negativ allometrisches Radulawachstum). Solche Unter-
schiede konnen — einmal erkannt — weder ubersehen noch als intraspezifische
Variabilitdt abgetan werden.

Die folgende vergleichende Diagnose von A.lesuweuri und A. oligogyra diirfte
vollstindig genug sein um — in Verbindung mit den Abbildungen — beide Arten
genligend eindeutig zu charakterisieren und gegeneinander abzugrenzen. Die Anga-
ben beziehen sich auf adulte, gut konservierte oder lebendfrische Exemplare.
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Atlanta lesueuri

Atlanta oligogyra

Gehiuse

Grof} (4-6 mm), ca. 3% Umginge, farblos,
transparent, mit hohem Kiel, der bis /4 Um-
gang zwischen letztem und vorletztem Um-
gang erhalten bleibt und relativ steil zur
Miindung abfillt. Spira klein und spitz, Um-
bilicus eng, Sutur tief und deutlich. Letzter
Umgang sehr schnell an Weite zunehmend,
bei adulten Tieren radiir gewellt. Wandstar-
ke des Gehiuses 5-10 p, sehr fragil.

Mittelgrofl (2-3 mm), ca. 3% Umginge,
schwach rosa getont (besonders deutlich im
frischen Bruch!), Kielbasis und Innenseite
der Miindung dunkler. Mit hohem Kiel, der
auf etwa %4 Umgang zwischen den letzten
Umgingen erhalten bleibt und flach zur
Miindung ausstreicht. Spira klein und flach,
Umbilicus eng, Sutur flach. Letzter Umgang
schnell an Weite zunehmend, glatt, oder
schwach radiir gewellt. Wandstirke des Ge-
hauses 5-10 p, raltiv fest.

Operculum

Dinn, transparent, oligogyr mit kleinem
Spiralteil. Die Auflenseite trigt eine feine
Faserstruktur®, die allgemein parallel der
Wachstumsrichtung angeordnet ist.

Abgesehen davon, daff das Operculum etwas
fester (dicker?) und die Faserstruktur etwas
deutlicher ist, unterscheidet es sich nicht von
dem vom A. lesueuri.

An anderer Stelle habe ich diese Struktur als ,,feine Behaarung® bezeichnet (RICHTER 1968,
1974). Behaart ist jedenfalls das Operculum von A. turriculata, wihrend es sich bei den meisten
anderen Arten um eine feine Struktur zu handeln scheint, die im REM-Bild als Relief, im
Phasenkontrast-Bild als feine Strichelung sichtbar ist.

Augen

Linse groff. Vordere Ecken des Dorsalfen-
sters zu einem schmalen Schlitz verlingert,
der fast den gesamten Pigmentmantel um-
greift.

Linse mittelgroff. Dorsales Fenster nicht zu
einem Transversalschlitz verlingert.

Radula

Sehr groff — ca. 120 Querreihen, mit schnel-
lem Breitenwachstum (Zuwachswinkel 17-
25°). Mittelzahn auffallend breit, mit kurzem
Dorn und Seitenfliigeln, mit flach ausge-
buchteter oder gerader Vorderkante. Seiten-
zihne sehr breit, mit relativ kurzer Innen-
platte, stets einspitzig. Randzihne eines Paa-
res etwa gleich lang und fast so lang wie die
Breite des Seitenzahns.

Mittelgrofl — ca. 120 Querreihen, mit mafii-
gem Breitenwachstum (Zuwachswinkel 9-
12°). Mittelzahn breiter als hoch, mit langem
Dorn und Seitenfliigeln mit flach ausgebuch-
teter  Vorderkante. Seitenzihne relativ
schmal, mit grofler Innenplatte einspitzig
(mitunter mit kleinem Auflendorn). Rand-
zihne deutlich verschieden lang und deutlich
kiirzer als die Breite des Seitenzahns.

Ungeachtet der Variabilitit aller genannten Merkmale kénnen mit dem hier

vorgelegten Merkmalskatalog die beiden Arten A.lesuenr: und A. oligogyra nach
meinen Erfahrungen in mehr als 90% der Fille zweifelsfrei bestimmt werden.
Sobald es sich allerdings, wie in reichen Planktonfingen durchaus méglich, um
Zahlen von 100 und mehr auf den ersten Blick zweifelhafter Tiere handelt und man
bei der Bestimmung schon aus Zeitgriinden auf Stichproben angewiesen ist, bleibt
das Ergebnis zweifelhaft. Auch die eingangs genannten Fangzahlen miissen unter
diesem Vorbehalt geseheri werden.
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Tabelle 1. Breitenwachstum der Radulae von Atlanta lesweuri und A. oligogyra. Gemessen
wurde die Breite jeder 10. Querreihe im vorderen Radulabereich bei jeweils 3 Tieren. Es wird
deutlich, dafl A. oligogyra auch in diesem Merkmal stirker variiert als A. lesuenri.

A. lesueuri A. oligogyra
Querreihe | Radulabreite in mu| Mittelwert | Radulabreite in mu | Mittelwert
1. 2. 3. 1. 2. 3.
1 17 18 20 18.3 18 20 20 19-3
10 30 35 37 340 33 34 35 34-0
20 48 47 48 47.7 41 42 45 427
30 60 60 62 607 51 55 55 53.7
40 82 80 82 81-3 57 71 69 65-7
50 130 115 125 123-3 68 90 80 79-3
60 160 150 165 158-3 85 110 100 98-3
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Erklarungen zu Tafel 1.

Atlanta lesueuri ad.
M 1, Indik, Station unbekannt. Gehiusedurchmesser 3-9 mm, Auflicht.

Atlanta oligogyra ad.
M 1, Station unbekannt. Gehiusedurchmesser 2-8 mm, Auflicht.

Atlanta lesuenri immat.
M 1, St. 199. Gehiusedurchmesser 148 mm, REM.

Atlanta oligogyra immat.

M 1, St.199. Gehiusedurchmesser 1-54 mm, REM. Die unterscheidenden Merk-
male (A.lesuenri: getiirmte Spira, deutliche Sutur; A.oligogyra: flache Spira,
undeutliche Sutur, letzteres besonders bei indopazif. Material) sind an Gehiusen
dieser Grofle in Frontal- und Apikalansicht noch gut zu erkennen.
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Fig.5.
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Erklirungen zu Tafel 2.

Atlanta lesueunri, ' ad.
M 51 (aquatorialer Atlantik), St. 96, 30-0 m. Radula total. REM, Vergr. 54X.

Atlanta oligogyra, O ad.
M 51, St. 100, Neuston oben. Radula total. REM, Vergr. 54X.

Atlanta oligogyra, & ad.
M 51, St.108, Neuston oben. Typischer Mittelzahn (definitive Zahnform). REM,
Vergr. 2400X.

Atlanta oligogyra, O ad.
M 51, St.108, Neuston oben. Atypischer Mittelzahn (vollstindig reduzierter
Dorn, definitive Zahnform). REM, Vergr. 2400X.

Atlanta lesueuri, &' ad.
Morphogenese des Mittelzahns. M 51, St.90, 50-30 m.

9) 18. Querrethe (wenige Reihen nach dem ersten Auftreten des Mittelzahns).

REM, Vergr. 4830X%.

10) 33. Querreihe. REM, Vergr. 2420X.

11) definitive Form (ca. 70. Querreihe). REM, Vergr. 970X%.
Das Beispiel verdeutlicht die Schwierigkeiten der Radula-Taxonomie: Zwischen
Fig. 10 u. 11 liegen Morphogenesestadien, die der definitiven Mittelzahnform von
A. oligogyra (Fig. 7) weitgehend gleichen. Der einfache Vergleich von Zahnformen
(ohne Grofenvergleich an Radulae and Gehiusen) kann deshalb zu ganz falschen
Ergebnissen fithren.

A. lesuenri, @ ad.

M 51, St.90, 50-30 m. Radulaspitze. Zu erkennen sind: 2-spitzige Seitenzihne
(beidseitig), 2-spitzige innere Randzihne (einseitig rechts), allmahliche Bildung des
dufleren Randzahns (rechts). REM, Vergr. 2420%.

A. lesuenri, Q ad.

M 51, St.96, 30-0 m. Beispiel fiir extrem atypische Mittel- und Seitenzihne.
Mittelzdhne mit lings gefurchter Grundplatte ohne Dorn und Seitenfliigel. Rechte
Seitenzihne mit ,Wucherung® an Innenplatte und meiflelartig abgeplatteter Spitze
(linke Radulahilfte normal). Deformierungen dieser Art treten meist spontan auf
(als Folge einer Storung des Odontoblastenmusters in der Radulascheide). In
manchen Fillen werden sie schrittweise korrigiert oder teilkorrigiert, so daff in
einem spiter gebildeten Radulaabschnitt die Zihne wieder Normalform haben
kénnen. REM, Vergr. 520,

A. lesuenri, ad.

M 1, Station unbekannt. Endteil der Radula mit definitiven Zahnformen (Seiten-
und Randzihne einer Seite, sowie Mittelzahn). Lange und im gleichen Paar etwa
gleichlange Randzahne, breite Mittelzihne mit relativ kurzem Dorn (Reduktion
des Mittelzahndorns in diesem Beispiel deutlicher als Gblich). REM, Vergr. 240x.

A. oligogyra, ad.

M 51, St.100. Endteil der Radula mit definitiven Zahnformen. Randzihne viel
kiirzer als die entsprechenden Seitenzihne. Im gleichen Paar deutlich verschieden
lang. Mittelzahn mit kriftiger Spitze. REM, Vergr. 470X.
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