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Zur Kenntnis der Gattung Atlanta (IV).

Die Atlanta inclinata-Gruppe
(Prosobranchia: Heteropoda).

Von

GOTTHARD RICHTER.

Mit 4 Tafeln und 1 Abbildung.

Abstract: The shells of some Atlanta-species show the same very significant feature:

the axis of the spire forms a sharp angle with the last whorl.” (TescH 1949). This character
distinguishes the group quite well from all other Atlantids but — striking as it is — it often
conceales less conspicuous but more typical features. So TescH, who himself added Atlanta
affinis to this group (1906), finally came to the wrong conclusion (1949) that all Atlanta with
inclined spires belong to one species, A. mclinata SOULEYET 1852. In 1976 VAN DER SPOEL
more correctly proposed 3 valid species, A. inclinata SOULEYET, A. gibbosa SOULEYET and A.
tokiokai V. . SPOEL & TrROOST, but he confused A. tokiokai with A. gibbosa and A. meteori
RicHTER 1972. In the present paper I try to prove that in fact there exist 4 species with the
mutual character of inclined spire: A. inclinata, A. gibbosa, A. tokiokai and A. meteori. At least
3 of them are discernible solely by the very characteristic shapes of their larval shells.

Alle Gehiuse dieser Formengruppe stimmen in 2 Merkmalen iiberein: Die
auffallend steil getiirmten Spirae tragen eine relativ groffle Zahl von Umgingen, und
thre Spindelachsen sind gegen die Aufwindungsebene der letzten Umginge deutlich
gekippt. Beide Merkmale stehen in engem funktionellen Zusammenhang und sollten
niemals getrennt gesechen werden: Die durch eine hohe Spira verursachte Asymme-
trie in Form und Gewichtsverteilung des Gehiuses, hinderlich fiir die gerichtete,
geradlinige Schwimmbewegung, wird durch die Kippung verringert, respektive
aufgehoben (Abb. 1 u. RicuTER 1973).

Das sehr auffillige Merkmal der Spirakippung hat gelegentlich dazu gefiihrt, daff
weniger hervorstechende, aber spezifische Merkmale unbeachtet blieben. So
~bewiles“ BUCHMANN (1924) an den deutlich verschiedenen Radulaformen zweier
Arten mit gekippter Spira (die er fiir Vertreter einer Art hielt), daf§ Radula- und
Zahnformen bei Atlantiden extrem variabel und deshalb taxonomisch wertlos seien
(RicHTER 1961). So vereinigte TescH (1949) schliefllich wieder alle Arten mit
gekippter Spira unter dem Namen A. inclinata. Verwirrend auf die taxonomische
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Abb. 1. Immat. Atlanta-Gehiuse (Frontalansicht) mit hoch getiirmter Spira (schematisch).
Oben: Spira gegen die Ebene des letzten Umgangs gekippt. Es entsteht ein nach Form und
Gewichtsverteilung nahezu symmetrisches Gebilde. Unten: Das gleiche Gehause ohne Kip-
pung der Spira. Die deutliche Asymmetrie eines solchen (hypothetischen) Gehduses wiirde ein
gerichtetes Schwimmen des Trigers beeintrichtigen, resp. unmdoglich machen.

Bearbeitung dieser Gruppe wirkte sich auch aus, dafl der Kippungsrichtung der
Spira von zahlreichen Autoren eine nicht gerechtfertigte Bedeutung beigemessen
wurde. Da das Atlanta-Gehause keinen morphologisch genau definierbaren
Abschluf} zeigt (etwa eine ganz bestimmte Ausformung der Mindung) lafit sich nie
mit Sicherheit sagen, ob ein Gehiuse nun voll ausgewachsen ist oder nicht (aus
demselben Grund lassen sich auch fiir die einzelnen Arten nur annihernde Maxi-
malgroflen angeben). Solange sich aber die Lage der Mindung (als Folge des
Gehiusewachstums) standig verschiebt, andert sich auch zwangslaufig ihre Position
bezogen auf die Kippungsrichtung der Spindelachse.

Folgende Arten mit gekippter Spira wurden bisher beschrieben:
Atlanta inclinata SOULEYET 1852
Atlanta gibbosa SOULEYET 1852
Atlanta affinis Tescu 1906
Atlanta macrocarinata BONNEVIE 1920
Atlanta megalope RicHTER 1961
Atlanta tokiokai vaN DER SPOEL & TroOST 1972
Atlanta meteori RICHTER 1972
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Von diesen 7 Arten konnten in der Vergangenheit bereits 2 mit Sicherheit
eliminiert werden. Atlanta macrocarinata BONNEVIE ist irgendeine adulte Atlanta
mit gekippter Spira (wahrscheinlich inclinata SouLeYeT), deren Gehdusemiindung
abgebrochen ist, so dafl der Kiel senkrecht zur (scheinbaren) Mijndung abfall
(TescH 1949). Atlanta megalope RICHTER ist eine adulte gibbosa, eine Art, die von
SOULEYET nur nach einem ]uvemlen Exemplar beschrieben wurde (RIcHTER 1972).

Leider hat Tescu 1906 in seiner — ansonsten auflerordentlich wertvollen —
monographischen Bearbeitung der Heteropoden A. inclinata SOULEYET nicht
erkannt und sie deshalb als affinis neu beschrieben. Die Folge davon war, dafl er eine
sehr ihnliche, bis dahin aber noch nicht beschriebene Art als inclinata ansah,
obwohl in der Gehdusegrofie als auch in der Hiufigkeit beider Arten betrichtliche
Unterschiede bestehen. Vollig unverzeihlicherweise habe ich (RicHTER 1974)
TescH’s Fehler wiederholt und damit zu dem taxonomischen Verwirrspiel beigetra-
gen. Nach einer Untersuchung des Syntypen-Materials von SOULEYET aus dem
Britischen Museum komme ich jetzt zu dem Schlufl, dal Atlanta affinis Tescu 1906
synonym ist mit A. inclinata SOULEYET 1852. (Das genannte Trockenmaterial ist in
relativ gutem Zustand und gestattete mir die zweifelsfreie Identifikation wenigstens
einiger Gehiuse.)

Das fithrt zu der Frage, welche Art Tescu (1906, 1908) und — thm folgend — ich
(1974) als inclinata angesehen haben. In dieser Arbeit werde ich versuchen nachzu-
weisen, dafl eben diese Art von van DER SPoEL & Troost (1972) als Atlanta
tokiokai beschrieben wurde. Ferner, daf} es sich dabei — trotz grofler Ahnlichkeiten
mit inclinata — um eine valide Art handelt und schliefllich, dafl A. meteori RicHTER
1972 keineswegs ein Synonym von tokiokai ist.

Von den eingangs genannten 7 Atlanta-Arten mit gekippter Spira bleiben mithin
4 Arten bestehen und werden anschlieflend vergleichend beschrieben:

Atlanta inclinata SOULEYET 1852

Atlanta gibbosa SOULEYET 1852

Atlanta tokiokai vaN DER SPOEL & TroOST 1972
Atlanta meteori RICHTER 1972.

Atlanta inclinata SOULEYET 1852.
non VAYSSIERE 1904, non TEscH 1906, non RICHTER 1974.

Material: Ca. 250 Exemplare (als A. affinis beschrieben) aus dem westlichen Indik
(METEOR-Fahrt 1), ca. 1500 Exemplare aus dem tropischen und subtropischen Mittel- und
Ostatlantik (METEOR-Fahrten 19, 36, 51), 62 LM- und REM-Priparate von Gehiusen,
Opercula, Radulae. Zirkumtropische Art, vorwiegend im Oberflichenwasser, hiufig.

Beschreibung: Atlanta inclinata SOULEYET z2hlt zu den grofen Atlantiden
(Gehidusedurchmesser nach SOULEYET 6 mm, nach TescH [1906: ,,A. affinis“] sogar
bis zu 7 mm, nach meinen Messungen max. 59 mm). Die Spira (Protoconch I u. II)
ist miflig grofl mit ca. 4 Umgingen, leicht konvexen Seitenkanten und wenig
eingesenkter Sutur. Thr Zuwachswinkel betrigt ca. 80° Sie zeigt — mehr oder
weniger deutlich — die von TescH 1908, FRONTIER 1966 (,forme typique®) und mir
(RICHTER 1974: ,A. affinis“) beschriebene und abgebildete Radidrzeichnung (Taf. 3
Fig.30), die als Teil der inneren Schalenstruktur nur im lichtmikroskopischen, nicht
aber im REM-Bild sichtbar ist. Das Gehause, gelegentlich mit Ausnahme des letzten
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Umgangs (body-whorl) trigt eine unauffillige Oberflichenskulptur in Form sehr
kleiner, meist in unregelmafligen Spirallinien angeordneter Tuberkel. Bei frischen
oder schonend fixierten (also vollkommen transparenten) Gehiusen ist der letzte
Umgang farblos, die Spira schwach rosa getont (diese Fiarbung ist besonders in
Bruchstellen erkennbar). Bei Gehdusen von ca. 6 mm Durchmesser ist der letzte
vom vorletzten Umgang weit getrennt (ca. % Umgang), der entstandene Schlitz ist,
wie bei allen Atlanta-Arten, durch den Kiel ausgefiillt. Der Umbilicus ist miflig
eng, der letzte Umgang der (gekippten) Spira zeigt auf der Unterseite einen feinen
Grat in Verldngerung der Kielbasis (Taf. 2 Fig. 16). Zwischen Umbilicus und dieser
Linie ist die Gehduseunterseite kaum merklich abgeflacht. Mit einigen anderen
Atlanta-Arten teilt inclinata ein duflerlich nicht erkennbares, aber sehr charakteristi-
sches Merkmal: Innerhalb der Spira entkalken die Trennwinde zwischen den
Umgingen und bleiben nur als flexible, organische Membranen erhalten (RicHTER
1987 u. Taf. 3 Fig.22).

Das Operculum von #nclinata ist monogyr, das heiflt, der Nucleus besteht aus
emer groflen Schleife, die sich dann in den gradlinig wachsenden Hauptteil des
Deckels fortsetzt. Es ist relativ dickwandig und entsprechend starr und — wie bei
allen Atlantiden — unverkalkt.

Aus bereits mehrfach dargelegten Griinden (RicHTER 1961, 1963, 1968, 1987)
ziehe ich Form und Gréfle der Radula und der Radulazihne (unter Beriicksichti-
gung ihrer Morphogenese und eines eventuellen Sexualdimorphismus) als Bestim-
mungsmerkmale heran.

A. inclinata hat eine vergleichsweise grofie Radula, die relativ wie absolut grofite
in dieser Formengruppe. Thr Zuwachswinkel betragt ca. 18° An der Radulaspitze
werden iltere Zihne etwa im gleichen Tempo abgestofien, wie sich in der Radulata-
sche die neuen Rethen bilden, so dafl die Radula des adulten Tieres keine Jugendsta-
dien von Zahnformen zeigt (gleiches gilt fiir alle anderen Arten mit gekippter Spira).

In der Radula des adulten Tieres ist der Mittelzahn hoch und maflig breit, seine
Basalplatte ist an ihrer Vorderkante tief eingebuchtet. Die Seitenflugel sind lang und
kriftig, ebenso der Mitteldorn. Die Seitenzihne sind hoch und gedrungen, mit
michtig entwickeltem Innendorn. Die erstgebildeten Seitenzihne des metamorphi-
sierten Tieres tragen 3 Dornen, von diesen werden die dufleren — wie bei Atlantiden
tiblich — sukzessive reduziert, so daf§ auf dreispitzige Zihne zweispitzige, auf diese
einspitzige mit akzessorischem Auflendorn und auf diese einspitzige folgen. Die
Randzahne einer Reihe sind stark gekruimmt und untereinander etwa gleich lang. In
Ruhelage (eingeklappt) erreichen ihre Spitzen fast die der entsprechenden Seiten-
zdhne (Taf. 4 Fig.32, 37).

Atlanta tokiokai vaN DER SPOEL & TrROOST 1972,

Atlanta inclinata Tesca 1906, 1908; Ri1CHTER 1974,

Material: 48 Exemplare (als A. inclinata) aus dem westlichen Indik (METEOR-Fahrt 1),
ca. 40 Exemplare (vorwiegend juvenile) aus dem tropischen Mittelatlantik (METEOR-Fahrt
51). 77 REM- und LM-Priparate von Gehiusen, Opercula, Radulae. Zirkumtropische Art,
vorwiegend im Oberflichenwasser, selten.

Beschreibung: Diese Art wurde nach einem juvenilen Exemplar aus karibi-
schem Material beschrieben, das Typus-Exemplar ist zerstort (nach freundlicher
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Mitteilung von Dr. v.d. SporL). Ungeachtet dessen glaube ich nachweisen zu
konnen, dafl es sich bei A. tokiokai um eine valide Art handelt und zwar um die, die
von TescH (1906, 1908) und RicHTER (1974) filschlicherweise als A. inclinata
SOULEYET beschrieben und abgebildet wurde. Beide Formen stimmen in wesentli-
chen Merkmalen uberein, soweit in den Beschreibungen Widerspriiche bestehen,
lassen sich diese erkldren.

Atlanta tokiokai gehort zu den mittelgrofien Atlanta-Arten. TESCH nennt 3 mm
als grofiten Gehausedurchmesser, ich fand 2:5-2-8 mm. Bei Tieren dieser Grofle 1ost
sich der letzte Umgang auf ein kurzes Stiick vom vorletzten, in dem so entstehenden
(schmalen) Spalt bleibt — wie uiblich — der Kiel erhalten (Taf. 1 Fig. 1, 2). Bei frischen
Gehiusen ist die Schale blafl gelblich-hornfarben, die Innenseite der Miindung
braunlich getont.

Die Spira (bis zum Beginn des Kiels) trigt ca. 5 Umginge, die sehr eng
aneinander schlieflen. Die Sutur ist nicht eingesenkt, die Seitenkanten der Spira sind
schwach konvex gekrimmt, ihr Zuwachswinkel betrigt ca. 80° Das ganze Gehause
ist mit spiralig angeordneten Tuberkelreihen geziert, unter denen im Durchlicht
eine feine Radidrstreifung der inneren Umginge sichtbar wird (Taf.3 Fig.29) (in
diesem, wie in anderen Merkmalen unterscheidet sich die Art mehr graduell als
generell von inclinata, bei der die Radi'a'rzeichnung deutlicher, die Spiralskulptur
geringer ist oder ganz fehlt). Die Spira ist bei tokiokai stark geklppt der Umbilicus
ist eng. Zwischen thm und der Kante der verlingerten Kielbasis ist die Gehause-
Unterseite deutlich abgeplattet (Taf.2 Fig.14). Auch bei tokiokai werden die
inneren Umgangswinde der Spira beim metamorphisierten Tier entkalkt (Taf.3
Fig.21).

Wie die Abbildungen (Taf. 1, Fig.1-4, 9, 10) zeigen, sind die Unterschiede bei
den Gehiusen von inclinata und tokiokai gering, oft so gering, daf} eine sichere
Unterscheidung schwerfillt. Bei beiden Arten ist die Schale dick, sind die Seiten-
kanten der Spiren schwach konvex gekriimmt. Bei beiden ist die Sutur nicht oder
kaum eingesenkt, bei beiden findet sich eine zhnliche Mischung aus spiraliger
Oberflichenskulptur und radiirer Innenstruktur. Der betrichtliche Groflenunter-
schied bei adulten Gehausen ist als Unterscheidungsmerkmal in den meisten Fillen
von geringem praktischen Wert, da sich im Einzelfall nie nachweisen laflt, ob ein
Gehiuse nun von einem voll ausgewachsenen Tier stammt oder nicht (siehe S. 260).

Ein Merkmal, in dem sich beide Arten unterscheiden, ist die unterschiedliche
Zahl der Umgidnge auf der Spira (inclinata ca. 4, tokiokai ca. 5). — Bei Larven ist
dieses Merkmal allerdings noch nicht vorhanden, bei * adulten Tieren wenig
auffillig. In einem ganz bestimmten Wachstumsstadium jedoch — kurz nach der
Metamorphose, bei einem Gehduse von 4-6 Umgingen — ist der Groflen- und
Formunterschied betrichtlich und nicht zu tbersehen (Taf. 3 Fig. 25, 26).

Ebenso wie das von inclinata ist das Operculum von tokioka: monogyr und
relativ dickwandig. Dagegen unterscheiden sich die Radulae beider Arten — weniger
in der Form der Einzelzahne als vielmehr im Gesamthabitus - deutlich voneinander
(Taf. 4 Fig. 36, 37). Die Radula von tokiokat ist klein und bandf6rmig (Zuwachswin-
kel ca. 7°). Der Mittelzahn hnelt dem von inclinata (Taf. 4 Fig. 38), die Seitenzihne
tragen bei allen von mir untersuchten Tieren akzessorische Auflendornen; bei den
jungsten Tieren sind sie, wie bei inclinata, dreispitzig. Die Randzihne sind gleich-
miaflig und etwas schwicher gekrimmt als bei inclinata, die eines Paares sind
unterschiedlich lang und kiirzer als die entsprechenden Seitenzihne (Taf. 4 Fig. 31).
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Wie man sieht, sind die Unterschiede in den Zahnformen beider Arten gering
und kénnten auch verschiedene Stadien der Morphogenese in der Radula einer Art
darstellen (juv. inclinata haben zweispitzige Seitenzahne und — relativ — kiirzere
Randzihne). Die deutlichen Groflenunterschiede bei Radulae gleich grofler Vertre-
ter beider Arten und der unterschiedliche Zuwachswinkel geniigen jedoch zur
sicheren Unterscheidung.

In welchen Merkmalen stimmt nun tokiokai (nach der Originalbeschreibung)
mit der von TescH und mir als inclinata bezeichneten Art iiberein? Bei beiden
betrigt der Zuwachswinkel der Spira 80°. Bei beiden verlingert sich die Kielbasis als
Kante auf die Unterseite der Spira, und bei beiden ist das Gehduse zwischen dieser
Kante und dem Umbilicus deutlich abgeplattet. Ein Vergleich von Fig. 14 auf Taf. 2
dieser Arbeit mit Fig.3, Seite 5 (v. . SPoEL & TrRoOsT) zeigt die perfekte
Ubereinstimmung in diesen Merkmalen besser als Worte sie beschreiben kénnen
und gleiches gilt fiir die Zahl der Umginge (5) auf der Spira (bis zum Kielansatz).

Zwar sollen bei tokiokai die Tuberkelreihen fehlen: ,,...; a pattern of punctation as
found in many Atlantidae is not found in A. tokiokai* (v. p. SPOEL & TROOST; 5)
aber: ,,...; the whorls  show a sculpture of distinct spiral lines and transversal

ribs.“ (2). Wie Taf. 3 Fig. 29 zeigt, bilden bei tokiokai die spiraligen Tuberkelreihen
mit der inneren Radidrstruktur stets eine Art ,reticulate surface sculpture®, ein
Eindruck, der noch verstirkt wird wenn — wie es nicht selten der Fall 1st — die
Tuberkelreithen zu Spiralleisten verschmelzen (Taf. 3 Fig.27, 28).

1976 hat vaN DER SPOEL eine Reihe fritherer Beschreibungen und Abbildungen
aus der Literatur als Synonyme von tokiokai eingeordnet, so A. inclinata SOULEYET
~forme atypique“ (FRONTIER 1966), Protatlanta souleyeti (E. A. SMiTH) (TOK1OKA
1961) und A. meteori RicHTER 1972. Keine von ihnen gehort indessen zu tokiokai.
FronTiER (: 137, Fig. 13, 14) bildet ein Larvengehause ab, so dafl die Bestimmung
nicht ganz leicht ist. Wichtige Merkmale jedoch, die enge Aufrollung der Spira, die
zahlreichen Umginge, der weite Wachstumswinkel (ca. 85°), die eingesenkte Sutur
und schliefflich die leicht konkav gekriimmten Seitenkanten der Spira beweisen, daf§
es sich um eine grbbosa SOULEYET handelt. Auch bei dem von Tok10xa beschriebe-
nen und hervorragend abgebildeten Gehiuse handelt es sich zweifellos um eine
juvenile gibbosa (: 317, Fig.35).

Ebenso deutlich unterscheidet sich A. meteori RICHTER von tokioka:. Bei
meteori ist die Spira glatt, unterseits gerundet, und 1thr Zuwachswinkel betragt 70°
(Taf.1 Fig.12, Taf.3 Fig.24). Bei tokioka: ist die Spira deutlich skulpturiert,
unterseits abgeplattet, und ithr Zuwachswinkel betragt 80° (Taf.1 Fig.9, Taf.3
Fig.21). Hinzu kommt, dafl tokiokai aus einer karibischen Planktonprobe beschrie-
ben wurde, wihrend meteori — zumindest nach bisherigen Fangen zu urteilen — eine
indo-pazifische Art ist.

Im Folgenden wiederhole und erginze ich Beschreibungen von 2 Atlanta-Arten,
die bereits in der ersten Publikation innerhalb dieser Reihe (RicHTER 1972) gegeben
wurden.
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Atlanta gibbosa SOULEYET 1854.

Atlanta megalope RICHTER 1961.

Material: Ca. 280 Exemplare aus dem westl. Indik (METEOR-Fahrt 1). 79 LM- und
REM-Priparate von Gehiduse, Radula und Operculum. Indopazifische (?) Art, Tiefenvertei-
lung unbekannt, maflig haufig.

Beschreibung: Die Art wurde von SOULEYET nach einem juvenilen Exem-
plar beschrieben. Die grofiten, mir vorliegenden Gehiuse haben einen Durchmesser
von 3-7-4-0 mm, der Kiel bleibt bei Gehiusen dieser Grofle auf > Umgang in dem
breiten Schlitz zwischen letztem und vorletztem Umgang erhalten. Die Spira ist
grofl und schwach gekippt, die Sutur tief und deutlich. Der Zuwachswinkel der
Spira ist auffallend grofi, er betrigt ca. 85° Sehr charakteristisch sind die im
optischen Schnitt schwach konkaven Seitenkanten der Spira (bei inclinata und
tokioka: schwach konvex, bei meteori gerade). Das adulte Gehiuse hat ca. 7
Umginge, d.h. mehr als die aller anderen Atlanta-Arten. Der Umbilicus ist
auffallend weit, die Gehiuseunterseite nicht abgeplattet. Weder ein flacher Wulst
noch eine Kante markieren die Verlingerung des Kielansatzes (Taf. 1 Fig.5, 6, 11,
Taf. 2 Fig. 17, 18).

Der Kiel ist hoch und streicht flach aus, er endet weit vor der Miindung. Die
Gehiusewand des letzten %-% Umganges ist quer zur Wachstumsrichtung breit
und tief gewellt. Abgesehen davon ist die Gehiuseoberfliche vollkommen glatt. Im
Gegensatz zu den vorher beschriebenen Arten bleiben bei gibbosa die Innenwinde
der Spira verkalkt (Taf. 3 Fig.23).

Das Operculum ist oligogyr und sehr diinn, die Augenlinsen ausgewachsener
Tiere sind auffallend grof§. Die Radula ist bandférmig, mit mafligem Breitenwachs-
tum (Zuwachswinkel ca. 15°). Der Mittelzahn ist spangenartig verbreitert mit
niedriger Grundplatte, seine Vorderkante ist beiderseits flach abgerundet (Taf. 4
Fig. 40), der Mitteldorn diinn und lang. Die Seitenzihne tragen auch bei adulten
Tieren neben dem langen Innendorn einen relativ groflen und diinnen akzessori-
schen Auflendorn.

Die Radula von gibbosa zeigt einen besonders auffilligen Sexualdimorphismus
(RicuTER 1972). Die Randzihne, bei @ etwas kiirzer als die entsprechenden
Seitenzahne, mit relativ geraden Zahnschiften und stirker gekrimmter Zahnspitze,
sind bei O deutlich verkiirzt und stark, sowie lber ihre ganze Linge gleichmifiig
gekrimmt (Taf. 4 Fig.34, 35). Diese Beschreibung gilt wie immer nur fir ausge-
wachsene Tiere.

Die Identitit dieser Art mag etwas zweifelhaft erscheinen, zumal wesentliche
und unverwechselbare Merkmale (Weite des Umbilicus, Sexualdimorphismus der
Radula) in der Originalbeschreibung gar nicht auftauchen. Zudem ist das Typus-
Exemplar zerstort (nach freundlicher Mitteilung von Dr. BoucHET, Paris). Die von
SOULEYET beschriebene und abgebildete grofie Zahl der Umginge und die geringe
Neigung der Spira lassen jedoch kaum eine Verwechslung mit einer anderen Art
dieser Gruppe zu. Ein Widerspruch soll allerdings hier nicht verschwiegen werden:
Nach Sourever wurde das Typus-Exemplar ,dans l'océan Atlantique® (wo?)
gefangen, wihrend ich die Art bisher nur im Indik fand. Auch die bereits erwihn-
ten, in der Literatur belegten und anhand der Abbildungen sicher bestimmbaren
Finge, Tokioka 1961 (als Protatlanta souleyeti) und FRONTIER 1966 (als inclinata
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forme atypique), stammen aus dem Pazifik, respektive dem SW-Indik. Ob die
Fundortangabe bei Eypoux & SouLEYET falsch ist oder ob gibbosa auch im Atlantik
(S-Atlantik?) vorkommt, wage ich vorerst nicht zu entscheiden.

Atlanta meteori RICHTER 1972.

Material: Ca. 800 Exemplare aus dem westl. Indik (METEOR-Fahrt 1). 60 LM- und
REM-Priparate von Gehiusen, Radulae und Opercula. Indopazifische () Art, Tiefenvertei-
lung unbekannt, hiufig.

Beschreibung: In Grofle und Form ahnelt das Gehiuse von A. meteori bei
flichtiger Betrachtung dem von gibbosa. Sein Durchmesser kann 3-5-4-0 mm errei-
chen. Es ist farblos und glatt, und der letzte Umgang 16st sich vom vorletzten auf
>Y Umgang. Auch beim Gehiduse von meteori ist der Kiel hoch und streicht weit
vor der Gehdusemundung aus, und schliefflich ist die Schale des letzten Umgangs im
Mindungsbereich bei meteor: ebenfalls breit quer gewellt (Taf. 1 Fig.5-8). Damit
allerdings enden die Ahnlichkeiten in der Gehiuseform. Die Spira — bei gibbosa
grofi, schwach gekippt und sehr weit genabelt — ist bei meteor: klein, stark gekippt
und eng genabelt. Thr Zuwachswinkel betrigt nur ca. 70° die Sutur ist nicht
eingesenkt, die sich ergebenden, sehr deutlichen Unterschiede sind in Fig. 11 u. 12
auf Taf. 1 und in Fig. 17-20 auf Taf. 2, sowie in Fig.23 u. 24 auf Taf. 3 dargestellt.

Das sehr diinnwandige und entsprechend fragile Gehiuse von meteor:i bleibt
beim Fang nur selten unbeschidigt. Miindung und Kiel sind meist ausgebrochen,
und hiufig fehlt dem Gehiuse die gesamte Spira, deren innere Umgangswinde,
ebenso wie bei gibbosa, verkalkt bleiben. Weder in der Form des Operculum noch
in der Grofle der Augen (bei adulten Tieren auffallend grofie Linsen) unterscheidet
sich meteori von gibbosa.

Auch die Radulae beider Arten dhneln einander. Der Zuwachswinkel betrigt bei
A. meteori 12-14° (statt 15° bei gibbosa). Allerdings fehlt bei meteor: ein deutlicher
Sexualdimorphismus, die Radula zhnelt in beiden Geschlechtern der von gibbosa-
Q. Die Seitenzihne tragen akzessorische Auflendornen, die Randzihne sind ver-
haltnismaflig lang, mit geraden Schiften und starker Spitzenkrimmung (Taf. 4
Fig. 33). Ein deutlicher Unterschied zwischen beiden Arten besteht in der Form des
(adulten) Mittelzahns. Zwar ist er auch bei meteori spangenartig verbreitert mit
langem und schlankem Mitteldorn, aber seine Vorderkante ist seitlich nicht flach
abgerundet, sondern zu scharfen Ecken vorgezogen (Taf. 4 Fig. 41).

Es sei hier noch eimal betont, dafl Radulamerkmale nicht weniger variabel sind als andere.
So kann ein akzessorischer Auflendorn bei einem von 10 oder 20 Tieren einer Art ein- oder
beidseitig fehlen, die Randzihne kénnen — auch bei gleich grofien Tieren derselben Art — etwas
kiirzer oder etwas linger sein, und schlieflich kénnen in einer Radula neben typischen auch
ganz atypische Zahnformen auftreten. Es wirde jedoch zu weit fithren, wollte man im
Rahmen dieser Arbeit alle etwa moglichen Radula- und Zahnabnormititen beschreiben und
darstellen, und so beschrinke ich mich auf eine Warnung vor der Uberbewertung einzelner
Zahn- oder Radulaformen.

Die hier vergleichend beschriebenen und abgebildeten Merkmale erscheinen
vermutlich dem unbefangenen Betrachter als vollstandig ausreichend, um die vorge-
stellten Arten sicher voneinander zu unterscheiden. Wer allerdings jemals versuchte,
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emnzelne Atlantiden ohne ausreichendes und sicher determiniertes Vergleichsmate-
rial zu bestimmen, weif}, dafl auch die beste Beschreibung von recht geringem
Nutzen sein kann. Zwar sind die Unterschiede — etwa in Form und Grofle, Skulptur
und Firbung der Spira — erkennbar und sehr konstant, man muf sie jedoch erst
einmal ,sichtbar“ machen. Denn die funktionell bedingte Uniformitit des adulten
Gehiuses verschleiert und uberdeckt die entscheidenden Merkmale. Der letzte
Umgang (body-whorl) — bei allen Atlanta-Arten abgeflacht, gekielt und schwach
oder gar nicht skulpturiert und gefarbt — bestimmt nun einmal Grofle und Form des
Gesamtgehiuses. So ergibt sich die paradoxe Situation, dafl der Artdiagnose zwar,
wo immer mdglich, das Gehiuse des adulten Tieres zugrunde liegt, daf} aber die
entscheidenden Merkmale am juvenilen oder gar am larvalen Gehiuse oft weit
besser nachzuweisen sind (Taf.1). Ohne Wachstumsreihen und eine sehr genaue
Untersuchung von Jungstadien ist die Gehiusetaxonomie an Atlantiden kaum
durchfihrbar.

Umgekehrt ist die Beschreibung und Abbildung von Radulamerkmalen nur dann
sinnvoll, wenn man die spezifische Morphogenese dieses Organs zwar kennt (und
bertcksichtigt!), die taxonomisch wichtigen Unterschiede aber nur dort sucht, wo
sie wirklich vorhanden sind, nimlich in der Radula des adulten Tieres. Das juvenile
oder larvale Gehiuse und die adulte Radula liefern also die wichtigsten taxonomi-
schen Hinweise zur Unterscheidung der Atlanta-Arten, woraus sich ergibt, daf} die
sichere Bestimmung einzelner Tiere stets schwierig und mitunter unmoglich ist.
Dies gilt umso mehr, je weniger Vergleichsmaterial aus demselben Meeresgebiet
dem Bearbeiter zur Verfugung steht.
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Erklirungen zu Tafel 1.

Fig. 1-8. Gehiuse (immat.), Apikal- und Umbilikal-Ansicht, REM, Vergr. 11xX. METEOR-
Fahrt 1 (Westl. Indik.).
1-2) A. tokiokas.
3-4) A. inclinata.
5-6) A. gibbosa.
7-8) A. meteori.

Fig. 9-12. Larvengehiuse, Frontal-Ansicht, REM, Vergr. 50X. METEOR-Fahrt 1 (Westl.
Indik.).
9) A. tokiokai.
10) A. inclinata.
11) A. gibbosa.
12) A. meteori.
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Arch. Moll., 119 [1988] (4/6), 1990. Tafel 1.

G. RICHTER:
Zur Kenntnis der Gattung Atlanta (IV).




Erklirungen zu Tafel 2.

Fig. 13-20. Spirae adulter Gehduse in Apikal- und Umbilikal-Ansicht, REM, Vergr. 70X.
13-14) A. tokiokai, METEOR-Fahrt 51 (Zentral. trop. Atlantik).
15-16) A. inclinata, METEOR-Fahrt 51 (Zentral. trop. Atlantik).
17-18) A. gibbosa, METEOR-Fahrt 1 (Westl. Indik.).
19-20) A. meteori, METEOR-Fahrt 1 (Westl. Indik.).
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Erklirungen zu Tafel 3.

Fig. 21-24. Larvengehiuse frontal, Na-Hyperchlorid mazeriert, Glycerin-Gelatine-Einbet-

tung, LM-Dunkelfeld, optischer Schnitt in der Spindelachse, Vergr. 52X.

21) A. tokiokai (Westl. Indik.).

22) A. inclinata (Zentral. trop. Atlantik).

23) A. gibbosa (Westl. Indik.).

24) A. meteori (Westl. Indik.).

21-22) Umgangswande im oberen Teil der Spira unverkalkt und durch Mazeration
vollstindig zerstort.

23-24) Umgangswinde im oberen Teil der Spira verkalkt und deshalb erhalten.

Fig. 25-26. Vergleich juveniler Gehiuse mit jeweils 5 Umgingen, REM, Vergr. 30X.

METEOR-Fahrt 51 (Zentral. trop. Atlantik).
25) A. tokioka: (gleiches Stiick wie Fig. 27).
26) A. inclinata.

Fig. 27-28. Larvengehiuse A. tokiokai, Apikal-Ansicht, REM, Vergr. 80x. METEOR-Fahrt

51 (Zentral. trop. Atlantik).

27) Typische Oberflichenskulptur. In Spiralreihen angeordnete Tuberkel, die
mitunter zu kiirzeren Leisten verschmelzen.

28) Etwas abgewandelte Oberflichenskulptur. Tuberkelreihen teilweise zu durch-
gehenden Spiralleisten verschmolzen.

Fig. 29-30.Spirae adulter Gehiuse mit Innenstruktur (Radiirstreifung). Glycerin-Gelatine-
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Einbettung, LM-Hellfeld. METEOR-Fahrt 1 (Westl. Indik.).
29) A. tokiokai.
30) A. inclinata.
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Erklarungen zu Tafel 4.

Fig. 31-41. Radulapriparate REM.
31-34. Ausschnitte aus adulten Radulae, Vergr. 235x.
31) A. tokiokai.
32) A. inclinata.
33) A. meteor:.
34) A. gibbosa Q.
35) A. gibbosa O
36-37. Vergleich Radulae gleich grofier Tiere, Vergr. 95X.
36) A. tokiokai.
37) A. inclinata.
38-41. Vergleich von Mittelzahnformen adulter Radulae, REM, Vergr. 2370x.
38) A. tokiokai.
39) A. inclinata.
40) A. gibbosa.
41) A. meteori.
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Tafel 4.

Arch. Moll., 119 [1988] (4/6), 1990.

G. RICHTER:
Zur Kenntnis der Gattung Atlanta (IV).



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Archiv fir Molluskenkunde

Jahr/Year: 1988

Band/Volume: 119

Autor(en)/Author(s): Richter Gotthard

Artikel/Article: Zur Kenntnis der Gattung Atlanta (IV). Die Atlanta
inclinata-Gruppe (Prosobranchia: Heteropoda) 259-275


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20866
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=48170
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=274574

