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1921 p. 183 eine der V genesii nahverwandte neue 
Art (V zschokkei) beschrieben wird, leider nicht zu­
gänglich ist und daß auch die neueste Bearbeitung 
der Pupillidae durch H. Pilsbry mir nur nach dem 
Referat in Arch. f. Moll. 1922 pp. 42—48, 76—78, 
bekannt ist.

P. S. Es sei bei dieser Gelegenheit unter Bezug­
nahme auf die obige Tabelle gestattet hervorzuheben, 
daß die dort aufgeführte Cochlicopa lubrica sinistrorsa 
(eine hübsche Beigabe zu den interessanten Verti- 
goiien!) die einzige mir während meiner über 30- 
jährigen Sammeltätigkeit im Felde vorgekommene ver­
kehrtgewundene Landschnecke ist; von Lymnaea 
stagnalis sinistrorsa Jeffr. ist es mir geglückt, im 
Kreise Luga (Gouv. St. Petersburg) einige Stücke zu 
sammeln, worüber ein anderes Mal berichtet werden 
soll.

Einige biologische Bemerkungen zu H. Klähns Paläobiologie des Steinheimer Beckens.
Von

U lrich  S te u s lo f f ,  Gelsenkirchen.
Zum Verständnisse geologischer Ereignisse ver­

gangener Zeiten gelangt die Geologie nur durch inten­
sives Studium physikalischer und chemischer Vorgänge 
der Gegenwart. Die Paläobiologie wird ohne einge­
hende Untersuchungen über die Lebensäußerungen der 
heutigen Tier- und Pflanzenwelt sich niemals ihrem 
Ideale auch nur nähern können. Zweifellos fehlen noch 
für weite Gebiete der Biologie, die für manche paläo- 
biologischen Darstellungen grundlegend sind, brauch­
bare Zusammenfassungen, welche den Paläontologen
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schnell und gründlich einführen können. Sie aber er­
setzen zu wollen durch ein paar ad hoc angestellte 
biologische Exeprimente, erscheint recht bedenklich und 
führt leicht zu unhaltbaren Folgerungen.

H. K l a e h n 7) 8) hat in mehreren Arbeiten (von denen 
die 1922 erschienene weiterhin mit I, die 1923 er­
schienene mit II bezeichnet wird) die geologischen und 
paläobiologischen Verhältnisse des Steinheimer Beckens 
dargestellt, das durch seine Planorben und deren 
Entwicklung in der Literatur weit bekannt ist. Er 
kommt dabei für die Pflanzenwelt und die Planorben 
zu folgenden Ergebnissen.

A.
Am Ende der Mittelmiozänzeit war das Steinheimer 

Becken von einem kleinen See (mindestens 2 km 
Durchmesser nach der Karte) erfüllt, aus dem der 
Klosterberg als Insel herausragte. In diesem Gewässer 
wurden durch warme Sprudel und anderen Faktoren 
Sprudelkalke, Kalksande, Schlamm (Sapropelite) usw. 
abgelagert. Tiefer als 7 m war der See nicht, „da 
von dort an Schnecken nicht mehr existieren“ . (I, 
Seite 148).

In ihm wuchsen nachweisbar Armleuchtergewächse 
(Charae) und Fadenalgen. Moos (das nicht näher be­
stimmt ist) wurde an den oberen Teilen der Sprudel­
kalke konstatiert, „daß die Moose am Grunde des Sees 
existiert hätten, ist ausgeschlossen“ (I, S. 113). Da 
die wenigen feststellbaren Pflanzen in manchen Lagen 
ganz fehlen, wird „mit Organismen operiert, „welche 
nicht überliefert sind“ (II, S. 117.) „Vor allem fehlt 
uns von Wasserpflanzen außer den öfters zitierten 
Algen jede Spur. Und doch dürfen wir annehmen, 
daß ein dichter Lemna-Rasen neben anderen Ge-
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wächsen vorhanden war, denn Wasserlinsen treffen 
wir immer in stehenden Gewässern“ . (II, S. 119). 
Diatomeen fehlen in den Steinheimer Ablagerungen 
vollkommen. „Bei Steinheim wird in den Sprudelkalk­
wässern die höhere Temperatur die Diatomeen fern­
gehalten haben, während ihr Fehlen in den höheren 
Schichten, die bei normaler Wärme abgesetzt wurden 
— das gilt besonders für die ovjAs/omö-Kalkschlamm- 
ablagerungen — auf Konto des hohen Kalkgehaltes 
gesetzt werden muß“ (I, S. 121).

Massenhaft lebten in diesen Gewässern die Arten 
und Formen des Planorbis mulüformis-Kxtists. Die 
Ausgangsformen stehen im Schalenbau dem lebenden 
Gyraulus glaber Jeffr. sehr nahe. Daher wird der 
häufigere rezente Gyraulus albus Mueller wiederholt 
zum Vergleiche herangezogen. „Ich brachte die Tiere 
in ein geräumiges Aquarium und fütterte sie mit 
Wasserlinsen“ (I, S. 122). Diese Beobachtungen am 
lebenden Tiere spielen nun eine wichtige Rolle bei 
Schlüssen über Ernährung, Futterfrage, Lebensraum 
des fossilen Planorbis von Steinheim.

„Was die Nahrung anbelangt, so halten die 
Schnecken sicherlich unter den ihnen zur Verfügung 
stehenden Pflanzen Auslese. Diese können wir jedoch 
nur z. T. im Steinheimer Becken nachweisen. Vor allem 
kommen da die kalkliebenden Charen in Betracht, 
welche bis zu den planorbiformisItrochiforinis-Schich- 
ten in großer Menge vorhanden sind, dann jedoch 
langsam abnehmen, um in den kieselsäureführenden 
unteren oxystoma-Schichien zu verschwinden/ ‘ (II, 
Seite 53).

„Die Nahrung bestand bei crescens nicht aus 
Charen, denn bei seinem Auftreten gehen diese Pflan­
zen zurück und verschwinden. Es werden wohl haupt-
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sächlich Wasserlinsen in Betracht kommen. Vielleicht 
ist die Behauptung nicht zu gewagt, daß sich, da 
minutus zu derselben Reihe wie crescens gehört, der 
erstere ebenfalls nicht von Charen ernährte.“ (H,
Seite 56).

„Daß die Nahrung in den mittleren und oberen 
planorbiformis-Schichten nicht nur aus Charen be­
standen haben kann, geht aus dem Vorhandensein des 
planorbiformis in charenarmen Lagen hervor. Dort, 
wo diese fehlen, findet man allerdings kaum ein 
Exemplar dieser Schnecke, woraus wir schließen 
dürfen, daß die Charen den Planorben der Haupt­
reihe besonders zugesagten.“ (II, S. 54—55).

Planorben kommen auch in den plattigen Kalken 
vor; diese wurden aus Kalktrübe sedimentiert, welche 
durch starke Regengüsse ins Becken hinein gewirbelt 
ist. Es wird angenommen, daß die großen in den 
plattigen Kalken enthaltenen Fischmengen durch diese 
plötzliche Wassertrübung den Erstickungstod erlitten. 
„Nun könnte man einwerfen, daß auch die Planorben 
in der Kalksuspension des oxy stoma-Wassers hätten 
ersticken müssen. Dagegen ist aber zu sagen, daß 
diese Schnecken Lungen- und nicht Kiemenatmer sind 
und daß sie zum Atmen stets an die Oberfläche 
steigen“ . (II, S. 101—102).

B.
Wie ein roter Faden zieht sich durch diese ganze 

Darstellung die Annahme, e ine  W a s s e r l in s e n  
(Lem na)-D ecke habe au f dem See g e leg en . 
Dieser Lemna-Rasen ist in der Geschichte der Er­
forschung des Steinheimer Beckens ein altes Inven- 
tarium, das schon Sa n d b e r g e r  1873 einführte. Er-



255
versuchte die hohe Formen des Planorbis multiformis 
zu parallelisieren mit Skaiariden des rezenten Planor­
bis marginatus; solche waren ihm bekannt aus einem 
Graben bei Leipzig und aus einem Teiche in Belgien, 
die beide eine Lemna-Decke trugen. (Vergl. dazu 
Tafel VI6) des Jahrganges LVI dieser Zeitschrift, 
1924).

Während inzwischen ein solcher Vergleich als hin­
fällig erkannt ist, — es handelt sich im Steinheimer 
Becken um echte Entwicklungsreihen, nicht um ge­
legentliche Abwegigkeiten — blieb die Vorstellung 
von der Lemna-Decke in der Literatur hängen, wenn 
auch Klaehn gewisse Einschränkungen macht (z. B. II, 
S. 47). Es is t  an der Z eit, die L em na-D ecke  
e n d g ü lt ig  aus u n se rem  V o r s te l lu n g s k r e is e  
zu v e rb an n en . Auf einem See von mindestens 2 km 
Durchmesser (das heutige Becken ist nach Wenz12) 
etwa 4 km breit) ist eine solche Decke oder auch 
nur teilweise Bedeckung der freien Wasserfläche mit 
Wasserlinsen ein Unding. J e d e r  k r ä f t ig e  W ind 
t r e ib t  in w e n ig e n  S tu n d en  sä m tlic h e  L em n a- 
P f la n z e n  ans U fer 'oder in e inen  s t i l le n  
W inkel. Daher treffen wir eine dichte grüne Lemna- 
Decke nur auf kleinen Teichen, die durch Baumbestände 
oder tiefe Einsenkung vor Windwirkung geschützt sind. 
Und die größeren Gewässer tragen Lemna-Flächen 
nur in stillen Buchten und Winkeln oder zwischen 
Rohr- und Schilfbeständen. Ganz anders sind die Ver­
hältnisse bei flachen Gewässern (bis 2 oder 2,5 m 
Tiefe), die öfters eine dichte grüne Decke aus am 
B oden v e ra n k e r te n  B lä t t e r n  von Nymphaea, 
Naphar, Potamogetón natans, Polygonum amphibiam 
besitzen.
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C.

Während S a n d b e r g e r  nur irg e n d  e in en  Zusam­
menhang zwischen skaiariden Schalen von Planorbis 
marginatus und einer Wasserlinsendecke vermutet und 
daher die letztere dem Bilde des miozänen Steinheimer 
Sees einfügt, stempelt K l a e h n  die Lemna auch noch 
zu e in e r  F u tte rp f la n z e  der P la n o rb e n . Er 
f ü t t e r te  (I, S. 122) seine lebenden Vergleichstiere 
(Gyraulus albus von Freiburg) mit Wasserlinsen. An 
größeren Pflanzen ist offenbar nichts weiter im Aqua­
rium gewesen; damit ist aber keineswegs gesagt, daß 
Gyraulus albus M u e l l e r  die Lemna frißt. K l a e h n  be­
rührt da einen wunden Punkt unserer Kenntnisse über 
die rezenten Mollusken. Wir wissen tatsächlich noch 
recht wenig oder garnichts über die natürliche Nahrung 
mancher unserer Land- und Süßwasser-Mollusken. 
Immerhin ist aus der Literatur (besonders der Aqua­
rienliebhaberei) soviel mit Sicherheit zu entnehmen, 
daß selbst der größte unserer mitteleuropäischen Pla­
norben (PI. corneus L.) — der ist auch wohl bei 
K l a e h n  (1, S. 118) unter PL cornu vom Lemförder 
Moore und von Mörsingen gemeint — kaum jemals 
frische höhere Wasserpflanzen anfrißt. Er gilt im 
Gegenteile als bestes Mittel, um Algenbezüge aller 
Art im Aquarium zu vertilgen. G e y e r 4) gibt S. 78 
bis 80 eine gute Uebersicht des bis dahin Bekannten 
und betont noch besonders: „D ie P l a n o r b e n  da­
g e g e n  g eb en  auch  im A lte r  noch den A lgen  
den V orzug .“ Kürzlich hat H e id e r m a n n s 5) sehr ein­
gehend die Beziehungen zwischen Radula, Muskel­
magen und Nahrung der Süßwasserlungenschnecken 
studiert und kommt für die Planorben zu denselben 
Ergebnissen; ih re  R ad u la  is t g a r n ic h t  in der 
L age , fe s te  P f la n z e n te i le  zu z e rre ib e n .
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Ich selber halte seit Jahren alle erreichbaren 

deutschen Wasserschnecken mit mehr oder weniger 
Erfolg im Aquarium. Die schlimmsten Zeiten sind 
stets die Wintermonate, in denen infolge schlechter 
Belichtung der Algenbezug immer mehr zurück geht. 
Da bleibt als Futter nur Salat; mit besonderer Vor­
liebe werden weiße Endivienblätter verzehrt. Lemna 
wird von Planorben nie angerührt; sie scheidet als 
Futter für Qyraulus albus M u e l l e r  auch wohl deshalb 
aus, weil sie als nahe Verwandte der Araceen reich­
lich Kristallnadeln im Zellgewebe enthält (vergl. 
G e y e r 4) S. 180). Soviel ist sicher: A lle d e u tsc h e n  
P la n o rb e n  v e rh u n g e rn  in einem  B ecken , das 
lä n g e re  Z e it an P f la n z e n  nur Lem na e n th ä lt .

Wie steht es nun mit Chara als Nahrung für 
diese Schnecke? G e y e r 4) sagt dazu S. 80: ,,Da sie
nicht mit harten und beißenden Mundteilen ausgerüstet 
sind, bleiben ihnen übrigens alle Pflanzen versagt, 
welche durch Verkalkung (z. B. Chara fragilis im 
Wasser). widerstandsfähig geworden sind.“ Nach 
meinen eigenen Erfahrungen geht nicht einmal Limnaea 
stagnalis L. gern an gesunde nicht umkalkte) Chara- 
Pflanzen; die kräftigen Rindenzellen sind wohl schon 
zu zäh. Und es ist eine immer wieder zu machende 
Beobachtung, daß sich in reinen C/za/a-Rasen ohne 
Algenbezug kaum eine Wasserschnecke aufhält. Nitelia 
dagegen wird von manchen Limnaeen und (nach Be­
richten von Aquarianern) auch von Planorbis corneus 
angefressen. Nicht einmal Cladophora und ähnliche 
Fadenalgen wurden im Aquarium von den kleineren 
Planorben angerührt. Wenn letztere trotzdem in Glä­
sern mit solchen Fadenalgen wochen-, ja monatelang 
am Leben bleiben, so ist zu berücksichtigen, daß ver­
faulende Algenteile zur Ernährung dienen können und
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daß unsere Schnecken zum größten Teile langdauern­
des Hungern durchaus vertragen können.

Wollen wir also die Biologie der Steinheimer 
Planorben auf derjenigen rezenter Verwandten auf­
bauen — und sonst bleibt nur völliger Verzicht! —, so 
ergibt sich, daß weder Chara noch Lemna Nahrung 
der Steinheimer Planorben gewesen sein können.

Das Problem ist für die lebenden Arten leicht zu 
lösen: Man untersucht den In h a l t  des M agens
und D arm es. Dann würde sich auch für den Frei­
burger Qyraulus albus M u e l l e r  sicherlich ergeben 
haben, daß er nicht Lemna fraß, sondern all die 
Kleinalgen und Bakterienrasen, die im Juli (I, S. 122) 
jeden Jahres an allen Wasserpflanzen haften. Damit 
sind auch z. B. die Chara-Rasen in den Brandungszonen 
.der großen norddeutschen Seen dicht überzogen; in 
ihnen lebt eine charakteristische kleine Fauna, über 
die ich10) 1922 berichtete. Der Darm dieser Schnecken 
ist voll gefüllt mit Diatomeen, kleinen Kugelalgen 
usw.; CAüT'ö-Stückchen sah ich niemals.

Für die Steinheimer Planorben werden wir mit 
großer Wahrscheinlichkeit dasselbe annehmen dürfen, 
so d aß  Lemna in d iesem  Z u sa m m e n h ä n g e  g an z  
a u ssc h e id e n  kann. (Trotzdem mögen in stillen 
Winkeln Lemna-Kvitn gelebt haben.) Die C h a ra e  
w aren  h ö c h s te n s  T rä g e r  der N a h ru n g  fü r  die 
P la n o rb e n . Die Vermutungen K l a e h n s , daß die ver­
schiedenen Steinheimer Planorbis-Arten und -Formen 
gar teils für Lemna, teils für Chara besondere Vor­
liebe besessen hätten, sind ganz hinfällig.

D.
Die neueren Forschungen an schweizer und schwe­

dischen Seen haben gezeigt, daß auch die T ie f e n ­
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b e re c h n u n g  auf Grund der Anwesenheit oder des 
Fehlens von Mollusken mindestens sehr schwierig ist. 
K l a e h n  stützt sich dabei fast ausschließlich auf P assarges 

Untersuchungen an den Lychener Seen (1901). Sie 
waren sicherlich zu ihrer Zeit bahnbrechend und vieles 
daraus ist dauernder Besitz der Wissenschaft geworden. 
Sie beziehen sich aber ausschließlich auf einen Seentyp 
des nördlichen Mitteleuropas, bei dem Durchlüftung, 
Eisdecke usw. von einseitig ausschlaggebender Be­
deutung für die biologischen Verhältnisse sind. Ueber 
diese Faktoren zur Zeit des Steinheimer Planorben- 
sees wissen wir aber fast nichts. Sehr wahrscheinlich 
waren sie dort anders als in den heutigen Lychener 
Seen. (Zeitweise Wirkung thermalen Wassers von 
30°C.) Die Angabe, das Becken sei nicht tiefer als 
7 m gewesen, ,,da von dort an Schnecken nicht mehr 
existieren“ (I, S. 148), ist also sehr hypothetisch. Das 
Gleiche gilt für den Satz: ,,Da auch Limnaeen, die 
nur in ganz geringen Tiefen Vorkommen, selten sind, 
so spricht auch dies für Vertiefung des die Plattenkalke 
absetzenden Wassers“ (I, S. 140). Im Wettersee fand 
Sv e n  E k m a n 3) lebende junge Limnaea stagnalis L. 
und Limnaea ovata D r a p , in Tiefen von 13—50 m, 
Gyraulus borealis L o v e n  var. minor W e s t l . in 15 bis 
22 m Tiefe. Bekannter sind die Tiefen-Limnaeen 
schweizer Seen; im Genfer See z. B. lebt L. profunda 
C less . bis 200 m Tiefe.

E.
Solche Funde und andere Beobachtungen haben 

zu der auch in der Literatur schon lange erörterten 
Erkenntnis geführt, daß d u rc h a u s  n ich t a lle  
u n se re  L u n g e n sc h n e c k e n  des S ü ß w a ss e rs  
zum A tm en s te ts  an die O b e rf lä c h e  s te ig e n .



2 60

(II, S. 102). Es sei nur erinnert an die auf Steinen 
festgesogenen Limnaeen des Brandungsgebietes der 
größeren Seen; für sie wäre schon ein einmaliger 
Versuch, an der Wasseroberfläche Luft zu schnappen, 
der sichere Tod. Versuche über die Lebensfähigkeit der 
Limnaea stagnalis L. in versenkten Kästen hat z. B. 
B r o c k m a ie r 1) angestellt. Im Aquarium habe ich höchst 
selten die kleineren Planorben, insbesondere Gyraulen 
an der Oberfläche Luft aufnehmend gesehen. Wenn 
man dazu noch das relativ schwere Gehäuse mancher 
Art der Steinheimer Planorben berücksichtigt, so ist 
es sogar unwahrscheinlich, daß diese Tiere zum At­
men stets an die Oberfläche stiegen.

F.
Schließlich noch ein paar Bemerkungen zur Flora! 

„Daß die M oose am G ru n d e  des Sees e x is t ie r t  
h ä t t e n “ (I, S. 113), is t g a r n ic h t  so a u s g e ­
sc h lo s se n , wie K l a e h n  meint. Fontinalis geht in 
manchen norddeutschen Seen bis an die untere Grenze 
des Reiches der grünen Pflanzen (7—10 m) hinab. Und 
W e s e n b e r g - L u n d 13) führt aus dem Fure-See (auf See­
land Dänemark) an:

Fontinalis antipyretica L. bis 5 m Tiefe,
Fontinalis Kindtbergii R. u. C o r d , bis 5,5 m Tiefe, 
Flypnum scorpioides L.,
Amblystegium Sendtneri Sc h im p . bis 7 m Tiefe, 
Amblystegium Kneiffii Br. bis 5 m Tiefe.

In allen Gesteinen des Steinheimer Beckens fehlen 
D ia to m e en  ganz. Daraus aber sofort zu folgern, 
im miozänen Steinheimer See hätten keine gelebt, ist 
nicht berechtigt. Die bei normaler Wärme abge­
setzten ovj/sfomö-Kalkschlamme, welche als „typische
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Sapropelschlamm-Bildung“ (I, S. 146) angesprochen 
werden, erhielten ihre Wasserzufuhr von außen, „denn 
am Klosterberge kennen wir keine zur damaligen Zeit 
tätigen Quellen“ (I, S. 148). Es liegt also kein 
Grund vor, einen besonders hohen Kalkgehalt des 
Wassers anzunehmen. Vielmehr mag er etwa dem der 
wiederholt herangezogenen Lychener Seen entsprochen 
haben, in denen ja Sapropelite massenhaft abgelagert 
werden. Oberflächlich ist solch Sapropel oft sehr 
reich an herabgesunkenen Plankton- und Ufer-Dia­
tomeenschalen. Untersucht man aber tiefere Lagen 
eines solchen Schlammes, so ist man öfters über­
rascht, wie schnell nach unten die Anzahl der Dia­
tomeenschalen abnimmt. Dem, der altalluviale oder 
diluviale Sapropelite öfters untersucht, ist es ganz 
geläufig, daß in ihnen durchaus nicht immer Diato­
meenschalen Vorkommen. S ie  w e rd e n  schne ll und 
le ic h t a u fg e lö s t ,  wobei der Kalk vielleicht eine 
besondere fördernde Rolle spielt. D e e c k e 2) geht Seite 
72 und 78 auf diese Fragen der Lösung wasserhaltiger 
Kieselsäure und deren Konzentration an anderen Stellen 
ein. Bei älteren Ablagerungen ist es wohl oft e ine 
re in e  G ru n d w a ss e r  fra g e , ob außer kalkigen
Pflanzenresten sonst noch irgend etwas Pflanzliches er­
halten geblieben ist.

Ein typisches Beispiel für solche Erscheinungen 
bieten die Interglaziallager von Motzen (bei Mitten­
walde in der Mark)9). In der Zieb’schen Grube (S. 545) 
liegen Sande, Tone, Moorerde, Torf, Lebertorf und 
Kalke mit zahlreichen wohlerhaltenen Blättern, Sa­
men, Früchten (von St o l l e r 11) bestimmt) und Mollus­
kenschalen d ire k t  u n te r  2,5—4 m G e s c h ie b e ­
m e rg e l, so d aß  sie  der A u s la u g u n g  u n d  V er­
w it te ru n g  entzogen sind. Die nur 2 km davon ent­



262
fernte Weisesche Grube (S. 547) führt ein 1,5 m 
mächtiges Lager von rein weißem Süßwasserkalke mit 
Kalkkonkretionen und unzähligen Schalen von Schnek- 
ken, Muscheln und Ostrakoden ohne irgend welche 
pflanzlichen Reste. Es ist ü b e r la g e r t  von 2 m 
S a n d , über dem erst Geschiebemergel folgt. Hier 
war dem Grundwasser zur A u s la u g u n g  und O x y ­
d a tio n  beste Gelegenheit gegeben, einen Schicht­
komplex, der ursprünglich dem der Ziebschen Grube 
glich (gleiche Mollusken!), vollkommen umzugestalten.

Ganz ähnlichen Verhältnissen haben noch viel 
länger die Sedimente des Steinheimer Beckens unter­
legen, sodaß es nicht verwunderlich ist, wenn von 
den Organismen außer den kalkigen Elementen nichts 
erhalten blieb. Ein auch  nur in g ro ß e n  Z ügen  
z u v e r lä s s ig e s  B ild  von der F lo ra  des m io- 
zänen  Sees is t  d a h e r  aus d ie se n  A b la g e r ­
u n g en  n iem a ls  zu g ew in n en .
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Die Westgrenze von Patula sofaria iWke. in Bayern.
Von

F ran z  U hl.
Die gegenwärtige Verbreitung der südostalpinen 

Schnecke Patula solaria M k e . erstreckt sich von den 
b o s n is c h -s e rb is c h e n  G e b irg e n  über das kroa- 
t is c h -s la v o n is c h e  B e rg la n d  zu den O s ta lp e n , 
dessen Ausläufer sie durch K ra in , K ä rn te n , S te ie r ­
m ark , W e s tu n g a rn , N ie d e r-  und O b e r ö s t - 
re ich  bis S a lz b u rg  begleitet und bei Sch e ile n  - 
b e rg  am Fuße des Untersbergs die Südostecke 
B ay ern s  erreicht. Andrerseits begleitet sie den Zug 
der K a rp a te n  durch S ie b e n b ü rg e n  und N ord - 
u n g a rn  zum m ä h ris c h -b ö h m isc h e n  B e rg la n d  
wie sie der Nordseite der Karpaten durch G a liz ie n  
folgt. Von den Karpaten aus schiebt sie sich in die
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