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S. 192. Musculium lacustre MULL. kommt nach Loh-
mander auch im siidl. Norwegen vor, in Schweden
bis Dalarne, etwa 61° n. Br. (nicht 71° n. Br.),
auBerdem auch im siidl. Finland.

S. 195.  Pisidium tenuilineatum STELFOX. Schweden,
See Lygnern (Odhner), und Schweiz, im Genfersee
(Genf Mus.).

S. 196. Pisidium casertanum Porl. Island.

S. 198. Pisidium nitidum Jenyns. Island und Gron-
land (= P. steenbuchi MOLL.)

S. 199. Pisidium hibernicum West. England, Nor-
wegen (Tonset), Dinemark (Susaa), Frankreich,
Schweiz (Genfersee).

Pisidium milium HeLp. Island.

Fam. Mytilidae mufl heiBen: Dreissensiidae.
Dreissensia polymorpha PaLL. Schleswig, Dinemark
(Kopenhagen und Fures$), Ostbaltikum.

S. 213 Werra b. Sooden, nicht Soden.

Entgegnung |
von
Hans Schlesch, Kopenhagen.

La critique est aisée et I'art est difficile. (Destouches).

Herrn P. Hesse’s Entgegnung im Arch. f. Moll,,
1926, Heit 6, S. 358-60, werde ich blos mit einigen ab-
schlieBenden Bemerkungen beantworten. Sein Vorwuri,
ich fechte mit Windmiihlen, muB an eine andere Adresse
gerichtet werden; im Titel meiner Arbeit wird aus-
driicklich von Abnormitédten gesprochen,aberHesse
beniitzt trotzdem die Gelegenheit mich anzugreifen, durch
Hinweis auf Flach’s .anscheinend sehr wenig bekannte
Notiz“, die mir iibrigens bekannt war, trotzdem sie in



einer kleinen lokalen naturwissenschaitlichen Zeitschriit
erschien. H e s s e sagt ferner (Arch. f. Moll. 1926, Heit
4, S. 257) ,verlangen darf man aber, daB erdiejenigen
(Arbeiten), die ihm zuginglich waren, gewissenhaft be-
nutzt und richtig zitiert. Daran fehlt es leider sehr,
und auf meine Anfrage (Arch. i. Moll. 1926, Heit 5,
S. 316-17), mir alle die ,vielen Ungenauigkeiten“ mit-
teilen zu wollen, sodaB sie in meinem in Vorbereitung
befindlichen Nachtrag der Clausiliiden-Monstrositdten
berichtigt werden kénnten, gibt Hesse als ,Stichpro-
ben“ nur 12 meistens kleine Fehler. Es war mir natiir-
lich lingst bekannt, daB sich einige Druckfehler in mei-
ner Arbeit fanden, Fehler, denen leider kein Autor ent-
gehen kann, aber ich hielt es nicht fiir nétig, solche . Un-
geheuerlichkeiten“ umg. zu berichtigen, daB der Miinche-
ner Sammler Reuleaux und nicht Reulaux heiBe, wie
H esse feststellt (,also kein Druckfehler*), und daB das
Bodetal, was jedermann weiss, im Harz und nicht in
Thiiringen liegt, eine ,unsinnige Aenderung*. Ichkonnte
aber feststellen, daB Hesse eben meine Angaben sehr
genau nachgepriift hat, ein sehr mageres Resultat,
nach so viel Miihe und aus der Absicht heraus, ,die Ar-
beitsweise des Herrn Schlesch zu kennzeichnen* (a.
a. 0. S. 360)! Es ist ,ungenau abgeschrieben*, daB
ich (a. a. O. S. 47, Z. 16) nur sage ,Eichsfeld in Thii-
ringen“, aber wenn selbst ,der sonst sehr gewissen-
hafte GoldfuB (Die Binnenmoll. Mitt.-Deutschl. 1900,
S. 173 u. 177, ausdriicklich sagt ,Eichsfeld: Vollenborn¥,
wie konnte ich Eichsield fiir etwas anders als eine
Ortschait halten? Es ist natiirlich sehr bedauerlich, da$3
»Vollenborn“ an der angegebenen Stelle fortgefallen ist,
aber iibrigens steht bereits auf der folgenden Seite:
Vollenborn, Kr. Worbis, Eichsfeld! Es wundert mich
blos, dal. H esse nicht bemerkt hat, daB ich mehrmals
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Schwibische Alp statt Schwibische Alb sagte und daB
es Nyrburg in der Eifel und nicht Nyrenburg in der
Eifel heiBt, von Ap. ScumipT (Beitr., zur Malak., 1857,
S. 32) ,entlehnt*, und falls meine Fundortsangabe:
,Falkenburg im Teutoburger Walde“ fiir eine monstrése
Cochloding laminata (S. 57, Z. 19, S. 59, Z. 1) ,mangel-
haft“ ist, muB He ss e mich entschuldigen,da Borcher-
ding in seiner Notiz ,Fiinf Tage im Teutoburger Walde“
(Malak. BI, N. F IV, 1881, S. 23) nur ,im Walde vor
der Falkenburg samnelten wir* sagt, also nichts von
einer Ruine Falkenburg. Wenn ich Delima substricta al-
bina durch einen Lapsus aus Meleda mit Braun als
Gewidhrsmann mitgeteilt habe, liegt die Ursache nur
in der leicht miBverstindlichen Weise, in der Braun
dariiber berichtet (Nachrbl. D. Mal. Ges., 19, 1887, S.
109—110), ebenso mit Laciniaria biplicata dextrorsa aus
Loschwitz (Ap. SchmipT, a.a. O. S. 32). Es sind doch
alles Kleinigkeiten und die Weise Hesse’s, mich
anzugreifen, ist seiner nicht wiirdig ; ich bedaure na-
tiirlich sehr, daB wirklich ein paar falsche Angaben in
meiner Arbeit vorkommen, aber wenn man die Hun-
derte von Angaben in Betracht zieht, ist es sehr wenig
begriindet, wenn Hesse von meiner (a. a. O., S. 257):
»einer an Ungenauigkeiten reichen Abhandlung* spricht
und wenn er meint (a. a. 0., S. 358): ,wer sich dader
Miihe unterziehen wolite, an Hand der Citate alle An-
gaben zu kontrollieren, kénnte wahrscheinlich die Liste
wesentlich vergroBern, ist dies auch mit Windmiih-
len gefochten; man versteht aber Hesse’s Absicht
besser durch seine garnicht hierher gehorige Schlufi-
bemerkung — ,Sic vos, non vobis®,
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