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Uber sibirische Heliciden.
Von

Hans Schlesch.
Mit Tafel XIIL
1. Fuomphalia strigella DRrap.

Westerlund (1) fithrt simtliche alten Angaben
von ,,H. rufescens PENN. aus Sibirien und dem Amur-
gebiete unter seiner H. nordenskioldi an. (2). Gerst-
feldt (3) erwédhnt H. strigella Drar. aus dem mitt-
leren Amurgebiete (von Maack 1855 gesammelt) und
trotzdem er sagt: ,,Unterscheidet sich nur dadurch von
den Schnecken dieser Art, die ich aus der Umgegend
von St. Petersburg und aus Deutschland besitze, dafl
sie im Allgemein ein wenig flacher gedriickt erscheint
und noch weniger erhabene Gewinde zeigt; doch stim-
men manche St. Petersburger Exemplare auch in dieser
Beziehung vollkommen mit ihr iiberein®, konnte L.
Schrenk (4) in Gerstfeldt’s H. strigella nur seine
H. rufescens erkennen. CLEssIN (5) bemerkt auch:
»lch kann in dieser Bemerkung Gerstfeldt’s durch-
aus keine Verwechslung der Hel. strigella mit H.
rufescens erkennen, da die angefithrten Abénder-
ungen ja auch ganz gut auf die erstere Schnecke pas-
sen koénnen und da es durchaus nicht wahrscheinlich
erscheint, daB Gerstfeldt die dchte Hel. strigella
und rufescens nicht gekannt habe. AuBerdem geht Hel.
strigella viel weiter nach Norden; sie wurde in Schwe-
den, Norwegen und Nordrufiland gefunden und hat so-
mit einen viel ausgedehnteren Verbreitungsbezirk als
rufescens. Dies Verhiltnis widerlegt am besten von
Schrenk’s und Kreglinger’s Annahme (H. rufes-
cens PENN. aus Amur, Sibirien und Kaukasus)*.

Kiirzlich hatte ich Gelegenheit, in Gerstfeldt’s
im Rigaer Dom-Muscum befindlichen Sammlung aus
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Sibirien und Amur 2 Exemplare von typischer Euom-
phalia strigella DrAPp., 1 vollerwachsenes (Taf. XII,
Fig. 1—2) und 1 juveniles Stiick mit ein wenig ,,fla-
cher gedriicktem‘* Gewinde, zu finden und ich konnte
damit Gerstfeldt’s Bestimmung bestitigen.

Herr W. A. Lindholm, dem ich Photographien
davon vorgelegt habe, teilt mir freundlichst mit (in litt.
24. 6. 28): ,,Was nun H. strigella ,DraP.‘ vom mitt-
leren Amur anbetrifft, so befinden sich im hiesigen
Zool. Museum aus der Maack’schen Ausbeute von
1855 4 juvenile Exemplare, von welchen 3 sicher zu
H. nordenskioldi West. gehoren, das 4 gleichfalls
junge Stiick, welches von den 3 iibrigen in der Skulp-
tur abweicht, wage ich nicht zu benennen. Erwachsene
Stiicke, wie das von Ihnen photographierte, liegen
aus dieser Ausbeute im Museum nicht vor. Dieses
Exemplar macht mit seinen gendherten Mundréndern
einen recht fremdartigen FEindruck; mir ist bisher
nichts Aehnliches aus Ost-Sibirien bekannt. Ist nicht
dieses Stiick aus dem Rigaer Museum tatsichlich viel-
leicht eine echte E. sfrigella Drapr., welche in der
alten Gerstfeldt’schen Sammlung mit falscher Fund-
ortsangabe lag?“ Selbstverstindlich muf man in
jeder alten Sammlung vor Etikettenverwechslungen
sehr auf der Hut sein, und leider habe ich auch solche
in Gerstfeldt’s Sammlung bemerkt, aber trotzdem
bin ich doch der Meinung, daf die beiden Exemplare
wirklich vom mittleren Amur stammen. Da aber eine
Schwalbe bekanntlich keinen Sommer macht, wollte
ich lieber noch Westerlund’s Material von H. nor-
denskioldi im Schwedischen Reichsmuseum nachprii-
fen, und Herr Dr. Nils Hj. Odhner sandte mir
freundlichst eine Anzahl Kotypen davon. Ich kam
dadurch in die Lage festzustellen, was mir auch Herr

18
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Dr. Caesar R. Boettger bestitigte, daB Wester-
lund’s H. nordenskiéldi ein Gemisch von 2 ver-
schiedenen Gattungen ist, a) Euomphalia strigella
Drap. und b) eine flachgewdlbte Trichia-Art, ja selbst
unter H. stuxbergi West. aus Chantajskoj fand ich
juvenile Exemplare von Euomphalia strigella DRAP.
Westerlund (1, S. 32) sagt auch (in Uebersetzung):
,»Aus der obigen Beschreibung und den vorgenom-
menen Messungen geht hervor, daB diese Art zwei
Formen, eine mit gedriickten Windungen (= Trichia sp.)
und eine mit erhabenen Windungen (= Euomphalia
strigella Drap.), auiweist, welche aber iibrigens
nicht anders zu unterscheiden sind, als daB die Miin-
dung der letzten mehr mondférmig gerundet ist, die
Windungen mehr konvex sind und die Kante der letz-
ten Windungen undeutlicher ist und oberhalb der Mitte
liegt‘“. Ferner konnte ich Westerlunds Ansicht (I,
S. 32) bestdatigen, daB Trichia sp. nicht Tr. striolata
iC. Prr. ist. Herr W. A. Lindholm ist trotzdem der
Ansicht, daB selbst, wenn beide Arten (nordenskioldi
und sfrigella) habituell sehr dhnlich sind, und H. nor-
denskioldi vielleicht auch zu Fuomphalia gehort, die
Art doch nicht identisch mit E. strigella Drap. sei und
gibt mir freundlichst folgende Unterschiede:

erwachsene rnordenskiold:

WEST.

Embryonalwindung:
sehr klein, vorragend

Umginge: 61, (bis 7 nach
Westerlund) sehr langsam zu-
nehmend

Letzter Umgang: meist
leicht gewinkelt, vor der
Miindung garnicht herab-
steigend

Mundrinder: einander
nicht gendhert

erwachsene strigella DRAP.

groBer, stumpf

51/, rascher zunehmend

gerundet, vor der Miindung
plotzlich und stark herab-
steigend

sehr genihert
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AuBenrand der Miin-
dung von der Insertion:
gerade oder sich senkend

Lippe: fehlt oder einen sehr
diinnen Schmelzbelag dar-
stellend

Skulptur: beiderseits regel-

im Bogen aufsteigend

deutlich weiBlich um die Miin=
dung, nach auBen gelblich
durchscheinend.

runzelig gestreift mit deut-

miBig dicht rippenartig ge-
streift*), Haarnarben undeut-
lich; Unterseite bei starker
Vergroferung mit sehr feinen
Spirallinien.

lichen Haarnarben, ohne Spi-
rallinien.

*) Auf der Unteransicht der Photographien gut sichtbar.

Vergleicht man Gehéduse auf beliebiger Entwick-
lungsstufe, jedoch von etwa gleichem Durchmesser
miteinander, so hat nordenskioldi WEsT. stets einen
vollen Umgang mehr als strigella Drap.

DaB H. nordenskioldi WesT. vielleicht als Unterart
von Euomphalia strigella Drap. abgetrennt werden
kann, ware moéglich. Ich kann in diesem Unterschiede
nichts anderes als Rassenformen erblicken. Da H. nor-
denskioldi WEsT. jedenfalls teilweise als nomen nudum
gelten muB, werde ich daher vorschlagen, daB die
Euomphalia strigella-Form, bis anatomisches Beleg-
material vorliegt, als subsp. rordenskicldi bezeichnet
wird, und die 7richia sp., falls sie nicht zu einer der
bereits beschriebenen Arten aus Sibirien gehért, als 7.
lindholmi nov. nom. benannt wird. Hierher gehort
wohl auch 7r. czekanowski West. (6, S. 121), viel-
leicht auch 7r. annexa West. (6, S. 120), beide auf
einzelne Exemplare aufgestellt (7).

2. Zenobiella rubiginosa A. Scum. und stuxbergi WEST.

Westerlund (1, S. 36) fiihrt ,,H. sericea’“ von
Schrenk unter seiner H. sfuxbergi an, wogegen er
spéter (6, S. 137 sagt: ,,Die Gerstfeldt’schen Exem-
plare aus den Kirgisensteppen werden von Schrenk
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als seine ,Helix sericea“ (also H. rubiginosa A.S.) be-
stimmt‘. Gerstfeldt’s ,,H. sericea’* aus Irkutsk ist
Zenobiella rubiginosa A. ScHM. EHRMANN (7) macht
darauf aufmerksam, dall die diteren deutsch-russischei
Autoren, wie Gerstfeldt, unbewuBt die sibirische
Form mit ,sericea‘ aus der Gegend von St. Peters-
burg iibereinstimmend fanden, aber nur Zernotiella
rubiginosa A. ScHm. kommt dort vor. Ich stimme
aber mit Ehrmann nicht iiberein, da Z. stuxbergi
WEsT. sich nur durch die GréBe von Z. rubiginosa A.
Schm. unterscheidet. Lindholm (8) erklart auch:
»Eine Lippenbildung fehlt génzlich, eine weiBliche
Dorsalbinde ist bald vorhanden, bald fehlend. Im
iibrigen steht H. sfuxbergi der H. rubiginosa A. ScHMm.,
wie letztere in MittelruBland vorkommt, recht nahe,
doch ist der Nabel bei H. rubiginosa noch enger, fast
stichférmig, und auBerdem scheint diese Art im euro-
pdischen RuBland den 60° n. Br. kaum zu erreichen‘
(wéahrend sibirische Exemplare von 68° n. Br. gréBer
sind als Z. rubiginosa A. ScHm.)

3. Trichia dieckmanni Mouss.

Westerlund (6, S. 137) sagt: ,,Sowohl Mid-
dendorff und Gerstfeldt, als auch von Martens
und Schrenk fassen Helix hispida L. als eine si-
birische Schnecke auf. Der erste dieser Autoren fiihrt
sie zuerst nur vom Amurlande an, aber in einem
Zusatze sagt er, daB sie in ganz Sibirien, wenigstens in
dessen siidlichen Teile vorkomme, und von Barnaul
aus den Kirgisensteppen, Irkutsk und vom Amur be-
kannt sei’. Schrenk bemerkt auch, daB die Amur-
exemplare sich durch ihre ansehnliche GréBe aus-
zeichnen, und Westerlund (1, S. 84) stellt fest, sie
konne nicht mit derlinnéischen H. #ispida identisch
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sein. In seiner spiteren Arbeit bestatigt Westerlund
(6, S. 138), daB Schrenk 3 gut getrennte Arten
vermischt hat, und daB8 er keine Spur von H. hispida
L. in irgend einer Sammlung aus Sibirien gefunden
habe. Mousson (11) beschreibt seine Trichia dieck-
manni und sagt: ,Cette espece, a premiere vue,
ressemble beaucoup a 1" Helix rufescens, PENNANT, sur-
tout a la petite variété H. monfana, STUDER, et je
pense que c’est sous ce nom que M. Schrenk en
fait mention (p. 675); mais elle s’en distingue bien
nettement par la forme irreguliere de l’ouverture,
tendant au triangle, et par un bord basal assez parti-
culier. Ce dernier présente, vers ’intérieur de "ouver-
ture, un épaississement dentiforme allongé: cet épais-
sissement ne provient pas d’une vraie callosité, mais
d’une impression extérieure du test. Ces caractéres
manquent a " H. nordenskioldi, WESTERLUND, qui ap-
partient au méme groupe de formes. Mousson’s
Abbildung (11, Taf. 1, Fig. 2) stimmt nicht ganz iiber-
ein mit der Ehrmann’s (7, Taf. 12, Fig. 1—2). Unter
Gerstfeldt’s Amur-Material von ,H. hispida‘‘ kom-
men aber beide Formen vor. Vielleicht mul C ock-
erell’s Angabe von ,Hygromia nordenskioldi‘“ (12)
hierher gerechnet werden, ebenso H. verna WesT. (6,
S. 119) und H. eutheta WEesT. (6, S. 121).

Tafelerkldrung.
Tafel XII.

Fig. 1—-2. Euomphalia strigella D r a p., Mittl. Amur (Coll. Gerst-
feldt, Riga, Dom-Mus.), 2)X vergr.

Fig. 3—4. Euomphalia nordenskioldi West, Kotype 2758,
Jennissei, zwischen Krasnojarsk und Tomsk (Riks-
mus., Stockholm), nat. Gr.

Fig. 5—6. Euomphalia nordenskioldi albina West., Kotype
2760, Chantajskoj (Riksmus., Stockholm), 2X vergr.

Fig. 7—8. Euomphalia nordenskioldi W est., Kotype 2762,
Warogowa (Riksmus., Stockholm), 2X vergr.
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9—10. Euomphalia nordenskioldi W est., juv., Kotype 3608
(unter H. stuxbergi W est.!), Chantajskoj, 7-9-1875
(Riksmus., Stockholm) 2 vergr.

11-12. Zenobiella stuxbergi West., Kotype 3608, Chan-
tajskoj (Riksmus., Stockholm), 2)X vergr.

13-15. Zenobiella stuxbergi W e st., Kotype, Aninskoj (Riks-
mus., Stockholm), 2)X vergr.

16-17. Zenobiella rubiginosa A. Schm. Irkatsk (, Helix
sericea“ G e rs 11.. coll. Gerstfeldt, Riga, Dom-Mus.),
2X vergr.

18-19. Trichia dieckmanni Mouss.,, Ussuri, Spasskoje
1915 (Ieg. K. Biittner), 2X vergr.

20-22. Trichia dieckmanni Mouss., Amur (,,Helix hispida‘‘
Gersti., coll. Gerstieldt, Riga Dom-Mus.). 2X vergr.
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Der Vorgang der Geburt bei Viviparus viviparus.

Nicht vielen Malakozoologen wird es vergdnnt
sein, zu beobachten, wie eine Deckelsumpfschnecke
geboren wird; mich lieB ein gliicklicher Zufall Zeuge
sein — das erste mal nach vieljahriger Beobachtung.
In einem Aufsatz ,,Die Deckelsumpfschnecke (Wo-
chenschr. f. Aq.- u. Terr. Kde., 1928, S, 5) habe ich
diesen Fall geschildert. Da ich annehmen muB, daB
den meisten Lesern diese Zeitschrift nicht zugingig
ist, moége die betr. Stelle zitiert werden:

,Jch hatte einmal das groBe Gliick, zu beobach-
ten, wie die Geburt ans Licht vor sich geht. Ein
Muttertier hatte das Fruchtblischen mit dem Embryo
ausgestoBfen, und wie ein kleiner milchiger Ballon
lag dieses am Boden des Glasbeckens, bis plotzlich
ein Strahl milchigweiBer FliiBigkeit herausschoB, dann
noch einer und noch einer, wihrend das urspriinglich
pralle Bldschen zusammenschrumpfte, zusammensank
und aus den Hiillen das junge Tierchen sich heraus-
arbeitete.‘

Ob es sich allerdings bei dieser Beobachtung um
eine normale Geburt handelt, oder ob — wie dies
bei manchen Reptilien gelegentlich vorkommt — das
Fruchtbldschen annormalerweise mit ausgestoBen wur-
de, entzieht sich noch meiner Kenntnis. Patholo-
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