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Die Mundteile der Daudebardia.
Von

M. Rotarides, Szeged (Ungarn).

Mit Tafel II, Fig. I und 2 und Tafel Il
Im Jahre 1927 hat Herr Prof. von Gelei, ge-
legentlich seiner Sommerreise eine Anzahl Mollusken
von Siebenbiirgen mitgebracht, unter welchen sich
auch zwei Exemplare von Daudebardia transsylvanica
E. A. BirLz, dieser seltenen Testacellide befanden.
Beide Tiere sind unweit von der Gemeinde Arkos im
Komitat Haromszék (der Dreistithler Stuhl), bei einer
Quelle im Urwald gefunden worden. Das eine Exem-
plar war vollig ausgewachsen und geschlechtsreif, wo-
gegen sich das andere noch im Jungzustand befand.
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Beide Tiere sind in Formalin (490) fixiert und spéter
in Alkohol zu 700, aufbewahrt worden. Da mich aus
unten zu erdrternden Griinden hauptsidchlich die mi-
kroskopische Anatomie dieser Tiere interessierte, habe
ich beide Exemplare nach Einbetten in Paraffin in
Querschnitte zerlegt und die Schnitte des ausgewach-
senen Exemplares mit der Dreifachfirbung nach von
Apathy, die des jingeren mit Mayer’s Haemalaun
gefirbt.

Es interessierte mich besonders, inwie-
weit sich der Zusammenhang zwisehen den
duBeren Verhdltnissen und dem Organismus,
im Bau der Tiere erkennen 148t und ferner,
welche Struktur die Mundmasse dieser pri-
mitiven und dabei eine rduberische Lebens-
weise fithrenden Pulmonaten aufweist. Man
diirfte iibrigens schon in voraus annehmen, daB die
Mundmasse der Daudebardia, obwohl dieses Genus
eine primitive Form des Pulmonatenorganismus dar-
stellt, auf einer hoheren Organisationsstufe, als die der
pflanzenfressenden Landschnecken steht. Wéhrend ich
die erstere morphologisch-okologische Frage fiir eine
spatere Publication vorbehalte, kime diesmal die Mund-
masse der D. transsylvanica zur Besprechung.

Im allgemeinen ist es schon lingst bekannt, daB
sich nicht ein jedes Tier zu einer erfolgreichen Unter-
suchung beliebiger Organe eignet, dafl aber diese Fest-
setzung auch auf die stark verwickelte Muskulatur der
Pulmonaten bezogen werden kann, dariiber ist kaum
eine Erwidhnung gemacht worden. Die gutgesonderten
biindelartigen Muskeln lassen sich im allgemeinen so-
wohl anatomisch, als auch mikroskopisch viel besser
nachpriifen, als die Muskulatur der Kérperwand und
der Mundmasse. Die Muskeln der Kérperwand lassen

1. 1. 30.
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sich sogar von Bindegewebselementen histologisch
nicht immer gut unterscheiden. Noch mehr wird die
Untersuchung durch den hochst komplizierten Ablauf
der Einzelfasern erschwert; das heifit, diese lassen sich
in Bezug auf ihren richtungsméaBigen Verlauf nicht
immer analysieren. Frither (S. Literatur 9) habe ich
indessen klargelegt, daB sich die Muskulatur der Kor-
perwand besser bei Limax, als bei Helix erforschen
14Bt, indem bei dem ersteren der richtungsmaBige Ver-
lauf der Einzelfasern sich gut nachweisen 14Bt, da-
gegen wird die Untersuchung der Bukkalmasse bei
beiden dadurch erschwert, das sich die Richtung der
Einzelfasern von Schnitt zu Schnitt dndert. Bei der
Bukkalmasse von Limax und Helix zeigen namlich nur
die biindelartigen Retraktoren und anndhernd biindel-
artigen Protrektoren, welche letzteren sich unterhalb
der Mundmasse zu den Lippen ausstrahlen einen ganz
regelrechten Verlauf; die sonstige Muskulatur ist aber
sehr verwickelt. Sehr regelrecht erscheint dagegen die
Komplexmuskulatur der Daudebardia. Auch Dbeziig-
lich der Radulastiitze lassen sich bedeutende Unter-
schiede zwischen diesen drei Genera feststellen.

Da mir nebst anderen Arten, auch Schnittserien
von Limax flavus L. (= variegatus Drap.) und Helix
pomatia L. vorlagen, war ich im Stande, die Mund-
masse der Daudebardia vergleichend zu betrachten.
Daudebardia, Limax und Helix stellen nicht nur in
anatomischer Hinsicht, sondern auch 6kologisch drei
sehr verschiedene Formen der Pulmonaten dar, wo-
durch sie sich zum Vergleich noch besser eignen. (Die
kurze Beschreibung dieser Okologischen Typen siehe
weiter unten.) Es lief sich aber festsetzen, daB diese
Tiere auch in ihrer Innenstruktur 6kotypisch aufgebaut
sind, sie reprisentieren also auch ihrem inneren Bau
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nach, drei oOkotypisch verschiedene Formen (anato-
misch-6kologischen Typen) der Pulmonaten. Die 6ko-
typische Charakteristik ihrer Morphologie bezieht sich
hauptsédchlich auf den Bau der Korperwand, namlich
auf das Verhdltnis der muskularen, bindegewebigen
und driisigen Bestandteile zueinander. Auf die ndhere
Erérterung dieser interessanten Frage gehe ich hier
ndher nicht ein; da sich aber in der Beschaffenheit
der Komplexmuskulatur der Mundmasse und in der
Korperwand auch gemeinsame Merkmale erkennen
lassen, muB ich manches in Kiirze doch erwahnen. Vor
allem gebe ich wegen dem besseren Vergleich eine
kurze Beschreibung der charakterisierenden Merkmale
der Koérperwand und der Mundmasse.

1. Daudebardia. Die Korperwand ist massig
gebaut. Es wechseln sich hier Ringmuskeln mit Lings-
muskeln ab und lassen sich von einander stets gut
unterscheiden.  Die Einzelfasern sind kraftig, ver-
einigen sich zumeist zu kleineren Stringen und sind
dann von faserigem Bindegewebe umgehiillt. Binde-
gewebeliicken treten nur sehr spérlich auf und sind
klein. Die Pigmentdriisen- und Schleimdriisenzellen
sind klein, mit kurzem Ausfithrgang; sie ragen nur in
dem FuB weit in den Muskelkomplex der Kérperwand
zuriick. Die Muskulatur kleidet das Innere der Korper-
wand aus und geht gegen das Korperepithel zu all-
maébhlich in eine mehr bindegewebige Schichte iiber. Die
Zahl der Muskelfasern nimmt also von innen nach
auflen schreitend ab, die der Bindegewebefasern nimmt
dagegen zu. Die Mundmasse ist betrachtlich lang,
sie liegt in ihrem hinteren Abschnitt frei in der Leibes-
hohle und wird unten von dem ventralen Leberlappen
begrenzt. Die Muskelhiille der Mundteile erscheint in
Querschnitten als ein einfacher Muskelring, in welchem
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sich bei der mikroskopischen Untersuchung der Schnitt-
serie gut gesonderte Zirkular-, Longitudinal- und Radi-
alfasern, zu kleineren Gruppen vereinigt, nachweisen
lassen. Diese Muskelgruppen, bezw. Biindeln bilden
miteinander ein eigenartiges und regelmiBiges Ge-
flecht. Ventral und an beiden Seiten des Pharynx be-
finden sich vorwiegend Lingsmuskeln. Der Muskel-
ring ist duBerlich von faserigem Bindegewebe umhiillt,
und innerlich von dem Mundhdohlenepithel ebenfalls
durch Bindegewebefasern abgetrennt. Zwischen den
Einzelfasern findet man hier Bindegewebselemente sel-
tener und nur gegen das Korperepithel zu vor. Die
Kérperhohle istvon den Organen vollstindig ausgefiillt.

2. Limax. Die Korperwand ist locker gebaut,
mit groBen Bindegewebeliicken (Interzellularriumen)
und wandlosen Lakunen. Die innerste Schichte wird
aus einer ziemlich zusammenhingenden Lage von
Ringmuskeln gebildet, von welchen kleine Fasern in
die Korperwand ausstrahlen und in Querschnitten als
ein quadratnetzartiges Geflecht erscheinen, diese sind
eigentlich als Transversal- oder Radialfasern anzu-
sehen. Zerstreut, zu kleinen Gruppen vereinigt, ziehen
die Lingsfasern hin. Die ganz kleinen Abzweigungen
dringen wohl in das Bindegewebe ein, nie sind aber
die Muskelstrange oder Gruppen von solchen durch
faseriges Bindegewebe von einander gut abgetrennt.
In dem FuB verlaufen die Transversalfasern senkrecht
zum Sohlenepithel und befestigen sich in der Kittsub-
stanz zwischen den einzelnen Epithelzellen. Sie zwei-
gen vielfach ab und anastomosieren auch miteinander.
Die Schleimdriisen sind groB, langgestreckt und ragen
weit in den Muskelkomplex der Koérperwand hinein;
zumeist sind sie von kleinen Muskelfasern umgeben.
Die Koérperhéhle wird von den Organen nicht vollig
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ausgefiillt; den freien Raum zwischen den Organen
und der Koérperwand nimmt eine Art Retikularbinde-
gewebe ein. Dieses sehr lockere Bindegewebe schlieft
besonders im Schwanzende des Tieres groBe Liicken
um, welche miteinander und mit den Lakunen der
Korperwand in Verbindung stehen. Die Mundmasse
ist kurz, sie liegt der ventralen Korperwand (FuB-
driisenkanal) fest an; ihre Komplexmuskulatur, bzw.
duBere Muskelhiille besteht vorn und auBen (gegen die
Leibeshohle zu) aus Ringfasern, die den nach innen zu
liegenden Ringfasern der Korperwand entsprechen.
Zwischen Ringmuskulatur und Stiitzmembran befindet
sich eine Lage von Lingsmuskeln, (die spédteren Buk-
kalretraktoren). Gegen das Kaudalende der Mund-
masse verdandert sich allmahlich dieses Bild, indem dort
auBen Langsmuskeln, innen (gegen die Mundhéhle zu)
Ringmuskeln anzutreffen sind. Die Liangsmukulatur
ist an der ventralen Seite der Mundmasse und an
beiden Seiten des Pharynx am besten entwickelt, hier
sind die Langsfasern eigentlich schon zu gut geschie-
denen Stringen vereinigt. Eine radiale Muskulatur
findet man nur an beiden Seiten der Radulastiitze, in
ventrolateraler [nsertion. Eine einheitliche Bindege-
webehiille der Mundmasse, die zugleich, derselben
auBerlich fest anliegen sollte, tritt hier nicht so regel-
recht auf wie bei Daudebardia, obwohl sich auch hier,
— wie im Schwanze des Tieres — zwischen Mund-
masse und Korperwand zerstreut Bindegewebefasern
finden, die einige Organteile, als diinne Scheidewinde
oder Septen voneinander abtrennen.

3. Helix. Die Korperwand ist massiger gebaut
als bei Limax. Sie steht in dieser Hinsicht wohl
zwischen dieser und Daudebardia. Ringmuskel und
Langsmuskel lassen sich von einander stets gut ab-
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trennen, die letzteren sind verbreiteter. Nur in dem
FuB divergieren die Einzelfasern und gehen dann mehr
— weniger senkrecht gegen die FuBsohle ab. Binde-
gewebeliicken treten spérlich auf, die Lakunen (Blut-
rdume) sind aber groB. Die gleichfalls grofen
Schleimdriisen ragen nur in der FuBsohle in die Kom-
plexmuskulatur hinein. Die Mundmasse ist kurz, sie
liegt der ventralen Korperwand mehr—weniger fest an.
Der Muskelkomplex derselben ist weniger regelmifig
als bei den vorigen Beispielen, dhnelt aber mehr dem
der Limax. Die ganze Mundmasse ist samt Pharynx
und Bukkalganglien in eine dicht anliegende Bindege-
webehiille eingewickelt.

Aus diesem Vergleich geht nun klar hervor, daB
Daudebardia im Bau ihrer Muskulatur viel ndher zu
Helix als zu Limax steht und ferner, daB der Muskel-
komplex der Mundmasse, besonders in seinem vor-
dersten Abschnitt, dem der Korperwand sehr dhnlich
ist, und nur in seinen riickwéartigen Teilen stark modi-
fiziert erscheint. Im Bau der Koérperwand sind die
Unterschiede im allgemeinen gréB8er als im Bau der
Mundmasse. Die Koérperwand weicht von einem allge-
meinen Typus bei Limax am stiarksten ab, bei Daude-
bardia wieder gelang die Mundmasse zu einer be-
sonders schonen Ausbildung und sie 148t sich in ihren
Einzelheiten 1. wegen der bedeutenden GréBe und 2.
wegen des regelmidBigen Ablaufs der Muskelfasern
wohl viel besser studieren, als bei den iibrigen Genera.
Wir werden deshalb bei dieser Gelegenheit die Mund-
masse der Daudebardia noch nidher betrachten.

Die Mundmasse macht bei dem eingezogenen Tier
etwa die Halfte der Korperlinge aus. Auf Taf. I, Fig. 2
ist sie in ihrem hintersten Abschnitt, in kombiniertem
Sagittnalschnitt dargestellt, so daB hier nur zwei Drit-
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tel ihrer Gesamtlinge zu Abbildung gelangten. An
ihrem Hinterende und ventral ist die Mundmasse von
der Mitteldarmdriise, dorsal von dem stark volumi-
ndsen Spermovidukt und rechts gleichfalls von Teilen des
Geschlechtsapparates umgeben (S. Fig. 1 auf Taf. 2.).
Die Mundhéhle ist vorn abweichend von den pflanzen-
fressenden Pulmonaten nur durch eine sehr diinne Mus-
kelhiille umgeben, welche als eine Einstiillpung bezw.
Fortsetzung der Korperwandmuskulatur anzusehen ist.
Die Zungenspitze ragt vorn frei in die Mundhéhle
hinein, es wird jedoch die Mundhdhle in ihrem mitt-
leren Abschnitt rechts und linksseitig durch je eine
symmetrisch auftretende Hautfalte in eine obere Héhle:
Pharyngealh6hle und eine untere: Sublingualhéhle ge-
sondert. (Fig. 4 auf Taf. [11.) Diese letztere ist bei kurzer
Mundmasse im Falle der pflanzenfressenden Land-
schnecken nicht so typisch und tritt auch bei Daudebardia
nur dann stark zum Vorschein. wennsich die Mundmasse
in stark zuriickgezogenenem Zustande befindet. Die
vordere Korpermasse besteht, wie man dies von der
Fig. 1 leicht ablesen kann zunichst aus vier Ein-
stillpungen, die durch fiinf Hautfalten gebildet werden.
Die erste Einstillpung ist die Pharyngealhohle, als eine
zweite kann der Radulakanal welcher oben von Rha-
chisgeschwulst, unten von der eigentlichen Zunge be-
grenzt ist, betrachtet werden. Als eine dritte Ein-
stillpung folgt nun zwischen Zunge und Lippe die Sub-
lingualh6éhle, und endlich kann als eine vierte der
FuBdriisenkanal angesehen werden. DemgeméaB folgen
die Hautfalten im Sagittalschnitt, von oben nach unten
schreitend, wie folgt: 1.Oberlippe, 2. Rhachisge-
schwulst, 3. Zunge, 4. Unterlippe und 5. Vorder-
rand des FuBes.

Als innerster Teil der Mundmasse kann die Ra-
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dulapapille bezeichnet werden, sie liegt in diesem
Falle, infolge der ansehnlichen Einstiilpung des Radula-
epithels ziemlich tief. Radulakanal (Radulasack) und
Radulapapille erscheinen in Querschnitten gebogen. In
Fig. 2 auf Taf. Il ist oberhalb des Kanals die rechte Half-
te des rinnenartig gebogenen Radulasackes abgebildet.
Man sieht sogleich, daff dieser von allen Seiten von einer
maichtigen Lage von Langsmuskeln umgeben wird.
Diese Muskelhiille ist oben von der Speiserohre be-
grenzt; unterhalb derselben folgt die Radulastiitze,
welche nach vorn in die Zungenspitze hineinragt. Die
lingsgefaltete Speiserohre ist bereits in ihrem Anfangs-
abschnitte mit eigener Muskulatur versehen; ihre
Ldngs- und Ringfasern sind hier durch faserige Bin-
degewebe sehr stark umgehiillt. Die Stiitzfasern der
Radulastiitze gehen hinten teils in die Léingsmuskel-
hiille der Papille teils in die Retraktoren iiber. Die
leichte Beweglichkeit dieser ansehnlichen Mundmasse
wird durch die Beschaffenheit der Muskelhiille der Mund-
hohle ermoglicht, diese letztere ist namlich sehr diinn
und hiedurch gleichfalls leicht beweglich. Die Musku-
latur dieser Hiille geht nach hinten allmihlich in
Lingsfasern iiber, die sich dann, wie die Fasern der
Radulastiitze, teils in die Lingsmuskulatur, teils in die
Retraktoren einschmelzen.

Nach dieser allgemeinen Schilderung schreiten wir
nunmehr an die ndhere Betrachtung der Gewebsele-
mente, hauptsidchlich an die der Muskulatur hin, von
welcher wir durch die Betrachtung der Querschnitte
eine zureichende Orientierung gewinnen.

In den Querschnitten des jungen Exemplares 14Bt
sich in der Beschaffenheit der Mundmasse eine Aehn-
lichkeit zu Helix viel mehr erkennen, als in der des
ausgewachsenen Tieres. Dies besteht darin, daB die
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Muskelhiille im Verhaltnis zu den iibrigen Teilen, bei
dem jungen Tier ansehnlicher ist und daB hier die in
Entwicklung begriffene Mukulatur noch unregelmaBig
erscheint. Wohl befinden sich Zirkular-, Longitudinal-
und Radialfasern bereits bei dem jungen Tier, lassen
sich aber in ihrem Verlauf nicht so gut wie bei dem
alten verfolgen.

Es ldBt sich aus der Gestaltung der Mus-
kulatur einerseits darauf schliefen, daB
bei Helix die Urform der Muskulatur besser
beibehalten blieb, widhrend dieselbe bei Li-
max besonders in der Kérperwand eine gro-
Bere Umgestaltung erlitten hat und anderer-
seits, dafl die Mundmasse der Daudebardia im
Gegensatz zu dem primitiven Bau des Ge-
samtorganismus, auf einer héheren Orga-
nisationsstufe, als die der Pflanzenfres-
senden steht.

Die Mundéffnung erscheint als eine Lingsspalte,
die sich oben fiir die Zungenspitze erweitert. Die
Zunge ist rinnenférmig gebogen. In die Zungenrinne
ragt von oben in der Medianebene eine Verdickung
(Munddachgeschwulst, bezw. Leiste), die innerlich aus
Léingsmuskeln besteht, ein. Diese bildet die hintere
Fortsetzung des Kiefers, ihre Lingsmuskeln dienen,
allem Anschein nach zur Bewegung desselben. An der
Fig. 3 ist ersichtlich, daB die Epithelgrenze der Ver-
dickung und das Radulaepithel der Zunge miteinander
beinahe parallel verlaufen. Die aneinadergepaBte, pa-
rallele Begrenzung der Mundteile bewirkt die Steigerung
der beim Zermahlen der Nahrung nétigen Reibung. Ver-
gleichshalber habe ich auch einen Querschnitt iiber den
Vorderteil der Mundmasse von Helix pomatia abge-
bildet (Fig. 3, auf Taf. III) um zu veranschaulichen,
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daB sich hier die Mundspalte auch oberhalb der Zunge
fortsetzt und daf hier die Verdickung des Munddaches
hinter dem Kiefer fehlt.

Nach hinten zu (s. Fig. 2 auf Taf. III) bereitet sich
die Mundhohle etwas aus, die Zunge wird gré8er und die
mediane Verdickung des Munddaches verringert sich
allméhlich. Die Mundmasse liegt hier bereits frei in
der Leibeshohle, nur unten ist sie mit biindelartigen
Fasergruppen — ebenso wie auch die Semper’schen
Driisen — an die Koérperwand befestigt. Die ein-
zelnen Lidppchen der letzteren sind voneinander gleich-
falls durch Ringfasern getrennt. Diese Fasern (ms
und rm in der Fig. 4) haben sich histologisch als
Muskeln erwiesen.

Erst im ausgewachsenen Exemplar zeigt sich die
Muskulatur der Mundmasse ganz typisch. Wie aus der
Fig.4 auf Taf. Il ersichtlich, besteht die Muskelhiille der
inneren Mundteile aus einem Geflecht von Zikular-, Ra-
dial- und Langsfasern. Wéhrend an beiden Seitenteilen
des Mundringes die Zirkularfasern vorwiegen, sind die
Lingsfasern fiir den ventralen und dorsalen Teil des-
selben bezeichnend. Die Radialfasern bestehen histo-
logisch ohne Zweifel aus glatten Muskelzellen, kénnen
aber zugleich, ebenso wic die Radialmuskeln der Ra-
dulastiitze, als Stiitzfasern betrachtet werden. Die
Muskulatur der Mundhiille ist durch eine Schichte von
dichtem fibrilliren Bindegewebe vom Mundhéhlen-
epithel getrennt, gegen die Korperhohle zu ist die-
selbe gleichfalls von fibrillirem Bindegewebe begrenzt.
Die Bindegewebsbegrenzung des Muskelringes dient
hauptsachlich zur Insertion der Radialfasern.

Die innere Masse (s. Fig.4 auf Taf. II) ist oben von
dem Speiserohrenepithel, unten vom Radulaepithel be-
grenzt. Die Radulastiitze zeigt sich in ihrem hinteren Ab-
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schnitt (im Querschnitte) als ein gebogener Wulst, wel-
cher dorsal und dorsolateral von dicht aneinander liegen-
den Lingsmuskeln umgeben ist, unten ist die Radula-
stiitze unmittelbar vom Radulaepithel begrenzt. Der in-
nerste und zugleich zentrale Teil der Mundmasse ist die
Radulapapille, welche eigentlich aus einem sackartig
eingestiilptem Bildungsepithel besteht und &hnlich wie
die Radulastiitze gebogen ist, wodurch sie eine Rinne,
den sogenannten inneren Radulakanal bildet. In dem
vom Bildungsepithel umschlossenen Raum (rp. in der
Fig. 4 auf Taf. IT) findet man mehrere Reihen vonin Aus-
bildung begriffenen Radulazdhnen. Sowohl die Radula-
stiitze, als auch der innere Lingsmuskelkomplex sind
von einer bindegewebigen Schichte, bestehend aus dich-
ten Fibrillen, begrenzt. Epithelien, Radulastiitze, Langs-
muskulatur und Radulapapille folgen von auBen nach
innen zu als konzentrische, ringférmige Schichten nach
einander und sind, um die Beweglichkeit der einzelnen
Teile nicht zu verhindern, mit einander nicht festge-
wachsen, sondern sie scheinen alle fiir sich selbst, stets
von einander unabhidngig beweglich zu sein. Die Wir-
kungsweise, bezw. die Vor- und Riickbewegting der
Radula ist gleichfalls nur dieserweise denkbar.

Sehr schon ist bei Daudebardia die Radulastiitze
ausgebildet. Zunichst besteht diese vorwiegend aus
Radialmuskeln, namlich aus betrdchtlich groBen Glatt-
muskelzellen, die sich in den seitlichen Abschnitten der
Stiitze zu mehr oder weniger groBen Faserstrangen
vereinigen, wahrend sie im mittleren Abschnitt eine
ununterbrochene Schichte bilden. Rechter- und linker-
seits, also an den seitlichen Teilen der Stiitze, ziehen
zwischen den Radialfaserstringen Reihen von Langs-
muskeln hin. (S. Fig.5 auf Taf.lll) Die Radialfasern
breiten sich nach oben undunten zu etwas aus, wodurch
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die Strange als schlanke Sdulen erscheinen. Die Sdulen
heften sich mit ihren beiden Enden an die fibrilldre
Bindegewebeschichte der Stiitze fest an. Zu diesem
Zwecke sind die Radialfasern an ihren Enden etwas
ausgebreitet und gezackt. Die Lingsfasern sind stark
aneinander gedringt, wodurch sie im Querschnitt bei-
nahe polyedrisch erscheinen. Ein knorpelartiges Ge-
webe fehlt hier vollkommen. Die fibrillire Bindege-
webehiille farbt sich mit der Dreifachfarbung nach
v. Apathy (die sich hier nach Formelfixierung auBer-
ordentlich gut bewihrt hat) intensiv rot, die Stiitzfasern
und Langsfasern werden dagegen leuchtend gelb.
Selbst die einzelnen Muskelzellen sind voneinander
durch ein sehr diinnes, kaum wahrnehmbares Binde-
gewebehdutchen getrennt.

Die Radulastiitze der Daudebardia unterscheidet
sich von jener der Limax und Helix im wesentlichen in
folgenden Merkmalen: bei Limax ist die Stiitze fast
ausschlieflich von Radialfasern aufgebaut, die sonst
ebenso wie bei Daudebardia senkrecht zu der AuBen-
flache des Stiitzorgans verlaufen, im allgemeinen aber
kleiner sind. Die Bindegewebehiille ist weder bei
Limax noch bei Helix so typisch wie bei Daudebardia.
Bei Limax sind die Lingsfasern nur gegen den End-
abschnitt der Radulastiitze wahrzunehmen, treten aber
wegen ihrer geringen Ausbildung nur an schrigsagittal
getroffenen Teilen zum Vorschein. Bei Helix sind die
von den Stiitzfasern freigelassenen Zwischenrdume von
grofen bindegewebigen Zellen, den sogenannten , Bla-
senzellen‘ eingenommen, die dicht aneinander gelagert
sind und im Schnitte ebenso polyedrisch erscheinen,
wie die Liangsfasern der Daudebardia. Auch in Be-
zug auf die Radulastiitze steht Daudebardia nidher zu
Helix als zu Limax obwohl die Blasenzellen der Helix
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und die Lingsfasern der Daudebardia miteinader ge-
wil nur in Bezug auf ihre Entstehung identisch sein
diirften; ansonsten sind sie von einander histologisch
sehr verschieden.

Bei Helix sind die Blassengallen auf Grund des
Wasserreichtums bezw. der damit verbundenen Tur-
geszenz als eine Art Schwellgewebe aufzufassen, wih-
rend eine dhnliche Schwellbarkeit bei Limax selbst
den Radialfasern, nachdem dieselben innen ausgehéhlt
sind, zukommt; diese haben hier ein diinnes Kortikal-
plasma und ein weites wasserreiches Medullarplasma.
Bei Daudebardia fehlt eine derartige Schwellbarkeit der
Stiitze allem Anschein nach vollkommen, denn hier
sind die Radialfasern nicht ausgehohlt und die Bla-
senzellen werden durch Langsmuskeln ersetzt. Es ist
dabei bemerkenswert, daB bei dem letzteren die
Schwellbarkeit nicht nur die Mundmasse, sondern auch
die Korperwand, infolge von geringer Ausbildung eines
spongiosen Bindegewebes entbehren muf, wihrend bei
Limax und Helix dieselbe sowohl der Mundmasse und
Stiitze als auch der Kérperwand zukommt. Daraus
folgt, daB ein jeder der hier angefiithrten
Beispiele nach einheitlichem histophysiolo-
gischem Prinzip aufgebaut ist.

Gegen den Endabschnitt der Mundmasse modi-
fiziert sich das in Fig. 4, Taf. Il dargestellte Bild ziem-
lich stark. Die Muskelwand der Mundhéhle geht
bei dem Eingang der Speiseréhre in den Muskel-
komplex des hinteren Bukkalabschnittes iiber. Hier
wird nur noch der ventrale Langsstrang (Protraktor)
und eine aus Zirkularfasern bestehende Hiille beibe-
halten, wihrend die Radialfasern fehlen. Nur in der
Radulastiitze lassen sich solche bis zum hintersten Ab-
schnitt derselben verfolgen. Endlich héren auch die
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Zirkularfasern auf und die Mundmasse besteht dann
ausschlieflich aus Langsfasern, von welchen die Ra-
dulastiitze als durch eine Hiille umgeben ist (Fig. 1 auf
Taf. 2). Die Langsmuskulatur, und teils auch die Musku-
latur der Stiitze, gehtdann als ein gut gesonderter Strang
in die Bukkalretraktoren iiber. Letztere biegen sich nach
links ab und lassen sich der linken Koérperwand ange-
driickt, zusammen mit den Tentakelretraktoren bis zum
kleinen Eingeweidesack verfolgen. Die Speiserohre
biegt sich, etwas mehr nach vorn, gleichfalls nach links
ab und geht dann bald in den stark muskularen, jedoch
nicht besonders umfangreichen Magen iiber. Sodann
nimmt der Darmtrakt nach der Einmiindung der beiden
Mitteldarmdriisen nach rechts oben gebogen seinen
Lauf, dann bald wieder nach unten zu indem er in den
ziemlich engen Enddarm iibergeht, welch letzterer sich
dann der rechten Koérperwand dicht angeschmiegt fort-
setzt und am oberen Rande des Pneumostoms aus-
miindet.

Ich kann mich meinen Untersuchungen zufolge der
Ansicht Plate’s, nidmlich seiner Feststellung aus-
schlieBen, daB Daudebardia dem allgemeinen Pulmo-
naten-Typus naher steht als Testacella. Aus den Ergeb-
nissen meiner mikroanatomischen Untersuchungen geht
ferner klar hervor, daB Daudebardia den allgemeinen
Typus der Pulmonaten-Muskulatur besser als Limax
beibehalten hat. Obwohl die rduberische Lebensweise
der Daudebardia eine pregnante Ausbildung der Mus-
kulatur ohne weiteres verstandlich macht, die der Li-
maces dagegen eine starke Ausbildung des Wasserspei-
chergewebes bedingt, wire eine eingehende Unter-
suchung der muskularen Elemente mehrerer Pulmona-
ten nicht nur in Bezug auf ihre verschiedene Lebens-
weise, sondern auch hinsichtlich der Systematik sehr
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wiinschenswert. Die Daudebardien konnten mit ihrer
stark muskularen Ko&rperwand, welche sich bei der
geringen Ausbildung der spongiésen Bindegewebsele-
mente nur wenig zur Wasseraufspeicherung eignet und
nicht in die Schale eingezogen werden kann, trockene
Jahreszeiten kaum aushalten und sie sterben auch,
obwohl sie sich an sehr feuchten Stellen aufhalten, im
Hochsommer jin der Tat sehr bald ab. Bei den Limacen
fehlt eine gegen die Trockenheit schiitzende Schale
vollkommen, manche Arten koénnen jedoch die Tro-
ckenzeiten in ihren Verstecken gut vertragen, was
wieder nur auf Grund des Vorhandenseins eines stark
ausgebildeten Wasserspeichergewebes denkbar ist. Zu-
gleich ist es aber beachtenswert, dafl die Bindege-
webselemente bei Daudebardia aus dichten Fa-
serstringen bestehenund zur Insertion, Ver-
stirkung und Umhiillung einzelner Muskel-
stringe dienen, wihrend dieselben bei Limax
mehr zerstreut und locker gebaut sind und
im Dienste der Wasserspeicherung stehen.
Helix nimmt in dieser Hinsicht die mittlere Stelle zwi-
schen Daudebardia und Limax ein.

Zum Schlusse koénnen wir hinsichtlich der Funk-
tion der Mundteile aufgrund ihrer anatomischen Be-
schaffenheit einige Folgerungen ziehen. Der Kiefer der
Daudebardia ist ein plattes stark gebogenes Chintin-
stiick, das gegeniiber dem allgemeinen Typus nur
schwach ausgebildet ist, die Lippen sind dagegen kréf-
tig gebaut. Das Tier saugt sich an ihrer Beute mit
dem stark muskularen Mundrand fest an, wobei es die
Haut derselben zu feilen beginnt. Bei dieser Gelegenheit
ist ein regelrecht ausgebildetes Kiefer mehr verhinderlich
als praktisch. Nach der Auffassung Plate’s dient der
auch im Schnitte gut bemerkbare glatte und scharfe
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Rand des Kiefers zur Zerstiickelung der Beute, in der
Zerreibung desselben sollen die Mundteile nur eine
untergeordnete Rolle spielen, es kommt nidmlich mit-
unter vor, daf im Magen auch groBere Beutestiicke
gefunden werden. Durch die beiden Halften der ge-
geniiber den iibrigen Pulmonaten sehr groBen und
abgeplatteten Zunge wird eine ansehnliche Rinne ge-
bildet, die den Néhrsaft und zugleich auch groBere
Beutestiicke in den Oesophagus fithrt. Zur Vor- und
Riickbewegung der Mundteile dienen die Pro- und
Retraktoren, wihrend dabei die rhythmisch nachein-
ander folgende Ausbreitung der Mundhéhle durch das
Zusammenwirken der Zirkular- und Radialstrange ver-
ursacht wird. Durch diese beiden Vorgédnge wird der
Bissen weiterbeférdert. Wahrscheinlich sind die Zir-
kularstringe die Kontraktoren, welche also durch ihre
Wirkung eine Verengung des Mundringes hervorrufen
und die letzteren d. h. die Radialstringe die Levatoren,
welche die Mundhoéhle wieder in eine ausgebreitete
Lage bringen. Bei den Pflanzenfressenden ist die Be-
wegung der Mundteile kaum so gut erklérlich, auch
ist hier der Vorgang durch das Vorhandensein eines
starken Kiefers anders. Bei diesen wird der pflanzliche
Nahrstoff (ein Blatt) mit Hilfe der Lippen an den
Kiefer, als an eine festen Unterlage, angedriickt und
sodann mit der Zunge angerieben.

Den Muskeln der Radulastiitze ist nach der An-
ordnung derselben vermutlich eine zweifache Funktion
zuzuschreiben. Bei den nacheinander folgenden Kon-
traktionen der Langsmuskeln bewegt sich die Radula-
stiitze etwas nach oben zu, wodurch die Mundhéhle
bald enger, bald weiter wird. Die Radialfasern der Stiitze
sind gruppenweise angeordnet, die Gruppen sind durch
Zwischenrdaume getrennt, welch letzteren von den eben-
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erwiahnten Langsmuskeln eingenommen werden; durch
die Kontraktion der stellenweise angeordneten Radial-
fasern wird die Zungenoberfliche wellig gefiltet. Die
Wellen verlaufen gegen die Speiseréhre zu und sind
vielleicht zu den Wellen der FuBsohle dhnlich. Durch
diese beiden Vorginge wird 1. das Zermahlen der
Nahrung und 2. die Weiterbeférderung derselben

unterstiitzt.
Figurenerkldrung.

Taf. Il. Fig. 1. Querschnitt durch den hinteren Teil der Mund-
masse. Die Mitteldarmdriise befindet sich in diesem Schnitte in
jhrer groBten Ausdehnung.

Taf.Il. Fig.2. Sagittalschniit durch den hinteren Teil der Mund-
masse von Daudebardia transsylvanica, ausgewachsenes Exem-
plar. Diese Fig. wurde durch Rekonstruktion aus einer Quer-
schnittserie gezeichnet und soll als schematisch angesehen werden.

Taf. III. Fig.1. Querschnitt durch den vordersten Teil der Mund-
massc einer jungen Daudebardia transsylvanica.

Taf. lll, Fig. 2. Daudebardia transsylvanica. Wie Fig.3, nur
etwas mehr caudalwirts.

Tat. II1. Fig. 3. Querschnitt durch den vordersten Teil der Mund-
masse einer jungen flelix pomatia, schematisch.

Taf. Ill. Fig. 4. Querschnitt durch die Mundmasse eciner ausge-
wachsenen Daudebardia transsylvanica.

Taf. II1. Fig.5. Querschnitt durch den rechten Rand der Radula-
stiittze einer ausgewachsenen Daudebardia ftranssylvanica.

Erklirung der Abkiirzungen (zu den Figuren)

bg = Bukkalganglion Im = in Taf. Ill, Fig. 2 be-
bgh = Bindegewebehiille deutet: gut gesonder-
(der Radula) te Lingsmuskeln der
br = Bukkalrelraktor Mundmasse
ed = Enddarm in Taf. IIl, Fig. 5:
id == FuBdriise Langsmuskeln der Ra-
fdk = FuBdriisenkanal dulastiitze, in den iib-
fdo = Offinung der FuBdriise rigen Figuren einfach
fl = FuBleiste Langsmuskulatur der
kh = Korperhdohle Mundmasse
kr = in Taf. IIl, Fig. 1 be- | It = Lippententakel
deutet: Schnitte durch | m = Magen
die seitlichen Teiledes | mb = Musculus buccalis
Kiefers mdd = Mitteldarmdriise
in Taf. Ill, Fig. 4 be- | mh = Mundhéhle
deutet: Auswdlbung | mhe = Epithelder Mundh&hle
des Mundringes hinter | mm = Mundmasse
dem Kiefer mr = Muskelring (der
kw = Korperwand Mundmasse

1. 1. 30.



ms = in Taf. IIl, Fig. 2 be- | re = Radulaepithel
deutet: Muskelstringe | rk = Raduvlakanal
(untere Binde-Muskeln | rm = Ringmuskeln
der Mundmasse), in [ rp = Radulapapille
Fig. 5: Muskelsdulen | rst = Radulastiitze
der Radulastiitze. Iz = Radulazéhne
msp = Mundspalte s = Hautseptum zwischen
mt = Musculus tentacularis Pharyngeal- und Sub-
mw = Musculare Wand der lingualhohle.
i - %:{é%gggée& Driisen schr = Schleimrinnen (innere
nle = Nervus labialis exter- oder.obere) .
nus slh = Sublingualhghle
not = Nervenkomplex des | so = in Taf. II, Fig. I, 2:
oberen Tentakels Spermovidukt, in Taf.
nut = Nervenkomplex (bzw. 1, Fi%. 2: Semper-
Ganglion) des unteren sches Organ (Pharyn-
Tentakels gealdriise)
ot = oberer Tentakel ut = unterer Tentakel
p = Pharyngealdriise v = in Tafel I, Fig. I be-
-(Sempersches Organ) deutet : Vagina, in Taf.
ph = Pharynx bezw. Oeso- II,Fig.2 bedeutet:ven-
phagus. trale Ganglienmasse.
pr = Penisretrakior vd = Vas deferens
r = Rinne, Zungenrinne z = Zunge.
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