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Abkiirzungen,
Bc = Bursa copulatrix Ld = Liebesdriise
Dh = Zwittergang mr = Penisretractor
Ep = Epiphallus P = Penis
Fl = Flagellum Pis = Pfeilsack
Ga = EiweiBdriise V = Vagina
Gm = Glandulaemucosae Vd = Vas deferens.

2ur Binnenmolluskenfauna der maltesischen Inseln |.
Vorbemerkung.

Unter diesem Titel wird eine Reihe von Arbeiten
erscheinen, die spiater gesammelt in Malta veroffent-
licht werden sollen. Das behandelte Material ist zu-
meist von Herrn Giuseppe Despott, Malta-Mu-
seum, gesammelt worden und ich mdchte ihm hier
meinen herzlichsten Dank dafiir abstatten, daB er es
mir iibertragen hat, eine Revision der so interessanten
Fauna von Malta und den Nachbarinselchen vorzu-
nehmen; aber auch allen Fachgenossen, die mich da-
bei unterstiitzten, sei hier gedankt! Hans Schlesch.

Ueber die Nadktschnecken von Malta.

Von
H. Hoffmann, Jena.
Mit Tafel IX.

Die Nacktschnecken eines Materials, das als Grund-
lage zur Aufstellung einer neuen Malakofauna der
Insel Malta dienen sollte, wurde mir durch Hern
H. Schlesch zur Bestimmung iibergeben, wofiir ihm
auch hier ein Dank abgestattet sei. Die 14 Stiick
schienen bei fliichtiger Betrachtung verschiedenen Ar-
ten anzugehoren. Doch ergab schon eine genauere
Durchsicht, daB es sich lediglich um Angehérige der
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Gattung Milax handeln diirfte. Die anatomische Unter-
suchung bestitigte diese Vermutung und zeigte, daB
alle Tiere nur einer Art angehdéren und zwar

Milax (Amalia) gagates Drap. 1801.

Hab.: Malta: Wied Dalam 3 Stiick
Mahalak 2
Delemara 2
Gozo : Munxar, 23. 1Il. 1929 5
Kolla-il-bojda 1
Ohne Etikette 1

Das groBte Exemplar hatte eine Sohlenlinge von
63 mm. Die iibrigen blieben kleiner. Im einzelnen wa-
ren die Sohlenlingen in mm:
Nr. 1 63 Nr. 5 46 Nr. 9 35 Nr. 13 23
Nr. 2 58 Nr. 6 44 Nr. 10 35 Nr. 14 20
Nr. 3 58 Nr. 7 40 Nr. 11 33
Nr. 4 57 Nr. 8 36 Nr. 12 30

Hinsichtsichlich der Firbung waren etwa zwei
Haupttypen zu unterscheiden. In dem einen Fall waren
die Tiere am Mantel und Riicken tief schwarz bis-
weilen ins Braunliche spielend, an den Seiten aber
stark aufgehellt bis fast farblos. Dies ist zweifellos
die forma {ypica nach Pollonera (1891). Die an-
dere Gruppe war wesentlich heller, Mantel und Riicken
grau in verschiedener Intensitit, die Korperseiten wie-
der heller oder weigelb. Hier handelt es sich um
Pollonera’s forma plumbea. Nun sind aber zwischen
beiden Formen Ueberginge vorhanden, so daB es
wenig Zweck hat, eine Unterscheidung festzulegen,
die nur fiir die Extreme volle Giiltigkeit haben kann.
Die BeeinfluBung der Farbung und Zeichnung, be-
sonders der Nacktschnecken, hingt sicher von so man-
cherlei, z. T. noch unbekannten Faktoren ab, so daB
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die Aufstellung solcher Farbformen ziemlich irrelevant
ist. Der Kiel, der bei allen Tieren in deutlicher Aus-
pragung bis an den Mantel heranreichte, war zumeist
tief schwarz, vereinzelt (z. B. Tier Nr. 11) aber auch
hell, farblos. Die Sohle war nur bei zwei Exemplaren
(Nr. 2 und 11) in den Seitenfeldern leicht grau ange-
flogen, bei den iibrigen einfarbig, gelblichweiB.
Wichtiger war natiirlich die anatomische Unter-
suchung, speziell der Genitalendwege, da nur so allein
eine genaue Bestimmung moglich war. In allen Fillen
enthielt das Atrium einen Reizkorper, der etwa einem
nach der einen Seite etwas iibergeneigten Konus
gleicht. An der Konkavfliche waren kleine Hocker in
mehreren Reihen. Nur bei einem Exemplar (Nr. 9)
konnte ich diese Hockerchen nicht deutlich erkennen.
Zunichst erschien der Reizk6rper glatt, zeigte aber
doch bei genauer Untersuchung kleine Unebenheiten.
Da dieses Tier noch nicht voll geschlechtsreif war,
glaubte ich zunichst, daB die Hdockerbildung erst nach
Erreichung der Geschlechtsreife zur vollen Ausbildung
kdme. Ich muBte diese Vermutung aber fallen lassen,
da andere, zweifellos noch jiingere Exemplare schon
die Reizkorperbewaffnung deutlich erkennen lieBen.
So scheint hier eine unbedeutende, vielleicht nur zu-
fillige, individuelle Besonderheit vorzuliegen. Jeden-
falls kann ich, zundchst wenigstens, darin nicht das
Charakteristikum einer anderen, eventuell neuen Art er-
blicken. Die Reizkorper- oder Atrialdriisen zeigten bei
den voll erwachsenen Stiicken eine ganz enorme Gréfie
(Fig. 1). Zahlreiche feine Kanilchen, die durch lok-
keres Bindegewebe nur unvollkommen zusammenge-
halten wurden, gehen nach kurzem, stark gewundenen
Verlauf in einen scheinbar einheitlichen Driisensack
iiber. Eine genauere Priifung zeigt aber, daB es sich
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nicht um einen ,Driisensack‘* handelt, sondern um
dicht zusammengeknéulte Driisenschlauche, die Fort-
setzungen der Kanilchen nur eben mit driisiger Wan-
dung. Ich stehe, wie mir scheint, mit dieser Annahme
im Gegensatz zu den Angaben von Lessona und Pol-
lonera, die wie folgt schreiben: ,Nell’ A. gagates
la prostata vestibolare muta aspetto; invece di essere
formata, come nelle specie sopracitate*’, (gemeint sind
A. marginata, carinata, tyrrena und etrusca) ,,di tanti
fascetti contigui ma indipendenti, essa si compone di
una ghiandola unica e ben distinta dalla quale parte
un grosso fascio di canaletti sottilissimi che vanno a
gettarsi nella borsa comune a fianco della borso ‘copu-
latrice e della parte opposta alla guaina della verga;
insomma in questa specie si ha una vera ghiandola
prostatica ancora piu distinta di quella della Par-
macella‘* (1884, p. 57/58). Aus dieser Beschreibung
geht zwar nicht mit Sicherheit hervor, daB die italie-
nischen Forscher einen groBen, einheitlichen Driisen-
sack mit zahlreichen Ausfiithrgdngen fordern, doch liegt,
besonders bei Beriicksichtigung der Abbildung (Tab. I,
Fig. 1), eine solche Vermutung nahe. Um eine sichere
Entscheidung herbeizufithren, zerlegte ich den ganzen
Reizkorper und Driisenabschnitt, in Serienschnitte, aus
denen mit absoluter GewiBheit die Zusammensetzung
des Driisenkomplexes in der von mir oben angegebenen
Form hervorgeht. Ein Querschnitt durch diesen Ab-
schnitt (Fig. 2, A) 1aBt zahlreiche Schnitte durch
schlauchformige Lumina erkennen, die zu mehreren
in Gruppen zusammenstehen. Eine genauere Priifung
148t dann erkennen, daB auch innerhalb der Gruppen
noch Grenzen zu erkennen sind und zwar derart, daB
um das das Lumen begrenzende Epithel groBe, blasige
Driisenzellen in einer Lage angeordnet sind. Allerdings
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scheinen davon Ausnahmen zu existieren, doch lehrt
dann die Untersuchung mehrerer aufeinanderfolgender
Schnitte, daBl die beiden (gegebenenfalls auch drei) Lu-
mina dem gleichen Driisenschlauch angehéren, denn
der Verlauf der Schlduche ist stark gewunden. Daf}
nur in diesem Abschnitt die Driisenelemente vorhanden
sind und nicht auch im Bereich der schon makros-
kopisch deutlich voneinander trennbaren Kandélchen,
zeigt dann ein Schnitt durch diese Region (Fig. 2, B).
Das verhiltnismaBig enge Lumen ist hier lediglich von
einer machtigen Ringmuskelschicht umgeben. Von be-
sonderem Interesse war dann die Ausmiindung der
Driisenschlduche im Atrium. Lessona & Pollo-
nera scheinen anzunehmen, dafi die Kanile sich in das
Atrium neben dem dort befindlichen Reizkorper 6ffnen,
wenigstens glaube ich ihrc Angaben ,,oltre a cio nell’
interno della borsa comune, nel punto in cui sboccano
i canaletti che derivano dalla ghiandola prostatica, si
trova un organo in forma di corno, aguzzo e con due
file di tubercoli comici ed acuti nella faccia interna‘
(. c., p. 58) nur so verstehen zu konnen. Eine solche
Annahme ist aber sicher irrig. Ein Querschnitt durch
den Reizkorper (Fig. 2, C) 148t sofort erkennen, daf3 die
Driisenschlduche inmitten von Muskulatur und Binde-
gewebe im Zentrum des Reizkdrpers zu finden sind.
Sie ‘miinden dann aber nicht an der Spitze des ganzen
QGebildes aus, sondern einzeln auf den kleinen, ko-
nischen Tuberkelchen, die Lessona & Pollonera
angeben und die auch sonst schon ldngst bekannt
waren. Soviel ich sehe, ist noch bei keiner der mit
Reizkorper versehenen Arten ein derartiges Verhalten
festgestellt worden.

Die iibrigen Teile der Genitalwege zeigen im we-
sentlichen das Bild, wie es durch Simroth (1882)
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mit am genauesten dargestellt ist. In den relativ dicken
Ovidukt miindet kurz vor der Oeffnung in das Atrium
das Receptaculum seminis (= Bursa) ein, das aber bei
meinen Tieren etwas andere Gestalt zeigt als Simroth
angibt. Ein auffallend breiter Stiel ist kaum von einer
rundlichen Endblase abgesetzt. Es kann dieser etwas
anderen Gestalt aber keine wesentliche Bedeutung zu-
geschrieben werden. FEine ziemlich innige Anheftung
des Receptakulumendes an den Spermovidukt und Ovi-
dukt durch Bindegewebe war auch hier zu beobachten.
Vas deferens, Epiphallus und Penis zeigen keine Be-
sonderheiten.

Aus allem geht also mit Sicherheit hervor, dafB}
die Stiicke typische Milax gagates sind.

Andere Arten waren, wie erwihnt, in dem vor-
liegenden Material nicht enthalten. Es war dies umso
bedauerlicher, weil ja fiir Malta zwei, wie es scheint
endemische Arten, Limax melitensis und Agriolimax
caruanae, angegeben werden, deren erneute Unter-
suchung und Sicherstellung recht erwiinscht gewesen
wire. So mag zum SchluBf eine kurze Zusammenstel-
lung der bisher von den Inseln bekannt gewordenen
Nacktschnecken folgen,

Limax L. 1758
subgen. Limax s. str.
Sectio Limacus Lenm. 1864.
1. Limax flavas L. 1758.
Syn.: Limax variegatus Mamo.
Hab.: Ohne genaueren Fundort, hidufig in Zister-
nen, Kellern usw. (Pollonera, 1891); desgl.,
im Sommer haufig an Quellen, in Kellern und
anderen feuchten, dunklen Orten (Caruana
Gatto, 1803); desgl. (Colosi, 1920).
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Lehmannia Heynem. 1862
subgen. Lehmannia s. str.
2. Lehmannia melitensis Less. & PoLLra. 1882,

Syn.: Limax spec. Issel 1868; Limax melitensis
LEssoNA & PoLLONERA 1884; Malacolimax (Me-
litolimax) melitensis PoLLONERA 1891; Limax
melitensis CoLost 1920.

Hab.: Malta, ohne genaueren Fundort, (Colosi,
1920); Malta, La Valetta (Issel, 1868; Pol-
lonera, 1891; Caruana Gatto, 1893);
Malta, Makluba, Uied Encita, Fort Manoel,
Imtahleb (Caruana Gatto 1893). — Nir-
gends hiufig und bisher von Gozo unbekannt.

Bemerkung. Pollonera (1891) fiigte die Art

wegen der Radula, der Gattung Malacolimax an,
glaubte aber doch den mehr an Lefimannia erinnernden
Verhiltnissen des Darmes und des Genitalapparates
durch Aufstellung des neuen Subgen. Melitolimax
Rechnung tragen zu miissen. Caruana Gatto, der
Sammler der von Pollonera untersuchten Stiicke,
hat nachtriaglich nun auch Simroth das Material zur
Priifung gesandt. Simroth’s Ansicht wird dann von
Caruana Gatto (1893) wie folgt wiedergegeben:
,Prof. Simroth on his part regards this species as a
true Lehmannia allied to L. arborum Bouch. (mar-
ginatus Miill.). He remarks to me that the L. meli-
tensis has the penis gland (flagellum) a little longer
than in the L. valentianus, which he regards as a
variety of L. arborum, and that the L. melitensis might
as well be considered as another marked variety of the
L. arborum. He therefore does not acknowledge the
necessity of creating a new subgenus for it (1893,
p. 9). Die Frage, welcher der beiden Untersucher wohl
mehr Recht fiir sich habe, blieb lange strittig. Erst
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Colosi (1920) hat sich dazu geduBert. Er schreibt:
»In veritd I'apparato digerente e ’apparato riprodut-
tore sono identici a quelli di quest’ultima‘ (= Limax
arborum = Lehmannia marginata); ,e soltanto i carat-
teri della radula, ai quali si annette, almeno finora,
un valore indiscutibile mi hanno finalmente deciso a
mantenere la specie* (1920, p. 69). Man kann wohl
dieser SchluBfolgerung durchaus beistimmen. Die Art
schlieBt sich eng an Lehmannia marginata an, und
kann doch kaum lediglich der Radula wegen Malaco-
colimax zugeordnet werden. Aber auch die Notwendig-
keit einer neuen Untergattung ist nicht einzusehen und
man wird Hesse (1926) durchaus Recht geben, wenn
er die Spezies als Lehmannia melitensis hinter L. mar-
ginatus auffiihrt.

Agriolimax Morch. 1865

3. Agriolimax caruanae PoLLRA 1891,
Syn.: Agriolimax Caruanae PoLLoNErRA 1801.
Hab.: Malta: La Valetta (Pollonera, 1891;
Caruana Gatto, 1893); Imtahleb; Bo-
schetto; Makluba (Caruana Gatto, 1893).
Bemerkung: Es war bedauerlich, daBl diese kleine
Ackerschnecke nicht vorlag, denn eine erneute Unter-
suchung und eine sichere Bestitigung wire sehr wiin-
schenswert. Die Art dhnelt dem Agriolimax agrestis
recht sehr. Das Hauptunterscheidungsmerkmal gegen-
iiber letzterem wird von Pollonera angegeben: , L’
A. Caruanae ha, come 1’ agrestis, il sacco della verga
turgido e grosso, ma alla sua estremita .superiore vi
sono due protuberanze grosse, allungate, arrotondate
e ricurve, tra la base delle quali s’innalzano tre o
quattro appendici flagelliformi sottili, liscie, di diversa
lunghezza ed indipendenti tra loro fin dalla base‘
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(1891, p. 3). Diesem Unterscheidungsmerkmal fiigte
Simroth in einer Mitteilung an Caruana Gatto
noch hinzu: —, that A. Caruanae has not the short
coecum on the rectum of A. agrestis, and that the
first, inside the verge, has a stimulating papilla so-
mewhat greyish, flat and shorter than that of A.
agrestis‘* (1803, p. 10). Zunidchst wird man die Art
auf Grund dieser Angaben als selbstindig bestehen
lassen miissen. ‘

Milax Gray 1855 (= Amalia M.-Td. 1855)
subgen. Milax s. str.
Sectio Lallemantia Mas. 1868.
4. Milax gagates Drap. 1801.

Syn.: Parmacella nigricans ScHuLtz 1836; Limax

nigricans IsseL 1868;

Hab.: Malta: ohne genauere Angabe (Pollo-

‘nera 1891); Marsa, Fort Manoel, Hauli;
Corradino, Ghirghenti u. a. (Caruana
Gatto, 1893); Wied Dalam, Mahalak
Delemara (diese Arbeit);

Gozo: Migiarro, Xlendi, S. Blas u. a., (Ca-
ruana Gatto, 1893); Munxar, Kolla-
di-bojda (diese Arbeit).

Bemerkung; Es wurde schon oben alles wesent-
liche iiber diese Art erwihnt. Sie scheint tatsichlich
,the commonest species found under stones in all
damp places in Malta and Gozo‘ (Caruana Gatto,
1893, p. 11) zu sein.

subgen. Milax- s. str.
Sectio. Tandonia Less. & PoLLra. 1882,
5. Milax sowerbyi FEr. 1823.
Syn.: Limax carinatus Risso, 1826; Amalia. cari-
15, 7. 30,
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nata (Pollonera, 1891; Caruana Gatto,
1893).

Hab.: Malta: Porta Bomba (Porte des Bombes
Floriana) Pollonera, 1891; Caruana
Gatto, 1893).

Bemerkung: Die Art scheint keine allgemeine
Verbreitung zu besitzen, denn Caruana Gatto be-
tont, dal er sie nur an dem genannten Ort gefunden
habe, dann aber ,,in its proper season, it is very plen-
tiful, under stones‘‘ (1893, p. 11). Es wire auch hier
eine Bestiatigung und Neuuntersuchung wiinschenswert,
zumal Pollonera am Genitalapparat kleine Ab-
weichungen gegeniiber den typischen Vertretern ge-
funden hat, die er aber nicht fiir geniigend halt ,per
distinguere come varietd dal tipo‘* (1891, p. 4).
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Erkldrung der Figuren auf Tafel 9.
Fig. 1. Milax gagates (Tier Nr. 3). Genitalendwege:

a = Atrium p = Penis
bgw = Bindegewebe rec. sem. = Receptaculum
dr = Atrialdriise seminis
dr. k. = Ausfiihrkanilchender rk = Reizkorper
Atrialdriise rp = Retractor penis
ep = Epiphallus spov = Spermovidukt
gp = Genitalporus vd = Vas deferens
ov = Ovidukt Vergr. 3:1.
Fig. 2. Milax gagates (Tier Nr. 2) Querschnitte:
A = durch die Atrialdriise,
B = durch die Ausfiihrkanilchen derselben,
C = durch den Reizkorper.
Vergr. 30:1.

Zur Systematik und Nomenklatur der Terediniden.
Von

Eduard May.
Mit Tafel X, Fig. 1—4.

In meinen ,,Beitrigen zur Kenntnis der Hart-
teile der Terediniden‘* (May, 1929) habe ich die Wege
zu zeigen versucht, die zu einer wissenschaftlich be-
griindeten Systematik und letzten Endes zu einer Re-
form des Systems der Terediniden fithren sollen. An
Hand zweier ausgewihlter Beispiele wurden die bis-
her iiblichen Methoden der Beschreibung und Art-
begriindung einer Priifung unterzogen, deren Ergebnis
in der Erkenntnis gipfelte, daB die meisten bis jetzt
beschriebenen Arten einer griindlichen Re-
vision bediirfen. Unter obigem Titel sollen nun
eine Reihe von Aufsidtzen erscheinen, die sich mit der-
artigen Priifungen beschéftigen und somit als Bau-
steine zu. einer kiinftigen Terediniden-Systematik be-
trachtet werden kénnen. Zunichst sollen jedoch die in
meiner eingangs erwihnten Abhandlung niedergelegten
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