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Tafel XII, Fig. 3

Fig. 4—5

Fig. 6—7

Fig. 8—9

Figurenerklärung.
Viviparus fasciatus Mül l ,  nigerrimus 
S c h 1 e s c h nov. var., Vi- Kleiner, schnell­
fließender Bach an der Düna bei Kirch- 
holm, Lettland, 17. IV. 1930 (leg. H. 
P e t e r s o n ) .
Buccinum conoideum G. O. S a r s. 7b 
Hünaflöi, N. Island, 1929. (leg. Di o-  
m e d e s  D a v i d s s o n ) .
Buccinum hydrophanum  H a n c o  ck,  juv. 
i/i, Isfjord, 78° 08’ 30’ N. Br., 11° 24’ 0 . 
L. Spitzbergen (leg. Prinz A l b e r t  1, 
v. Monaco, com. Ph. D a u t z e n b e r g ) .  
Buccinum tenue G r a y ,  7i> Advent Bay, 
Spitzbergen (com. Ph. Daut zenberg . )

Sämtliche Belegstücke in coli. Schlesch, Hüll Mu­
seum. Die photographischen Aufnahmen verdanke ich 
Herrn G. B a l s l ö v  in Odense, Dänemark.

Eine interessante Mißbildung bei der Weinbergschnecke.
Von

Mi c h a e l  R o t a r i d e s ,  Tihany.
Mit Fig. 1—2 auf Taf. XII.

Anfang Mai 1930 wurde von einem Schüler des 
Herrn Professor von Ge l e i  in Szeged (Ungarn) eine 
Weinbergschnecke (Helix pomatia L.) gefunden, wel­
che bloß einen einzigen Augenträger besaß. Prof. 
Ge l e i  sandte mir die interessante Schnecke zwecks 
genauerer Untersuchung, deren Ergebnisse ich vor­
läufig kurz gefaßt im folgenden mitteile:

Das Tier war ausgewachsen und hatte bereits 
auch den letzten Schalenbau beendet, auch war es ab­
gesehen von dem einzigen, median angelegten Augen­
träger vollkommen normal ausgebildet und zeigte keine
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Spur einer Verwundung. Das Vorhandensein eines 
einzigen Augenträgers ist also gleichfalls nicht auf 
einen Unfall zurückzuführen. Dies hat übrigens schon 
die äußerliche Betrachtung des Ommatophors bestätigt, 
denn derselbe stand bei dem kriechenden Tier auf dem 
Kopfscheitel u. zw. genau im Mittelpunkt als ein ein­
ziges „Horn“ ähnlich wie bei Rhinocerus oder bei 
dem Nashornkäfer ( Oryctes). Der Basalteil war et­
was dicker als bei den normalen Tieren und der freie 
Endteil genau so wie bei solchen, kolbig verdickt, 
jedoch nicht mehr einheitlich, sondern mit einer mäßig 
tiefen Einschnürung in zwei symmetrische Hälften ge­
teilt. Eine jede dieser Hälften trug ein anscheinend 
normales und wohl auch normal angelegtes Auge, die 
beiden ebenso wie auch die Einschnürung, bereits ohne 
Vergrößerung gut bemerkbar waren. Bei der Betrach­
tung mit der Lupe stellte es sich heraus, daß sich die 
Einschnürung am Mittelteil und Basalteil des augen­
tragenden Stiels nicht fortsetzte, die Haut dieser Teile 
War normal gerunzelt und vollkommen einheitlich 
gebaut.

Die Schnecke wurde seziert, wobei sich die In­
nenteile als normal erwiesen und eine Verwachsung 
der beiden Cerebralganglien auch nicht festzustellen 
war. Beim Abschneiden des ausgestreckten Augen­
trägers stellte es sich heraus, daß auch die beiden 
Refraktoren und somit scheinbar auch die Nerven 
unverschmolzen blieben. D ie M i ß b i l d u n g ,  bezw.  
die V e r e i n i g u n g  b e i d e r  T e n t a k e l n  e r s t r e c k ­
te s i ch a l so  b l o ß  au f  die  H a u t ,  bezw.  a u f  die 
W a n d u n g  de s  St i e l s ,  wi r  k ö n n e n  d a h e r  s a ­
gen ,  daß die Z u b e h ö r e  z w e i e r  T e n t a k e l n  in 
e i ne  e i n h e i t l i c h e  H ü l l e  e i n g e s c h l o s s e n  
w a r e n .
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Der fixierte Augenträger wird später histologisch 
untersucht, um festzustellen, ob die beiden Ganglien 
und sonstigen Gewebekomplexe im kolbig verdickten, 
eingeschnürten Endteil normal ausgebildet sind oder 
nicht.

Aus der Literatur gefolgert, gehört die totale Ver­
wachsung der Augenträger zu den seltensten Er­
scheinungen. Sie wurde bis jetzt nur in einem Falle, 
u. zw. bei Opica stigata Fer. beobachtet und von 
W ä c h t l e r  auch anatomisch beschrieben. Der bei 
Helix pomatia beobachtete Fall der totalen Verwach­
sung kommt dem der Opica sehr nahe, was wir auf 
Grund der von W ä c h t l e r  gegebenen mikroskopisch- 
anatomischen Schilderung genau feststellen können. 
Basale, d. h. partielle Verwachsungen der Ommato- 
'phoren sind öfters beobachtet worden, u. zw. bei 
Limax maximus, Eulota fruticam, Cepaea nemoralis, 
Arianta arbustoriim und Helix lutescens. Siehe: 
W ä c h t l e r ,  W .: Eine merkwürdige Mißbildung der 
Augenträger und der Radula einer Landlungen­
schnecke. Zool. Anz. 83, 1929, S. 169—177, 6 Abb. u. 
Literatur auf Seite 176—177.

Taf. XII, Fig. 1—2 Helix pomatia unicornis“ ver­
kleinert.

Unio picforum schrenckianus Cless. uar. dicki nou. uar. 
und die Marsupialskulptur der Unioniden.

Von
H a n s  Mo d e l l ,  München.
Mit Fig. 1 -2  auf Taf. XIII.

Inhaltsübersicht:
A. Zur Nomenklatur des südosteuropäischen

Unio pictomm L. S. 225
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Fig. 1—2: M. R o t a r i d e s ,  Mißbildung der Weinbergschnecke 
Fig. 3—9: H. S c h l e s c h ,  Kleine Mitteilungen VI.
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