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Zur Kenntnis von Chondrina avenacea (Brug.) und
ihren nachsten Verwandten.
Von

Paul Ehrmann, Leipzig N. 22, Eisenacher Str. 15.
(Mit Tafel 1)

Die Pupilliden, die wir in den letzten Jahrzehnten
zumeist unter dem Gruppennamen Modicella, H. et
A. Apams, seit Pilsbrys Bearbeitung der Familie
(1918) aber unter dem é&lteren Namen Chondrina
ReicHENBACH als Gattung zusammenfassen, bilden einen
der besonders charakteristischen Ziige in der Land-
molluskenfauna des festlindischen Europa. Ihr War-
mebediirfnis und ihre fast vollige Kalkstetigkeit, die,
wie es scheint, auch durch die Erndhrung bedingt
ist, schlieBen sie vom Norden des Erdteils, von den
grofen Ebenen und von den kalkarmen Urgebirgen
aus. Die iibrigen Teile Europas sind — von Asturien,
Portugal und Gibraltar (samt Nordmarokko) an bis
zum mittleren Kaukasus und von Siidschweden bis in
die Siidspitzen der Apenninen- und Balkanhalbinsel —
bald mehr bald weniger geschlossen von Chondrina
besiedelt.

Wenn wir dieses weite Verbreitungsgebiet mit Be-
zug auf die Formenbildung innerhalb der Gattung
iiberschauen, so springt sogleich das Uebergewicht des
Siidens und hier namentlich der westlichen Teile ins
Auge. Bei genauerem Zusehen stellt sich heraus, daB
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wir mit Vorteil eine westostlich verlaufende Grenzlinie
oder Grenzzone ziehen konnen. Sie setzt, nicht punkt-
maBig bestimmt, etwa im Winkel des Golfs von
Vizcaya ein, lauft am Nordfusse der Pyrenden, dann
nahe der franzosischen Mittelmeerkiiste hin, geht auf
die Alpen iiber und hédlt sich hier im groBen und
ganzen zunichst an die ideale Kammlinie des Zentral-
gebirges, etwa bis zum Meridian des Brenners. Von
da an biegt sie sitdostwirts ab, geht das obere Drau-
tal, dann die Hauptkette der Karnischen Alpen ent-
lang, durchs obere Savetal, und siidostwirts iiber den
Karst nach den dinarischen Hohen. Weiterhin lauft
die Linie in einer noch nicht niher zu bestimmenden
Richtung ostwirts nach dem GroBen Balkan, den sie
wahrscheinlich an seinem SiidfuBle begleitet, und endet
am Schwarzen Meere.

Nur siidlich dieser Grenzlinie finden wir die reiche
Differenzierung der Chondrinen, die zur Aufstellung
der zahlreichen Arten, Unterarten, Varietiten und Ras-
sen, die in der Literatur verzeichnet sind, mit mehr
oder weniger Recht Veranlassung gegeben hat. Als
starkster Entwicklungsherd erweist sich die Pyrenéden-
halbinsel, insonderheit ihre nordlichen Grenzgebirge.
Hier zeigen sich eine Reihe Formen durch erstaun-
liche Variabilitat als noch im vollen FluB8 begriffen,
sowohl in progressivem, als namentlich auch in re-
gressivem Sinne, durch Riickbildung der Miindungs-
armatur; andere Formen sind zu wohl unterscheid-
baren Arten fixiert. Wir verdanken vor allem Haas
(1926) eine auf reichstes Material gegriindete, hochst
aufschluBreiche Darstellung dieser Verhiltnisse. An-
dere Entwicklungszentren liegen am SiidfuBe der See-
alpen; verstreut auf der Apenninen-Halbinsel und
ihren groBen Inseln; ferner in der weiteren Umgebung
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des Gardasees, worauf wir zuriick zu kommen haben;
endlich, wenn auch in geringerem MaBe, in Dalmatien
und in den Gebirgen der siidlichen Balkanhalbinsel.

Im Gegensatz zu dieser Mannigfaltigkeit finden
wir nordlich von unserer Grenzlinie eine merkwiirdige
Einférmigkeit der Chondrinen. Trotz der bedeutenden
Ausdehnung des Gebietes und groBer Verbreitungs-
liicken, die es umschlieBt, sind die Tiere — d. h. zu-
nichst ihre Gehduse — selbst aus so weit vonein-
ander entfernten Gegenden wie etwa Mittelfrankreich
Siidschweden, Kaukasus — so wenig scharf unter-
schieden, daB man gewdhnlich kein Bedenken trug,
fir alle einen Artnamen zu gebrauchen, den der
Chondrina avenacea (BRUGUIERE), der typischen Art
des Genus, die auch in der siidlichen Ckondrina-Pro-
vinz weite Bezirke bewohnt. Es sind zwar eine Reihe
Varietdten und Rassen dieser Art aufgestellt worden;
sie betreffen aber groBenteils geringfiigige Abwei-
chungen vom Typus, und die meisten gehoéren eben
jenen siidlichen Bezirken an.

Die folgenden Mitteilungen beziehen sich auf die
Frage, ob die altbekannte Chondrina avenacea der
Autoren, zunidchst in dem Gebiete nérdlich unserer
Grenzlinie, wirklich als eine Arteinheit gelten darf, so-
dann auf die weitere, wie sich dieselben Tiere (Art
oder Arten) in den weiter siidlichen Bezirken ver-
halten, wo sie mit anderen Arten der Gattung in
Verbindung treten. Die Aufgabe ist, wie man sieht,
geographisch und systematisch weit ausgreifend; die
auf ihre Losung gerichteten Untersuchungen sind
aber vielfach noch sehr liickenhaft, und die hier ge-
gebenen Erorterungen mochten durchaus als vorldufige
betrachtet werden. Meine Ergebnisse stiitzen sich auf
Beobachtungen und Aufsammlungen, die ich im Laufe
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der Jahre auf zahlreichen Wanderungen und Reisen in
den deutschen Mittelgebirgen und einem groBen Teile
der mittleren und Ostlichen Alpen zusammengebracht,
und die durch entsprechendes Material aus der Hand
von Freunden und Fachgenossen, auch aus den seiner-
zeit ansehnlichen Bestinden des Schliiter’schen Insti-
tuts in Halle willkommene Erginzung erfuhren. End-
lich ergab die Durchsicht anderer Sammlungen, wie
der Clessin’schen in Stuttgart, manchen wertvollen
Aufschlufl.

Fiir die genaue Kennzeichnung und Vergleichung
der Individuen wie der Lokalformen und Arten der
Chondrinen ist eine schirfere Fassung und Bewertung
der einzelnen Merkmale, vor allem auch eine be-
stimmtere einheitliche Terminologie anzustreben. Das
letztere gilt besonders fiir die Falten und Lamellen der
Gehdusemiindung. Wenn wir das von Pilsbry fiir
die Pupilliden empfohlene klare Schema (1926, Bd.
25, S. VIII) auf Chondrina anwenden, so ergibt sich
ein Bild wie wir es auf Tafel 1, Fig. 1 dargestellt
haben. Es entspricht etwa dem Verhalten von Chon-
drina megacheilos (Jan.); nur daB bei dieser Art
ein Basalfédltchen (bas) selten vorkommen diirfte. Die
Form und Lage der Lamellen und Falten ist im Falle
ihrer vollkommenen Auspridgung unter den Arten weit-
gehend konstant. In unserer nérdlichen Chondrinen-
Provinz treten fast ausnahmslos mindestens 3 Paare
von Falten auf: Angularis (samt der tiefer innen
liegenden und oft mit ihr verschmolzenen kleinen
Spiralis) und Parietalist), Columellaris und

1) Da wir alle Falten auf der Miindungswand und der
Spindel Lamellen nennen, die auf der Gaumenwand aber
Falten, so geniigt im einzelnen Falle das substantivierte Ad-
jektiv zur Bezeichnung: suprapalatalis = plica suprapalatalis ;
parietalis = lamella parietalis etc.
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Infracolumellaris, Palatalis superior und P.
inferior; nur die Infracolumellaris schwindet zu-
weilen. Es ist sonst bezeichnend, fiir unser Gebiet,
daB die Chondrinen kaum eine Neigung zu weiterer
Riickbildung der Armatur bekunden, im Gegensatz zu
der Siidprovinz, wo diese Neigung in weitem Umfange
besteht, besonders auf der iberischen Halbinsel, wie
Haas eingehend dargestellt hat (1926). Zu den ge-
nannten, gewissermaBen primidren Falten gesellen sich
als sekundire entweder die Infrapalatalis oder die
Suprapalatalis oder beide zugleich, doch meist
verschieden stark. Weitere Falten kommen als Art-
oder Rassenmerkmale nicht vor?). Hiernach geniigt
es in Zukunft nicht, bei Beschreibung einer Chondrina
zu sagen: ,3 Palatalfalten‘ oder gar ,Miindung mit
7 Falten‘; denn jene drei konnen sein: die beiden
Hauptpalatalen und die Infrapalatalis oder die Haupt-
palatalen und die Suprapalatalis, ein Umstand, der,
wie weiterhin gezeigt werden soll, fiir die Artunter-
scheidung von Bedeutung ist.

Die Miindungsbildung hat sich als wichtigstes
Unterscheidungsmerkmal erwiesen; fast gleichhoch zu
bewerten ist die Struktur der Gehiuseoberfliche. Merk-
wiirdigerweise; denn wir sehen dieses Merkmal in
sehr vielen anderen Fillen erheblich schwanken. Fiir
die Formen der nordlichen Provinz der Chondrinen ist
die Oberflachenstruktur in ihrer Differenzierung —
unregelmiBig gestreift bis fast glatt einerseits, regel-
méaBig fein haarférmig gerippt andererseits — weit-
gehend konstant.

Von dem Wert anderer Unterscheidungsmerkmale

?) Die Angaben beziehen sich, wo nicht anders vermerkt,
immer auf die nordliche Provinz.
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soll bei der genaueren Vergleichung der Formen so-
gleich die Rede sein.

Die Durchmusterung der Chondrina-Formen von
rund 250 Fundorten aus dem Gesamtgebiete der Gat-
tung, die etwa zur Hélfte in unserer nérdlichen Provinz
liegen — von Siidfrankreich bis zum Kaukasus —
hatte zunichst das Ergebnis:

Es lassen sich in diesen nordlichen Gebietsteilen
zwei Chondrina-Formen nachweisen, die immer scharf
durch folgende Merkmale auseinander zu halten sind:

Form a) Oberfldchenstruktur: die Schale
ist bald grober bald feiner, schirfer oder verwa-
schener, aber immer unregelmiBig gestreift, zuweilen
fast glatt; Miindungsarmatur: 3 Gaumenfalten
sind gut entwickelt: die Palatalis superior, die P.
inferior und die Infrapalatalis; in der Regel ist auch,
vom Mundsaum abstehend, eine kleine Suprapala-
talis vorhanden; die drei kriftigen Gaumenfalten
stehen der Parietallamelle und den beiden Columel-
larlamellen mehr oder weniger genau gegeniiber.

Form b) Oberflichenstruktur: die Schale
ist sehr fein, scharf und regelmdBig rippenstreifig;
Miindungsarmatur: nur die beiden Hauptpala-
talen sind stark entwickelt und etwas mehr basal-
wirts geriickt als bei Form a, sodaB sie in die
Liicken zwischen den gegeniiberliegenden Lamel-
len hineinweisen; tritt eine der beiden Nebenpala-
talen auf, so ist es fast immer die Suprapalatale;
kommt die Infrapalatale hinzu, so ist sie fast immer
die schwicher entwickelte; beide sind vom Mund-
saum abgeriickt.

Es ist mir unter den tausenden untersuchter
Stiicke aus dem angegebenen Gebiete keins vorge-
kommen, bei dem ich iiber seine Zugehorigkeit im
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Zweifel geblieben waire; Uebergangsformen, etwa
solche bei denen die genannten beiden Hauptmerkmale
iiber Kreuz vertauscht wiren, wurden nicht gefunden.
Diese beiden Merkmale: Oberflichenstruktur und
Miindungsarmatur sind immer in der beschriebenen
Art gekoppelt, was umso bedeutsamer ist, als doch,
soweit wir sehen, keine Korrelation zwischen ihnen
besteht. Schon hiernach trug ich kein Bedenken, die
beiden Formen fiir gute Arten zu halten. Ihre gleich
zu besprechende rdumliche Verteilung kann diese Auf-
fassung nur bestitigen.

Wie sollen wir die beiden Arten nennen?
Die Antwort muB leider einen Umweg einschlagen.
Seltsamerweise ist in der ganzen ilteren und neueren
Literatur bis in die letzten Jahre nur ein Autor, der
die besprochene Artunterscheidung deutlich hervorhebt,
wenn er sie auch nicht in ihren mannigfachen Be-
ziehungen erkannt hat: ndmlich Heinrich Karl
Kiister, der Verfasser der Pupiden-Monographie in
Martini-Chemnitz’ Conchylien Cabinet. Er be-
handelt als Nr. 45 seiner Pupiden mit guter Beschrei-
bung und ausreichender Abbildung eine Schnecke, die
ohne jeden Zweifel unsere Form b darstellt; er nennt
sie Pupa avena DRrAPARNAUD, unter den Synonymen steht
als altestes Bulimus avenaceus BRUGUIERE. Unmittel-
bar vorher, als Nr. 44 gibt er Beschreibung und Ab-
bildung einer Art, die mit genau der gleichen Sicher-
heit als unsere Form a zu erkennen ist. Er nennt
sie Pupa cereana MUHLFELDT. Und nach der Beschrei-
bung von Pupa avena begriindet er die Artverschieden-
heit beider durch eine Vergleichung, die vollkommen
der oben gegebenen entspricht.

Es ist verwunderlich, daB diese klare Unterschei-
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dung von den spdteren Autoren fast vollkommen unbe-
achtet gelassen wurde. Um nur einiges Negative zu
nennen: Weder in Kreglingers ,,Systematischem
Verzeichnis der in Deutschland lebenden Binnenmol-
lusken‘“ (1870), noch in Kobelts Fortsetzung von
Rossmisslers Iconographie, noch in Clessins
Molluskenfaunen von Deutschiand (1876, 1884) und
von Oesterreich-Ungarn und der Schweiz (1887) ist
Chorndrina cereana erwihnt; ebensowenig in den Ge-
bietsfaunen der betreffenden Alpenlinder: Pirona
(1865), De Betta (1870), Erjavec (1867), M. v.
Gallenstein (1852), H. v. Gallenstein (1900,
1909), Locard (1894), Sturany und Wagner
(1914) u.a.m. Einige Autoren erwihnenzwar cereana
so Albers-Martens (1860), Kobelt (Cat. eur.
Binnen-C., 1881) oder geben auch eine abgekiirzte
Diagnose, wie L. Pfeiffer (1848, p. 348), Wester-
lund (1887 und Synopsis Pupa, 1897), Pilsbry Man.
Conch. (1918, Vol. 25), ohne daB von ihnen das Ver-
hiltnis der cereana zur avenacea zu Kkliren unter-
nommen wiirde. Nur L. Pfeiffer bemerkt kurz (1848,
p. 348), daB cereana der avenacea sehr dhnlich sei,
in der Faltenbildung sich der megacheila nahere, doch
aber wohl den Varietiten der ersteren zuzurechnen
sei. Pfeiffer scheint die Art wenigstens gesehen zu
haben. Ein Grund fiir die Nichtbeachtung der Kiister-
schen Unterscheidung scheint in seiner ungeniigenden
Angabe der Verbreitung von cereana zu liegen. Er
schreibt (l. c. p. 48): ,,im siidlichen Deutschland und
Frankreich“, wobei unter dem ,siidlichen Deutsch-
land‘“ wahrscheinlich nur die Siidostalpenlinder bis
gegen die Adria zu verstehen sind. E. v. Martens
(1860) nennt sogar nur Dalmatien, Westerlund
(1897) auBer Kirnten und Siidfrankreich noch Nord-
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spanien. Die deutschen Autoren scheinen cereana eben
als eine siidliche und unsichere Art betrachtet und bei-
seite gestellt zu haben. Demgegeniiber konnte ich
eben feststellen, daB sowohl avenacea als cereana —
wenigstens das was Kiister darunter versteht — zwei
in Deutschland und weit dariiber hinaus weitverbreitete
und gute Arten sind.

Darum habe ich (1925, p. 73, in meiner Bearbei-
tung der Binnenmollusken fiir die von Brohmer
herausgegebene , Fauna von Deutschland‘‘ (3. Auf-
lage) die beiden Arten unter den von Kiister ange-
wandten Namen erstmalig in die Bestimmungstabelle
aufgenommen, ohne dabei die Sachlage genauer zu
erortern. Da meine Feststellung durch jene kleine
Veroffentlichung und durch miindlichen und schrift-
lichen Gedankenaustausch bei den Fachgenossen Zu-
stimmung fand, (z. B. Geyer, Arch. f. Moll. 1926,
S. 106), so war die Angelegenheit auf dem besten
Wege zur Klarstellung.

Bei der weiteren Untersuchung der Chondrinen
stellte sich nun leider heraus, daf Kiister, und in
seiner QGefolgschaft ich selbst, einem Irrtum, gliick-
licherweise nicht einem sachlichen, aber doch einem
nomenklatorischen anheim gefallen waren. Bei der
im Juli 1930 in Wien abgehaltenen Tagung der Deut-
schen Malakozoologischen Gesellschaft konnte ich die
falsche Namengebung richtig stellen. Es ergab sich
die folgende Losung.

Originalstiicke von Pupa cereana MUHLFELDT sind
in Wien, wo Megerle von Mithlfeldt gewirkt hat,
nicht mit Sicherheit nachzuweisen, ebenso aussichtslos
ist das Bemiihen, Originalstiicke von Bulimus avena-
ceus aus Bruguieres Hand zu ermitteln. Aber wir
konnen uns an Draparnauds Sammlung halten, die
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im Wiener Naturhistorischen Museum als historisches
Wertstiick verwahrt wird (Locard 1896). Drapar-
naud (1805, p. 64) erklirt seine Pupa avena aus-
driicklich fiir identisch mit dem schon von Geof-
froy 1767 beschriebenen aber noch nicht benannten
»grain d’avoine und mit Bruguiéres Bulimus ave-
naceus (1792, p. 355). Durch das Entgegenkommen
der Wiener Kustoden (R. Sturany und W. Aden-
samer) wurden mir die Originale von Pupa avena
zur genaueren Untersuchung anvertraut. Es lagen 19
Stiicke vor. Ein Fundort ist weder bei diesem Satz,
noch in Draparnauds Werk angegeben. Man darf
aber wohl annehmen, dafi die Stiicke aus dem mitt-
leren Frankreich, vielleicht aus der Gegend von Mont-
pellier, der Wirkungsstitte des Autors, stammen. Die
Form kennzeichnet sich so (vgl. Taf. 1, Fig. 2):

Schlank zylindrisch-konisch oder spitzkonisch, 7—71/2 Um-
ginge, die oberen stark gewdlbt, die mittleren ein wenig, die
unteren stark seitlich gedriickt, der letzte gegen die Miindung
oben aufgeblasen stumpfkantig, nicht oder wenig ansteigend,
basal gerundet, nur schwach zusammengedriickt. Nabel bei
axialem Einblick scheinbar offen (d. h. man sieht etwa auf das
letzte Viertel des vorletzten Umganges). Oberflichenstruktur
individuell wechselnd, meist sehr unregelmiBig rippenstreifig,
bald ganz dicht und fein, bald grob und weitldufig, zuweilen
stellenweise erloschend, selten auf groBere Strecken regelmiBig ;
auch an den oberen Umgingen nicht oft regelméBig. Farbe
heller oder dunkler braun. Miindung — vom schwachen Aus-
schnitt gesehen — elliptisch oder kurzelliptisch oder, wenn die
Basis des letzten Umganges leicht komprimiert ist, eiformig.
Mundsaum ringsum erweitert, innen lippig verdickt, auen scharf;
Rinder auf der Miindungswand genihert. Faltensystem: Angu-
laris kriftig, von der schwachen Spiralis fast immer getrennt;
Parietalis und Columellaris kriftig, Infracolumellaris schwicher;
3 gut entwickelte Gaumenfalten: obere, untere und Infrapalatale ;
iiber der letzteren, etwas zuriickliegend eine kleine Suprapala-
talis, die manchmal schwach ist, aber nur bei einem Stiicke fehlt;
ein Suturalfiltchen fehlt immer. Lamellen und Falten genau
gegeniibergestellt, einander nahe kommend.

Linge 5,1—6,2, durchschn. 5,7 mm
Breite 2,1-2,2 mm
Miindung (duchschn.) 1,9 mm hoch, 1,5 mm breit.
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Die hier nach dem Draparnaud’schen Original
gegebene Beschreibung paBt nun Punkt fiir Punkt aut
die meisten, und in allem Wesentlichen auf siamtliche
Chondrinen meiner Form a und damit auf Kiisters
Pupa cereana. Dieser Name wird also ohne Ein-
schrankung zum Synonym von Pupa avena DRAPAR-
NAauD, die natiirlich den &ltesten Namen: Chondrina
avenacea (BrucUIERe) zu fithren hat. Bruguiere
(1792, p. 355) macht selbst keine GréB8enangabe, son-
dern zitiert nur die iltere von Geoffroy: ,,deux lignes‘.
Das wire, wenn nicht bloB ein Anniherungswert ge-
meint ist, eine recht geringe GréBe: 2 Lin. par. sind
nur etwa 4,51 mm. Doch kommen so kleine Lokalfor-
men auch sonst im Verbreitungsgebiete der Art vor.

Da also Kiisters cereana in Zukunft avenacea
zu heiBen hat, muB der Art, die er irrtiimlich avenacea
Drap. nennt, (also unserer Form b), ein anderer Name
gegeben werden. Am einfachsten ware es, fiir die neu
fixierte Art einen neuen Namen zu bilden. Sehen wir
aber zu, ob es ohne allzu weitschweifige Prioritits-
Erorterungen moglich ist, unter den verschiedenen von
den Autoren aufgestellten Varietdtsnamen der avenacea
einen zu finden, der berechtigt ist, fiir avenacea KUsTER
(non. Bruag.) einzutreten. Da bietet sich zunichst an:
Torquilla hordeum STUDER, ein Name, der von einer
groBen Zahl von Autoren fiir eine Kkleine avenacea
mit 2 Palatalen gebraucht wird, von L. Pfeiffer
(1848, p. 348), Dupuy 1847, Moquin Tandon
(1855, p. 357), Bourguignat (1862, p. 39), Bielz
(Fauna Siebenbiirgen 1863, p. 88, P. hordeum FEr.),
Clessin (1876: a, p. 193; 1884: b, p. 237; 1887:
¢, p. 228) u. a. m.; zuweilen wird diese kleine Form
minor genannt, aber mit sordeum StuD. gleichgesetzt;
so bei Kiister (1845, p. 49, Taf. 6, Fig. 15, 16),
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Kreglinger (1870, p. 196). Aber was S. Studer
1820 mit seiner Torquilla hordeum gemeint hat, ist
heute nicht mehr zu ermitteln. Er sagt eigentlich nur, daB
sie etwas kleiner als avena Drapr. sei, vielleicht oft mit
ihr verwechselt werde, aber doch von ihr verschieden
zu sein scheine. Die Schnecke, die Studers Lands-
mann Hartmann 1824 in Sturm, Deutschlands Fau-
na VI. Abt. 7. Heft unter dem Namen Chondrus
secale var. hordeurn Aup. [muB heiBen: Stup.] ab-
bildet, und die er wahrscheinlich von S. Studer er-
halten hat (denn er erwidhnt diesen), erinnert nach
der Kopie bei Pilsbry (1. c. Bd. 24, Tf. 47, Fig. 16)
allenfalls der Fiarbung nach an avenacea, der Miin-
dungsarmatur nach ist es aber so gut wie sicher eine
Form von secale Drap. Auch die von Charpentier
1837 in seinem Catal. Moll. terr. et fluv. Suisse Taf.
2, Fig. 7 als Pupa hordeum dargestellte Form gehort
keinesfalls in die engere Verwandtschaft von avenacea,
sondern ist eine 85 mm lange, auffillig schlank-
zylindrische Form der Abida secale (Drap.). Und
Caziot (1910, p. 94) ist darin im Irrtum, daB er
sie fiir Studers hordeum hilt; diese soll ja Kkleiner
als avenacea sein. Will man #ordeumn STUDER auf-
rechterhalten, 'so kann sie mur bei Abida secale (DRrap.)
stehen; es empfiehlt sich aber, das apokryphe Ding
aus der Diskussion ganz auszuschalten. — Der Name
minor, den Kiister der kleinen Form mit nur 2
Palatalen gibt, kann hochstens als Varietitname ge-
braucht werden, er kann nicht fiir die groBe Form,
die hiufig 4 Palatalen aufweist, und iiberhaupt nicht
als Artname Verwendung finden. — Derselben kleinen
Form, die Kiister minor und die meisten Autoren
irrtiimlich &ordewm STUDER nannten, hat dann We-
sterlund (1887, p. 98) den Namen subkhordeum ge-
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geben. Da sie nichts anderes ist als Kiisters var.
minor, halte ich den Namen fiir entbehrlich, selbst
in dem Falle, daB man in ihr mehr erblickt, als eine
mit der Normalform durch Ueberginge verbundene
Lokalrasse.

Der Name, der m. E. fiir unsere Form b und
Kiisters avenacea allein in Betracht kommt, ist Chon-
drina clienta (WESTERLUND). In den Jahrbiichern d.
D. Mal. Ges. hat C. A. Westerlund (1883, p. 60)
aus der Tatra eine Pupa avenacea var. clienta be-
schrieben. Die Diagnose lautet:

Testa gracile fusiformis, regulariter dense striatula; aper-
tura 8-dentata, dentibus palatalibus 4, mediis 2 pliciformibus
(superiore ad marginem producta); exterioribus punctiformibus;
peristoma margine exteriore regulariter arcuato (nec superne
angulato) long, 7, diam. 2 mm.

Diese Beschreibung paBt durchaus fiir alle mir
bekannt gewordenen Chondrinen aus den Karpathen,
deren ich eine groBe Zahl von verschiedenen Orten des
nordlichen wie des siidlichen Gebirgsteiles gepriift
habe; sie pafBit aber auch auf die Chondrinen des
Kaukasus einerseits, auf die hiufigste Form der nord-
Ostlichen und eines Teiles der siidostlichen Alpen und
auf die Chondrinen des Nordens andererseits. Wir
kommen auf die geographische Zusammenstellung
zuriick.

Ich schlage daher vor, fiir unsere Form b, bez.
die von Kiister Pupa avenacea genannte Schnecke
in Zukunft den Namen Chondrina clienta (WESTER-
LUND) zu gebrauchen.

Bevor wir eine Uebersicht der Verbreitung beider
Arten geben, mogen ihre unterscheidenden Me rk-
male noch etwas genauer gegeniibergestellt werden.

Unsere Taf. 1, Figg, 7—10 zeigt Chondrina avenacea
(Brug.), Figg. 3—6 Ch. clienta (West)



Ch. avenacea (BRUG.) Ch. clienta (WEST.)

1. Gehduseoberiliche unregel- | 1. Gehiduseoberiliche regel-
miBig gestreiit (s. oben miBig fein gerippt (s. oben
S. 6). S. 6).

2. Die beiden Hauptpalatalen | 2. Nur die beiden Hauptpala-
und die Infrapalatale fast talen stark entwickelt, Su-
gleich stark entwickelt, der pra- und Infrapalatale, wenn
Parietal-und den Columellar- vorhanden, sehr kurz und
lamellen gegeniibergestellt zuriickliegend (s.oben, S. 6).

(s. oben S. 6).
3. Nur die oberen Umginge | 3. Auch die mittleren und un-

stark gewdlbt, die mittleren teren Umgénge gut gewolbt
und unteren seitlich ge-
driickt.

4. Letzter Umgang unterhalb | 4. Letzter Umgang unterhalb
der hinter der Miindung lie- der hinter der Miindung
genden schulterartigen Auf- liegenden  schulterartigen
treibung meistens stark ab- Auftreibung flach gewdolbt,
geflacht oder selbst etwas wenig abgeflacht.
eingedriickt.

5. Mundsaum wenig erweitert, | 5. Mundsaum deutlich erwei-
schwach gelippt, hellbrdun- tert, gelippt, weiBlich; Miin-
lich; Miindungsinneres mehr dungsinneres hell grau-
oder weniger rotbraun. braun.

6, Gehidusefarbe meist heller | 6. Gehdusefasbe meist horn-
oder dunkler rotbraun. braun.

Bei der Unterscheidung unserer beiden Arten muf
die Gesamtheit der Merkmalpaare ins Auge gefaBt
werden, denn jedes einzelne ist in gewissen Grenzen
variabel, wie nicht anders zu erwarten. Einige Be-
merkungen iiber auftretende Schwankungen, selbst bei
den relativ bestindigen Merkmalen unter 1) und 2),
mogen die Bestimmung im einzelnen Falle erleichtern
helfen.

Zu 1) die Oberfliachenstreifung von avenacea ist
auBerordentlich wechselnd, grober oder feiner, weit-
laufiger oder dichter, markant oder verschwommen,
oft fast ausgeglattet, aber immer als Ganzes unregel-
mafBig; es kann stellenweise RegelmiBigkeit der Strei-
fung auftreten, z. B. am letzten Stiick des letzten Um-
ganges, wo hiufig stumpfe wulstige Rippchen auf-
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treten. Wichtig erscheint, daB schon die ersten Win-
dungen eine verschwommen unregelmiBige Streifung
haben. — Auch bei clienta ist die Rippenstreifung
bald grober bald feiner, zuweilen selbst an der ein-
zelnen Schale wechselnd; es sind auch oft, wahr-
scheinlich infolge minimaler Wachstumsstérungen,
Strecken unregelméaBiger Streifung eingeschaltet, als
Ganzes aber ist die Struktur regelméBig; in Zweifels-
fallen wird namentlich die fein regelmiBige Rippen-
streifung der Jugendschale die Entscheidung erleich-
tern helfen.

Zu 2) Die Gegeniiberstellung der Falten und
Lamellen erfidhrt bei manchen Lokalformen der ave-
nacea dadurch eine leichte Verschiebung, daB indivi-
duell und wohl auch lokal die Palatalis superior etwas
tiefer sitzt als gewohnlich (normalerweise sitzt sie
etwas iiber der Mitte des Miindungslumens). Sie wen-
det sich dann allerdings meist so um, daB ihre Kamm-
linie doch nach der Parietalis weist!). Mit der Palata-
lis sup. riicken dann die Pal. inferior und die Infra-
palatalis etwas tiefer als sonst und weisen nicht auf,
sondern etwas unter die gegeniiberliegenden Lamel-
len. Die Infrapalatalis ist zwar oft etwas kleiner als
die beiden anderen Palatalen, doch selten so viel, daf§
man idiber ihre Gleichordnung mit den andern im
Zweifel sein miite. — Bei clienta iiberwiegt von den
beiden Nebenpalatalen im typischen Falle die obere,
wo aber — individuell oder lokal — die Infrapalatalis
stirker wird, so geschieht das doch sehr selten in
dem MaBe, daB man an das Miindungsbild von ave-
nacea erinnert wird.

1) Ich halte fiir méglich, daB das mit der Fithrung des
Pneumostom-Kanals zusammenhingt, dhnlich wie bei Clausilien
Prinzipalfalte und Spirallamelle diesen Kanal umiassen, kann es
aber im Augenblick nicht nachpriifen.
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Zu 3) Das Merkmalpaar erweist sich als be-
stindig, tritt aber deutlich nur in Erscheinung, wenn
man Stiicke beider Arten nebeneinander ansieht.

Zu 4) Der Unterschied: abgeflachter Nacken bei
avenacea, flach gewolbter bei clienta, ist weniger
markant, wenn auch im allgemeinen zutreffend. Auch
beziiglich der Ausbildung eines Basalkieles, die, wie
man meinen sollte, mit jener Abflachung zusammen-
hinge, konnte kein scharfer Unterschied ermittelt wer-
den. Wenn die Basis etwas kielartig ausgebildet ist,
so findet man — bei beiden Arten — oft eine den
Kiel auBen begleitende fein eingerissene Furche, ein
Merkmal, das bei Siidalpen-Arten, wie megacheilos
und cricumplicata stark ausgebildet ist.

Zu 5) Die Lippenbildung ist — in der nérdlichen
Provinz weniger als im Siiden — variabel; dagegen
ist die hellbrdunliche Firbung des Mundsaums, auch
bei stark gelippten avenacea-Formen, anscheinend im-
mer vorhanden.

Andere als die hier besprochenen Merkmale, die
einen Unterscheidungswert hatten, konnte ich nicht
feststellen, insbesondere sind Gr68e und Gesamtgestalt
bei beiden Arten in dhnlicher Weise verdnderlich; auch
die Nabelbildung, das Verhalten der Miindungslamel-
len, die Ausbildung der Angularis und der Spiralis,
lieBen keine durchgreifenden Unterschiede erkennen.

Im folgenden soll eine vorldufige Uebersicht
der geographischen Verbreitung von Chon-
drina avenacea (Brua.) und Ch. clienta (WEsT.) ver-
sucht werden. Auch hierbei ist zunichst von der noérd-
lichen Provinz die Rede, fiir die unsere Unterscheidung
in erster Linie gilt; einige Hinweise auf den Siiden
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schliessen sich an. Da ich mich bei diesem Versuch
beinahe ausschlieBlich auf eigene Untersuchung der
Objekte stiitzen muBte und Literatur so gut wie gar-
nicht verwenden durfte, muB das Bild noch sehr
liickenhaft ausfallen. Immerhin sind die groBen Zige
deutlich genug.

Chondrina avenacea bewohnt den Westen des Ge-
biets. Im gebirgigen Frankreich, in den Kalkgebirgen
an der Aussenseite des ganzen Westalpenbogens, von
den Seealpen an durch die franzoésischen und schweizer
Alpen (Taf. 1, Fig. 9) bis zum Alpenrhein, kommt
Ch. avenacea allein vor. Erst hier am Rhein, nérd-
lich von Chur und weiterhin im bayrischen Allgdu, im
obersten Illertale, auf dem Kreidekalk (nicht auf dem
dort vorherrschenden Dolomit) (Taf. 1, Fig. 8) be-
gegnen ihr die westlichen Vorposten der Ch, clienta,
Sie verbreitet sich dann weiter ostwarts durch die nord-
lichen Kalkalpen bis zum Wiener Wald (Taf. 1, Fig.
7), tritt aber immer nur an zerstreuten Oertlichkeiten
zwischen der viel dichter siedelnden clienta auf. M6d-
ling im Wiener Wald ist der 6stlichste mir bekannte
Fundort. Vereinzelt st6Bt sie auch in die Zentral-
alpen vor, wie im Ober-Inntal und im Zillertal. Ein
dhnliches Bild gibt die Verbreitung durch die Jura-
ziige. Im franzosischen Jura tritt sie schon an dessen
Siidende auf. Leider fehlen mir hier ausreichende Un-
terlagen. Der deutsche Jura ist zunichst von ihr allein
bewohnt. Schon am Isteiner Klotz (am siidlichen Ober-
rhein), an der oberen Wuttach und unweit von deren
Miindung begegnet man ihr. Den schwibischen Jura
hat sie dicht besiedelt (Taf. 1, Fig. 10) und geht auch
am Neckar bis iiber die Enzmiindung nordwirts. Wei-
ter Ostlich, im Altmiihljura, wo sie noch sehr verbreitet
ist, und wo sie mit dem Jura einen Grenzpunkt findet,

11,31
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mischt sich wieder ein westlicher Vorposten der clienta
in ihr Areal. Leider fehlen mir Angaben iiber die
Frankenhéhe, wo avenacea nicht fehlen wird, denn
wir treffen sie im Taubergrunde und am Main von
Ochsenfurt bis unterhalb Wiirzburg, Auch im nérd-
lichen Frankenjura (der Fridnkischen Schweiz) ist sie
verbreitet und geht bis nahe an den obersten Main.
Merkwiirdig isoliert endlich, wenn auch in der zuletzt
verfolgten Richtung, liegen die nérdlichsten deutschen
Fundorte: Elgersburg, Thal und die Horselberge bei
Eisenach, alle in den nérdlichen Kalkvorbergen des
Thiiringer Waldes.

Aus dem Teile der siidlichen Ostalpen, den wir
bei unserer im Eingang gegebenen Gebietseinteilung
noch zur noérdlichen Provinz rechneten, weil nur die
beiden hier behandelten Arten da vorkommen, moége
erwahnt sein, daB typische avenacea auch hier hie und
da in die Zentralketten vordringt (vielleicht wire es
richtiger zu sagen, daB sie noch da sitzt): Vill-
graten im Deferegger Gebirge wund das Moll-
tal, wo sie bis oberhalb Heiligenblut gefunden
wird.  Siidlich des Pustertales kenne ich sie
aus den Lienzer Dolomiten und vom Siidhange des
Loibl-Passes in den Karawanken. Leider stehen mir
mittel- und siidsteyrische Chondrinen nicht zur Ver-
filgung. Auch auf dem Karst und in Istrien kommt sie
noch in typischer Form vor, doch neigt sie. hier schon
hie und da zur Bildung eigentiimlich verkiirzter Ge-
stalten.

Vollkommen im Gegensatze zu Chondrina ave-
nacea (Brua.) hilt Ch, clienfa (WEsT.) den Osten des
Gesamtgebietes besetzt, und zwar, soweit ich sehe,
im groBten Teile als einzige Art. So im westlichen
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Kaukasus!), im Karpathenbogen, wenigstens in den
Bergen des Banat, der Transsilvanischen Alpen, der
nordlichen Karpathen (Taf. 1, Fig. 3) (aus den Ost-
karpathen fehlt mir Material), in dem siidpolnischen
Jura und im Maéhrischen Berglande, und schlieflich ist
sie auch die Chondrina des kleinen, heute ganz iso-
lierten Gebiets in Nordeuropa: Siidschweden, Oeland,
Gotland (Taf. 1, Fig. 5). Erst in den Alpen gesellt
sich avenacea zu ‘ihr. Chondrina clienta geht in an-
ndhernd geschlossener Siedlung durch die Ziige der
nordlichen Kalkalpen (Taf. 1, Fig. 6), wie bemerkt,
sporadisch begleitet von der andern. Erst westlich vom
mittleren Inn scheint sich ihr Vorkommen etwas auf-
zulockern. Westlich vom Illergebiet tritt sie nach
meinen Belegen nur noch am Alpenrhein bei Unter-
vaz auf; vielleicht aber gehen einzelne weitere Posten
bis in die Schweiz; einzelne Literaturangaben deuten
darauf hin. Den deutschen Jura erreicht sie nur bei
Regensburg und im Altmiihitale, und das sind zugleich
ihre noérdlichsten Punkte in Deutschland.

Noch weniger weit westwirts dringt Chondrina
clienta in den siidlichen Kalkalpen vor. Wir kennen
sie von der Alpe Ursula, aus den Steiner Alpen und
den mittleren Karawanken, wo avenacea hinzutritt,
aus den Seitentilern des Canaltales, die also in die
Karawanken und die nordlichen Julischen Alpen ein-
schneiden, und aus den Nordtidlern der Lienzer Dolo-

1) Die Kaukasusform unterscheidet sich vom Typus durch
gestrecktere Form, weniger regelmiBige Streifung und eine In-
frapalatale, die hidufig etwas stirker ist, als die Supra palatale.
Sie mag als Subspecies caucasica n. heiBen. (Taf. 1, Fig. 4). —
Leider kenne ich die Chondrina der westlichen Krim nicht aus
eigener Anschauung. Sie wird von Westerlund zwar als
Varietdt subcereana beschrieben und soll 4 Palatalen haben;
die Beschreibung ldBt aber kein bestimmtes Urteil iiber ihre
Selbstdndigkeit zu.
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miten, Hier liegt nach meiner bisherigen Kenntnis
ihre Westgrenze.

Als Ergebnis dieser Darstellung wire festzu-
halten: In der noérdlichen Verbreitungsprovinz der
Chondrinen bewohnt avenacea einen groBen Teil des
Westens allein, wihrend clienta den gro6B8ten Teil des
Ostens (und den Norden) allein inne hat. In einem
Zwischengebiete, das das siiddstliche Stiick des deut-
schen Jura, die ganze Osthilfte der nordlichen Kalk-
alpen und die Osthilfte der siidlichen Kalkalpen um-
faBt, durchdringen sich die Areale der beiden Arten,
ohne daB die Artmerkmale sich mischen. Die-
ser letztere Umstand ist von Bedeutung fiir die An-
nahme, daB Ch. avenacea (Bruc.) und Ch. clienta
(West.) wirklich verschiedene Arten sind, Die An-
nahme gewinnt an Beweiskraft durch die Tatsache,
daB beide an zahlreichen Stellen ihres Mischgebietes
nahe beieinander siedeln, ja, daB sie zuweilen eine
Felsengruppe gemeinsam bewohnen. So fand ich’s
beispielsweise in der Galizenklamm bei Lienz, ein
andermal im unteren Johnsbachtale im Gesduse (Taf.
1, Figg. 6 und 7), und O. Gaschott teilte mir mit,
daB er in der Nihe von Hotting bei Innsbruck das
Gleiche beobachtet habe. Ich halte allerdings fiir mog-
lich, daBl die beiden Arten nicht immer ganz spontan
einander besuchen. Das ergibt sich mir aus folgender
Ueberlegung.

Chondrina avenacea, die westliche Art, ist wohl
dem Einflusse des ozeanischen Klimas angepaBt,
clienta, die osteuropdische, dem kontinentalen. Jene
nimmt nach Osten, diese nach Westen an Bevél-
kerungsdichte ab. Zu dieser Auffassung wiirde die
von mir beobachtete Tatsache passen, daB im Ge-



sduse Chondrina clienta die warmen trockenen Fel-
sen des Tales, avenacea die kiithleren, feuchteren Ho-
hen bewohnt. Es liegt nun nahe, anzunehmen, daB
die Hohenbewohnerin hiufig zu Tal transportiert wird,
durch Niederschldge, Schmelzwisser o. dergl., und daB
sie so rein mechanisch der Talbewohnerin zugesellt
wird. Ganz entsprechend fand ich an gleicher Stelle im
Johnsbachtal die hohenbewohnende Arianta styriaca
vereinzelt an den Talfelsen, in Gesellschaft der ge-
wohnlichen A. arbustorum; wahrscheinlich aus dem
gleichen Grunde. Der biologischen Beobachtung steht
auch hier noch ein weites Feld offen: Man mochte
glauben, daB wenn das Zusammenleben der beiden nah
verwandten Arten haufiger vorkommt, sie auch zuweilen
bastardieren miissten. Ich kam darauf durch die Be-
obachtung, daf an einem Felsen des linken Ennsufers
kurz oberhalb Hieflau unter einer sonst homogenen
Population von Chondrina clienta einzelne Stiicke
waren, bei denen die Infrapalatalfalte so kriftig ent-
wickelt war, daB beinah das Miindungsbild der
avenacea erschien, obwohl die Stiicke sonst durchaus
ihren Artcharakter einhielten. Ck. avenacea wurde
dort gerade nicht beobachtet, aber wie wirksam Mas-
sen aus den Hohen zu Tal beférdert werden koénnen,
lehrte der dort benachbarte Tamischbachturm, der vor
wenigen Jahren mit einer Lawine einen Eisenbahn-
zug begrub.

Die Wiener Malakazoologen werden ja bei ihren
vortrefflichen Faunenaufnahmen in den Oesterreich-
ischen Alpen uns bald mitteilen, ob der hier angedeu-
tete Modus der vertikalen Verteilung unserer beiden
Arten allgemeinere Giltigkeit hat. Die Erfahrung, daB
avenacea (vera!) die seltener zu findende Art ist, haben
sie schon gemacht. Uebrigens scheint es mir beach-
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tenswert, daB schon Zelebor (1851, p. 13) die beiden
Arten und zwar, wie ich glaube, richtig unterschied:
er nennt sie Torquilla avena FER. [avenacea (Brua.)]
und hordeum Stup. |[cliente (WesT.)] und nennt die
erstere ,selten‘, die andere ,sehr hiufig‘. Ueber die
Hohenlage ihrer Fundorte sagt er nichts Genaues. —
Vielleicht erkldrt sich aus dieser Sachlage auch der
sonst schwer begreifliche Umstand, dal Megerlevon
Miihlfeldt der ihm seltener zu Gesicht kommenden
Hohenform einen neuen Namen gab: ,cereana’, und
die viel hiufiger erlangte Talform als avenacea be-
trachtete, wihrend er, und, ihm folgend, Kiister das
Gegenteil hitten tun sollen.

Die eben berithrte Vermutung, Chondrina avenacea
mochte an mehr ozeanisches, clienfa an mehr kon-
tinentales Klima adaptiert sein, will nur eine Arbeits-
hypothese sein. Sie wiirde zu dem Vorkommen der
clienta im Norden nicht ohne weiteres passen; es sei
denn, daB man die Frage aufwiirfe, ob die Schnecke
etwa wihrend einer interglazialen oder postglazialen
Kontinentalphase unseres Erdteils, mit der wir ja zu
rechnen haben, von Polen her iiber Nordostdeutschland
an die baltische Seite Siidschwedens gelangt und dort
als Relikt geblieben sei.

Die hiermit beriithrte Frage nach der Entstehung
der heutigen Verbreitungs- und Differenzierungsver-
hiltnisse der Chondrinen soll in dieser Arbeit nicht
weiter erortert werden. Das wére auch nicht moglich,
ohne vorher die reichere Formbildung darzustellen, die
unsere QGattung siidlich der eingangs gezogenen Grenz-
linie erfahren hat. Das muB einer spiteren Arbeit
iiberlassen werden. Soweit die Alpen in Betracht kom-
men, habe ich gutes, bereits gesichtetes Material zur
Verfiigung, aus den siidlichen Halbinseln ist es noch



diirftig. Um aber nicht mit dem Bruch an jener Grenz-
linie, der allzu willkiirlich scheinen konnte, abzu-
schliessen, sollen wenigstens einige kurze Angaben
iiber Chondrinen der siidlichen Provinz gemacht
werden.

Der Siidostfliigel der Alpen weist auf die Balkan-
halbinsel. Am Karst und in Istrien sehen wir neben
typischer avenacea (Bruc.) eine Form auftreten, die
bald mehr bald weniger verkiirzt konisch erscheint und
eine Neigung zur Zuriickbildung der Infrapalatalfalte
bekundet; ich mochte sie Ch. avenacea istriana n.
subsp. nennen. Die Chondrinen Dalmatiens bediirfen
genauer Revision. Es gibt typische avenacea-Formen
noch bei Ragusa, vielleicht weiter, und verkiirzte For-
men, von denen behauptet wird, sie seien kaum von
Ch. spelta (Beck) (= muihlfeldtii K.) zu unterschei-
den. Die in Dalmatien und bis Montenegro, aber auch
bis weit ins Innere des Landes verbreitete spelfa ist,
wie Pilsbry (1926, Bd. 25, p. 24) richtig hervorhebt,
eine etwas isolierte Art; ich mochte sie eher in die
weitere Verwandtschaft von clienfta als in die von
avenacea stellen. Im Innern der Balkanhalbinsel und
bis Siidgriechenland herrschen, soweit mein diirftiges
Material zu beurteilen erlaubt, Formen vor, die sich
mehr oder weniger deutlich an clienta anschliessen.
Aus dem Vrbas-Defilé habe ich echte clienta, aus dem
IskerDurchbruch im West-Balkan schon eine abwei-
chende Form; griechische Stiicke entfernen sich noch
weiter und miissen Subspeciesnamen tragen (arcadia
REINH., abundans WEST.).

Wenn wir in den Siidalpen westwirts gehen, so
sehen wir, wie oben angegeben, clienfa schon in den
Siidtdlern der Ostlichen Karnischen Hauptkette zuriick-
bleiben, wihrend avenacea in dichten Siedlungen wei-
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terzuverfolgen ist und ausgesprochen neue Formen
bildet. Schon vom Westpunkte der clienta an, gesellt
sich der avenacea eine verwandte, aber gut gefestigte
Form: Chondrina circumplicata (West.), schlank, mit
gekielter Basis, teilweise in Knotchen aufgeteilten La-
mellen und Falten und diinnem mehr oder weniger
gefilteltem Mundsaum. Sie ist namentlich im Piave-
tal und seinen Ostlichen und westlichen Seitentilern
weit verbreitet und hat als Art zu gelten. Chondrina
avenacea selbst bildet im gleichen Gebiete eine selt-
same Form mit enormer Mundsaumlippe, die in der
Miindungsebene abgeflacht ist: var. latilabris StossicH
(1895, p. 8); sie hat wenigstens Subspeciesrang. (Im
nordalpinen Gebiete ist avenacea gerade die Art mit
diinnlippiger Schale.) Umgekehrt tritt in den siidlichen
Venetianischen Alpen mancherorts Riickbildung der
Miindungscharaktere ein (var. lessinica Apami). In
den Gebirgen um den Gardasee steigert sich die Form-
bildung fast zur Turbulenz: ziemlich kleine, normale
und Riesenformen wechseln miteinander ab, schlanke
und bauchige, helle und dunkel gefirbte, solche mit
schwicherer und solche mit sehr starker Miindungs-
bewehrung; leichte Verschiebung der Palatalen tritt
ein; unregelméBige. Streifung wandelt sich zu regel-
maiBiger Rippenstreifung u.a.m. weswegen denn eine
ganze Anzahl Art- oder Varietitnamen gegeben worden
sind. Die Wandlungen sind aber nicht chaotisch; sorg-
faltige Studien am Orte werden bestimmte Stufen der
Formenfestigung erkennen lassen. So treten am Siid-
westufer des Sees avenacea-ihnliche Lokalformen auf,
die durch Ausbildung feiner, regelmiBiger Rippen-
streifung und Verstirkung der Lamellen Vorstufe zu
der in Judicarien und den Bergamasker Alpen ver-
breiteten Chondrina bergomensis (KUsTErR) sind. Art-
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lich fixiert ist sodann die durch offenen Nabel, gekielte
Basis und 5 Palatalen gekennzeichnete Ch. megacheilos
(Cr. et Jan.), die um den Luganer See am dichtesten
zu wohnen scheint. Merkwiirdigerweise geht neben
all diesen Sonderformen, und kaum auf gréBere
Strecke fehlend, die typische avenacea einher. Sie
tritt auch noch am inneren Westalpenrande, wo die
geschlossene Kalkzone fehlt, in verstreuten Kolonien
auf, wie in den Téilern der Dora Baltea und der Dora
Riparia, und schlieBt so beinah den Ring, den sie mit
ihrem Wohngebiete um das ganze Alpengebiet ge-
legt hat.

Von der Apenninen-Halbinsel liegt mir z. Z. all-
zuwenig Chondrinen-Material vor; avenacea ist auch
hier weit verbreitet, bildet aber, von Reduktionen der
Miindungsarmatur abgesehen, kaum besondere Charak-
terformen aus. — Auf den FormenfluB, den die Chon-
drinen der iberischen Halbinsel zeigen, weiter einzu-
gehen als in der Einleitung angedeutet, liegt keine
Veranlassung vor, da ihn z. Zt. niemand erschopfender
darstellen konnte, als es F. Haas im Manual of
Conchology getan hat.

Ich mo6chte die vorstehenden Untersuchungen iiber
Chondrina avenacea und ihre nichsten Verwandten
nicht schliessen, ohne zuvor auf einen erheblichen Man-
gel dieser Arbeit hingewiesen zu haben: es fehlt noch
die anatomische Vergleichung, zunichst der beiden aus-
fithrlich behandelten Arten avenacea (Bruc.) und
clienta (WesT.). Es ist Vorsorge getroffen, daB diese
nachgetragen wird, indem Tiere beider Arten kon-
serviert wurden. Die Hoffnung, aus der Zootoniie ent-
scheidenden AufschluB zu erhalten, ist freilich, nach
dem, was wir schon kennen, nicht gro. AuBer einer
entweder irrtiimlichen oder auf atypisches Objekt ge-
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griindeten Abbildung des Genitalapparates bei Mo-
quin Tandon (1855), die wir bei Seite lassen kon-
nen, liegt eine gute illustrierte Darstellung desselben
Organsystems von Soés (1917, p. 58—60) und eine
ausgezeichnete, in’s Einzelne gehende von Steen-
berg (1925, pp. 34—37, Taf. 3) vor. Die beiden
Darstellungen stimmen, auch nach Steenbergs Ur-
teil, gut iiberein. Leider kennen wir die zugehdrigen
Schalen und auch die Bestimmung und Herkunft der
untersuchten Tiere nicht genau. Steenbergs Stiicke
stammen aus den Pyrenden; ob es typische avenacea
sind, erscheint nicht ganz sicher, obwohl es gut maog-
lich und vielleicht noch zu ermitteln ist. Wenn Soés
ungarische Stiicke untersucht hat, so handelt sich’s bei
ihm so gut wie sicher um clienta (WEst.). Auch das
ist wohl festzustellen. Dann wiren die beiden Arten,
mindestens im groberen Bau des Genitalsystems nicht
verschieden. Aber das nimmt nicht Wunder: gibt doch
nach Steenberg sogar die Anatomie von Abida und
Chondrina keinen Grund zu deren generischer Tren-
nung. Immerhin bedarf es der Feststellung, und wenn
sich keine anatomischen Unterschiede ergeben, so be-
halten die konchologischen, wenn kritisch abgewogen
und durch 6kologische und geographische Tatsachen
gestiitzt, ihren vollen diagnostischen Wert.
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Tafelerklidrung.

. Schema der Gehdusemiindung von Chonrndrina. —
ang Lamella angularis, bas Plica basalis, col Lamella co-
lumellaris, infrc Lamella infracolumellaris, infrp Plica
infrapalatalis, par Lamella parietalis, p. inf. Plica palatalis
inferior, p. sup. Plica palatalis superior, spir Lamella
spiralis, sprp Plica suprapalatalis, sut Plica suturalis.

2. Pupa avena Drap. Nach einem Originalstiick der Samm-

lung Draparnaud in Wien.

3. Chondrina clienta (West.) von Trencsin, Ungarn. Vergr.

7,4 fach.

4. Chondrina clienta caucasica n. subsp. von Letschghum,

Kaukasus. Vergr. 7,5fach.

5. Chondrina clienta (West.) von Wisby, Schweden. Vergr.

8 fach.

6. Chondrina clienta (West) vom unteren Johnsbachtal,

nordsteirische Alpen. Vergr. 8 fach.

7. Chondrina avenacea (Brug.) vom gleichen Fundorte wie

Fig. 6; Vergr. 8,7 fach.

8. Chondrina avenacea (Brug.) vom Hirschsprung bei

Tiefenbach im bayrischen Allgdu. Vergr. 8,25 fach.
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Fig. 9. Chondrina avenacea (Brug.) von der Axenstrafle am
Vierwaldstdtter See, Schweiz. Vergr. 7,8 fach.

Fig.10. Chondrina avenacea (Brug.) vom ReuBenstein in der
Schwibischen Alb. Vergr. 7,8 fach.

Fiir die Herstellung der photographischen Aufnahmen zu den
Figuren 3—10 sage ich meinem verehrten Chef, Herrn Ober-
studiendirektor E. K6hler verbindlichen Dank.

Bitte. Mit Bezug auf meine in diesem Hefte ver-
offentlichten Untersuchungen iiber die weitverbreitete
»Pupa avenacea Brua.‘ und ihre nichsten Verwandten
bitte ich die verehrten Fachgenossen, Sammler und
Sammlungsverwalter, mir Formen dieser Gattung
(Chondrina) aus moglichst verschiedenen Fundge-
bieten zugehen zu lassen, entweder im Tausch oder
Kauf, oder auch nur leihweise zur Durchsicht und Be-
stimmung, damit die bisherigen Ergebnisse auf ihre
Richtigkeit gepriift und die bestehenden Liicken unserer
Kenntnis ausgefiillt werden koénnen. Erwiinscht sind
u. a. Chondrinen aus Frankreich, Belgien, den West-
alpen, Italien, den &stlichen Karpathen, der Krim,
Dalmatien und der Balkanhalbinsel.

P. Ehrmann.

Bemerkungen iiber einige Mollusken der Siidalpenseen.
Von

Dr. Otto Gaschott, Miinchen, VeterinirstraBe 6.

Im Laufe meiner Untersuchungen iiber die Mol-
lusken der Alpen- und Voralpenseen wurden dreimal
die Siidalpenseen aufgesucht. Das. erste Mal geschah
dies im August 1925, das zweite und dritte Mal im
Februar—Mirz und im Oktober 1928. Im ganzen
wurden auf diesen Reisen, von denen die 2. und 3. von
der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft un-
terstiitzt waren, die folgenden Seen untersucht: Gar-
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