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Bemerkungen zu S. Jaeckel’s Mitteilung ,,Zur Mollusken-
fauna Norwegens”
(Archiv fiir Molluskenkunde, 62, S. 237—238, 1930.)
Von

Fridthjof Okland, Oslo.

Die kurze Mitteilung, die S. Jaeckel neulich in
unserem Archiv veroffentlicht hat, enthalt als ein ver-
dienstvolles Ergebnis seiner Einsammlungen Folgen-
des: ,,Bemerkenswert ist als neuer und bisher nérd-
lichster Fundort das Vorkommen von Arion empiri-
corum FEr. fa. afer L. in Hammerfest*., Sonst kann
aber seine Veroffentlichung leicht ein falsches Bild
unseres tatsichlichen Wissens iiber die Molluskenfauna



— 71 —

Norwegens geben; einige Bemerkungen diirfen des-
wegen nicht unterlassen werden.

Einleitender Weise schreibt Verf.: ,Es kann also
eigentlich nur von Stichproben gesprochen werden.
Immerhin konnte ich von den 43 norwegischen Arten
von Landmollusken 21 nachweisen.* Hier ist 43
ein Druck- oder Schreibfehler fiir 63, ein Fehlerl),
der gleich nachher wiederholt wird, und der dem
Leser eine vollig falsciie Vorstellung sowohl von der
norwegischen Landmolluskenfauna als von der Inten-
sitit der besprochenen FEinsammlungen geben muB.
Besonders muBl aber hervorgehoben werden, daB es
kaum viel schwerer fillt, an der Westkiiste Norwegens
21 Arten ,nachzuweisen‘* als an vielen Stellen Deutsch-
lands. Aus meinen quantitativen Untersuchungen der
Landschneckenfauna Norwegens (Zeitschr. Morph. Ok.
Tiere, 16, 1930, S. 748—804) ersieht man, daB in
einem Falle 21 Arten (dazu eine Art nur als Gehiuse-
fragmente) mit zusammen 354 Individuen auf einer
Fliche von 15/;; qm gefunden wurden!

Insofern miissen wir also Herrn Jaeckel zu-
stimmen, als er seine Einsammlungen als Stichproben
bezeichnet; nur schade, daB er diese Tatsache dann
zu vergessen scheint.

Als ein Ergebnis seiner Einsammlungen
versucht er ndmlich, die norwegische Landmollusken-
fauna dahin zu kennzeichnen, daB er sie ,jin der
Hauptsache eine verarmte mitteleuropdische‘* nennt.
Ein solches Vorgehen muf§ einfach als unwissenschaft-
lich bezeichnet werden. Es fallt dies um so mehr auf,
als die tiergeographische Analyse der norwegischen

1) Es kommen auch Druck- oder Schreibfehler in den

Namen der Lokalititen vor: Fléen fiir Fléien (S. 237) und
Andalsnes fitr Aandalsnes (S. 238, dreimal).



— 12 —

Landschnecken schon in einer recht umfangreichen
Studie vorgenommen worden ist (Okland: Die Ver-
breitung der Landgastropoden Norwegens. Skrift.
Norske Videnskaps - Akademi, Oslo. I. Mat.-Naturv. Kl.
1925, Nr. 8, 168 S.). Diese Analyse zeigt allerdings,
daB sich die Aussage Jaeckel’s, rein formal be-
trachtet, vielleicht verteidigen 14B8t, doch sagt eine
solche Formulierung nichts iiber die bedeutenden fau-
nistischen Verschiedenheiten der einzelnen Landesteile
(s. beispielsweise Okland 1925, Fig. 60). Wenn
auch Jaeckel die von mir vertretenen Gesichtspunkte
nicht teilen sollte, so ist es doch nicht zuldBig, das
tatsachliche Wissen iiber diese Verbreitungsverhiltnisse
unerwihnt zu lassen. Ueberhaupt kann er sich auf
Grundlage eines Drittels der bekannten Arten nicht
iiber die ganze Fauna der betreffenden systematischen
Gruppe aussprechen.

Riicksichtlich der von Jaeckel besprochenen Gro-
Benvariation einiger Heliciden sei Folgendes bemerkt.
Sein Material besteht aus 8 Exemplaren von Arianta
arbustorum (L.) und 5 Exemplaren von Helix hor-
tensis MULL. Das ist aber eine sehr schwache Grund-
lage fiir solche Untersuchungen. In meiner oben er-
wihnten Studie ist die GroBenvariation dieser beiden
Arten ebenfalls besprochen worden und zwar auf
Grundlage des ganzen vorliegenden Materials (Ok-
land 1925, S. 82 bezw. 26—27).

Wiadyslaw Polinski .

Von
Waclaw Roszkowski.
Am 2. Juni 1930 starb unvermutet Dr. Wla-
dyslaw Polinski, Professor der Zoologie an der
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