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Pie Zooparasiten unserer Süßiuasserschnecken.
Von

Ewald  F römming ,  Zepernick, Meranerstr. 32.

Unsere Süßwasserschnecken sind von einer Un­
menge Schmarotzer befallen, die teils in, teils auf ihnen 
leben. Im Folgenden soll nur von Z oo p a r as i t e n  die 
Rede sein, und unter diesen auch nur von den z e i t ­
we i l i g en .  Unter diesen stellen die T r e m a t o d  en 
(Vermes Platyhelminthes) das Hauptkontingent; ihnen 
dienen die Schnecken als Zwischenwirte in ihrem kom­
plizierten Entwicklungsgang, oft nur als erste Zwi­
schenwirte. Da die Endwirte dieser Schmarotzer meist 
unter den domestizierten Tieren und dem Nutzgeflügel,
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bezw. den Nutzfischen zu suchen sind, und die von den 
Schmarotzern hervorgerufenen Erkrankungen im allge­
meinen recht schwerer Natur sind, ja häufig zum Tode 
führen, kann man schon vom volkswirtschaftlichen 
Standpunkt aus an (fiesen Dingen nicht gleichgültig 
vorübergehen. Gerade auch die Malakozoologen sind 
berufen, hier mitzuarbeiten.

Hier soll nun zunächst eine Uebersicht gebracht 
werden, die m. E. am zweckmäßigsten in Tabellenform 
gekleidet ist. Dabei sind weder die Schmarotzer, noch 
die Schnecken streng systematisch gegliedert, noch 
ist die Liste vollständig. Noch zu vieles ist unbekannt, 
und manche Spalte mußte leer bleiben. Vielleicht wer­
den von Zeit zu Zeit Ergänzungslisten hier veröffent­
licht, falls das Interesse dafür wächst und kein Beru­
fenerer sich dieser Arbeit unterzieht. Auch über die in 
unseren gehäusetragenden Landlungenschnecken leben­
den Schmarotzer soll noch ein Aufsatz folgen.

Am Schluß ist der Quellennachweis gebracht. Es 
sind in der Hauptsache Schriften berücksichtigt, welche 
über Schnecken und Schmarotzer berichten und die der 
Tabelle zugrunde liegen.
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Dies Verzeichnis erschöpft selbstverständlich die parasito- 

logische Literatur in gar keiner Weise, kann und soll es auch 
nicht. Es soll lediglich dem Zwecke dienen, Wegweiser zu sein 
zur Einarbeitung in die Materie. Herr Dr. ERICH PUTTER hat 
hat mir in liebenswürdigster Weise Literatur zur Verfügung ge­
stellt, und auch Herr Prof. Dr. W. NÖLLER hat mich auf 
manche Abhandlung aufmerksam gemacht. Beiden Herren sei 
herzlichst gedankt. ____________
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