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Zur Geschichte der Malakozoologie und zur Entwicklung der 
malakozoologischen Sammlungstechnik.

Von

F. H a a s ,  Frankfurt am Main.

Die langjährige enge Verbundenheit unsrer Deut­
schen Mal. Gesellschaft mit der Senckenbergischen 
Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M. hat
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deren Senckenberg-M useum nach und nach geradezu 
zu dem Mittelpunkt der deutschen Weichtierforschung 
werden lassen. Wenn natürlich auch nicht alle die 
vielen deutschen Malakozoologen seit Gründung der 
D. M. G. in Frankfurt a. M. gelebt und am Natur- 
Museum Senckenberg gearbeitet haben, so standen sie 
doch stets mit diesem unmittelbar oder durch unsre 
Gesellschaft mittelbar mit ihm in Verbindung, haben mit 
den Frankfurtern anregenden Gedankenaustausch ge­
pflegt und das Natur-Museum und die diesem nahe­
stehenden Frankfurter Privat - Sammlungen benützen 
können. Große Stöße von Briefen von der Hand wohl 
aller bedeutenden deutschen Weichtier-Forscher und 
Belegstücke aus ihren Sammlungen, die das Natur- 
Museum Senckenberg aufbewahrt, so wie die ihm ge­
widmeten vielen Fachschriften beweisen dies. Durch 
den Erwerb der RossMÄssLER-Sammlung mitsamt R .V  
Fachbücherei und seinem Briefwechsel ist auch das 
Wesentliche der Geschichte der deutschen Weichtier- 
Forschung in den 40er und 50er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, die sich ja vor Gründung unsrer Gesell­
schaft um Rossmässler als Mittelpunkt bewegte, akten­
mäßig im Senckenberg-Museum vertreten. Eine bis 
auf Rossmässler zurückgehende und im großen ganzen 
bis heute ¡vervollständigte Bildersammlung hat uns 
auch das äußere Aussehen unsrer Vorgänger, und zwar 
nicht nur der deutschen, bewahrt.

So reizvoll es auch an sich sein mag, die derart 
belegte Geschichte der deutschen Malakozoologie fest- 
halten und Fachgenossen unterbreiten zu können, so 
verfolgt eine solche geschichtliche Sondersammlung 
doch auch durchaus praktische Zwecke; das kann in 
wenigen Worten dargelegt werden: Welcher Sammler 
oder Verwalter einer Museums-Sammlung hat sich
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nicht schon über Beizettel zu irgendwelchen älteren 
Sammlungsstücken geärgert, die außer dem wissen­
schaftlichen Namen gar keine oder nur allgemeine 
Fundortsangaben, wie Bavaria, Austria, Hassia usf. 
enthielten und sich über den Sammler gänzlich aus­
schwiegen! Handelte es sich dabei um gewöhnlichere 
Arten, so warf man die betreffenden Stücke u. U. ein­
fach fort, ohne zu bedenken, daß man vielleicht Be­
legstücke zu irgendeiner alten Lokalfauna vor sich 
hatte. Um die Wiederholung solcher Fälle zu ver­
meiden und um derartige lakonische Angaben zur 
Preisgabe ihrer ganzen Bedeutung zu zwingen, dafür 
können die in den bei uns gehüteten Briefen älterer 
Forscher bewahrten Schriftzüge herangezogen werden; 
es wird also in vielen Fällen möglich sein, durch Ver­
gleich der betreffenden Beizettel mit unsren Schrift­
proben zu ermitteln, von welchem Forscher oder 
Sammler die dazugehörigen Stücke stammen und, da es 
sich in den meisten Fällen ja nur um Lokalfaunisten 
handeln dürfte, aus den von ihnen veröffentlichten 
Lokalfaunen den genauen Fundort festzustellen. Han­
delt es sich aber um einen z. B. in Zier- oder Fraktur­
schrift geschriebenen Zettel, so werden unsre Schrift­
proben meist versagen, da die Briefe, in denen sie uns 
erhalten sind, meist in flüchtigerer, loserer Schrift ab­
gefaßt sein dürften. Um auch für solche Fälle eine 
Erkennungsmöglichkeit zu geben, hat das Senckenberg- 
Museum eine besondere Sammlung von Originalzet­
teln möglichst aller, durch Belegstücke in seinen 
Sammlungen vertretenen Malakozoologen vorbereitet, 
die, um nur Deutsche zu nennen, von C. L. Pfeiffer 
bis zur Gegenwart reicht, die aber noch keineswegs als 
vollständig gelten darf. Da, unsren Proben von Urbei­
zetteln nach zu urteilen, alle Forscher und Sammler 
auf ihren Sammlungsschildchen ihr ganzes Leben lang
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ihre Schrift ziemlich unverändert bewahrten, während 
sie in ihren Briefen im Alter anders wird, werden diese 
zur Feststellung von Sammler oder Herkunft gleich­
mäßig verwertbar sein. Es wird erwogen, ob nach 
möglichster Vervollständigung dieser Urzettel-Samm- 
lung nicht ihre Veröffentlichung im Facsimile-Druck 
durchgeführt werden soll.

Mit den ursprünglichen Sammlungsschildchen äl­
terer Malakozoologen und den dazu gehörigen Schnek- 
ken oder Muscheln sind aber auch in vielen Fällen die 
Kästchen oder sonstigen Behälter, in denen diese 
Sammler ihre Sammlungen aufzubewahren pflegten, 
ins Senckenberg-Museum gelangt, und sie zusammen­
zustellen, den Wandel der Aufbewahrungsart im Laufe 
der Jahrzehnte zu verfolgen, hat sich als eine reizvolle 
Aufgabe herausgestellt, deren sich das Senckenberg- 
Museum ebenfalls unterziehen will. Es sind so, um 
nur einige Beispiele zu nennen, die Schnecken aus dem 
Gebiete der Freien Reichsstadt Frankfurt, die der 
Entomologe und Lokalfaunist Senator C. von Heyden 
im ersten Viertel des vorigen Jahrhunderts zusammen­
brachte, noch nach Insektenart auf dreieckige Plättchen 
auf geklebt und mit diesen auf Insektennadeln auf ge­
spießt vorhanden; die RossMÄssLER’schen Stücke waren 
auf Kartonstreifen aufgeklebt in nur 3 mm hohen 
Schächtelchen untergebracht; Gysser benützte zum Ver­
sand zerbrechlicher kleiner Arten keine Glasröhrchen, 
sondern beiderseits mit Korken verschlossene ausge­
höhlte Stücke von Hollunder-Stämmchen; O. Boettger 
schließlich bewahrte seine Sammlung, in Streichholz­
kästchen oder in dünnen, sehr zerbrechlichen Glas>- 
röhrchen gattungsweise in großen flachen Zigarren­
kästen auf, die er, sich für seine Sammlung opfernd,
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alle selbst leer geraucht hatte. Auch diese Speziat- 
sammlung, die erst in ihren Anfängen steckt, ist der 
Vervollständigung noch sehr bedürftig.

Zum Schluß sei noch eine letzte, nicht unmittelbar 
zur Sammlungstechnik gehörende, aber für die Ge­
schichte der Weichtier-Forschung recht bedeutsame 
Sondersammlung des Senckenberg-Museums erwähnt, 
die der Entwicklung der bildlichen Darstellung seit 
100 Jahren dient. Sie beginnt mit Rossmässler’s Vor­
lagen zu seinen eignen Steinzeichnungen in der Icono- 
graphie und reicht über die Kupferstich-Technik in 
vielen, selbst noch jüngeren Bänden des Martinb- 
Chemnitz bis zu den photographischen Vorlagen uns­
rer modernen Autotypie-Drucke. Selbstverständlich 
kann man auch in diesem Falle noch nicht von einer 
Vollständigkeit reden.

Die hier in kurzen Worten geschilderten Sonder­
sammlungen zur Geschichte der malakozoologischen 
Forschung und zur Entwicklung der Sammlungstechnik 
sprechen in ihrer allgemeinen Bedeutung für sich selbst 
und bedürfen keiner weiteren Empfehlung mehr. Wäh­
rend der mehr als 25 Jahre, in denen ich die Weichtier­
sammlung des Senckenberg-Museums verwaltete, bin 
ich stets und überall in meinen Bestrebungen, diese Ab­
teilungen der musealen Sammlungen zu vervollstän­
digen, auf vollstes Verständnis gestoßen und vielfache 
Hilfe ist mir zuteil geworden. Noch sind wir aber 
weit von der Lückenlosigkeit dieser Sondersammlungen 
entfernt und weitere Unterstützung vonseiten aller 
Fachgenossen tut not. Möge sie im gleichen Maße wie 
ehedem mir, nun meinem erprobten Mitarbeiter Dr. A. 
Z ilch zugutekommen, der als mein Nachfolger am 
Senckenberg-Museum nach altgeübtem Brauch gleich­
zeitig auch Herausgeber des Archivs für Mollusken­
kunde werden wird.
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