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Die Nahrung von Deroceras reticulatus MoLLER, und lber
den Wert solcher Untersuchungen iiberhaupt.

Von Ewald Fromming, Schwanebeck (Niederbarnim).

Nachdem ich bisher schon fiir verschiedene Schneckenarten
nachweisen konnte, wovon sie sich ernihren, soll die vorliegende
Abhandlung die Nahrung unserer gemeinsten Nacktschnecke, Dero-
ceras reticulatus MULLER, Klarstellen. Auf die Anfithrung von Zi-
taten habe ich (mit 2 Ausnahmen) verzichtet, da einmal von den
Botanikern alle Deroceras-Ahnlichen kurzerhand zu ,,Limax (bezw.
Agriolimax) agrestis‘ gestellt werden, und zum anderen eine ge-
nauere Festlegung der Artcharaktere itberhaupt erst in neuerer Zeit
erfolgt ist.

Die Wiedergabe von ausfiihrlichen Tabellen habe ich in diesem
Aufsatz ebenfalls unterlassen, da die Aufzihlung aller gefressenen
Pflanzen und Pflanzenteile die Geduld des Lesers iiber Gebiihr in
Anspruch nehmen wiirde; zudem hat es sich auch aus dem Grunde
eriibrigt, weil interessantere Unterschiede in dem Gefressenwerden
einer Pflanzenart nicht festgestellt wurden.

Meine Versuchstiere stammten aus Berlin-Buch (1934), Berlin-
Réntgental (1935), Zepernick (Niederbarnim; 1936), Berlin-Pankow
(1937), Schwanebeck (1938) und Miillrose (Lebus; 1939). Uber die
Versuchstechnik habe ich in fritheren Arbeiten berichtet. Es wurden
ausgefithrt: mit Krautern 200, Laubblittern 42, Wildfriichten 33,
Gartenfriichten 52, Gartengemiisen 56, Wurzelgemiisen 58, BlAt-
terpilzen 144 und Locherpilzen 80 Versuche.

‘Mit Krdutern haben schon RasiNowiTscH & ZIEGENSPECK ge-
arbeitet, indem sie eine Reihe von Pflanzen auf die Wirksamkeit
ihrer , Schutzmittel‘ gegeniiber ,,Limax agrestis* — es handelt sich
hier sicherlich um unsere Art — priiften. In diesen Versuchen
wurden Trifolium resupinatum, Galega officinalis, Cytisus vul-
garis, Linaria purpurea, Calceolaria pinnata, Nicotiana tabacum,
Salvia verticillata, Lactuca virosa, Marrubium candidissimum, Cyti-
sus purpureus, Chelone lyoni, Anoda triangularis, Calendula offi-
cinalis, Aster amellus, Mirabilis jalapa, M. tricolor und Phytolacca
dioica gefressen. Auf die Pflanzen, die nicht verzehrt wurden, gehe
ich nicht nédher ein, da die Versuche nur einmal ausgefithrt wurden
und daher nicht beweisend sind.

In den von mir ausgefithrten Versuchen haben die Tiere prak-
tisch alle vorgelegten Kréduter gefressen; ich kann auf die Auf-



zahlung derselben verzichten (andere Versuche habe ich friiher
schont mitgeteilt). Aber nicht nur erwachsene Tiere vertilgen lebens-
frische, griine Krauter, sondern auch von Jungtieren wurden solche
gern und reichlich gefressen, welche dabei auch prachtig gediehen.
So verzehrten bei mir Tierchen, die nicht linger als 6—10 mm
(kriechend gemessen!) waren, Taraxacum officinalis, Lamium album,
Senecio vernalis, Plantago media, Ranunculus acer, Raphanus ra-
phanistrum, Chrysanthemum leucanthemum und Barbarea vulgaris,
die ich ihnen versuchsweise vorlegte, nachdem sie bis dahin lediglich
Obst und Gemiise erhalten hatten.

Die griinen Laubblatter unserer Biume und Strducher
gehoren ja nicht eigentlich in den Biotop von Deroceras, gleich-
wohl habe ich meinen Versuchstieren einige Zweige vorgelegt. Ge-
fressen wurden Jasmin (auch die Rinde!), Flieder, Hollunder u. a.,
nicht oder nur ungern gefressen wurden Liguster, HaselnuB, Him-
beere, Kirsche, Birke, Erle, Eiche und Kastanie. Welke feuchte
Laubblatter — praktisch von allen Biaumen und Sirduchern -—
wurden dagegen stets verzehrt.

Von den Wildfriichten wurden die faulenden Beeren von
Eberesche und Rose gefressen, die gesunden dagegen kaum gefres-
sen; Nachtschattenbeeren wurden unreif (griin) und reif (schwarz)
verzehrt. Auch Schneebeeren wurden vertilgt, die Beeren des wil-
den Wein aber verschméiht. Daf daneben Gartenfriichte, Gar-
ten- und Wurzelgemiise gefressen — und zwar ausnahmslos
sehr gern gefressen — wurden, versteht sich am Rande. Ich habe
den Tieren samtliche Obstarten, aber auch Gurke, Kiirbis, verschie-
dene Ritben und Rettich vorgelegt — stets mit dem gleichen Er-
gebnis, auch schon von jiingsten Tieren. Es erhellt daraus, ein wie
grofier Gartenschidling unser Deroceras ist.

Unter den Blatterpilzen wurden Amanita, Cantharellus,
Collybia, Lepiota, Limacium, Mycena, Paxillus, Russula und Tri-
choloma gern, Clitocybe, Hypholoma, Lactarius, Marasmius und
Pholiota weniger gern gefressen. Einen Blétterpilz, der nicht wenig-
stens angefressen worden wire, habe ich nicht kennen gelernt.

Von den gepriiften Locherpilzen wurden am liebsten die
Boletus-Arten verzehrt; gefressen wurden noch Calocera, Craterel-
lus, Hydnum, Peziza, Pleurotus, Scleroderma und Sparassis, un-
gern angenommen wurden Bovista, Choiromyces, Lycoperdon und
Polyporus. ,Die Gartenschnecke (Limax agrestis) kann ebenfalls
grofe Verheerungen anrichten, indem sie die Champignons an-
frift.*¢ (LEBL).
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Daf die ,,gemeine Gartenschnecke auch Kakteen, selbst
alte, nicht verschmiht, berichtete O. Stove: ,,Vornehmlich gern ge-
hen sie an Echinopsen, aber auch Mamillarien und auch die zarten
Keimblédttchen der Opuntien werden nicht verschont R

Kannibalismus habe ich bei meinen Tieren nicht fest-
stellen konnen, daB sie aber Fikalien nicht verschmihen — eben-
so wenig wie die Leichen niederer Tiere — konnte ich verschie-
dentlich im Freiland feststellen; ich neige aber der Ansicht zu, daB
es sich hier nur um Gelegenheitsnahrung handelt, also im Gegen-
satz zu Arion empiricorum FErussac z. B., welcher sich ja sehr gern
von Exkrementen erndhrt und diese direkt aufsucht.

Aus den mitgeteilten Tatsachen geht zur Evidenz hervor, daf
wir es bei Deroceras reticulatus MULLER mit einem Allesfres-
ser im weitesten Sinne zu tun haben, und zwar in einem
Umfange, wie es mir bisher bei keiner der von mir untersuchten
Schneckenarten vorgekommen ist.

Im folgenden mochte ich nun einmal zu der Frage Stellung
nehmen, welchen Wert diese Untersuchungen eigentlich haben. Von
einzelnen Autoren wird ndmlich behauptet, daB diese Arbeiten
wenig Wert besitzen, ,,denn es interessiert nicht so sehr, was die
einzelnen Schneckenarten auch fressen, sondern was sie nor-
malerweise innerhalb ihres Biotops verzehren. Nach meinen Er-
fahrungen fressen alle Pulmonaten von extremster Herbivorie bis
zur reinsten Carnivorie (Poiretia) auch Makkaroni und Mohrriiben.
Die wohl einzig richtige Methode der Fiitterungsversuche ist die,
welche G. ScHmID anwandte. Er legte seinen Versuchstieren nur
Pflanzen aus ihrem Biotop zur Wahl vor und konnte so mit Sicher-
heit das natiirliche Futter feststellen.” (H. Schmipr). In diesen
wenigen Sitzen sind Herrn ScHmipT mehrere Fehler unterlaufen,
die nicht unwidersprochen bleiben diirfen.

1. Was heiBt das, ein Tier frift ,normalerweise‘* oder es frifit
nauch‘“? Eine Schnecke frifit alle Nahrungsstoffe, die ihrer Ge-
schmacksrichtung zusagen, und zwar ihrer individuellen
Geschmacksrichtung! Wenn eine Schnecke irgendwie in einen
fremden Biotop gerat und dort nicht die ihr gemidfie Nahrung
findet, kiimmert sie (Hungerformen!) und geht wohl auch ein.

2. Die Makkaroni fressenden — ansonsten carnivor lebenden —
Oxychilus und Poiretia von ScumipT sind durchaus kein Beweis
des Gegenteils; oder sollte ScamipT unbekannt sein, daBl dieses



— 60 —

Nahrungsmittel etwa 50 v. H. tierische Bestandteile (1/,
bis ;, Milch, 3/;, bis ¢/, Ei) enthalt?

. ScumipTts Sétze beziehen sich auf die Arbeiten von KoOnker und
GaiN; mit keinem Wort erwidhnt er meine Arbeiten, von denen
doch schon verschiedene zu diesem Thema vorlagen. ScHMIDT
hitte sich seine Ausfithrungen ersparen kénnen, wenn er meine
Aufsiatze einer auch nur fliichtigen Durchsicht unterzogen hitte.

[@+]

4. ScHmipt spricht von der ,,wohl einzig richtigen Methode*, die
G. Schmip anwandte. Ich méchte hier nicht miBverstanden wer-
den! Kein Wort gegen die Arbeiten ScrmipTs, verdanken wir ihm
doch u. a. auch in Bezug auf die Erndhrungsbiologie unserer
Gastropoden manche aufschluBreiche Arbeit; mit der Ver-
suchstechnik aber, die SchmipT meint (Arch. Moll. Kde. 61,
168 if. und 62, 57 ff.) kann ich mich nicht einverstanden erkliren.
Warum, habe ich in diesem Archiv 66, S. 74—75 ausfithrlich dar-
geiegt. Dieser Aufsatz miifite auch ScumipT bekannt sein!

Noch einige Worte zu dem iibrigen Inhalt der Arbeit von
SchmipT. Er stellt u. a. auch Zonites verticillus und Zonitoides
nitidus zu den Allesfressern; ohne meine Untersuchungen an diesen
beiden Arten abgeschlossen zu haben, mochte ich hier schon fest-
legen, dafl dies sicher nicht stimmt. Wie weit dies auf Vitriniden,
Oxychilus draparnaldi, Aegopina olivetorum und Elaphroconcha
Jrubstorferi zutrifft, miiBten danach wohl auch erst eingehendere
Untersuchungen ergeben.

Weiterhin mochte ich bezweifeln, daB ScHmIDT sich iiberall an
Ort und Stelle aufgehalten hat, um ,so mit Sicherheit das natiir-
liche Futter“ der von ihm untersuchten Schneckenarten festzustellen.
Vielmehr hat er sich wohl die Tiere (konserviert?) schicken lassen
und dann nach den im Magen-Darmkanal vorgefundenen Futter-
resten geurteilt. DaBl diese Methode der Magenuntersuchungen eine
wirklich aufschluBreiche ist — soweit man die vorhandenen Nah-
rungsreste noch identifizieren kann — unterliegt wohl keinem Zwei-
fel. Diese Methode leistet wesentliche Dienste bei der Untersuchung
von Migen (Kropfen) der Vogel, Kleinsiduger, Reptilien efc. Bei
den Schnecken wird sie versagen, und zwar vollends dann, wenn
sie so ausgeiibt wird, wie von ScumipT. Denn wieviele Tiere hat er
untersucht? Ich nenne nur einige Beispiele: 3 Ofala vermiculata,
3 Cepuaea silvatica, 4 Zonites verticillus, 4 Laciniaria biplicata, 5
Phenacolimax pellucidus usw. Von Oxychilus draparnaldi und Zoni-
toides nitidus, die zu Allesfressern gestempelt werden, wurden je
ganze 10 Exemplare untersucht!



Es gehort m. E. ein gewisser Mut dazu, auf solche Stichpro-
ben hin so weitgehende SchluBfolgerungen zu ziehen. Ich habe in
meinen Aufsitzen immer wieder betont, wie individuell die Ge-

schmacksrichtung der einzelnen Schnecken (auch desselben Bio-
tops!) sein kann*) und daB man aus diesem Grunde jeden Versuch

mehrmals — mit verschiedenen Tieren und zu verschiedenen Jahres-
zeiten — wiederholen mufB. Selbstverstindlich kann man auch Ma-
genuntersuchungen ausfithren, wenn man die Schnecken bald nach
dem Fang sezieren kann und sie nicht ctwa liangere Zeit auf der
Bahn unterwegs waren. Es ist ja bekannt, daBl viele Arten bei
Hunger das Verpackungsmaterial anfressen; was manche Schnecken
in dieser Beziehung leisteten, muBte ich einmal an Aegopis ver-
ticillus FEr. und Arianta arbustorum depressa Herp erleben, welche
mehrere Tage unterwezs waren und in dieser Zeit einen grofien Teil
des sie umhiillenden blauen Olpapiers verzehrten! Am Boden der
Schachtel lagen massenhaft blaugefiarbte Exkremente.

Im iibrigen muf} aber auch bei den Magenuntersuchungen uner-
liBliche Voraussetzung sein, daB die Ergebnisse an einem zahl-
reichen Material aus geographisch wie geologisch
verschiedenen Biotopen gewonnen werden, wenn diese Er-
gcbnisse mehr als Zufilligkeiten sein sollen. Es sind dies keine von
mir ausgedachten Richtlinien, sondern es sind die in allen Diszi-
plinen maBgeblich anerkannten Elementarforderungen der Experi-
mentalbiologie, von denen man auch in der Malakozoologie nicht
abweichen darf.

Was iiberhaupt die ,Natiirlichkeit* meiner Versuchsmethodik
angeht, so habe ich mich stets bemiiht, dieselbe den wirklichen
Verhdltnisse weitgehendst anzugleichen — und ich denke, dafl mir
dies gelungen ist (vor allem in den letzten Jahren arbeite ich in der
Hauptsache im Freiland, wo ein Kéfig iiber die frei gewachsene
Pflanze gestiilpt wird). Um dieser 'Natiirlichkeit willen war ich
auch gezwungen, die Versuchstechnik von Schumip abzulehnen. Ich
mochte hier auch noch einmal darauf hinweisen, daB gelegentliche
Beobachtungen in ,,freier Wildbahn‘‘ nicht allzu viel aussagen und
sogar zu Trugschliissen fithren konnen (vgl. hierzu dieses Archiv
69, S. 162—164). Dagegen koénnen selbstverstindlich solche Beob-

*) DaB diese Variationsbreite nicht nur fiir Herbivoren gilt, hat L. BronL

gezeigt, der fiir die rduberisch lebenden Tiere betont: ,,. . . individuelle Unter-
schiede bei Nahrungswahl haben alle Versuche ergeben und kennt jeder Tierlieb-
haber . ... Daneben gibt es noch jahreszeitliche und lokale . . . .“ Eine

sehr aufschluBreiche Notiz hierzu hat jiingst A. ScHRODER verdffentlicht: Von
9 Tulpensorten in seinem Garten (insgesamt 900 Stiick) frassen die Wiihl-
mduse 4 sehr gern, 1 ungern und 4 garnicht!
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achtungen im Freiland die im Versuch gewonnenen Erkenntnisse
auf das Glicklichste ergidnzen. Ich bin im {ibrigen fest davon
iiberzeugt, daB es mir durch meine Untersuchungen mehr und
besser als ScHmipT gelungen ist, mit ,Sicherheit das natiirliche
Futter‘ der untersuchten Schneckenarten festzustellen.
Ich gebe zu, dal es bequemer ist, einzelne Schnecken zu unter-
suchen und daraus sein Urteil zu fillen, als wie in miithsamer und
geduldiger, dazu noch verhéltnisméBig einténiger Arbeit zu einem
Ziel zu gelangen. Wenn z. B. ScHMIDT schreibt: ,,Zu den Alles-
fressern miissen die Vitriniden, Oxychilus draparnaldi, Zonites ver-
ticillus, Aegopina olivetorum, Zonitoides nitidus, Elaphroconcha
fruhstorferi gestellt werden.”“; so kostet ihn diese SchluBffolgerung
schatzungsweise einige Tage Arbeit am Binokular. Fiir mich wiirde
die Feststellung der Nahrung dieser Arten eine Arbeit von minde-
stens 5—6 Jahren bedeuten — aber ich bin dann immerhin sicher,
dafl die von mir gemachten Angaben stimmen! Wenn ich beispiels-
weise sage, dall Succinea putris L. die Urticaceen gern frifit, so
weill ich, daB dem tatsdchlich so ist, denn ich habe das mehrere
Jahre hindurch ausnahmslos an je 10—20 Exemplaren aus den
verschiedensten Biotopen feststellen kénnen — es kann sich also
hier unmoglich um ein Zufallsergebnis handeln oder um einen
Nahrungsstoff, den Succinea putris L. auch frift. Ich kann also mit
rubigem Gewissen den Schluf ziehen, daB S. pufris auch in der
freien Natur gern Brennesseln frifit,
obwohl der berithmte Botaniker Prof. Dr. StanL behauptet
hat, dafl die Brennhaare und die ,Borstenhaare, deren
scharfe Spitze an den Stengeln nach abwairts gerichtet ist,
und welche im Verein den Schnecken, nament-
lich kleineren Tieren, das Ankriechen und Anbeien be-
deutend erschweren miissen

und obwohl Herr Dr. Scumibt behauptet, daB die auf solche
Weise gewonnenen Ergebnisse unbefriedigend sind, da sie
iiber die wirkliche Nahrung dieser Schnecke nichts aus-
sagen,

um nur zwei Beispiele zu nennen. Ich werde also fortfahren, meine

in mehr als zehnjiahriger Arbeit erprobte Versuchstechnik anzu-

wenden — bis mir bewiesen wird, da die gewonnenen Ergeb-

nisse und die daraus gezogenen Schlufifolgerungen falsch sind.

Wir stehen in der Malakozoologie ja hier erst am Anfang; alle
anderen Wissensgebiete sind uns darin weit voraus. Wir wissen ja
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erst von den wenigsten Mollusken, wovon und auf welche Weise
sie sich erndhren. Ich méchte auch hier noch einmal anregen, daf
diese Arbeiten an verschiedenen Stellen unseres GroBdeutschen
Reiches aufgenommen werden, damit wir vorwirts kommen. Denn
neue Probleme driangen.

So schreibt H. J. Stammer: ,Als heterotrophe Organismen
sind die Tiere angewiesen auf die Pflanzenwelt;
nur zu einem geringen Teile konnen sie Riduber oder Schmarotzer
pflanzenfressender Arten sein. Kennen wir die ,Nahrungswelt*
unserer heimischen Fauna? Dabei sind mit der Frage nach
der Nahrung zahlreiche weitere Probleme, gleich wich-
tig filr Wissenschaft und Praxis, verkniipft. Sind doch
zahlreiche unserer Schidlinge von ihrer Wildpflanze auf unsere Kul-
turpflanzen fiibergegangen. Spezialisieren sich doch in gewissen
Fallen vor unseren Augen manche Tierarten auf bestimmte Pflan-
zen oder Pflanzenteile. Hier liegt es nahe, den Einfluff der
Nahrung und der damit verbundenen 6kologischen
Isolierung auf die Rassen- und Artbildung weiter zu
verfolgen.‘

Mit aller Deutlichkeit hat schon N. I. Kusnezow von diesem
EinfluB gesprochen: ,Die Tiefe und Intimitdit der Bezichungen
zwischen der Pflanzen- und Insektenwelt werden ebenso wie die
unbedingte Abhidngigkeit der letzteren von der er-
steren zweifellos unterschédtzt. Es ist nicht denkbar, daB
der tierische Kérper (. ) in seiner Zusammen-
setzung keine physiko-chemischen Ankldnge anden
Pflanzenkorper tritge, von dem er sich erndhrt hat
oder noch erndhrt. Das Insekt ist nicht einfach ein ,,Konsument‘
der Pflanze: man muB es als ,,Produkt‘“ der Pflanze ansehen, als
,Derivat der Pflanze, als biologische Funktion der letzteren.“ In
diesem Zusammenhang mochte ich noch auf die Arbeit von A. C.
Evans hinweisen, der iiber physiologische Beziehungen
zwischen Insekten und ihren Wirtspflanzen berichtet.
(Alle Sperrungen in diesen Zitaten sind von mir; E. F.).

Noch weiter geht PETERSEN in seinen SchluBfolgerungen, wenn
er die Moglichkeit der Kernbeeinflussung durch das Plasma, wel-
ches seinerseits wieder durch die aufgenommene Nahrung beein-
fluBt wurde, in betracht zieht. Er sagt abschlieBend: ,,Dafi tat-
sdachlich Verdnderungen des Plasmas mit der Artbildung bei Pflanze
und Tier Hand in Hand gehen, lehren uns die serologischen Unter-
suchungen, und lehren uns unsere blattminierenden monophagen
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Schmetterlinge. Bei allen diesen Fragen, in denen es sich um
Bastardformen handelt, wirkt der Umstand iiberaus erschwerend,
daB es meist schwierig ist, das phylogenetische Alter der zum
Vergleich kommenden Arten festzustellen, und hier dem subjek-
tiven Ermessen ein zu weiter Spielraum gelassen ist.‘¢

Ich kann mir denken, daB manchem Leser die aufgezeigten Ge-
dankengidnge etwas sehr weitgehend erscheinen, liegen doch iiber
die Mollusken in dieser Hinsicht bisher nicht einmal Anhaltspunkte
vor — es wird aber wohl niemand mehr die groBe Bedeutung der
genauen Kenntnis der Nahrungsstoffe einer Art bestreiten, und da-
mit die Notwendigkeit, dieselben auf dem Wege iiber das Experi-
ment kennen zu lernen.
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