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B) Pleistozan:
1., 2: Helicella spp.
3. Chondrula microtragus (Rossm.) frgm. (? var.).
4. Chondrula microtragus (Rossm.) f. edentula f. n.

XIII. Galac.

Donauufer:

1. Cepaea hortensis (MULL.) 4 banderlose Exempl., 3 lichtgelb, 1
orangegelb mit schwachangedeuteten Bandern.
2. Cepaea austriaca (MUHLFELDT) 1 normalgrofes (2218 mm) Ex.

XIV. See: Lacu Kagul:

Lebend:
Limnaea (Radix) auricularia (LINNE).

Beitrdge zur Lebensweise von Achatina hamillei SwmiTH
(3. Mitt.)

Von Ewald Fromming, Schwanebeck.

In dem groBen Fragenkomplex ,Schnecken — Pflanzen‘ ist
auch eine Frage diskutiert worden, mit der sich die vorliegende
Mitteilung beschaftigt; es handelt sich darum, ob die Schnecken
irgendwelcher Reizstoffe bediirfen, um einen Nahrungsstoff aui-
zunehmen. W BeNecke hat ndmlich untersuchen wollen, warum
einzelne Nahrungsstoffe gefressen werden, und er glaubt, verschie-
dene Zuckerarten dafiir verantwortlich machen zu kénnen. Ich
habe nun diese Versuche nachgemacht — allerdings hat BEenecke
ausschlieBlich mit Nacktschnecken gearbeitet. Ich will deshalb mit
einer kritischen Beurteilung seiner Gesamtergebnisse warten, bis
meine Versuchsreihen abgeschlossen sind (einen Teil der SchluBfol-
gerungen BENECKE’s habe ich 1940 als irrig bezeichnen koénnen).

Die Methodik ist nach Benecke folgende: Wiirfel von
20pigem Agar-Agar werden mit den zu priiffenden L&sungen ge-
trankt und dann den Schnecken gereicht. Die Ergebnisse BENECKES
habe ich in Tabelle 1 zusammengestellt aus der also hervorgeht,
daB Arion (Lochea) empiricorum FER. und Arion (Mesarion) sub-
fuscsu Drap. die mit Zucker- und EiweiBlosungen getrankten Agar-
wiirfel denen zur Kontrolle nur mit Wasser getrinkten vorziehen,
also den Geschmack ,,siif‘‘ empfinden. BeNecke schlieBt nun (nicht
nur aus diesen, sondern aus all seinen Versuchsergebnissen), daf}
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zwischen dem Geschmack der Menschen und dem der Schnecken
zwar ,keine vollstindige Parallelitdt herrscht, doch ist es immerhin
interessant, daB manche Analogien nicht zu verkennen sind.* Die
Resultate meiner in gleicher Weise ausgefithrten Versuche zeigt
Tabelle 2: Tier I hat immer gefressen, jedoch mit Ausnahme von
Milchzucker — der also ein verhaltnismdBig geringes ,,StiBver-
mogen‘‘ hat — niemals viel; Tier VI hat den Agar iiberhaupt nicht
angeriithrt. —

Mir erschien nun diese Versuchsanordnung etwas primitiv, weil
die Konzentration im Agar ja durchaus ungenau sind: wer weif3
denn, wieviel Zucker in den Agar hineindiffundiert ist? Ich habe
also die Methode modifiziert, indem ich den Agar direkt in den
angegebenen Fliifigkeiten 16ste; auch wéhlte ich fiir die Agarkon-
zentration nur 1,5 v. H., da mir 2 v. H. etwas hart erschien. Meine
Agarscheiben wogen 9—10 g und wurden imm:er fiir einen Tag bei
den Tieren gelassen. Nach jedem Versuch wurden die
Tiere fitr 24 Stunden mit einem pflanzlichen Nah-
rungsstoff gefiittert, von dem ich wufite, daf§ sie ihn gern
verzehrten, so daB also in keinem Falle etwa von HungerfraB
gesprochen werden kann!

Tabelle 1.

2 v. H. Agar,
getrinkt mit einer Losung von

Arion (Lochea)
empiricorum FER.

Arion (Mesarion)
subfuscus DRAP.

5 v. H. Traubenzucker
10 v. H. Rohrzucker
10 v. H. Malzzucker
Milchzucker (Konz.?)
Wasser

0,25—4 v H. Pepton
4—8 v. H. Pepton

Gern gefressen
Gefressen
Gern gefressen
Gefressen
Nicht gefressen
Nicht gefressen
Gefressen

Gern gefressen
Gefressen
Gern gefressen
CGefressen
Nicht gefressen
Gefressen
Gefressen

Die Ergebnisse aus den so angestellten Versuchen habe ich in

Tabelle 3 aufgenommen. Ich habe dabei fast alle Versuche wie-
derholt, um Zufilligkeiten auszuschlieBen, auch habe ich einige
weitere Zuckerarten gepriift. Vielleicht hatte ich noch Xylose (Holz-
zucker), Fructose (Fruchtzucker), Galactose (in Gummi) u. &. hin-
zunehmen sollen — ich glaube aber nicht, daB das Ergebnis ein
wesentlich anderes geworden ware.

Aus Tab. 3 ist nun lediglich ersichtlich, daB Tier I wesentlich
mehr frift, als Tier VI; ihm scheint also die fest-gallertige Kon-
sistenz des Agarstiickes zu munden, Tier VI nicht! Der zugefiigte
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,Reizstoff* hat darauf keinen EinfluB — wenigstens kann ich
keinen in die Augen springenden Unterschied finden (wenn man
will, kann man sagen, daB Eiweif fiir Achatina kein Reizstoff ist

bezw. nicht gefressen wird — eine Tatsache, die bei einem Pflan-
zenfresser allerdings nicht weiter verwunderlich erscheint).
Tabelle 2.
Agar-Agar (2 v. H.) | Tier I Tier VI
Aqua destillata 0,1 g Nichts gefressen
5. v. H. Traubenzucker 02 ¢ Nichts gefressen
5 v. H. Rohrzucker 0,1 ¢ Nichts gefressen
5 v. H. Milchzucker 40 g Nichts gefressen
5Aqua destillata 0,1 g Nichts gefressen
— 0,1 g Nichts gefressen

Wir sehen also, daB die Kohlehydrate Ackatina hamillei SMITH
nicht zum Fressen anregen — und es will mir scheinen, dal BENECKES
Annahme, wonach die Schnecken besonderer Reizstoffe bediirfen,
um eine Nahrung aufzunehmen, kaum aufrecht erhalten werden
kann (oder sollten die Nacktschnecken hier eine Ausnahme machen?
Weitere Versuche werden auch diese Frage klidren). Oder sagen
wir vielleicht richtiger, dafB, wenn solche Reizstoffe bestehen, sie
dann doch von allem, was der Mensch sich darunter vorstellt, weit
entfernt und wahrscheinlich mit unseren Mitteln garnicht zu er-
forschen sind! Nach meiner Uberzeugung koénnen wir mit unserer
primitiven Geschmacksskala ,bitter, salzig, sauer, siif‘‘ das Ge-
heimnis {iberhaupt nicht liften! —

Aber verharren wir gleich noch etwas bei dem Begriff ,bitter‘‘:
dieses Wort 16st beim Menschen sofort ein Abwehrgefithl aus —
und bittere Speisen mag wohl niemand gern essen. Ganz anders die
Schnecken! Einige Beispiele mogen dies belegen:

In der 1. Mitteilung erwiahnte ich, daB} ein Tier 17 g Chicorée-
blatter fraB, ein zweites verzehrte 8,5 g — dabei nahmen beide
auch die Teile der Pflanze mit auf, die nach menschlichem Ge-
schmack stark bitter sind! Einem anderen Tier wurde -eine
ganze Dill-Pflanze vorgelegt; es fraB sofort bei einem Stiel los,
kroch dabei vorwirts und schob ihn so férmlich in sich hinein.
Dann fraB es die Wurzel, drehte um, fraB den zweiten Stiel und
endlich den 3., dann machte es sich an die Blatter und innerhalb
einer halben Stunde war die ganze Pflanze ver-
schwunden — bis auf einige Fiedern! Eine zweite, doppelt so
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groBe Pflanze, die ich anschlieBend dem Tier vorlegte, wurde inner-
halb der nichsten drei Stunden ebenfalls restlos aufgefressen! —

Ich habe versucht, von dem Dill zu essen, und also ein Fieder-
blattchen von etwa 300—400 mg gekaut; ich muBte den Versuch
aber aufgeben, da der beizende Saft und der penetrante Geruch —
der die Mund- und Rachenhohle erfiillte — das Weiteressen un-
moglich machten. Dabei verfiige ich als starker Raucher nicht
einmal iiber ein besonders feines Geschmacks- und Geruchsver-
mogen. Ich glaube, daf ein Feinschmecker nicht in der Lage ist,
auch nur 50 mg Dill im Munde zu behalten.

Nun berichte ich nicht so ausfiithrlich iiber das Verhalten
meines Versuchstieres, weil mich dies etwa iiber alle Maflen ge-
wundert hiatte — nein! In vielen tausend Versuchen mit vielen
Arten konnte ich in dieser Hinsicht verschiedenes erleben und habe

daritber auch schon einiges berichtet. Ich wollte aber dem Leser an
einem eklatanten Beispiel zeigen, zu welchen ,,Geschmacksverwir-

rungen‘ Schnecken fiahig sind. Achatina frift eben dann, wenn sie
fressen will — aber sie frifit nichts, garnichts, wenn ,sie nicht will*
— auch nicht von dem sonst so begehrten Kopfsalat, von dem sie
an einem anderen Tage iiber 50 g hineinschlingt! Man darf eben
nicht in den Fehler verfallen und glauben, daB die Schnecken
etwa jeden Tag ihre regelmafBige Mahlzeit haben
mi1tften — nein, sie fressen nach ihrem physiologischen Bediirfnis
sich etwa ein- oder zweimal richtig voll und legen dann eine Pause
von mehreren Stunden bis 1 oder 2 Tagen ein (ich lasse hier die
klimatischen EinfliiBe auBeracht), widhrend welcher Zeit sie ver-
dauen und ihr Gehduse weiterbauen.

Tabelle 3.
yar-Agar Nach menschlichem . .

Aé‘(lll,\f‘\%, H.) enthaltend Geschmack ‘ Tier Tier VI
5 v. H. Saccharose Schwach siify 20 ¢ 1,0 g
1 v. H. Natriumchlorid Salzig 0,2 g Nichts
5 v. H. Glucose Sehr schwach siif§ 1,0 ¢ 0,2 g
5 v. H. Saccharose Schwach siiB 40 g Nichts

— — 20 g Nichts
5 v. H. Glucose Sehr schwach siify 20 g Nichts
5 v. H. Pepton — Nichts Nichts
5 v. H. Lactose Schwach siif 35 g Nichts
5 v. H. Maltose Fast geschmacklos 35 ¢g Nichts
5 v. H. Pecpton — Nichts 0,2 g
5-v. H. Lactose Schwach siif§ 20 g Nichts
5 v. H. Mauanose Fast geschmacklos 0,2 g Nichts
5 v. H. Maltose Fast geschmacklos 06 g Nichts
5 v. H. Casein (koaguliert) — 01 g Nichts
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Ich habe nun meinen Tieren noch weitere &hnliche Pflanzen
vorgelegt, so Schafgarbe (Achillea millefolium), die auch gern ge-
fressen wurde, obwohl sie das Achillein (einen Bitterstoff) enthilt.
Uberdies wurden in der Pflanze noch Gerbstoffe und Harze ge-
funden (L. KroEBER, 1927/28), sowie aus dtherischem Ol die Stoffe
Cineol, Azulen usw. isoliert.

Weiter wurden blithende Pflanzen der Gundelrebe (Glechoma
hederacea) restlos mit ,Stumpf und Stiel* verzehrt; dabei sind in
ihr enthalten Bitterstoffe, Gerbstoffe und Harze L. KROEBER,
1926/27).

Ferner wurde die Wegewarte (Cichorium Intybus) gefressen,
die bekanntlich ebenfalls ziemlich viel Bitterstoffe (/nulin) enthilt.

Auch die Schwarznessel oder stinkende Nessel (Ballota nigra)
wurde gern verzehrt, und in inr wurden neben &therischen Olen
auch Gerbstoff sowie Bitterstoff gefunden (BaLANSARD).

Endlich sei noch der Rainfarn (7Tanacetum vulgare) erwihnt,
der ebenfalls dtherische Ole und Bitterstoffe enthdlt und auch als
Abortivum angewandt wurde (R. Jaretzky & F. KUHNE, E. LESCHKE).
Auch von dieser Pflanze frall Achatina. —

Aber nicht nur die erwachsenen, auch die Jungtiere fressen
ziemlich wahllos alles, was man ihnen vorlegt. So haben die bei
mir geborenen Tierchen — um nur noch einen Fall zu schildern —
auch das Kraut der Petersilie verzehrt! Und in dieser Pflanze findet
sich der Petersilien-Campher (Apiol) — ein Glucosid, daB seiner
stark wirksamen Eigenschaften wegen nicht selten in der Gerichts
medizin eine Rolle spielte.

Es liegt mir nun fern, zu behaupten, daB etwa ,bitter* ein
Reizstoff sei! Nein — meine Schnecken haben ja nicht nur die
hier aufgefiithrten Pflanzen verzehrt oder etwa besonders gern ge-
fressen. Ich habe unter zahlreichen gepriiften nur diese herausge-
sucht, um erneut zu beweisen, dall wir eben unsere Geschmacks-
empfindungen nicht einfach den Tieren unterschieben diirfen!

Ich mochte im Ubrigen noch erwdhnen, daB nicht etwa nur
meine jetzigen Versuchstiere diese bitteren Pflanzen verzehrten. In
meiner 1936 erschienenen Abhandlung {iber die angeblich durch
Duftstoffe vor Schneckenfrali geschiitzten Pflanzen habe ich mit
einheimischen Arten experimentiert, von denen Helix (Helicogena)
pomatia L., Arianta arbustorum L., Cepaea nemoralis L. und
Helicella (Helicella) candiacns (Z.) L. Prr. viele der untersuchten
Pflanzenarten ohne weiteres annahmen. —
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Andererseits will ich nun aber auch nicht behaupten, daf die
Schnecken als verhdltnismdBig niedrig organisierte Tiere etwa
kein oder nur ein sehr wenig ausgebildetes Geschmacksvermogen
haben — so wie sie etwa nur iiber ein schwaches Gesichts- und
Gehorvermogen verfiigen. Im Gegenteil: der Geschmack ist nach
all meinen Beobachtungen recht gut entwickelt, aber er ist eben
durchaus anders als der unsrige und kann aus diesem
Grunde auch mit unseren MaBstdben nicht gemessen werden!

Wenn ich nun zum SchluB die eingangs gestellte Frage beant-
worten mufB, so kann ich aufgrund meiner Beobachtungen nur
sagen, daf eine generell giiltige Antwort noch nicht gegeben
werden kann; nur soviel steht fest, daB «die von Benecke gepriiften
Zuckerarten sowie zwei EiweiBarten solche Reizstoffe fiir Achatina
hamillei SMmiTH nicht sind. Ebenso steht fest, dafl nicht nur uicht
die geringste Parallelitit, sondern auch keine Analogien zwischen
den Geschmacksempfindungen der Menschen und denen der
Schnecken bestehen, wie ich es auch schon 1936, 1937 und 1939
ausgesprochen habe.
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