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Xerophila sp., welche ich in vielen Stiicken hier gesammelt
habe, ist auch dem besten Kenner der syrisch-paldstinischen Fauna
Paur PaLLary unbekannt, und seiner Meinung nach soll sie von
irgendwo her eingeschleppt worden sein (Aber von wo?). Sie hat
auch nur 5% mm im Dwurchmesser und ist 31% mm hoch, fein
gestreift, wei, mit einem oder keinem Band, Mundsaum scharf,
innen mit weiBer Lippe. Gewinde hoéher oder flacher. Umgénge
normal gewdlbt. Nabel schmal aber tief, Miindung etwas ldnger
als hoch.

Zwischen 212 Stiicken von Gyraulus mareoticus LET, fand ich
eine monstr. scalaris (Abb.).

KURZE MITTEILUNGEN.

Die Nomenklatur der in Deutsdhiand vorkommenden Arten der Land-
schnedkengattung Milaxr Gray.

Unliangst hat L. ForcarT die allgemein unter dem Namen ,,Milax
marginatus Drap.*‘ bekannte Nacktschnecke mit Recht als Milax
rusticus MiLL. bezeichnet, da Limax marginatus DRrRAPARNAUD 1805
durch Limax marginatus MOLLER 1774 praokkupiert ist und als
nichster nach den Nomenklaturregeln in Betracht kommender Na-
men fiir die erstere nunmehr Zimax rustica MILLET 1843 zu gelten hat
(2, pag.118). Der noch dltere Namen Limax cristatus LEBLEIN 1829
(6, pag. 1280) ist ein nomen nudum. Doch nicht allein diese in
Deutschland in groBen Teilen der Berglinder indigene und nur stel-
lenweise an deren Rindern unter dem Einfluf der Wasserstromung
sich in die Tiefebene vorschiebende Art hat ihren bisher iiblichen Na-
men zu dndern und ist jetzt als Milax (Tandonia) rusticus MILL. zu
bezeichnen; auch die schlankere und beweglichere Art, die an einer
Reihe von Stellen der Kulturzone im Gebiet des deutschen Mittel-
gebirges, vor allem in Schwaben (12, pg. 169—172), nachge-
wiesen wurde und die allgemein als Milax gracilis LEyD. benannt
wird, muB ihren Namen wechseln. Es ist nimlich Limax gracilis
Levpic 1876 (7, pag. 276—278, Taf. XII, Fig. 22) durch Limax
gracilis RAFINESQUE 1820 (8, pag. 10) praokkupiert, welch letzterer
eine Form von Deroceras laeve MULL. ist. Der zeitlich danach in
Betracht kommende Namen fiir die Art ist Limax budapestensis
Hazay 1881 (3, pag. 37—40, Taf. I, Fig. 1). Somit muBl die zweite
in Deutschland vorkommende Milax-Art, die ich fiir das Altreich
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ebenso wie fiir die britischen Inseln wegen ihrer Beschrankung auf
die Kulturzone als Glied der Adventivfauna ansehen méchte, Milax
(Tandonia) budapestensis Haz. heiBen.

AuBer diesen beiden 7andoniu-Arten ist auch Milax (Milax)
gagates Drar. im dlteren Schrifttum mehrfach aus Deutschland an-
gegeben worden. Es handelt sich bei solchen Erwahnungen aus dem
Freiland sicher um Verwechslungen mit anderen Nacktschnecken.
Das hat beispielsweise F D. Hevynemann schon 1862 fiir Lothringen
erkannt (4, pag. 39), fiir welches Gebiet die Art allgemein in den
alten Faunenlisten aufgefithrt wird. Immerhin scheint Milax (Milax)
gagates Drar. gelegentlich doch nach Deutschland eingeschleppt zu
werden, was nicht verwunderlich ist, da die Art selbst in eine Reihe
iiberseeischer Lander durch den Menschen verbreitet worden ist
(Nordamerika, Stidafrika, Australien, Neu-Seeland, Sandwich-Inseln).
Allerdings hat sichdie gegen den mitteleuropédischen Winter empfind-
liche Art bei uns nirgends ansiedeln konnen. Im Jahre 1908 zeigte
man mir in Frankfurt am Main einen dort gekauften Blumenkohl,
in dem sich gleich 3 Exemplare dieser Nacktschnecke verkrochen
hatten, von denen ich mir seinerzeit die auffallend dunkle Firbung
vermerkt hatte. Nachforschungen iiber die Herkunft des Blumenkohls
ergaben, daB dieser aus Algerien stammte, von wo in jenen Jahren
der Frankfurter Markt vielfach mit Gemiise beliefert wurde. Ein
anderer auf Einschleppung beruhender Fall liegt vielleicht fiir
Stuttgart vor, von wo H. SimroTtH 1891 das Auftreten von Milux
(Milax) gagates Drap. erwiahnt (9, pag.319, 384) und wo die Art
sonst nicht vorkommt. Ob dieser genaue Nacktschneckenkenner sich
dabei auf Angaben anderer verldfit oder aber ob ihm selbst Exem-
plare der Schnecke aus Stuttgart vorgelegen haben, ist aus der
Arbeit nicht ersichtlich. Fiir die erstere Annahme spricht, daB
H. SimmrotH im Jahre 1907 selbst betont, daB ihm kein Fall
von Einschleppung von Milax (Milax) gagates Drap. in Deutschland
bekannt sei (10, pag. 798). Sollte ihm der Stuttgarter Fall in
Vergessenheit geraten sein oder er nicht mehr an ihn geglaubt
haben? Ein Zufall kam mir zur Hilfe, durch den ich vielleicht zur
Kldarung der Angelegenheit beitragen kann. In der Molluskensamm-
sammlung des Zoologischen Museums in Berlin fand ich ein Gias
mit einer Nacktschnecke, das die Bezeichnung ,,Amalia gracilis LEYD,
== gagates DRAP.?, Stuttgart, leg. KiunzINGer® tragt. Das Glas ent-
halt tatsichlich ein nicht zu verkennendes Exemplar von Milax
(Milax) gagates Drar. Da Prof. Dr. C. B. KLunziNGER, um den es
sich bei dem Sammler handelt, 1875 vom Roten Meer zuriickkehrte
und sich 1878 fiir dauernd in Stuttgart niederlief, so ist es wohl
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moglich, daB er in den folgenden Jahren das Tier sammelte, und
daf H. SmmrothH durch E. v. MarTeEns dieses vor Abfassung seiner
Arbeit (9) zur Ansicht erhielt oder doch Kunde von dem im
Berliner Museum aufbewahrten Exemplar hatte.

Bei der Angabe von Milax (Tandonia) sowerbyi FeEr. fir die
Burg Falkenstein im Selke-Tal siidlich Ballenstedt und weitere,
nicht genannte Stellen im Harz durch J. G. Jerrrevs (5, pag. 348)
und derselben Art (Limax carinatus Risso = sowerbyi FER.) fiir
Heidelberg durch J. E. Daniel (1, pag. 11) handelt es sich zwei-
fellos um eine Verwechslung mit dem verwandten, an beiden Orten
verbreiteten Milax (Tandonia) rusticus MiL. Schon J. W TayLoR
erschien es zweifelhaft, ob diese beiden Autoren aus Deutschland tat-
sichlich Milax (Milax) sowerby; FER. vor sich hatten (11, pag. 160).
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Krihen als Schnedkenfischer.

Nordostlich der Stadt Celle liegt unmittelbar an der Kleinbahn
von Celle nach Soltau siidostlich des Vorwerks ein auf dem
MeBiischblatt 1745 (Celle) vermerktes kleines Bruchgebiet mit einer
Wasserlache, deren Ufer einen iippigen Bewuchs von zahlreichen
Sumpfpflanzen aufweist. Von Mollusken konnten in diesem Je-
wiasser allein Galba (Galba) palustris MOLL. und Planorbarius
corneus L. festgestellt werden, von welchen die letztere Art im
Gebiet der siidlichen Liineburger Heide durchaus nicht allgemein
verbreitet ist; andere Weichtiere, selbst Vertreter der Gattung Pisi-
dium C. Prr., waren in dem Tiimpel nicht nachzuweisen. Ob die
Posthornschnecke dorthin etwa erst neuerdings eingeschleppt wurde,
ist nicht bekannt; die oft hierfiir verantwortliche Aquarienlieb-
haberei scheint in Celle kaum verbreitet zu sein.

Der Tiimpel wimmelt geradezu von Schnecken, vor allem Post-
hornschnecken, und in dem flachen Wasser sitzt ein Tier neben
dem anderen. Bei hiufigem Besuch der Stelle fiel mir auf, daB oft
zwei Exemplare der Rabenkriahe (Corvus corone corone L.) von dem
Gewisser abstrichen. Eine ndhere Beobachtung ergab, daB die
Vogel am Ufer oder meist an den fiir sie hinreichend seichten Stel-
len der offenen Wasserflache standen, eifrig Schnecken fischten und
diese auffraBen. Offenbar handelte es sich immer um dieselben
beiden Tiere; weitere Artgenossen waren nie zugegen, in der Um-
gebung jedoch nicht selten anzutreffen.

Es ist hinreichend bekannt und allgemein zu beobachten, daB
Kriahen an den Ufern von Gewéssern hiufig die auBerhalb des
Wassers liegenden Schnecken und Muscheln fressen. Nicht allein
im Binnenland trifft man an den Ufern von FliBen und Seen
vielfach Krahen bei einer Suche nach derartiger Nahrung; haufig
sind sie auch an der Meereskiiste zu beobachten, wo sie zusam-
men mit Moven und allerlei Strandvogeln die aus dem Meer
stammende Nahrung, darunter meist auch zahlreiche Weichtiere,
aufnehmen. An der Meereskiiste, vor allem an der einen breiten
Gezeitengiirtel entbehrenden Ostsee, gehen die Krdhen zur Nah-
rungssuche wie die Moven mitunter in flaches Wasser hinein oder
ergreifen gelegentlich gar wie diese eine an der Oberfliche trei-
bende Beute aus dem Wasser im Fluge. Im Binnenland aber halten
sich die Krahen anscheinend mehr an die am Ufer liegende Nah-
rung, wenn sie beispielsweise auch die Buhnen der Fliisse nach
FreBbarem absuchen. An dem Tiimpel bei Celle haben aber wohl
einige Krahen zufillig herausgefunden, welch leicht zu erlangende
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Nahrung sich ihnen in den dort massenhaft beisammensitzenden
Wasserschnecken bietet; sie scheinen dann in hohem MaBe zu
dieser Erndhrungsweise iibergegangen zu sein, ohne allerdings
Nachahmer bei ihren Artgenossen gefunden zu haben.

Caesar R. Boettger.

Zu Angriffen des Herrn PauL PaLLary.

Im Journal de Conchyliologie (5, pag. 260) finden sich An-
griffe des Herrn PauL PaLrary gegen meine Person, die erst ver-
spatet zufallig zu meiner Kenntnis kamen. Eine fiir die genannte
Zeitschrift bestimmte Entgegnung blieb infolge des Krieges liegen,
und ich erhielt sie jetzt zuriick, da durch die augenblickliche Lage
das Journal de Conchyliologie voriibergehend sein Erscheinen einge-
stellt hat. Auch ist Herr PaLLary inzwischen, am 9. Januar 1942,
verstorben. Dennoch glaube ich, zu den Angriffen kurz Stellung
nehmen zu miissen.

Einmal wirft Herr P. PALLARY mir vor, ich hétte 1913 meine
Ubersicht iiber die in der Schale so verdnderliche Landschnecke
lberus gualterianus L. (2) auf von ihm gesammeltes Material be-
griindet, ohne seinen Namen zu nennen. Wie er zu der Annahme
kam, daB die Exemplare von ihm stammten, ist mir unverstiandlich.
Zwar hat Herr P. PaLLary in jenen Jahren eine Reihe mediterraner,
hauptsichlich nordafrikanischer Landschnecken an Prof. Dr. W
KoBELT in Schwanheim bei Frankfurt am Main verkauft, der auch
Mollusken dieser Herkunft in ,,E. A. RossmissLEr’s Iconographie‘¢
abbildete, darunter auch 10 Exemplare, die den Ubergang von /berus
gualterianus L. zu alonensis FER. veranschaulichen (4, pag. 10—11,
Taf. 306—397). Aus meiner Arbeit iiber /berus gualterianus L., die
auch die anderen Subspezies dieser formenreichen Art beriick-
sicht, diirfte aber hervorgehen, daf§ sie auf ein weit umfangreicheres
Material begriindet ist. Ich brauche nicht zu betonen, daB es mir
ein Vergniigen gewesen wire, Herrn P. ParLarys Namen zu nennen,
wenn ich von ihm stammendes Material verwendet hitte.

Ferner behauptet Herr P. PaLrary, ich hitte 1911 meine Gat-
tung Hessea fiir Helix vermiculosa Mor. aufgestelit (1, pag. 128),
ohne Schale oder Tier zu kennen (5, pag. 259-260). Was ihn zu dieser
Behauptung veranlaft hat, ist mir unklar; ich kann nur annehmen,
er hat meine Ausfithrungen sprachlich mifverstanden. In der doch
immerhin sehr beachtlichen Molluskensammlung des Senckenbergi-
schen Museums in Frankfurt a. M. befanden sich schon zu jener
Zeit mehrere Schalen dieser damals in den Sammlungen recht sel-
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tenen Art; sie wurden von mir eingehend gepriift. Schon damals
kam ich auf Grund des Studiums der Schale zu dem Ergebnis,
daB die Art mit der Gattung Helix sens. strict. keinerlei Bezie-
hungen hat und sicher nicht in ihr Subgenus Cryptomphalus Moq.-
Tanp. eingereiht werden kann (1, pag. 128), wie das meist geschah.

Wie bei so vielen Arten waren aber Weichkorper der Schnecke
damals noch nicht nach Europa gelangt. Da ich die Art der Schale

nach mit keiner der Gattungen der Subfam. Helicinae in Zu-
sammenhang bringen konnte, sah ich mich gendétigt, fiir sie eine
neue Gattung aufzustellen. Die damalige Berechtigung zu meinem
Vorgehen geht aus der allgemein erfolgten Anerkennung von Hes-
sea hervor. Allerdings konnte der hervorragende Kenner der Heli-
ciden P. Hesse sich nicht dazu entschliefien, ,Helix* vermiculosa
Mor. nach meinem Vorschlag ganz aus der Gattung Helix sens.
strict. zu entfernen, und er stellte Hessea C. Brra. noch als Sub-
genus zu Helix sens. strict. (3, pag. 247).. Auf Grund der Lebens-
weise des Tieres vermutete spater P. PaLLary, daB , Helix*‘ vermi-
culosa Mor. eine Eremina sei (5, pag. 259); aber bewiesen war
das damit noch nicht. Die endgiiltige Einreihung der Art vermicu-
losa Mor. in die Gattung Eremina Prr. konnte P. PALLARY erst im
folgenden Jahr auf Grund einer ihm von Herrn Dr. P. Hesse zur
Verfiigung gestellten Zeichnung des Genitalapparates der Art vor-
nehmen, die nach Material aus der Ausbeute P. PaLrary angefertigt
war (6, pag. 17—18). Somit wurde erfreulicherweise die systema-
tische Stellung der eigentiimlichen Art vermiculosa Mor. durch die
Funde des Herrn P. PaLrary geklart, und Hessea C. Brrtc. fillt
in die Synonymie von Eremina Prr. Aber man wird mir bei-
pflichten, daB mir damals keine andere Loésung blieb.
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