Uber einen ,Anklebe"-Reiflex von Gibbula.
Von WULF EMMO ANKEL, Darmstadt.

Die Haftleistungen des FuBes-von Schnecken, die die Brandungszone hewohnen, sind
des ofteren untersucht und diskutiert worden. Bei Patella hat, nach der klassischen Mit-
teilung von REAUMUR, MENKE (1911) die hier auftretenden Fragen sorgfiltig gepriift.
Einen weiteren Beitrag hat HOFFMANN (1938) fiir Trachydermon cinereus gegeben, fiir
das gleiche Objekt, das schon frither durch VON KNORRE (1925) untersucht worden war.

Sowohl fiir die Patellen wie fiir die Chitonen kommen die Autoren zu dem Ergeh-
nis, daB eine ,,Saugnapf-Wirkung” die Haftleistungen nicht oder jedenfalls nicht allein
erkliren kann. Es muB} vielmehr angenommen werden, dafl die Tiere iiber Moglichkeiten
verfiigen, die Adhision zwischen FuB nnd Unterlage erheblich zu verbessern, d. h. also,
daB sie sich ,,ankleben* konnen, wie dies schon REAUMUR angenommen hatie. In meiner
Bearbeitung der Prosobranchia (1936) habe ich mich auf den gleichen Standpunkt ge-
stellt. Die Voraussetzungen fiir ein Ankleben sind durch den Driisen-Reichtum der
FuBsohle durchaus gegeben. Bei den Chitonen kommt auch eine Beteiligung des Mantel-
randes (nach HOFFMANN) in Frage.

Die Lésung einer Saugnapf-Haftung ist ihrer Naiur nach leicht vorstellbar und
wiirde lediglich Muskelbewegungen voraussetzen. Es mufl jedoch gefordert werden, dal
auch der ,,angeklebte FuBl die Verbindung mit dem Untergrund rasch wieder aufgeben
kann. Dies ist vorstellbar, wenn man annimmt, daB die schon histologisch nachweishar
verschiedenen Driisen der FuBlsoble antagonistisch arbeiten: Die einen liefern das
klebende Sekret, andere hingegen konnen durch Ahscheidungen von hoherer Alkalinitdt
den Klebestoff momentan wieder verfliissigen. Iin AnschluB an REAUMUR und an
MENKE (1911) hat HOFFMANN (1938) auch fiir die Chitonen einen solchen Antagonismus
angenommen.

Wird so verstindlich, wie eine sitzende Schnecke die Haftwirkung rasch lésen kann,
so bliebe zu erkliren, wie sie sie herstellt. Wer einmal Patellen gesammelt hat, weil},
daB es ein leichtes ist, ,,unvorbereitete Tiere durch einen raschen seitlichen Schlag von
der Unterseite zu losen, wihrend sie, einmal gereizt, selbst mit einer Messerklinge nur
unter ZerreiBung des Fulles abgelost werden konnen. In gleicher Art und Weise muf} ja
auch eine Patella beim Herannahen einer Brandungswelle reflektorisch ihre Anheftung
verbessern.

Von dem Vorhandensein vines derartigen ,,Anklebe“-Reflexes konuate ich mich bei
Gibbula cineraria iiberzeugen. Gelegentlich von Untersuchungen iiber die FreB-Spuren
der Art muBlte ich ein Tier von der Glasplatte, auf der es weidete, entfernen. Beim
Abnehmen ergab sich ein unerwarteter, mir sofort auffilliger Widerstand; der Fuf}
konnte erst durch seitlichen Zug an der Schale von der Glasplatte getrennt werden. Zur
Untersuchung der FreB-Spuren wurde spiter die Glasplatte mit Eisenhimatoxylin ge-
firbt; der Algenbewuchs wird dann tiefschwarz und undurchsichtig. Es erwies sich, da§
an der Stelle, an der die Gibbula zuletzt gesessen und sich besonders festgehalten hatte,
auch ein sauberer Abdruck der FuBfliche gefirbt worden war. Besonders scharf war die
physiologische Lingsteilung des TrochidenfuBes in Gestalt einer ausgesparten weiflen
Linie markiert.

Bei mikroskopischer Betrachtung erwies sich die Stelle weiter als aufschluBreich. In
gleichmiBiger Verteilung war die Glasfliche bedeckt mit runden bis ovalen Schleim-
tropfen, offenbar eine unmittelbare Wiedergabe der Verteilung von Driisen-Offnungen
auf der FuBfliche. Von ihnen gingen lange, sich stellenweise auffasernde Schleimfiden
aus, die alle nach der Seite gerichtet waren, nach der das Tier vom Untergrund abge-
zogen worden war. Besonders deutlich zeigte sich Form und Verlauf der Driisenfiden
iiber der ausgesparten Mittellinie, weil hier die den Driisenéffnungen entsprechenden
Schleimtropfen fehlten. Die Form der Fiden lieB ohne weiteres auf einen ungewshnlich
zihen fadenziehenden Schleim schlieBen (von der Wiedergabe der vorliegenden Mikro-
photographien ist hier aus drucktechnischen Griinden abgesehen worden).

Da Gibbula cineraria, im Gegensatz zu anderen Prosobranchiern — z.B. zu Hydro-
biu —, beim Kriechen keine Schleimspur hinterldBt, ist eindeutig, daB das Tier in dem
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Augenblick, in dem es gewaltsam von der Kriechfliche entfernt werden sollte, sich
reflektorisch ,,angeklebt* hat.

Neu an dieser Beobachtung ist, daB Gibbula cineraria sich mit Hilfe von Schleim-
ausscheidungen momentan ankleben kann. Riickstinde in GréBe der FuBsohle hat
HOFFMANN schon frither bei Acanthochiton nachgewiesen, an Tieren, die iiber Nacht
ohne Platzverinderungen auf einem Objektiriger gesessen hatten. Firbungen mit
cntsprechenden Farbstoffen haben ihm gezeigt, daB es sich um ein mukoses Sekret
handelt, das entlang dem SohlenauBenrand in stirkerer Menge abgelagert wird als
gegen die Sohlenmitte. Ahnliche Beobachtungen hatte auch MENKE schon frither bei
Patella gemacht.

Die Annahme erscheint durchaus berechtigt, dafl die Chitonen und Patellen nicht
nur bei lingerem Sitzen auf ihrer Sitzstelle Schleim abscheiden, sondern daB auch sie
iiber den bei Gibbula beschriebenen, momentan wirksamen ,,Anklebe-Reflex* verfiigen
und dal} er bei der Haftleistung dieser Formen eine wichtige Rolle spielt.

Was die Patellen anbelangt, so sei dazu noch folgendes erginzend mitgeteilt. Ich
habe an der Biscaya-Kiiste Hunderte von Napfschnecken von ihrem Sitzplatz entfernt
und dabei immer wieder folgende Beohachtung wiederholen konnen: Die vom Unter-
grund getrennte FuBfliche zeigte bis in alle Einzelheiten genau ein Negativ der meist
sehr rauhen Sitzfliche, ihren férmlichen ,,AbguB, der von der Muskulatur des Fufles
auch nach der Trennung vom Sitzplatz noch lingere Zeit beibehalten wurde. Es leuchtet
ein, daR der aus einer groBen Menge von Einzelfibrillen aufgebaute FuBl eine besonders
genaue Wiedergabe des Untergrundes ermoglicht, wenn Fibrillenkomplexe geringer
GrioBenordnung selbstindig in die ihnen vorliegenden Vertiefungen des Untergrundes
eindringen konnen. Die Feinheit der Wiedergabe im Relief des Untergrundes entspricht
sozusagen dem ,,Raster” der unabhingig voneinander arbeitenden Fibrillen-Komplexe.
Der ,,viskose Tonus* der FuBmuskulatur kann dann die einmal durchgefiihrte Ein-
fiigung fiir lingere Zeit beibehalten. Eine derartige Einfiigung wird zweifellos die
Anklebewirkung noch verbessern. Sie widerspricht im iibrigen einer Saugnapfwirkung,
die ja auf alle Fille Hohlriume voraussetzt.
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