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Die Mundbewaffnung der Pyramidelliden.

Von Wurr Emmo ANKEL, Darmstadt.

Die artenreiche Familie der Pyramidelliden galt bisher als ,agloss“: ,Ein
langer einziehbarer Riissel ist vorhanden, wihrend eine Radula fehlt* (THIELE
1931). Derselbe Autor hat die Pyramidellidae mit den Aclididae, den Melanelli-
dae, Stiliferidae und Entoconchidae zur Sippe der ,Aglossa® vereinigt.

Die meisten Pyramidelliden waren bisher nur conchologisch beschrieben.
Okologisch war lediglich bekannt, dafl einige Arten als Ektoparasiten auf
Mollusken leben und sich dabei ihres Riissels bedienen. PELSENEER (1913) hat
an einer hiufig reproduzierten Abbildung gezeigt, wie mehrere Exemplare von
Brachystomia rissoides (HaNLEY) am Schalenrand einer Miesmuschel sitzen und
ihren Riissel an den Mantelrand heranfilhren. Auf die hier gegebenen ernih-
rungsphysiologischen Fragen habe ich bereits frither (ANkeL 1936, 1938b) hinge-
wiesen. Es gab keine anderer Deutung als die, dafl die Pyramidelliden ,Sauger®
sind, doch war unbekannt, wie sich die saugende Nahrungsaufnahme vollzieht.
Denkbar waren 3 Méglichkeiten: Die Pyramidelliden, im Beispielsfalie Brachy-
stoma rissoides, konnten mit ihrem Riissel die Oberfliche des Mantels ,abpipet-
tieren“; sie konnten auf irgend eine Weise auch in das Gewebe des Wirtes
eindringen und dort entweder vorhandene Korperflissigkeit aufnehmen oder
aber durch Enzymwirkung das Wirtsgewebe verfliissigen. In allen Fillen mufite
ein Saugapparat erwartet werden, tiber dessen Konstruktion und Funktion nicht
das Geringste bekannt war.

So erschien eine nihere Priifung der Nahrungsaufnahme bei Pyramidelliden
duflerst erwiinscht. Gelegentlich eines Arbeitsaufenthaltes an der Schwedischen
Zoologischen Station Kristineberg im Frihjahr 1948 setzte ich daher meine be-
reits frither begonnenen (ANKEL 1938a) Untersuchungen an Pyramidelliden fort.
Es gelang zunichst die Feststellung, dafl Odostomia plicata MonTaGuU als Para-
sit auf Pomatoceros trigueter L. lebt: Die kleinen, nur etwa 1 mm langen Tiere
postieren sich in der Nihe der Rohrmiindung des Pomatoceros oder unmittelbar
an threm Rande, stiilpen dort ihren etwa korperlangen Riissel aus und heften
seine Spitze nach einigem Suchen den Tentakeln des Wurmes an. Schon nach
kurzer Beobachtung wurde deutlich, dafl dieses Anheften einer Befestigung gleich-
kommt. Eine Saugnapfwirkung war unwahrscheinlich, da die Riisselspitze nach
der Anheftung nicht verbreitert ist, sondern im Gegenteil leicht kegelformig zu-
lduft. Kurz nach der Anheftung waren im Riissellumen hinter der Spitze rhyth-
mische Bewegungen zu bemerken, die auf die Titigkeit eines Pumpapparates
schlieflen lassen mufiten.

Die daraufhin vorgenommene Priparation des Riissels im eingezogenen Zu-
stande fiihrte zunichst zu dem iiberraschenden Ergebnis, dall Odostomia plicata
in ihrem vorderem Riisselende einen hohlen Stachel aus cuticularer Substanz
trigt, der in das Gewebe des Pomatoceros eingestochen wird und mit dessen
Hilfe die Schnecke fliissiges Sauggut aus dem Gewebe ihres Wirtes aufnimmt.
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Anschliefend gelang die morphologische und funktionelle Analyse des ge-
samten Saugapparates, zunachst bei Odostomia plicata. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung sollen an anderer Stelle ausfithrlich und bebildert erscheinen. Hier
sei aus den Ergebnissen nur folgendes mitgeteilt: An den Saugstachel schlieflen
sich durch Vermittlung eines kurzen ,Saugstutzens® zwei hintereinander geschal-
tete, sechr muskuldse und entsprechend kontraktile ,Saugbulben® an, die die
Pumparbeit leisten. An der Grenze zwischen dem vorderen und dem hinteren
Saugbulbus tritt der Osophagus aus, in dem, wie man wihrend des Saugens be-
obachten kann, das Sauggut mit regelmifigen, peristaltischen Wellen nach hinten,
in den Korper des Tieres hinein befdrdert wird.

Da in diesem System ein gerichteter Fliissigkeitsstrom von vorne nach hinten
entsteht, mufite die Anwesenheit von Ventilen gefordert werden; sie wurden als-
bald gefunden. Es zeigte sich zunichst, dafl im Lumen des Saugstachels ein stilet-
artiges Gebilde die ,Nadel“ liegt. Entgegen der ersten Annahme, dafl die Nadel
wie eine Art von Stechborste bei der Herstellung der Saugwunde beteiligt sein
konnte, lie sich nachweisen, daf sie dazu bestimmt ist, das Lumen des Saug-
stachels wihrend des Saugaktes ,klar“ zu halten und ferner als ein genau in den
Hohlraum des Stachels eingepafites Ventil einen Riidkstrom des Sauggutes nach
vorne zu verhindern. Sobald der vordere Saugbulbus sich kontrahiert, wird die
Nadel nach vorne bewegt und schliefit mit ihrem etwas kolbig verdickten Hinter-
ende die Offnung des Saugstutzens. So kommt es, dafl der vordere Saugbulbus
bei seiner Dilatation Flissigkeit durch den Saugstachel ansaugt, bei seiner Kon
traktion aber das in sein Lumen aufgenommene Sauggut nach hinten, also
in den hinteren Saugbulbus, weiter befordert. Dieser hintere Saugbulbus kontra-
hiert sich in anderem Rhythmus, d. h. in groferen zeitlichen Abstinden als der
vordere und prefit das Sauggut in den Osophagus, der es dann peristaltisch
weiterleitet. Ein zweites Ventil, bestehend aus zwei klappenfdrmigen Cuticular-
lamellen, verhindert einen Riickstrom vom hinteren in den vorderen Saugbulbus:

Die Funktion des geschilderten Apparates wire in dieser Form bereits voll
verstindlich, wenn man annimmt, daf} der in das Gewebe des Wirtes eindrin-
gende Saugstachel dort bis zu Blutgefiflen oder Coelomrdumen vordringt und
vorhandene Flissigkeiten aufnimmt. Es ergab sich aber, dafl zu dem Saug-
apparat von Odostomia plicata ein Paar von Pharyngealdriisen gehort, deren
stark muskul6se Ausfithrungsginge zur Wurzel der Nadel ziehen und sich dort
vereinigen. Von der Vereinigungsstelle zieht ein feiner Kanal bis zur Spitze der
Nadel. )

Die Bedeutung des Sekretes der Pharyngealdriisen konnte bisher noch nicht
experimentell gepriift werden. Doch ist dieses laufend gelieferte Sekret auf alle Fille
wichtig fiir den gesamten Saugprozef und es ist durchaus moglich, dafl es der
Eiweifiverfliissigung dient, dafl also noch zusitzlich durch Gewebsauflosung
fliissiges Sauggut hergestellt wird. Sicher ist jedenfalls, dafl die Nadel nicht
nur als ,Rohrreiniger und als Ventil dient, sondern dafl sie auflerdem noch die
Sekrete der Pharyngealdriisen in die Stichwunde dbertrigt, funktionell also dem
~Hypopharynx“ der stechenden Dipteren vergleichbar ist.

Auch die Pharyngealdriisen zeigen eine auffallende Anpalogie zu den ,Spei-
cheldriisen mancher Dipteren und verdienen eine Untersuchung vor allem
unter cytologischen und zellphysiologischen Fragestellungen. Sie sind nimlich

80



in einem eigentiimlich bilateralsymmetrischen Bauplan aus Riesenzellen zusam-
mengesetzt. Es liegen Anzeichen dafiir vor, dafl diese Riesenzellen polyploid
sind und daf} sie die letzte eumitotische Teilung nicht zu Ende gefithrt haben:
In simtlichen sezernierenden Zellen sind die Kerne von ungewdohnlicher Grofle,
und erweisen sich als hantelférmig zusammenhingende Doppelkerne, wie sie
in dieser Form bisher unbekannt waren.

Damit ist, zunichst einmal fiir Odostomia plicata, erwiesen, dafl diese Pyra-
midellide stechend-saugende Mundwerkzeuge von hoher Complication trigt.
Einzelheiten der Analyse, vor allem die Untersuchung der Bildung des Saug-
stachels, sind im Augenblick noch nicht abgeschlossen. Doch kann mit grofler
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daff der Saugstachel einem einzeinen
Radulazahn homolog ist. Die Herstellung rohrenformiger Radulazihne ist ja
fir Gastropoden nicht ungewdhnlich und sie kommen z. B. bei den Conidae
und Pleurotomidae vor, wenn auch mit anderer funktioneller Bedeutung. Odo-
stomia plicata ist also keineswegs ,agloss“, sondern sie hat einen cinzigen Ra-
dulazahn von hoher Spezialisation, und insgesamt einen Mundapparat, der eine
stechend-saugende Nahrungsaufnahme ermdglicht.

Im Bereich der Ernihrungsphysiologie und der Recizphysiologie stehen noch
viele interessante Fragen offen. Vor allem ist bemerkenswert, dafl Odostomia
plicata nachweislich keinen festen Kot liefert. Es steht dahin, ob nur fliissiger
Kot abgeschieden wird, oder ob, im Zusammenhang mit der Aufnahme hoch-
wertiger Nahrung, auf die Abscheidung von Kot iiberhaupt verzichtet wurde.
Reizphysiologisch ist bemerkenswert, wie eng die Reaktionssysteme von Parasit
und Wirt ineinander gefiigt sind: Weder im Falle von Brachystomia rissoides
noch im Falle von Odostomia plicata erreicht der Parasit mit seinem ,,Stich* die
Reizschwelle seines Wirtes.

Bei einem zweiten Aufenthalt an der Schwedischen Station Kristineberg
im Herbst 1948 wurden weitere Pyramidelliden auf ihre Mundbewaffnung hin
gepriift und zwar folgende Arten:

Odostomia albella Loven

Odostomia unidentata MONTAGU

Liostomia clavula LOVEN

Brachystomia ambigna (MaToN & RACKETT)
Brachystomia rissoides (HANLEY)

Partulida spiralis (MONTAGU)

Eulimella commutata (MONTEROSATO)

Es erwies sich, dafl bei allen genannten Arten ein Saugstachel vorhanden ist
und dafl im Ubrigen die Konstruktion des Saugapparates im Bauplan in den
wesentlichen Einzelheiten den geschilderten Verhiltnissen bei Odostomia plicata
entspricht. Die Unterschiede gegeniiber Odostomia plicata, sowie der Arten
untereinander beziehen sich auf verschiedene Groflenverhilinisse der einzelnen
Abschnitte des Saugapparates und lassen sich alle nach allometrischen Prinzipicn
aus einem Grundplan ableiten. Stirkere Abweichungen fanden sich lediglich bei
Eulimella commutata und die auch aus anderen Charakteren zu erschlieffende
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Sonderstellung der Gattung Eulimella [iiber Eulimella nitidissima (MONTAGU)
vergleiche RassMusseN 1944] wird damit noch unterstrichen.

Es besteht kein Zweifel, daf} die Entdeckung der Mundbewaffnung der Pyra-
midellidae zu einer neuen Auffassung der ganzen Familie fihren wird, zumal
mit einer griindlichen anatomischen Untersuchung nun endlich der Anfang ge-
macht ist. Selbst die Emordnung der Familie in die Prosobranchia ist ja, vor
allem wegen des Auftretens einer linksgewundenen Embryonalschale, nicht un-
diskutiert geblieben (THORsoN 1946). Die Definition der Familie bedarf einer
Korrektur, ihre systematische Aufgliederung, die bisher rein conchologisch ge-
schaffen wurde, wird sich auf Grund der anatomischen Befunde andern. Schliefi-
lich wird das ganze Problem des Parasitismus bei Gastropoden einer neuen und
besser begriindeten Auffassung zugefithrt werden miissen.
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